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Bu aragtirmanin amaci, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan kariyer planlamaya ve
geligtirmeye yonelik ¢evrimi¢i miidahale programinin, iiniversite Ogrencilerinin kariyer
planlama becerileri {izerinde etkili olup olmadigini incelemektir. Arastirma, deney ve kontrol
gruplu, On-test, son-test ve izleme Ol¢limlii, deneme kosullarindan ise karisik desenin
kullanildig1 yari1 deneysel bir ¢aligmadir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 2022-2023 egitim ve
ogretim doneminde bir devlet iiniversitesinde 6grenim géren 20°si deney ve 20’si de kontrol
grubunda yer alan toplamda 40 {iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Deney grubunun yas
ortalamasi 20.47, kontrol grubunun yas ortalamasi ise 20.34’tiir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak demografik bilgi formu ve Kariyer Planlama Olgegi kullanilmustir.
Aragtirmaya katilmaya goniillii olan 147 {iniversite Ogrencisine yapilan On-test
uygulamasinda, grup ortalamasinin altinda puan alan kirk 6grenci, deneklerin eslestirilmesi
(6n-test puanlar1 ve cinsiyetlerine gore) yontemiyle deney ve kontrol gruplarina atanmustir.
Deney grubunda yer alan Ogrencilere on hafta boyunca, kariyer planlama becerilerini
artirmaya yonelik miidahale programi ¢evrimigi olarak uygulanmigtir. Kontrol grubunda yer
alan &grencilere ise herhangi bir miidahale yapilmamistir. Aragtirmanin sonucuna gore
kariyer planlamaya yonelik ¢evrimici miidahale programina katilan {iniversite 6grencilerinin
kariyer planlama puanlari, kontrol grubuna goére pozitif yonde anlamli bir farklilik
gostermigtir. Deney grubundaki iiniversite Ogrencilerinin kariyer planlama puanlar
iizerindeki bu farklilik, yapilan izleme 6l¢iimiinde de kaliciligini korumustur.

Keywords

Career, Career Planning,
Online Intervention
Program, University
Students

ABSTRACT

The aim of this study is to examine whether the online intervention program for career
planning and development prepared by the researchers is effective on the career planning
skills of university students. The research is a quasi-experimental study with experimental
and control groups, with pre-test, post-test and follow-up measurements, and in the
experimental conditions, mixed design was used. The study group of the research consists of
40 university students, 20 of whom are in the experimental group and 20 of them in the control
group, studying at a state university in the 2022-2023 academic year. Demographic
information form and Career Planning Scale were used as data collection tools in the study.
The intervention program to increase career planning skills was applied online to the students
in the experimental group for ten weeks. The students in the control group did not receive any
intervention. According to the results of the study, the career planning scores of university
students who participated in the online intervention program for career planning showed a
positive significant difference compared to the control group. This difference in the career
planning scores of the university students in the experimental group was also maintained in
the follow-up measurement.
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1. Giris
Bir¢ok insan i¢in is, ihtiyaglarin karsilanmasi adina yasanilan 6mriin biiyiik bir kismini kapsayan cesitli zaman
dilimlerinde gosterilen ¢abalar olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla isin, insan yasaminda biiyiik bir dneme sahip
oldugu soylenebilir. Bireyin gelecek yasaminda hangi meslegi sececegi ve ileride yapacagi ise karar vermesi,
ayn1 zamanda iliskiye girecegi diger insanlari, ¢evresel sartlar1 ve karsilasacagi is kosullarini da icerisinde
barindiran ¢ok sonuglu bir eylemdir. Zira her meslek kendi i¢inde farkli tiir dinamikler barindirmaktadir.
Bireylerin, ¢ocukluk ve genglik yillarinda sececekleri meslege karar vermeleri de bu dinamikler géz 6niine
aliarak yapildiginda daha isabetli olabilir. Kisinin 6zelliklerine gdre sececegi meslege karar vermesi, kendini
buna hazirlama stireci ve meslegi icra ederken gelistirmesi, kariyer planlama ve gelistirme siirecleri ile ilgilidir.
Dolayisiyla kariyer planlama ve gelistirme, siirekli bir 6z-degerlendirme ve hedef belirleme siirecidir
(Kleinknecht ve Hefferin, 1982). Bu siirecin miimkiin mertebe gocukluk veya genglik yillarinda baglamasi
arzulanir (Cakir ve Uzun, 2021; Magnuson ve Starr, 2000). Geng yetiskinler, ortadgretim sonrasi planlar,
kariyer segimleri ve istihdami giivence altina almak gibi kariyerle ilgili birgok 6nemli kararla kars1 karsiyadir.
Bu durum, kafa karigikligina ve sikintiya neden olarak potansiyel agidan ruh sagligi sorunlarina yol agabilir
(Rottinghaus vd., 2009). Diger yandan bu bireyler, gii¢lii kariyer karar verme becerilerine sahip olduklarinda,
daha az zihinsel saglik endisesi yagamakta ve daha ¢ok yasam doyumu ve gii¢ duygusuna sahip olmaktadirlar
(Walker ve Peterson, 2012). Ozellikle {iniversite dgrencilerinin is yasamlarina baslamadan énce kariyer
gelistirme siireclerinin farkinda olmalari biiyiik dnem tagimaktadir. Kariyer planlama ve gelistirme tek seferlik
bir uygulama degil, zamanla Ogrencilerin beceri ve deneyim repertuarinin bir pargast haline gelen ve
ogrencilerin kendi alanlari ile ilgili olarak gelismelerini ve belirledikleri hedeflere ulagsmalarini saglayan bir
sliregtir. Zira alanyazinda da 6grencilere akademik kariyerleri boyunca 6grenme deneyimlerini gelistirecek,
kariyer siirecine dayanikli tutumlar ve yeterlilikler gelistirmeleri 6nerilmektedir (Waddell ve Bauer, 2005).
Dolayisiyla yiiksek 6gretim kurumlarinin, iiniversite 6grencilerine mesleki uzmanlik kazandiran akademik
egitimin yaninda kariyer planlamaya ve gelistirmeye yonelik egitimler vermesinin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir.
Bugiin Tiirkiye’de Cumhurbaskanhig: insan Kaynaklar1 Ofisi’nin (CBIKO) tesvikleri ile her iiniversitede
kariyer farkindaligi olusturmak igin kariyer planlama ve gelistirme dersi, kariyer merkezleri
koordinatorliigiinde dgrencilere sunulmaktadir (CBIKO, 2023). Bu ders, boliim fark etmeksizin iiniversite
Ogrenimi siirecindeki her 6grenciye agilmaktadir. Burada amag, {iniversite 6grencilerinin, 6grenim siireglerini
en iyi sekilde kullanarak kisilik, yetenek ve niteliklerine uygun alanlarda is ve meslek secimi yapmalarina
yardimer olmaktir. Ders kapsaminda ogrencinin kisilik yapisin1 kesfetmesi, yeteneklerinin, ilgi ve
yonelimlerinin farkinda olmasi, kendi zeka tiirliniin bilincine varmasi ve kendine uygun hedef belirlemesi
beklenmektedir. Elbette tiim bu beklentiler ders siirecinde ¢esitli uygulamalar gerektirmektedir. Bilimsel olarak
kanitlanmis kisilik testleri, mesleki ilgi envanterleri ve bireysel SWOT analizi gibi uygulamalarin yapilmasi1
bu siireci zenginlestirebilir. Bu ders, bir¢ok tiniversitede ortak ders olarak agilmakta ve ¢evrimici egitim
yontemi ile hayata gecirilmektedir. Buradan hareketle bu dersin anlatiminda ve uygulamalarinda, etkililigi
bilimsel olarak kanitlanmig bir ¢evrimi¢i miidahale programina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Zira bir
programin varligi, anlaticilarin ve uygulayicilarin alet ¢antalarini giiglendirecek 6nemli bir arag olacaktir.
Nitekim bu aragtirmanin amacit alanyazindaki bu boslugu doldurarak, {iniversite dgrencileri igin bireysel
kariyer planlama ve gelistirmeye yonelik ¢evrimici bir miidahale programi olusturmak ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan bu programin, tiniversite 6grencilerinin kariyer planlama becerileri lizerinde etkili olup
olmadigini test etmektir. Bu amaca yonelik bes adet hipotez olusturulmustur:
Hi: Deney ve kontrol grubundaki {iniversite Ogrencilerinin kariyer planlama son-test puanlari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir artis olacaktir.
Hz: Deney grubundaki {iniversite oOgrencilerinin kariyer planlama On-test ve son-test puanlari
karsilagtirildiginda son-test puanlarinda anlamli bir artig olacaktir.
Hs: Kontrol grubundaki iiniversite ogrencilerinin kariyer planlama On-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.
Ha: Deney grubundaki iiniversite Ogrencilerinin kariyer planlama son-test ve izleme testi puanlari
karsilastirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir.
Hs: Kontrol grubundaki {iniversite Ogrencilerinin kariyer planlama son-test ve izleme testi puanlari
karsilastirildiginda anlaml farkliliklar olmayacaktir.
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2. Kavramsal Cercgeve

2.1. Kariyer Planlama ve Gelistirme

Kariyer planlama ve gelistirme bir bireyin kendi 6grenimi ve performansi ve/veya basarisi lizerine diigiinmesi;
kisisel, egitimsel ve kariyer gelisimi igin plan yapmasi i¢in iistlendigi yapilandirilmis ve desteklenen bir
stirectir. Kariyer planlama ve gelistirmenin birincil amaci, bireylerin neyi ve nasil 6grendiklerini anlama ve
kendi 6grenmelerini gézden gecirme, planlama ve sorumluluk alma kapasitelerini gelistirmek ve 6grencilere
yardimer olmaktir (Monks vd., 2006). Nitekim kariyer planlama ve gelistirme siirecini kapsayabilecek
yaklagimlarin eylem planlama, profil olusturma, basar1 kayitlar1 ve derinlemesine diisiinme gibi unsurlari
icerdigini one siiriilmektedir (Jackson, 2001). Dolayisiyla bireysel kariyer planlamanin genis ¢apli bir siireci
kapsadigr soylenebilir. Bireysel kariyer planlama, bireysel becerilerin, ilgilerin ve motivasyonun
degerlendirilmesine, orgiitsel firsatlarin analizine, kariyer i¢in hedefler belirlemeye ve bu hedeflere ulasmak
icin bir strateji gelistirmeye dayanmaktadir. Bireysel kariyer planlamanin, kendini degerlendirme, firsatlari
tanima, hedef belirleme ve plan hazirlama olmak {izere 4 asamadan olustugu ileri stiriilmiistiir (Cetin vd., 2015).

2.1.1. Kendini Degerlendirme

Kendini degerlendirme, bireyin degerleri, zeka ve kisilik 6zellikleri, ilgi ve yonelimleri, yetenek ve becerilerine
yonelik bilgiler toplamasi, kendisini kesfetmesi ve bunun siirekliligini saglamasidir. Geng bireyler, potansiyel
bilgi kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmayabilir, kendisi ile ilgili bilginin mevcut olmadigini fark edebilir
veya bilingli bir kariyer karar1 vermek i¢in gereken bilgi hacmi veya ¢esitliligi karsisinda caresiz kalabilir.
Diger yandan geng bireyler mesleki uzmanlik egitimlerini alacaklar1 tiniversite béliimlerini segme siireclerinde
de ¢ogunlukla ebeveynlerinin etkisinde kalabilmektedirler (Papini vd., 1990; Saltiel, 1985; Vurucu, 2010). Bu
gibi durumlarda 6grencilerin kendilerini kesfetmeleri i¢in su basliklara odaklanilabilir;

Kisilik Tipleri: Kisilik, bir insan1 diger insanlardan ayiran 6zelliklerin tiimiidiir. Dolayisiyla 6lglimii ve
degerlendirmesinin gili¢ oldugu sdylenebilir. Ancak McCrae ve Costa (2008), farkli psikometrik test
kullanicilar1 arasinda ortak bir dil olarak bes faktorlii bir kisilik modeli 6nermigler ve model zamanla birgok
arastirmada uygulanarak test edilmistir. Bes faktorlii bu model, normal kisiligin psikometrik testlerinin altinda
yatan ana kavramsal boyutlar1 agiklamaya ¢alismistir. Bes faktor kisilik modeli uyumluluk, disadoniikliik,
deneyime aciklik, sorumluluk ve duygusal denge olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. Bugiine kadar
akademik olarak iiniversite dgrencileri lizerinde uygulanmus, giivenirlik ve gegerligi test edilmis bes faktor
kisilik envanterleri, geng yetiskinlerin kisilik 6zelliklerini tespit edebilmek ve 6z-degerlendirme yapabilmeleri
i¢in 6nemli araglardir.

Mesleki Ilgiler: Mesleki ilgilere yonelik kisilik 6zelliklerini anlamaya dair en iyi bilinen yaklagimlardan biri,
Holland (1959) tarafindan 6nerilen kariyer tipolojisi ve g¢evresel modellerdir. Bu yaklagim, 20. yiizyilin
ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bireylerin mesleki niteliklerine iligkin ihtiyaglari karsilamak i¢in
gelistirilmistir. Kariyer ilgileri, kiginin kariyer se¢imini yonlendiren kisisel 6zelliklerinin bir sentezini temsil
eden, profesyonel alandaki bireylerin yasam hedeflerinin, degerlerinin, kimliklerinin, yeterliliklerinin ve
yeteneklerinin ifadesidir. Gergekgi, aragtirmaci, sanatsal, sosyal, girisimci ve geleneksel olmak iizere alt1 temel
ilgi tiirii bu 6zellikleri temsil etmektedir (Holland, 1996). Mesleki ilgilerin tespiti i¢in Holland’1n teorisinden
ortaya cikarilan bu envanterlerin uygulanisi, bireylerin ilgi ve yonelimlerine dair farkindaliklarini artirabilir.
Zeka Tiirleri: Howard Gardner (1983) akil, zekd, mantik ve bilginin esanlamli olmadigim savunarak, okul
miifredatina hizla dahil edilen ¢oklu zeka kurami olarak adlandirilan yeni bir zekd paradigmasi 6nermistir.
Gardner, c¢oklu zeka kuraminda zeka kavramini, matematik ve dilsel yetenege ek olarak miizik, uzamsal
iligkiler ve kisiler arasi bilgi gibi alanlar1 da icerecek sekilde genisletmistir. Gardner zekayi, problem ¢dzme
veya bir veya daha fazla kiiltiirel ortamda deger verilen iiriinler olusturma kapasitesi olarak tanimlamigtir
(Gardner ve Hatch, 1989). Ayrica biyolojik ve kiiltiirel aragtirmalar1 kullanarak, yedi zekadan olusan bir liste
formiile etmistir. Zekaya iligskin bu yeni bakis agisi, genellikle sdzel ve hesaplamali olmak iizere yalnizca iki
farkli zeka tiirli oldugunu kabul eden geleneksel goriisten biiytlik Olciide farklidir. Zeka tiirleri iizerine yapmis
oldugu caligsmalar1 genisleten Gardner, mantiksal-matematiksel zeka, dil zekasi, uzamsal zeka, miizikal zeka,
bedensel-kinestetik zeka, kisiler aras1 zeka, kisisel zeka ve dogaci zeka olmak tizere sekiz zeka tiirii oldugunu
ileri stirmiistiir. Bireylerin bu zeka tiirlerinden hangisinin kendisinde baskin oldugunu tespit etmesi, kendisini
kesfetmesinde ve dolayisiyla meslek se¢iminde 6nemli bir dayanak olabilir.
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2.1.2. Firsatlar1 Tanima

Etkin bir kariyer planlama ve gelistirme siireci i¢in bireylerin kendilerini kesfettikten sonra giiclii ve zayif
yonlerinin, firsatlarinin ve dezavantajlarinin farkinda olmasi beklenir. Bireysel ve kurumsal olarak mevcut
durumda i¢ faktorlerden zayif (weaknesses) ve giiclii (strengths) yonlerin; dig faktorler olarak ise firsatlar
(opportunities) ve tehditlerin (threats) tespiti icin SWOT analizi kullanilmaktadir. SWOT analizi mevcut
duruma kapsamli bir bakis acisi sunan bir yontemdir (Chambers, 2005). Bireylerin hangi alanlarda iyi
oldugunu, bireyi digerlerinden ayiran, farkli kilan giiclii 6zelliklerinin siralanmasi gii¢lii yonler kisminda;
bireyin kendine giiven duymadigi, kendini zayif gordiigli 6zelliklerinin siralanmasi zayif yonler kisminda;
yasamin siirdiirdiigii tilkenin, egitim gordiigii alanin, bilgi ve birikimlerinin siralanmasi firsatlar bolimiinde;
karsisina ¢ikabilecek muhtemel tehditlerin not edilmesi ise tehditler kisminda ele alinmaktadir. Bu analize
iligkin formiilasyon, Sekil-1’de sunulmustur.

S W

Strengths Weaknesses
(Giigli Yonler)  (Zayif yonler)

(0] T

Opportunities Threats
(Firsatlar) (Tehditler)

Sekil 1. SWOT analizi

2.1.3. Hedef Belirleme

Hedef belirlenme, bireyin kariyer stratejisinin planlanmasinin temelini olusturmaktadir. Kariyer hedefi, kisinin
zevk duydugu ve tatmin edici buldugu, uygun 6diilleri sunan ve istenen yasam tarzina ulagsmasini saglayan
gorevleri dikkate alan bir gelecek haritasidir (Greenhaus vd., 1995). Kisi basari duygusuna, ¢ok yonlii
distinerek ve kapsamli bir sekilde belirlemis oldugu hedeflerle ulasabilir. Alelade belirlenmis ve igerigi
doldurulmamis hedefler, bireyin hedefe ulagma konusundaki motivasyonunu diisiirebilir. Dolayisiyla kariyer
planlama siirecinde hedef belirleme tekniklerini kullanmak, kisiye bu siirecte avantaj saglayabilir. Bu
tekniklerden biri de SMART (akilci) hedef uygulamasidir.

Doran (1981) tarafindan sirket memurlari, yoneticiler ve amirler igin etkili hedefler yazma arayisi sirasinda
ortaya atilan SMART, en yaygin olarak belirli, 6l¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana bagl olarak temsil
edilen animsatict bir teknik olarak ag¢iklanabilir (Rubin, 2002). Doran’in (1981) SMART hedefleri, su bes
nitelendirmeden olusur: Belirli (Specific), iyilestirme igin belirli bir alam hedeflemek. Olgiilebilir
(Measurable), miktarini belirlemek veya en azindan bir ilerleme gostergesi sunmak. Ulasilabilir (Attainable),
genellikle hedefin gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegine dair inang. Gergekgi (Realistic), mevcut
kaynaklar géz oniine alindiginda gercekgi olarak hangi sonuglarin elde edilebileceginin belirtilmesi. Siireli
(Time Based) ise sonuglarin ne zaman elde edilebilecegini belirtmektir (Rubin, 2002). SMART hedefler, net
bir hedefin ortaya ¢ikmasi agisinda olduk¢a motive edicidir (Pinder, 2008). Bireylerin SMART hedef teknigini
kullanmasi, zamant etkili bir sekilde yonetmelerini saglayabilir. Zira zamanini etkili bir sekilde yonetemeyen
veya tamamlamalar1 beklenen gorevler konusunda belirsizlik yasayanlarin devaminda stres ve gerginliklerinin
arttig bilinmektedir (Cohen, 1980; Fried ve Slowik, 2004; Quick, 1979). SMART hedefler grafigi Sekil-2’de

gosterilmistir.

REALISTIC TIME BASED
Gergekei

ATTAINABLE
Ulasilabilir

MEASURABLE
Olgiilebilir

[ SPECIFIC
| Belirli

Siireli

Sekil 2. SMART hedefler
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2.1.4. Plan Hazirlama

Bireyin kisilik yapisina, mesleki ilgisine, zeka tiiriine, yeteneklerine ve gelistirilebilir becerilerine yonelik
bilgilerine gore hedeflerini belirlediginde karsisina ¢ikacak son asama ise bir kariyer plani olusturmasidir. Plan
hazirlama, bireyin kendi ile ilgili topladigt tiim verileri isleyerek hedefine ulasmak adina ¢izdigi haritadir.
Ayrica plan hazirlama asamasi, verilen kariyer kararinda aksiyona ge¢cmeyi de ifade etmektedir. Tiim bu siire¢
grafiksel olarak Sekil-3’te gosterildigi gibi modellenebilir.

« Belirli
« Olgiilebilir

« Kisilik Tipi
* Mesleki ilgi
¢ Zeka Tiirii
* Yetenek ve
Beceriler

* Giiclii Yonler
 Zayif Yonler
* Firsatlar

« Dezavantajlar

*» Gergekei

o Ula§llabilu l P lan H azil ]al na I
« Siireli

Kendini
Degerlendirme

Sekil 3. Kariyer planlama siireci

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin kariyer gelisim siireclerini desteklemeye yonelik hazirlanan kariyer
planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programinin, {niversite &grencilerinin kariyerlerini planlama
becerileri lizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesine yonelik deneysel yontem uygulanmistir. Deneysel
arastirma basitge, arastirmacilarca yaratilan bir farkliligin bagimli degiskenin tizerindeki etkisini test etmeyi
amaglayan caligmalar olarak tanimlanabilir. Deneysel tasarimlarin ana amaci, degiskenlerin arasindaki neden-
sonug iliskisinin sinanmasidir. Bunu basarmak i¢in arastirmaci, bagimsiz degiskeni ig¢erisinde barindiran islem
gruplarina eslestirme yontemiyle veya seckisiz olarak atamalar yapmali, digsal degiskenleri kontrol altina
almali ve bagimsiz degiskeni manipiile etmelidir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Bu arastirmada, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan ¢evrimigi kariyer planlama miidahale programinin, iiniversite 6grencilerinin kariyer
planlama becerileri iizerindeki etkisinin sinanmasini amaglayan, deney ve kontrol gruplarinin bulundugu 6n-
test, son-test ve izleme testi dlglimleri yapilan, deneysel kosullardan ise karigik modelin ise kosuldugu, yari
deneysel bir yontem tercih edilmistir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan yar1 deneysel desene iligkin takip
edilen siire¢ Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1. On-test, son-test ve izleme testi dlgiimlii eslestirilmis kontrol gruplu desene iliskin takip edilen
siireg

. . izleme
Grup On-test Islem Son-test testi
D
Deneklerin 6n- (10 kadin, 10 erkek 01 X O1 01
test puanlarma toplam 20 kisi)
gore 21 GUN
eslestirilmesi K S
(n=147) (10 kadin, 10 erkek O: Herhangi bir iglem O: O

toplam 20 kisi) uygulanmamistir

D: Deney grubu, K: Kontrol grubu, O1: Kariyer planlama 6lgegi, X: Kariyer planlamaya y6nelik ¢evrimi¢i miidahale
programi
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Tablo-1°de gosterildigi gibi bu ¢alismada denek sec¢imi i¢in eslestirme (denekleri eslestirme) yonteminden
yararlanilmistir. Eslestirme yontemi, denek gruplarinin birbirleriyle benzer olma ihtimalini gii¢lendirmek
niyetiyle kullanilir. Bunu basarmak i¢in 6ncelikle kuramlar, uzman goriisleri, arastirmaci deneyimleri ve konu
ile ilgili daha 6nceden yapilmis olan arastirma sonuglari dikkate alinarak belirlenen bazi degiskenler iizerinden
denek ¢iftleri meydana getirilir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulandigi gibi denek ¢iftleri olusturulurken, bagimh
degiskene iligkin On-test puanlarindan da yararlanilabilir. Daha sonra bu ¢iftlerde yer alan deneklerden biri
deney ve digeri ise kontrol grubuna rastgele atanir. Bdylece son-test yapildiktan sonra meydana gelen bagimli
degiskene iligkin puan farkliliginin ise yalnizca deneysel islem kaynakli oldugu ileri siiriilebilir (Biiytikoztiirk
vd., 2016).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda kullanilan galigma grubu, 2022-2023 egitim ve 6gretim yili igerisinde bir devlet
iiniversitesinde &grenim goren iiniversite ogrencilerinden olusturulmustur. Oncelikle deney ve kontrol
gruplarina hangi katilimeilarin segileceginin belirlenmesi i¢in arastirmaya katilma konusunda goniillii olan
lisans dgrencilerine (n=147) Kariyer Planlama Olgegi uygulanmistir. Sonrasinda deney ve kontrol gruplarinda
yer alacak katilimcilarin, benzer kariyer planlama beceri diizeyine sahip olmalar1 amaciyla; dlgeklerden
aldiklar1 puanlara gore siralama islemi yapilmis ve grup ortalamasina gére kariyer planlama becerisi diizeyi
diistik olan 40 {iniversite dgrencisi belirlenmistir. Ardindan bu 6grencilerden, ayni cinsiyeti tasiyan ve kariyer
planlama becerisi puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olan iki tanesi birbiriyle eslestirilerek 20 tane cift
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan her bir ¢ift i¢erisinde yer alan 6grencilerden biri deney grubuna digeri
ise kontrol grubuna rastgele yerlestirilerek, deneklerin eslestirilmesi yontemi ile deney ve kontrol gruplarina
ayrilmislardir. Deneklerin eslestirilmesi yontemi, dis degiskenler (6n-test puani, cinsiyet vb.) dikkate alinarak,
ozellikleri birbirine benzer olan deneklerin eslenmesi ve iki farkli gruba atanmasidir. Bdylece gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklarin yalnizca deneysel islem siirecinden kaynaklandigr sdylenebilir (Biiytikoztiirk vd.,
2016). Tim bu islemler sonucunda olusturulan deney ve kontrol gruplarinda 10°ar kadin ve 10’ar erkek
katilimc1 bulunmakla birlikte deney grubunun yas ortalamasi 20.47, kontrol grubunun yag ortalamasi ise
20.34’dur.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda verilerin toplanabilmesi igin liniversite 6grencilerine yonelik kisisel bilgilerin yer aldig
demografik bilgi formu ve Kariyer Planlama Olgegi kullanilmistir. Arastirmada kullanilmasi planlanan biitiin
veri toplama araglari i¢in kullanim izinleri, fikri miilkiyet hakk: sahiplerinden e-posta yoluyla alinmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calisma grubu igerisinde bulunan {iniversite Ogrencilerinin, kisisel bilgilerinin elde edilebilmesi igin
arastirmacilar tarafindan cinsiyetin ve yasin soruldugu bir demografik bilgi formu olusturulmustur.

3.3.2. Kariyer Planlama Ol¢egi (KPO)

KPO, Gould (1979) tarafindan gelistirilmis olup, Secer (2013) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlannustir.
Toplam 20 maddeden meydana gelen 6lgek, 5°1i Likert tipindedir. Olgekte bulunan maddelerin puanlama
skalast “[1] Kesinlikle katilmiyorum” ila “[5] Kesinlikle katiliyorum” arasindadir. KPO, “Kendini
Degerlendirme” (1., 5., 10., 13. ve 16. maddeler), “Firsatlar1 Tamma” (2., 6., 12., 15. ve 17. maddeler),
“Hedefleri Belirleme” (3., 8., 9., 14. ve 20. maddeler) ve “Plan Olusturma” (4., 7., 11., 18. ve 19. maddeler)
seklinde dort farkli alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgekten toplam bir bireysel kariyer planlama becerisi
puani da almabilmektedir. Olgekte ters puanlanan herhangi bir madde yer almamaktadir. Olgegin toplamindan
alinmas1 muhtemel puanlar 20 ila 100 arahgmda degisim gostermektedir. Olgekten alinan puanin artmast,
bireyin kariyer planlama beceri diizeyinin de yiikseldigini ortaya koymaktadir. KPO igin Cronbach Alpha i¢
tutarhilik katsayilar1 su sekildedir; 6l¢egin biitiinii i¢in .94, kendini degerlendirme alt boyutu icin .91, firsatlari
tanima alt boyutu i¢in .89, hedefleri belirleme alt boyutu i¢in .85 ve plan olusturma alt boyutu i¢in .92 (Sunman
ve Orug, 2022).
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Bu caligmanin igerisinde KPO’niin kullanilmasi igin ilk olarak gegerlik ve giivenirlik incelemeleri
gerceklestirilmistir. Olgege iliskin yap1 gecerliginin kontroliiniin saglanmasi adina dogrulayici faktdr analizi
(DFA) yapilmis olup, KPO’ye ait model-veri uyumlulugunun kabul edilebilir referans degerleri arasinda yer
aldig1 tespit edilmistir (}?[n=147]=428.988, df=136, p=.000, »*/df=2.632, RMSEA=.076, SRMR=.062,
CFI=.885). KPO’niin giivenirlik degerlerini ortaya koymak igin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
analizi yapilmistir. Olgegin geneline ait i¢ tutarlilik katsayis1 .87, kendini degerlendirme alt boyutu igin .65,
firsatlar1 tanima alt boyutu i¢in .63, hedefleri belirleme alt boyutu icin .78 ve plan olusturma alt boyutu i¢in .80
olarak tespit edilmistir. Bu incelemeler sonucunda KPO’ye yonelik ulasilan degerlerin, alanyazinda belirtilen
gecerlik (Kline, 2015) ve giivenilirlik (Biiyiikoztiirk, 2014) referans araligina uygun oldugu ve bu caligma
kapsaminda kullanilabilecegi sdylenebilir.

3.4. Kariyer Planlamaya Yonelik Cevrimici Miidahale Programinin Olusturulmasi

Kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programi olusturulurken, iiniversite 6grencilerinin kariyer
planlama becerilerinin desteklenmesine agirlik verilmistir. Ilk olarak kariyer planlamasi iizerine alanyazin
taranmustir. Yurt icinde ve yurt disinda bireylerin kariyer planlama becerilerini artirmay1 amaglayan caligmalar
incelenmistir. Sonrasinda 10 oturumdan olusan taslak program, ilgili alanyazin 1s1§inda hazirlanmistir.
Olusturulan bu taslak program, rehberlik ve psikolojik danigmanlik bolimii 6gretim {iyesi olan iki
akademisyene gonderilerek diizeltme Onerileri alinmistir. Diizetme 6nerileri dogrultusunda kariyer planlamaya
yonelik ¢cevrimi¢i miidahale programina son hali verilmistir. Toplamda 10 oturumdan olusturulan programin
icerigine iliskin bilgilerin 6zeti Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Bireysel kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programi

Oturum
Sayisi

Oturumun gerigi

Tanisma ve Grup Siirecinin Yapilandirilmasu:
Katilimcilarin birbiriyle tanismast ve kaynasmasi saglanmistir. Gruba miidahale programu, siireci ve
1. isleyisine iligkin bilgilendirme yapilmistir. Program siiresince grupta uyulmasi gereken kurallar
belirlenmigtir. Grup sozlesmesi imzalanmistir. Katilimeilar, miidahale programindan beklentilerini ve
bireysel hedeflerini belirlemislerdir.
Neden Kariyer Planlama ve Gelistirme:
Bu oturumda bir bireyin neden kariyer planlama ve gelistirme siirecine dahil olmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Egitimin genel hatlar1 ile amaglar1 aktarilmig, 6nemi lizerine durulmus ve katilimcilara yapacagi
katkilar agiklanmaya ¢alisilmugtir.
Kariyer Geligimi ile Ilgili Temel Kavramlar:
3. Kariyer, is, meslek, kariyer yonetimi, kariyer planlama, kariyer gelistirme kavramlari tanimlanmis. Bu
kavramlarin bir birey i¢in neyi ifade edildigi agiklanmstir.

Kisilik Kavrami ve Kisilik Kuramlari, Zekd Kavrami, Tiirleri ve Zekd Kuramlary:
Kisilik ve Zekanin kariyer gelistirme siire¢lerindeki yeri ve dnemi tartigilmistir. Katilimcilara Bes Faktor
Kisilik Kurami ve Coklu Zeka Kurami detaylica anlatilmigtir.
4, Uygulama: Kendini Degerlendirme
Katilimcilardan bu kuramlardan hareketle kendi goriis ve diisiincelerine gore hangi tip kisilik dzelliklerinin
agir bastig1 sorulmus ve bunlarm not edilmesi istenmistir. Sonrasinda ise katilimcilardan Bes Faktor Kisilik
Envanterinin doldurulmasi istenmis ve ¢ikan sonucun almis olduklari notlarla karsilagtirilmasi saglanmustir.
Mesleki Ilgiler ve Is Degerleri, Kariyer Gelistirme Siireglerindeki Yeri ve Onemi:
Miidahale programinin bu oturumunda mesleki ilgi ve is degerlerinin kariyer gelistirme siirecindeki 6nemi
aciklanmustir.
Uygulama: Kendini Degerlendirme
Ogrencilere Holland’in Mesleki flgi Envanteri uygulanarak, mesleki yonelimlerini tespit etmeleri
saglanmistir.
Bilgi, Beceri, Yetenek, Yetkinlik Kavramlari Kariyer Gelistirme Siireglerindeki Yeri ve Onemi:
Ogrencilerin bilgilerine, becerilerine, yeteneklerine ve yetkinliklerine iliskin farkindahiklarinin énemi
vurgulanmis; secilen meslege yonelik gelistirilmesi gereken temel, sosyal, sistem, kaynak ve kompleks
beceriler agiklanmugtir.
6. Uygulama: Fursatlari Tam
Ogrencilere bog birer kagit almalar1 ve bu kagitlarin bir kismina kendi degerlendirmelerini dikkate alarak
segmis olduklari boliimlere gore yapmak istedikleri mesleklerde aranan yetenek ve becerilerin listesini
yapmalart istenmis; sayfanin diger kismina ise kendi yetenek ve becerilerinin not edilmesi sdylenerek
karsilastirma yapmalari saglanmigtir. Sonrasinda ise bireysel SWOT analizi yapmalari istenmistir.
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Osrencilere hedef belirleme yontemi olarak SMART Hedef Teknigi Uygulanmuistir:
Uygulama: Hedefini Belirle

7 Ogrencilere SMART hedef teknigi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda katilimcilarm kendilerini
degerlendirmeleri ve hedefler olugturmalari saglanmustir.
Universitede Kariyer Gelistirme Siireci Nasil Yiiriitiiliir?

8 Bir iiniversite 6grencisinin egitim hayati boyunca kariyer gelistirme siirecinin nasil yiiriitiilecegi, akademik

gelisimin yaninda ince ve teknik beceriler kazandiracak 6grenci kuliipleri, is stajlari, 6grenci degisim

programlari, sanatsal faaliyetler ve sivil toplum faaliyetlerine katilimin 6nemi aktarilmstir.

Etkili Oz-Ge¢mis Dosyast Hazirlama

Uygulama: Oz-Gelecek Dosyast Hazirlama
9. Katilimcilardan hedefledikleri mesleki kariyerlerinin 10. yilinda olduklarini diisiinerek, 06z-ge¢mis
formatinda bir 6z-gelecek dosyasi hazirlamalari istenmistir. Sonrasinda ise yapilan hatalardan yola ¢ikarak
etkili bir 6z-ge¢gmis dosyasinin nasil hazirlanmasi gerektigi agiklanmistir.
Degerlendirme ve Sonlandirma
Kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programina katilan iiniversite 6grencilerinin, uygulama
hakkindaki yasantilarin1 ve diigiincelerini ifade etmeleri, grup siirecinden neler kazandiklarini paylagmalart
saglanmigtir.

10.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siirecine baglanilabilmesi i¢in dncelikle aragtirmacilar tarafindan ¢aligmanin etik
olarak uygunlugu ag¢isindan onay alinmistir. Sonrasinda ise kariyer planlamaya yonelik ¢evrimigi miidahale
programina katilmaya géniillii olan 147 {iniversite dgrencisine Kariyer Planlama Olcegi uygulanmistir.
Arastirmacilar, {iniversite 6grencilerinin (n=147) On-test puanlarin1 dikkate alarak yaptiklar1 deneklerin
eslestirilmesi yontemi ile deney (n=20) ve kontrol (n=20) gruplarim1 olusturmusglardir. Deney ve kontrol
gruplarina atanan {iniversite dgrencilerinden bilgilendirilmis onam formlart imzali olarak alinmistir. Deney
grubuyla yapilan uygulamalar Zoom programi yardimryla ¢evrimigi olarak gerceklestirilmistir. Kontrol grubu
icin ise slire¢ boyunca herhangi bir islem uygulanmamigtir. Deney grubuyla yapilan ilk ¢evrimi¢i bulugsmada
katilimcilara, miidahale programina iliskin amaglar ve igerik hakkinda bilgilendirmeler yapilmustir.
Arastirmacilarca yiiriitiilen miidahale programi, haftada bir giin olmak iizere 60 dakika siiren oturumlar
seklinde 10 oturumda uygulanmigtir. 10 haftalik miidahale programinin uygulanmasindan sonra deney ve
kontrol gruplarina ayni zaman diliminde son-test uygulamasi yapilmistir. Son-test uygulamasi yapildiktan 21
giin sonra ise hem deney hem de kontrol grubuna izleme testi yapilmis ve veri toplama siireci tamamlanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda bulunan iiniversite dgrencilerinin, Kariyer Planlama Olgeginden
almis olduklar1 6n-test, son-test ve izleme testine iliskin puanlar; arastirma kapsaminda yanitlar1 aranan sorulari
cevaplayabilecek sekilde bilgisayar sistemine aktarilmistir. Bilgisayar sistemine aktarilan veriler {izerinde
yapilmasi planlanan analizler i¢in gerekli olan parametrik 6zelliklerin bulunup bulunmadig1 kontrol edilmistir.
Bu nedenle, veri setinde yer alan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigine dair basiklik ve
carpiklik katsayilart incelenmistir. Normallik varsayiminin saglanmasi i¢in degiskenlerin her birinin basiklik
ve carpiklik katsayisinin referans degerler olarak kabul edilen -1.00 ila +1.00 araliginda yer almasi
beklenmektedir (Cokluk vd., 2014). Ancak Biiylikoztiirk (2014) deneysel ¢aligmalarda normallik varsayiminin
aranmasinin gergek¢i olmadigini, kii¢iik gruplarla yapilan bu tarz ¢alismalarda verilerin normal dagilmasinin
¢ok zor oldugunu ileri siirmiistiir. Bilyiikoztiirk’iin goriisiine paralel olarak, bu aragtirmanin deneysel kismi i¢in
toplanan verilerin de normal dagilim gostermedigi anlagilmistir. Ayrica yapilan Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testinde de verilerin normal dagilmadig: bir kez daha ortaya konmustur. Bu baglamda deneysel
yontem kullanilarak ulagilan verilerin analizinde non-parametrik istatistik tekniklerinin kullanilabilecegi
kararlastirilnistir. {1k olarak deneklerin eslestirilmesi yontemiyle deney ve kontrol gruplarina atanan {iniversite
Ogrencilerinin, kariyer planlama becerisi on-test puanlarindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi
i¢in non-parametrik Mann-Whitney U testi gergeklestirilmistir. Yapilan analizde deney ve kontrol gruplarinda
yer alan {iniversite 6grencilerinin, kariyer planlama becerisi 6n-test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
anlasilmistir. Bdylece deney ve kontrol gruplarina atanan iiniversite 6grencilerinin kariyer planlama becerisi
puanlarinin siirecin basinda denk oldugu; siire¢ sonunda yapilan 6lglimde, gruplar arasinda tespit edilen
farklarin sadece deneysel islemden kaynaklandigi sOylenebilir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarinda
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bulunan {iniversite 6grencilerinin, kariyer planlama becerisi son-test puanlari arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin kontrol edilmesi i¢in yine Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
bulunan iiniversite 6grencilerinin kariyer planlama becerisi son-test puanlari ile 6n-test puanlar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigmi tespit etmek igin ise non-parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
gerceklestirilmistir. Son-testin yapilmasindan 21 giin sonra ise deney ve kontrol gruplarinda bulunan tiniversite
ogrencilerine izleme testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki iiniversite dgrencilerinin kariyer
planlama becerisi son-test ve izleme testi puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin kontrol edilmesi
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi teknigi kullanilmistir. Biitiin bu istatistik islemleri icin SPSS 22.0 programi
kullanilmistir ve anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.

3.6.1. Verilere iliskin On Analizler

Aragtirmanin verileri analiz edilmeden 6nce, ilk olarak ¢aligma grubuna (n=147) ait toplam kariyer planlama
becerisi ve kariyer planlama becerisinin alt boyutlarina iliskin puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmigtir.
Calisma grubunda yer alan katilimcilarin toplam kariyer planlama becerisi puan ortalamalar: belirlenerek,
genel ortalamanin altinda kalan katilimcilardan deney ve kontrol gruplarinda yer alacak olanlar belirlenmeye
caligilmigtir. Tablo 3’te ¢alisma grubunun toplam kariyer planlama becerisine ve kariyer planlama becerisinin
alt boyutlarina iligkin puanlarin betimsel istatistikleri sunulmaktadir.

Tablo 3. Calisma grubunda bulunan bireylerin kariyer planlama ve alt boyutlarina iliskin puanlarinin
betimsel istatistikleri

Degiskenler n Min. Max. b Ss Carpiklik Basiklik
Kariyer Planlama 147 53.00 100.00 77.06 9.82 -.024 -.212
Kendini Degerlendirme 147 12.00 25.00 20.39 2.57 -.353 222
Firsatlart Tanima 147 12.00 25.00 19.26 2.48 -.126 .294
Hedefleri Belirleme 147 9.00 25.00 18.79 3.53 -435 .087
Plan Olusturma 147 9.00 25.00 18.63 3.20 -.216 -.060

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan goniillii katilimcilarin toplam kariyer planlama becerisi puan
ortalamalarinin 77.06 olarak bulundugu, bir katilimcinin aldig1 en diisiik kariyer planlama puaninin 53.00, en
yiiksek kariyer planlama puaninin ise 100.00 oldugu anlasilmaktadir. Calisma grubunda yer alan katilimcilarin
kariyer puanlar1 belirlendikten sonra deney ve kontrol gruplarina segilecek olan bireylerin, benzer kariyer
planlama diizeylerine sahip olmalar1 amaciyla; kariyer planlama on-testinden aldiklar1 puanlara gore siralama
islemi yapilmis ve grup ortalamasina gére kariyer planlama beceri diizeyi diisiik olan 40 birey belirlenmistir.
Daha sonra deneklerin eslestirilmesi (cinsiyete ve On-test sonuglarina gore) yontemiyle, kariyer planlama
becerisi puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olan 20’ser kisilik deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler {izerinde hangi istatistiksel analizlerin (parametrik veya non-
parametrik) kullanilmas: gerektigini kararlastirabilmek icin deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin
kariyer planlama ve alt boyutlarina iligkin puanlarinin betimsel istatistikleri hesaplanmis ve normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Tablo 4’te deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin
kariyer planlama ve alt boyutlarina iliskin puanlarinin betimsel istatistikleri sunulmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilarin birbirleriyle benzer kariyer
planlama becerisi puanlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
verilerin, normal dagilim varsayimini karsilanip karsilanmadiginin tespit edilmesi i¢in Tablo-4’teki carpiklik
ve basiklik katsayilarina bakildiginda ise ulasilan ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin, referans degerler olarak
gosterilen -1.00 ila +1.00 arasinda (Cokluk vd., 2014) yer almadig1 anlagilmistir. Bu baglamda arastirmanin
deneysel yontem kullanilarak elde edilen verilerinin, normallik sayiltisin1 karsilamadigi; deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen verilerin analizinde non-parametrik istatistiklerin kullanilmasi gerektigi anlasiimistir.
Kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programinin, deney grubunda yer alan katilimcilarin kariyer
planlama puanlar iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesine yonelik temel analizlere ge¢ilmeden 6nce,
olusturulan deney ve kontrol gruplarinin kariyer planlama 6n-test puanlarinin birbirlerinden anlamli olarak
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farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi i¢in non-parametrik Mann-Whitney U testi uygulanmis olup,
elde edilen sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin kariyer planlama ve alt boyutlarina iligkin on-test
puanlarinin betimsel istatistikleri

Grup Degiskenler n Min. Max. X SS Carpiklik Basiklik
Kariyer Planlama 20 54.00 76.00 68.85 7.49 -.507 -1.279
Kendini Degerlendirme ~ 20 1600  22.00  18.85 1.95 327 -1.437

gf:gz Fursatlari Tanima 20 1200 2100  17.35 2.68 -1.308 -411
Hedefleri Belirleme 20 1200 2200  16.70 2.58 021 -1.030
Plan Olusturma 20 1200 2100 1595 2.54 062 -1.640
Kariyer Planlama 20  53.00 76.00 68.95 7.63 -.458 -1.357
Kendini Degerlendirme 20 15.00 23.00 18.75 1.970 -.026 -1.049

*G(E’JELO' Fursatlari Tanima 20 1100  21.00  17.50 2.52 -1.048 827
Hedefleri Belirleme 20 1200 2100 1650 2.28 -.044 -1.165
Plan Olusturma 20 1200 2200  16.20 3.12 405 -1.213

Tablo 5. Deney ve kontrol grubunun kariyer planlama 6n-test puanlarina gére Mann-Whitney U Testi
sonucu

Grup Degiskenler n Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Deney Grubu . 20 20.30 406.00

Kariyer Planlama 196.00 914
Kontrol Grubu 20 20.70 414.00
Deney Grubu o . 20 20.75 415.00

Kendini Degerlendirme 195.00 .891
Kontrol Grubu 20 20.25 405.00
Deney Grubu 20 20.43 408.50

Firsatlar1 Tanima 198.50 .967
Kontrol Grubu 20 20.58 411.50
Deney Grubu L 20 21.08 421.50

Hedefleri Belirleme 188.50 753
Kontrol Grubu 20 19.93 398.50
Deney Grubu 20 20.23 404.50

Plan Olugturma 194.50 .881
Kontrol Grubu 20 20.78 415.50

Tablo 5°te goriildiigii tizere, deney ve kontrol grubunun kariyer planlama ve alt boyutlarinin 6n-test puanlari
iizerinde gergeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonucunda, gruplarin arasindaki fark hem toplam kariyer
planlama (U=196.00, p>.05) hem de kendini degerlendirme (U=195.00, p>.05), firsatlar1 tanima (U=195.50,
p>.05), hedefleri belirleme (U=188.50, p>.05) ve plan olusturma (U=194.50, p>.05) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bulunamamugstir. Sira ortalamalarina bakildiginda ise yapilacak olan kariyer
planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale uygulamasi 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
kariyer planlama diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle deney ve kontrol
gruplar1 igin eslestirme islemiyle (cinsiyete ve On-test puanlarina gore deneklerin eslestirilmesi)
gergeklestirilen iiye segiminin amacina ulastig soylenilebilir.

4. Bulgular

Bu aragtirmanin amaci, arastirmacilar tarafindan hazirlanan kariyer planlamaya yonelik ¢evrimici miidahale
programinin, iiniversite Ogrencilerinin kariyer planlama becerileri iizerinde etkili olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda olugturulan hipotezlerin test edilmesine ge¢ilmeden 6nce katilimcilarin
kariyer planlama oOn-test, son-test ve izleme testi Ol¢limlerinden aldiklar1 puanlara yonelik aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo-6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin kariyer planlama puanlarina iligkin 6n-test, son-test ve izleme testi
Ol¢iimlerinin karsilagtirmasi

Degisken Grup On-Son-izleme Olgiimleri n x ss
On-test 20 68.85 7.49
Deney Grubu Son-test 20 89.20 7.70
Toplam Kariyer izleme testi 20 89.75 6.90
Planlama On-test 20 68.95 7.63
Kontrol Grubu Son-test 20 69.15 7.70
Izleme testi 20 69.15 7.51
On-test 20 18.85 1.95
Deney Grubu Son-test 20 22.50 2.21
Kendini izleme testi 20 22.65 2.03
Degerlendirme On-test 20 18.75 1.97
Kontrol Grubu Son-test 20 18.95 1.96
Izleme testi 20 18.85 1.46
On-test 20 17.35 2.68
Deney Grubu Son-test 20 20.75 3.46
Firsatlart izleme testi 20 20.85 341
Tanima On-test 20 17.50 2.52
Kontrol Grubu Son-test 20 17.70 2.49
Izleme testi 20 17.65 2.66
On-test 20 16.70 2.58
Deney Grubu Son-test 20 23.10 1.65
Hedef [zleme testi 20 23.10 1.48
Belirleme On-test 20 16.50 2.28
Kontrol Grubu Son-test 20 16.25 2.55
Izleme testi 20 16.40 2.78
On-test 20 15.95 2.54
Deney Grubu Son-test 20 22.85 2.11
Izleme testi 20 23.15 2.52
Plan Olusturma ..
On-test 20 16.20 3.12
Kontrol Grubu Son-test 20 16.25 2.95
Izleme testi 20 16.20 2.67

Tablo-6 incelendiginde kariyer planlamaya yonelik ¢evrimigi miidahale programinin uygulandigi deney grubu
katilimcilarinin hem toplam kariyer planlama hem de kariyer planlamanin alt boyutlari olan kendini
degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan olusturma puanlarinin, deneysel islem sonrasinda
arttig1 ve bu artisin izleme Olgiimlerinde de kendisini korudugu goriilmektedir. Ayrica Tablo-6’ya gore
herhangi bir miidahale isleminin uygulanmadig: kontrol grubu katilimeilarinin, hem toplam kariyer planlama
hem de kariyer planlamanin alt boyutlar1 olan kendini degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan
olusturma puanlariin; On-test, son-test ve izleme testi Ol¢iimlerinde neredeyse hi¢ degismedigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda kariyer planlama becerilerini gelistirmek amaciyla uygulanan c¢evrimigi
miidahale programina katilan {iniversite 6grencilerinin kariyer planlama puan ortalamalarinda belirgin bir artis
oldugu soylenebilir.

Kariyer planlamaya yonelik ¢evrimici miidahale programina katilan deney grubu katilimcilar ile kendilerine
herhangi bir miidahale iglemi yapilmayan kontrol grubu katilimcilarinin; deney 6ncesi, deney sonrasi ve izleme
Olgtimlerinde aldiklar1 kariyer planlama puan ortalamalarindaki degisimin daha net anlagilabilmesi ve
karsilastirilabilmesi igin siire¢ Sekil-4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Katilimcilarin siiregte aldiklari kariyer planlama puanlariin kargilastiriimasi

Sekil-4 incelendiginde, kariyer planlamaya yonelik ¢evrimigi miidahale programina katilan deney grubu
katilimcilarinin hem toplam kariyer planlama hem de kariyer planlamanin alt boyutlari olan kendini
degerlendirme, firsatlari tanima, hedef belirleme ve plan olusturma puanlarinin siire¢ igerisinde yiikseldigi;
¢evrimi¢i mildahale programina katilmayan kontrol grubu katilimcilarinin ise hem toplam kariyer planlama
hem de kariyer planlamanin alt boyutlar1 olan kendini degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan
olusturma puan ortalamalarinda siire¢ igerisinde dnemli bir degisimin yaganmadig1 anlagilmaktadir. Elde edilen
bu sonuglarin istatistiki agidan anlamli olup olmadiginin saptanmasi i¢in non-parametrik analizlere
bagvurulmus ve aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda kurgulanan hipotezler asagida sirasiyla test edilmistir.
Hi: Deney ve kontrol grubundaki {iniversite Ogrencilerinin kariyer planlama son-test puanlari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir artis olacaktir.

Hi hipotezinin sinanmasi i¢in deney ve kontrol grubunda bulunan katilimcilarin, kariyer planlama son-
testlerinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi adina non-
parametrik analizlerden Mann-Whitney U Testi yapilmigtir. Ulagilan bulgular, Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7°de kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programina katilanlar (deney grubu) ile boyle bir
programa katilmayan (kontrol grubu) iiniversite 6grencilerinin, yapilan uygulama sonrasinda kariyer planlama
Olgeginden aldiklart puanlarin Mann-Whitney U Testi sonuglari goriilmektedir. Tablo-7 incelendiginde, on
haftalik deneysel caligma sonucunda, kariyer planlamaya yonelik ¢evrimici miidahale programina katilan
tiniversite 6grencileri ile boyle bir programa katilmayan tiniversite 6grencilerinin hem toplam kariyer planlama
(U=13.500, p<.05) puanlari, hem de kariyer planlamanin alt boyutlar1 olan kendini degerlendirme (U=49.000,
p<.05), firsatlar1 tamima (U=76.000, p<.05), hedef belirleme (U=4.000, p<.05) ve plan olusturma (U=16.500,
p<.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu anlasilmaktadir. Tablo-7’de belirtilen sira ortalamalari
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incelendiginde ise kariyer planlamaya yonelik c¢evrimi¢i miidahale programina katilan {iniversite
ogrencilerinin, bdyle bir programa katilmayan iiniversite dgrencilerine gore hem toplam kariyer planlama hem
de kariyer planlamanin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu,
kariyer planlamaya yonelik becerilerin desteklendigi miidahale programinin, kariyer planlama konusunda
sorun yasayan liniversite 6grencilerinin kariyer planlama becerilerini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.
Bu durumda H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubunun Kkariyer planlama son-test puanlarina gére Mann-Whitney U Testi

Grup Degiskenler n Sira Ortalamast Sira Toplam U p
Deney Grubu ] 20 29.83 596.50

Kariyer Planlama 13.500** .000
Kontrol Grubu 20 11.18 223.50
Deney Grubu o ) 20 28.05 561.00

Kendini Degerlendirme 49.000** .000
Kontrol Grubu 20 12.95 259.00
Deney Grubu 20 26.70 534.00

Firsatlart Tanima 76.000** .000
Kontrol Grubu 20 14.30 286.00
Deney Grubu . . 20 30.30 606.00

Hedefleri Belirleme 4.000** .000
Kontrol Grubu 20 10.70 214.00
Deney Grubu 20 29.68 593.50

Plan Olusturma 16.500** .000
Kontrol Grubu 20 11.33 226.50
**p<.001

H2: Deney grubundaki tiniversite Ogrencilerinin kariyer planlama On-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda son-test puanlarinda anlaml bir artis olacaktir.

H> hipotezinin sinanmasi i¢in deney grubunda bulunan katilimcilarin, kariyer planlama son-test puanlarinin 6n-
test puanlarina gore anlamli bir sekilde artip artmadiginin belirlenmesi adina non-parametrik Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmis olup, ulasilan bulgular Tablo-8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney grubunun kariyer planlama &n-test ve son-test puanlaria gére Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglari

Sira

Degiskenler Son-test / On-test n Ortalamasi Sira Toplam z p
Negatif Sira 0 .00 .00

Kariyer Planlama Pozitif Sira 20 10.50 210.00 3.923** .000
Esit 0 - -
Negatif Sira 0 .00 .00

Kendini Degerlendirme Pozitif Sira 20 10.50 210.00 3.932** .000
Esit 0 - -
Negatif Sira 2 3.00 6.00

Firsatlar1 Tanima Pozitif Sira 17 10.82 184.00 3.592** .000
Esit 1 - -
Negatif Sira 0 .00 .00

Hedef Belirleme Pozitif Sira 20 10.50 210.00 3.937** .000
Esit 0 - -
Negatif Sira 0 .00 .00

Plan Olusturma Pozitif Sira 20 10.50 210.00 3.950** .000
Esit 0 - -

**p<.001

1293



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2023-33/3

Tablo-8’de deney grubunda yer alan katilimcilarin, deney Oncesi ve sonrasindaki kariyer planlama
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Analizin sonuglarina bakildiginda, kariyer planlamaya yonelik ¢cevrimici miidahale programina katilan deney
grubu katilimeilarinin, deney oncesi ve sonrast hem toplam kariyer planlama (z=3.923, p<.05) hem de kariyer
planlamanin alt boyutlart olan kendini degerlendirme (z=3.932, p<.05), firsatlar1 tanima (z=3.592, p<.05),
hedef belirleme (z=3.937, p<.05) ve plan olusturma (z=3.950, p<.05) puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari incelendiginde ortaya ¢ikan bu farkin, pozitif
siralar yani son-test puani lehinde oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuglardan hareketle kariyer planlamaya
yonelik ¢cevrimici miidahale programinin, tiniversite dgrencilerinin kariyer planlama becerilerini gelistirmede
onemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilir. Bu durumda Hj hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Kontrol grubundaki iiniversite ogrencilerinin kariyer planlama On-test ve son-test puanlari
karsilastirildiginda anlaml farkliliklar olmayacaktir.

Hs hipotezinin sinanmast i¢in kontrol grubunda yer alan katilimeilarin, kariyer planlama son-test puanlarinin
On-test puanlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi adina non-parametrik
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis olup, elde edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Kontrol grubunun kariyer planlama &n-test ve son-test puanlaria goére Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglar1

Sira

Degiskenler Son-test / On-test n Ortalamas Sira Toplam z p
Negatif Sira 5 7.50 37.50

Kariyer Planlama Pozitif Sira 8 6.69 53.50 .569 496
Esit 7 - -
Negatif Sira 6 7.50 45.00

Kendini Degerlendirme Pozitif Sira 9 8.33 75.00 .943 .346
Esit 5 - -
Negatif Sira 4 5.50 22.00

Firsatlar1 Tanima Pozitif Sira 7 6.29 44.00 1.069 .285
Esit 9 - -
Negatif Sira 9 7.56 68.00

Hedef Belirleme Pozitif Sira 5 7.40 37.00 1.032 .302
Esit 6 - -
Negatif Sira 5 6.00 30.00

Plan Olusturma Pozitif Sira 6 6.00 36.00 .302 .763
Esit 9 - -

Tablo-9°’da kontrol grubunda bulunan katilimeilarin, deney Oncesi ve sonrasindaki kariyer planlama
puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigina yénelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Analizin sonuglarina bakildiginda, kariyer planlamaya yonelik ¢evrimici miidahale programina katilmayan
kontrol grubundaki {iniversite 6grencilerinin, deney oncesi ve sonrasit hem toplam kariyer planlama (z=.569,
p>.05) hem de kariyer planlamanin alt boyutlar1 olan kendini degerlendirme (z=.943, p>.05), firsatlar1 tanima
(z=1.069, p>.05), hedef belirleme (z=1.032, p>.05) ve plan olusturma (z=.302, p>.05) puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore kariyer planlamaya yonelik g¢evrimi¢i miidahale
programina katilmayan iiniversite 6grencilerinin, siire¢ sonunda kariyer planlama becerilerinin farklilasmadig:
soylenebilir. Bu durumda Hs hipotezi kabul edilmistir.

Ha4: Deney grubundaki tiiniversite Ogrencilerinin kariyer planlama son-test ve izleme testi puanlari
karsilastirildiginda anlaml farkliliklar olmayacaktir.

Hshipotezinin sinanmasi i¢in deney grubunda yer alan katilimcilarin, miidahale programinin bitmesinden yirmi
bir giin sonra yapilan kariyer planlama izleme testi puanlarinin son-test puanlarina gére anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadiginin incelenmesi adina non-parametrik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis olup,
elde edilen bulgular Tablo-10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Deney grubunun Kariyer planlama son-test ve izleme testi puanlarma gore Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglari

<. Son-Test / Izleme Sira

Degiskenler Testi n Ortalamast Sira Toplam z p
Negatif Sira 6 7.00 42.00

Kariyer Planlama Pozitif Sira 10 9.40 94.00 1.377 .169
Esit 4 - -
Negatif Sira 5 6.40 32.00

Kendini Degerlendirme Pozitif Sira 7 6.57 46.00 .566 571
Esit 8 - -
Negatif Sira 6 6.50 39.00

Firsatlar1 Tanima Pozitif Sira 7 7.43 52.00 .500 .617
Esit 7 - -
Negatif Sira 7 7.44 56.00

Hedef Belirleme Pozitif Sira 8 8.50 68.00 .640 493
Esit 5 - -
Negatif Sira 3 5.50 16.50

Plan Olusturma Pozitif Sira 8 6.19 49.50 1.604 .109
Esit 9 - -

Tablo-10’da deney grubunda yer alan katilimcilarin, son-test ve izleme testinden almis olduklar1 kariyer
planlama puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
goriilmektedir. Analizin sonuglarina bakildiginda, kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programina
katilan deney grubundaki iiniversite dgrencilerinin, deneyden hemen sonra yapilan son-test Ol¢iimii ile
deneyden yirmi bir giin sonra yapilan izleme 6l¢timii, hem toplam kariyer planlama (z=1.377, p>.05) hem de
kariyer planlamanin alt boyutlar1 olan kendini degerlendirme (z=.566, p>.05), firsatlari tanima (z=.500, p>.05),
hedef belirleme (z=.640, p>.05) ve plan olusturma (z=1.604, p>.05) puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1
anlagilmaktadir. Buradan hareketle kariyer planlamaya yonelik ¢evrimi¢i miidahale programina katilan
iiniversite dgrencilerinin, miidahaleden sonra da kariyer planlama becerilerindeki olumlu gelisimin kaliciligin
korudugu sdylenebilir. Bu durumda Ha hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Kontrol grubundaki tiniversite Ogrencilerinin kariyer planlama son-test ve izleme testi puanlari
kargilagtirildiginda anlamli farkliliklar olmayacaktir. Hs hipotezinin sinanmasi i¢in kontrol grubunda bulunan
katilimcilara, deney grubuna uygulanan miidahale programinin bitmesinden yirmi bir giin sonra kariyer
planlama izleme testi yapilmistir. Kontrol grubunda bulunan katilimcilarin izleme testi puanlarinin, son-test
puanlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi adina non-parametrik Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi uygulanmus olup, ulasilan bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Kontrol grubunun kariyer planlama son-test ve izleme testi puanlarina gore Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi Sonuglar1

. Son-Test / izleme Sira

Degiskenler Testi n Ortalamas Sira Toplam z p
Negatif Sira 7 6.29 44.00

Kariyer Planlama Pozitif Sira 6 7.83 47.00 .106 915
Esit 7 - -
Negatif Sira 6 7.50 45.00

Kendini Degerlendirme Pozitif Sira 6 5.50 33.00 489 .625
Esit 8 -
Negatif Sira 9 6 54.00

Firsatlari Tanima Pozitif Sira 5 10.20 51.00 .100 .920
Esit 6 - -
Negatif Sira 6 7.67 46.00

Hedef Belirleme Pozitif Sira 8 7.38 59.00 426 .670
Esit 6 - -
Negatif Sira 5 6.00 30.00

Plan Olusturma Pozitif Sira 5 5.00 25.00 277 782
Esit 10 - -
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Tablo-11"de kontrol grubunda yer alan katilimcilarin, son-test ve izleme testinden almig olduklari kariyer
planlama puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigina yonelik Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar
goriilmektedir. Analizin sonuclarma bakildiginda, kariyer planlamaya yonelik miidahale programina
katilmayan kontrol grubundaki iiniversite dgrencilerinin, deneysel islemden hemen sonra yapilan son-test
6l¢limii ile deneysel islemden yirmi bir giin sonra yapilan izleme 6l¢iimii, hem toplam kariyer planlama
(z=.106, p>.05) hem de kariyer planlamanin alt boyutlari olan kendini degerlendirme (z=.489, p>.05), firsatlari
tanima (z=.100, p>.05), hedef belirleme (z=.426, p>.05) ve plan olusturma (z=.277, p>.05) puanlari arasindaki
farkin anlamli olmadigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle kariyer planlamaya yonelik miidahale programina
katilmayan tiniversite 6grencilerinin, deneysel islemden yirmi bir giin sonra da kariyer planlama becerilerinde
herhangi bir degisimin yasanmadig1 sdylenebilir. Bu durumda Hs hipotezi kabul edilmistir.

5. Tartisma ve Sonu¢

Universite 6grencileri, yetiskinlik rollerine hazirlandiklar1 karmasik bir gegis ddneminin igerisindedirler. Geng
yetiskinlik olarak adlandirilan bu dénemin igerisinde olan {iniversite 6@rencilerinin, birgok gelisimsel gorevi
ve sorumlulugu yerine getirmeleri beklenmektedir (Uzun ve Karatag, 2023). Nitekim giinimiiziin geng
yetiskinleri, kariyer kararlar1 verme siirecini baslatmak icin onemli bir gelisimsel sorumlulukla karsi
karstyadirlar. Ogrencilerin {iniversiteye ilk girdiklerinde, hangi ana calisma alanini segeceklerine karar
vermeleri gerekmektedir. Zira bunun mezun olduktan sonra yapmak istedikleri meslege hizmet etmesi
beklenmektedir. Ancak bir¢ok geng yetiskin, kariyerlerine iliskin kararlar verirken zorluklarla karsilastiklarimi
bildirmektedirler (Gati vd., 2011). Bu zorluklar hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi gibi ¢esitli
sebeplerden kaynaklanabilir (Gati vd., 1996). Dolayisiyla kariyer karar1 vermekte giiglik ¢ceken bireyler,
belirsiz hedeflere sahip olabilir, olasi alternatif secenekler hakkinda yetersiz bilgiye sahip olabilir, se¢im yapma
konusunda motivasyonu diisiik olabilir veya kararsizliga kapilabilirler. Nitekim meslek se¢imi, bireyin yasam
kalitesini etkileyen en onemli hususlardan biridir. Bugiin bircok geng birey, kariyer karar1 verme siirecinde
ailesinin ve gevresinin etkisi altinda kalabilmektedir (Papini vd., 1990; Saltiel, 1985; Vurucu, 2010).
Dolayistyla yanlis tercihler bireyi hem zamansal agidan hem de psikolojik agidan olumsuz yonde etkileyebilir.
Bu noktada 6grencilerin kendilerini derinlemesine kesfetmesi ve analiz etmesi sonucunda belirleyecegi
hedefler ve yapilacak planlamalar biiylik 6nem arz etmektedir. Tam da bu asamada &grencilere kariyer
planlama ve gelistirme egitimlerinin verilmesi ve buna yonelik farkindaligin olusturulmasi gerekmektedir.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi insan Kaynaklar1 Ofisi Baskanligi, iiniversite 6grencilerinin
kariyer planlamasi aksiyonlarini gelistirmek i¢in ¢esitli ¢evrimigi platformlar tasarlamis ve tiim 6grenciler igin
hizmete sunmustur. Bunun yaninda iiniversitelerde kariyer planlama ve gelistirme egitiminin kapsayiciligi da
artirlmigtir. Ancak bu egitim ¢esitli uygulamalar gerektiren bir programa ihtiyag duymaktadir. Bu arastirma
kapsaminda bu ihtiyaca bir cevap olarak, kariyer planlama ve gelistirme egitimine iligkin bir ¢evrimigi
miidahale program gelistirilmis ve etkililigi bilimsel olarak kanitlanmstir.

Kariyer planlama egitimleri, kendini tanima ve meslekle ilgili bilgilere ulagsmay1 amaglamaktadir (Touchton
vd., 1977). Nitekim kariyer planlama ve gelistirme dersi de iniversite egitimi géren her Ggrencinin
faydalanabilecegi, bireysel basar1 ve kisisel gelisime katki sunan, bireyin kariyer kararint vermede destekleyici
bir egitimdir. Ornegin, Dalkilic ve digerlerinin (2022) yapmis oldugu arastirmada kariyer planlama dersinin
ogrencilerin kariyer kararlii@mi artirdifi tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin kariyer kararlarii
vermelerinde meslek bilgisi, kendini tanima, kariyer tercihi, kariyer plani olugturma ve mesleki konular1 6nemli
faktorlerden gosterilmektedir (Ulas ve Yildirim, 2016). Kariyer planlamanin en 6nemli unsuru bireyin kendini
degerlendirmesi ve hedef belirlemesi ile ilgilidir. Dolayisiyla bu unsurlar bireyin kisilik 6zellikleri, zeka tiirt,
ilgi ve yonelimlerinin tespiti ya da saglamasi i¢in uygulama gerektirmektedir. Nitekim bu arastirmada da
gelistirilen bireysel kariyer planlama ve gelistirmeye yonelik ¢evrimigi miidahale programinda, teori ve
uygulamay1 birlestirerek etkili bir 6gretim siireci hedeflenmistir. Yapilan analizler sonucunda, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen bireysel kariyer planlama ve gelistirmeye yonelik ¢evrimi¢i miidahale programinin, on
haftalik uygulamasindan sonra &grencilerin kendini degerlendirme, firsatlar1 tanima, hedef belirleme ve plan
uygulama diizeylerinin gelistigi goriilmiis ve programin tiim {iniversitelerde kariyer planlama ve gelistirme
egitimlerinde 6grenciler i¢in uygulanabilir ve sonug alinabilir bir program oldugu tespit edilmistir.
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6. Stmrhilik ve Oneriler

Bu aragtirmaya katilan bireylerin, ¢alismada kullanilan 6lgeklere dogru ve igtenlikle yanit verdikleri kabul
edilmektedir. Ayrica, ¢aligmanin deneysel kisminda yer alan katilimcilarin, siire¢ boyunca aynmi faktorlere
maruz kaldiklar1 varsayilmistir. Meveut aragtirmanin sinirlilik ve sonuglarindan yola ¢ikilarak arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan miidahale programinin, kariyer planlama ve gelistirme egitimi veren egitmenler
tarafindan kullanilabilecegi sdylenebilir. Ayrica mevcut programa, oOgrencilerin kariyer kararliligim
giiclendirecek uygulamalar eklenebilir. Ozellikle 6grencilerin kariyer alanlarinin farkindaligini artirmak igin
alaninda uzman kisiler tiniversitelere davet edilebilir ve ¢esitli etkinlikler yoluyla tecriibe paylasimlari
saglanabilir. Son olarak mevcut programin igerisine, kariyer gelisimi ve kisisel gelisim ile ilgili konferans ve
seminer programlari eklenerek siire¢ giiglendirilebilir.
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