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Evaluation on The Theory of Moral Sentiments: Endless Challenge Between
Morality and Wealth
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Bu c¢alisma Smith’in 6zglin metni olan Ahlaki Duygular Kurami’nin, bir toplum kurami, ahlaki bir yasam tasarisi
biciminde okunabilecegine déniik bir cabanin trlintdir. Smith’in bireyi her ne kadar kisisel ¢ikar motivasyonuna
bagimli gorilse de durumunu iyilestirmeye, maddi zenginlige yonelik etkinlikte bulunuyor olsa da aslinda en basta
ahlaki kaygilarla 6riilii, 6tekini gdzeten bir bireydir. Otekini, baskasini sempati ve yansiz gézlemci dolayimlariyla
taniyan, bilen bu birey, saf bir zenginlik pesinde kosmazdan 6nce ya da bunun yani sira bir toplumsallik, uyumlu
bir birliktelik adina yasamini erdemli kilmaya ¢alisan sorumlu bir birey olarak Smith anlatisinda karsimizda
belirmektedir. Bu ¢alismada genel kabul géren Smithgi “kisisel ¢cikar” pesinde kosan karikatirize edilmis bireyin
aksine gorece goz ardi edilmis olan Smithgi “Otekini” dnemseyen bireyin varliginin alti gizilecektir. Smith’in
bireyinin ¢ok yonlulGginin kaniti, incelenen 6zgiin metinde sergilenecek olup nihayetinde maddi ¢ikar
motivasyonunun Otesinde baskasini tanima, oteki tarafindan bilinme kaygilarinin da Smith anlatisinin olmazsa
olmazi oldugu gosterilecektir.
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Abstract

This study is the conclusion of an effort to re-read and re-evaluate Smith's original text, The Theory of Moral
Sentiments, as a social theory, a moral life projection. Even though Smith's description of an individual depicts
him as dependent on self-interest, which motivates him, and who acts towards enrichment and increase of his
material wealth, but in fact, Smith’s individual is primarily knitted of moral concerns and takes care of the other.
In the context of Smith's writing, first appears the individual, who recognizes and feels the other through
sympathy and impartial spectator’s mediation. He is a responsible individual who tries to make his life virtuous
in the name of sociality and harmonious unity, but in the end, we see him as someone pursuing pure wealth. In
this study, will be accentuated the existence of an individual, who cares about the Smithian "other" and is
relatively ignored by scientists, compared to the generally acknowledged caricatured Smithian individual, who
pursues "self-interest". Will be exhibited the proofs of multidimensional character of Smith's individual
discovered in the original text, and in conclusion will be shown that beyond the motivation of material interest,
the concerns of knowing and being known by the other are an indispensable and necessary part of the Smith
narrative.

Jel Codes: B11, B12, B15
Keywords: Individual, Society, Well-Being, Wealth, Sympathy, Impartial Spectator
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1. Bir Basglangig

Hic kuskusuz Adam Smith, iktisadi diistince tarihinin 6zgin figlirlerinden birisidir. Bu 6zglinlik
en belirgin bicimde Smith’in iktisadi disinceye katkisinin sadece “iktisadi” olanla
yetinmemesinde gdzlemlenebilir. iktisadi etkinligin, zenginlik yaratiminin, toplumsalligimizla,
iyi yasam beklentimizle, iyi, adil ve glizel olana dair kaygilarimizla iliskisinin israrli vurgusu
bizlere Adam Smith’in 6zglinligl duyurmaktadir.

Maddi zenginlik, iyi yasam? iliskisi, uyumu, uyumsuzlugu sadece Smith’in bulguladigi bir
problem alani degildir. Antik distincenin iki bliyuk figlirii Platon ve Aristoteles’ten bu yana
“zenginlesme, ticaret, para” ve “adalet, iyi yasam, erdemli bir varolus” kiimelerinin kesisimine,
irdelenisine, iliskilendirilisine tanik oluyoruz. Bu iki filozofun bu kesisimde énceliklerini ikinci
kiimeden yana belirlediklerini sdyleyebiliriz. lyi yasama, erdemli bir varolusa déniik edimlerin
uyumlu, saghkli bir toplumsal birliktelik igin birincil degerde oldugunun, buna karsit olarak
zenginlik guduslnin ve ticari etkinligin yozlastirici etkisinin israrla alti gizilir bu iki filozofun
anlatisinda3.

En genel anlamiyla ticari kapitalizmin genel anlatisi olan Merkantilizm déneminin 6zgiln
Merkantilist distnirlerinde bu kesisimin iliskilendirilmesinin arka plana itildigine ve keskin bir
bicimde “zenginlesme, ticaret, para” problemlerinin odaga yerlestirildigine tanik oluruz. Bu
donemde antik anlatiya zit bir bigimde paranin ve ticaretin biricik Gnemi vurgulanmaktadir.

Zenginligin tarimsal etkinlikle iliskilendirildigi, piyasa olgusunun yavas yavas merkeze kondugu,
doganin kimi yasalara gore islemesinin insana 6zgi etkinligin de acgiklayicisi oldugu ve iktisadi
etkinligin “serbest”ligine vurgu yapilan Fizyokratik distncede, bu iki kimenin iliskisi, gerilimi,
hicbir ahlaki kaygiya yer verilmeksizin iktisadi etkinligin “dogal” isleyisinde giderilmektedir.
“Dogal duizen” fikrinin yapi tasi olarak kullanildigi bu gelenekte, iktisadi etkinligin “ahlak dis1”
bir alani ifade ettiginin alti kalinca ¢izilmektedir?.

En genel ifadeyle zenginlik arzusu ve buna doniik iktisadi etkinligin dogasiyla, ahlaki kaygilar
temelinde iyi bir yasamin dogasinin zorlu iliskisinin ilk farkindaliginin izi Antik Yunan’da
karsimiza ¢cikmaktadir. Kuskusuz maddi Giretimin sadeligini ve geliskin bir ekonomi alaninin
yoklugunu bildigimiz bu donemde zenginlik arzusunun insan varolusunu ne siddetle
etkileyeceginin ayrintilarini Platon ya da Aristoteles’ten ummak onlara yapilacak bir haksizlik
olurdu. Ama onlarin yakaladigi tema, yani bu iki kimenin “dlisman kardesligi”, zamanla iktisadi
dislince tarihinin 6zgiin sorun alanini isgal edecektir.

2 Maddi zenginlik, iyi yasam kategorilerinin “genis” bir anlam icerigine sahip oldugunun farkindayiz. Kabaca,
paranin ve ticaretin hedefe konmasini, tretimi ¢oklastirmayi ve bunun temel gildileyicisi olan kar pesinde
kosmayl maddi zenginlikle iliskilendiriyoruz. Ote yandan yasami maddi/kisisel cikar ekseninde gérmemeyi,
yasamin sirekliliginin “baskasi”ni tanima ve bilmeyle sekillendigini, iyiye, glizele dair etik kaygilarin toplumsal
yasayisi diizenleyebilecegini, “ben”den ote “baskasi” ve “biz” fikrinin kabullini, uyumlu bir toplumsalligi iyi yasam
ile iliskilendiriyoruz.

3 Platon’un para ve zenginlik karsisindaki negatif tutumu icin bkz., Platon, 2012: 208, 364. Aristoteles’te zenginlik,
erdemli varolus gerilimi icin bkz. Aristoteles, 2012a: 57, 58. Ayrica paranin sadece aragsalligina yapilan vurgu igin
bkz. Aristoteles, 2012b: 100, 101.

4 Merkantilist ve Fizyokratik gelenek icin daha kapsamli bir ¢c6ziimleme gerekliliginin farkinda olmakla birlikte bu
calisma cercevesinde amacimiz, belirledigimiz zenginlik/ahlaki tutum temasinin en genel hatlariyla izini siirmek.
Bu ize doniik genel anlati icin bkz. Selik, 1988: 105-131, 147-163; Denis, 1997: 101-109, 168-189
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Yaklasik on altinci yizyildan baslayarak maddi zenginligin kat be kat cogalmasi, eski
dislincenin isaret ettigi gerilimi daha da yakicilastiracaktir. Spekilatif karakterli zenginlik
tartismasi maddi ilerlemeye bagli olarak zenginligin somutlasmasi, toplumsal yasamin timani
etkilemesi 6lcislinde yerini yavas yavas nesnel bir tartismaya birakacaktir. Muazzam zenginlik
birikimi karsisinda yasanan géz kamasmasi nedeniyle “iyi yasam” tartismasini arka plana iten
Merkantilist gelenegin ve sonrasinda doganin isleyisine o6ykiinen bir iktisadi yasam
modellemesiyle, doganin “tarafsizligina” siginan ve boylece iktisadi etkinligi “ahlak disi”hga
taslyip sorunu ¢6zdigiini sanan Fizyokratik gelenegin yok saydigiyla yani klasik temamizla
Antik Yunan’in ¢agrisina uyarak dogrudan Smith ylzlesecektir. Bu yilzlesmede Smith’e
0zglinlik katan yaklasim 6tekini tanima ve onun tarafindan taninmanin sosyal harmoni igin
olmazsa olmazhigidir. Oteki bilinci, 6tekiyle iliskinin zemini olan sempati ve bu iligkinin uyumlu
olabilmesinin garantisi olan yansiz gozlemci 6geleri Smith anlatisinin ana ugraklaridir.

2. Smith’in Ozgiinligii

Kabaca tariflemeye ¢alistigimiz bu iki kiimenin iligkilendirilisinin diglince tarihindeki 6zgln
ugragi Adam Smith’tir. Basitlestirerek denebilir ki, Smith’in iki 6zgin ¢alismasi bizlere iki
kiimenin agik resmini sunmaktadir. Bir tarafta, iyi yasam, erdemli bir varolus sorunlarinin
odaga kondugu Ahlaki Duygular Kurami, 6te yanda maddi zenginligin nedenleri tartismasinin
uzunca irdelendigi Milletlerin Zenginligi metni. Bu iki metnin arasindaki baglantilari, gerilimleri,
celiskileri sorusturmayi bir yana birakip, Smith’in iyi yasam/zenginlik problemini Ahlaki
Duygular Kurami metni 6zelinde nasil ele aldigini anlamaya calisalim. iyi olmaklik ve zenginlik;
Smith’in ve bir bakima iktisadi disiince geleneginin ¢dzmeye niyetlendigi dinamik gerilimin bu
kitap 6zelinde irdelenmesinin ufuk acici olacagi diisiincesindeyiz.

Bir metin cesitli konumlanma, kaygl noktalari (zerinden okunur, alimlanir, yorumlanir.
Konumlanmanin, metne yaklasirken tasinan kayginin cesitliligi metinde “cok anlamliliga” kapi
aralar. Kuskusuz “derin” bir metin, kendine 6zgl bir sisteme, gorece bir kapaliliga sahip olsa
da bir bakima o metin “acik” bir kitaptir. Yazildigi donemin kosullarini, sinirlarini asan,
okuyucuya “tek” bir sey sunmayan, yorumla cogalabilen, egilir, blkdlir bir metindir derin
metin. Mutlak bir goérecelik, ne soylense gider, ucu sonsuz acik anlati belirsizligine yonelme
derdinde degiliz kuskusuz. Sadece, bir anlatinin esnekliginin, cok yonlalGginin, katmanh
olusunun degerliliginde israrciyiz. Bu yonde bakildiginda, tam da Smith, boylesi bir cogullugu
bizlere sunmakta. Liberal iktisadi anlatinin, piyasa ekonomisi ideolojisinin kurucu figirlerinden
bilinen Smith, bir bakima, karsit kutupta gorilebilecek arglimanlariyla bizleri sasirtmakta.
“Serbestlik”, “kisisel ¢ikar”, “zenginlik” temalarinin ayrintili sunumunu yapan Smith, ayni
zamanda, “toplumsal uyum”, “bireyin topluma baghhgl”, “baskasi”nin dnemi gibi toplumsal
icerikli temalar lGzerinden de derinlikli bir anlati insa ediyor. Bu dogrultuda, Ahlaki Duygular
Kurami 6zelinde Smith’i “toplumsallik, biraradalik” derdi olan bir filozof olarak okumanin
olanakhhginda israrciyiz®.

5 Birbirine karsit gériinen iki farkli 6zne, Smith anlatisinin tartisma yaratan zemini. Smith’in iki ana metninde bir
yanda 6zgeci 6zne, yani Otekini bilen, ona doniik eyleyen 6znenin etik evreni taninir, bilinir ama 6te yandan
iktisadi alanda eyleyen kisisel ¢ikar temelli, “bencil” 6zne de Smith sisteminin iktisadi alandaki ana karakteri
roliindedir. Bu gerilimden tireyen tartismalarin ana basligi literatlirde Das Adam Smith Problem ismiyle anilir. Bu
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Basl basina su acilis timcesi, Smith anlatisinin toplumsal karakteri tGzerine saglam bir isaret
sunuyor:

“Insan ne denli bencil sanilirsa sanilsin yaratilisi geregi sahip oldugu bazi ilkeler vardir.
Baskalarinin mutluluklarina tanik olmaktan dolayr duydugu memnuniyet disinda hicbir
cikari olmayan insan, bu ilkeler sayesinde diger insanlarin yasantilarina alaka gosterir
ve mutluluklarina deger verir... (Smith, 2018: 13)”

Smith’in bireyi bu anlamda sadece “ben” diyen bir birey degil. Onun varhgi “6teki”nin varligiyla
iliskili. Tam da bu baslangi¢ noktasinda; ahlak tartismasi, iyi yasam, erdemli varolus anlamli
hale gelmekte. Kisi sadece kendisiyle kalsa, basgkasina gereksinim duymasa, bagskasi
dolayimiyla kendisini tanimasa, toplumsallik dolayimiyla kendini agip, gelistiriyor olmasa ahlak
tartismasi bosa disecektir. Buna karsit olarak, ben ve 6tekinin tartismasiz kabulii ve mutlak
iliskisinin taninmasi; nasil bir yasam pratigi, tutkularin nasil diizenlenmesi gerektigi, otekini
tanimanin siniri, olanaklari, birlikte yasam deneyiminin gesitligi gibi sorun alanlarinin
irdelenmesini zorunlu kilacaktir. Yani tekil bir 6znenin, ne eylerse uygundur tlrli saf bireyci
bir anlatisina karsit olarak, 6tekinin tanindigi, bilindigi, ona sorumlu olundugu bir anlati, bir
ahlaki yasam diizenegi, pratigi Smith’i giidilemektedir.

3. Anahtar Kavram: Sempati

Bu cercevede, “sempati” kavrami® Smith’in (2018: 15) ahlaki diizeneginde insanlararasi
iliskinin zeminini olusturuyor. Smith acisindan, baskasinin GzintUsinin ve sevincinin
paylasimiyla olusan duygudaslk haline sempati diyebiliriz. Smith’in kilit kategorisi olan
sempatinin, yani bu duygulanim zemininin, baskasinin duygularina bir ol¢lide dahil olma
glidisliniin, ben ve otekinin birbirlerini tanima sdrecinin, biraradaliga, uyumlu bir
toplumsalliga kapi aralayan temel motivasyon oldugunun altini cizmemiz gerekir.

Denebilir ki, bencil duygularimizin, mutlak ben glidisiintn, kaba kisisel ¢ikarciligin, biraz daha
inceletecek olursak, boylesi bir ¢ikar giidiisiiyle devinen zenginlik, san, sohret diiskiinlGglintin
“panzehiri” olarak sempati, duygudaslik, Smith anlatisinin toplumsal dokusunu sekillendiriyor.

Bireyin bencil gidilerinin, 6tekini yok saymaya varacak dizginsiz tutkularin varligini yadsiyor
degil Smith. Asiriliklarin farkinda olsa da, ben ve 6tekini birbirine baglayacak, onlari iliskili
kilacak bir zeminin olmazsa olmazliginda israrci Smith. Kuskusuz ben, 6tekinin duygu evrenine
tumiyle dahil olup onu kesin olarak anlayamayacaktir ama:

“... Bir bakima baskalarinin hissettigi hicbir zaman kendi hissettigi ile ayni olmayacak ve
karsisindakilerin acima duygusu asil aciya asla benzemeyecek zira sempatinin
olusmasini saglayan gizil bilingte olayin kendi basiniza geldigini ancak hayal edebilirsiniz
ve bu da hissedilenin etkisini azaltir ama bir dereceye kadar farkli bir versiyonunun
olusmasini saglayip aciya oldukga farkli bir sekil de verir. Bu iki duygunun birbiri ile bir

calisma cercevesinde bu tartismaya dair bir ¢ikarimda bulunma derdinden uzagiz. Smith’in toplumsalliga,
biraradaliga doniik temalarinin, ahlaki kaygi temelli anlatisinin izini sirmek bu ¢calismanin temel amaci. Okuyucu
arzu ederse Montes’in bu problemin derinlikli bir sunumunu yaptigi su ¢calismasina yonelebilir (Montes, 2003).

6 Sempati kavraminin Smith anlatisindaki kritik dnemi tizerine kimi metinlere isaret edebiliriz: Raphael & Macfie,
1982: 13, Heilbroner, 1982: 431, Morrow, 1927: 337, Ege, 2010: 100.
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denkliginin oldugu aciktir ve bu da toplumun ahengi icin yeterlidir. Duygular tipatip
ayni olmasalar da birbirlerine uyum gosterirler ve ihtiyag duyulan, gerekli olan da budur
(abg) (2018: 32)”

Demek ki insan bir duygulanim varhgidir. Otekini bilmeye, tanimaya ve ona dahil olmaya yazgil
bir varhktir. Dizginsiz tutkularin mutlak esiri olmayip, duygu ve davranislarini degerlendiren,
kendi davranigini diirtist ve tarafsiz bir kimsenin bakis agisiyla sorgulayabilen bir bireydir
Smith’in bireyi (2018: 165). Smith agisindan bireyi kendine tanitan, ona varligini duyumsatan,
bireyin toplumsalligi. Onun toplumsalligi yani 6tekinin varhgiyla kurulan zorunlu iligki, bireye
kendi duygulanimlarinin sinanmasi agisindan gereksinim duydugu “ayna”yi saglayacaktir.
Baskasinin yizd, tavirlari o kisiye ayna gorevi Ustlenecektir der Smith (2018: 166).

Smith agisindan birey, kendi i¢ diinyasinda da, hayal glcl yetisi sayesinde de kendine ayna
tutabilecek potansiyeldedir. Birey, davraniglarinin toplumsal uygunlugunu, kendi i¢ evreninde
de belirli bir nesnel zemine bagli kilmaya ¢aligir:

“Kendi davranisimizi inceledigimizde ya da davranisimizla ilgili bir hilkme varmaya
calistigimizda kendimizi 6vecek de olsak yerecek de olsak 6nce ikiye boliniriz.
inceleme yapacak ve yargiya varacak olan ben ile eylemde bulunan ve davranis
yargilanacak olan ben birbirinden farkl kisilerdir. ilki yargida bulunacak olan ve olaya
seyirci olan kisidir. Kendimi seyirci olarak konumlandirip olayin géziime nasil
gorindiigiine bakarim. ikincisi de eylemde bulunan kisidir yani benim asil
konumlandigim noktadir ve gerceklestirdigim eylemle seyirci olan kisinin zihninde bir
fikir olusturmaya calisirim. ikiye béliindiigiimde ilk kisi yargilayan olarak konumlanir
digeri ise yargilanan... (2018: 169)”

4. Anahtar Kavram (2): Yansiz Gozlemci

Oncesinde vurguladigimiz tizere Smith acisindan birey, bencil egilimlerden, yogun tutkulardan
bagisik degil. Yani baskasinin goéziinden hareketle ya da kendisini ikiye bélerek uygun bir
davranis seti secebilmesi pirizsiiz olmayacaktir her zaman. Baska bir kuvvet, yargic, bireyin
baskasiyla uyusmasina, toplumsal harmoniye cerceve sunacaktir Smith anlatisinda. Bu
dogrultuda sempati kavraminin dnemine denk “yansiz gdzlemci” kavramini’ anlatisina dahil
eder Smith. insanlar karsilikli iliskilerinde her kosulda uygun bir davranis seti
secemeyeceginden, nasil uygun davranabilirim sorusuna vyanit tutkular nedeniyle
golgeleneceginden, saf bir yargig, bir yol gosterici, cerceve cizen bir baskasina gereksinim
duyulur. Peki kimdir, nedir bu baskasi?

“... Insan, hiikiimde bulunurken daha yiiksek bir mahkemeye, kendi vicdanindan ¢ok
daha ylce bir muhakemeye, ¢ok daha adil ve bilgili bir gozlemciye, yireginde tasidigi o
biyik yargica ve davraniglarinin denetleyicisine basvurur... (2018: 190)”

“... kendimizle ve davranigslarimizdan etkilenen kisilerle alakasi olmayan ne bizim ne de
onlarin babasi, kardesi ya da dostu olmayan diirist ve adil bir kimsenin karsisindaymisiz

7 Yansiz gézlemcinin dnemi, islevi konusunda bkz., Phillipson, 1985: 186, Bittermann, 1940: 513, Dwyer, 2005:
665, Fleischacker, 1991: 235
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gibi hayal ederiz kendimizi ve bu kisi baska insanlar bizi nasil tarafsiz degerlendirecekse
duruma o sekilde bakacak olan siradan bir insandir (2018: 193)”

Smith acisindan boylesi bir yargicin islevi davranislarimiza yon vermesiyle ilgilidir. Uygun
davranislar sergileyerek onun takdirini kazanmak insanin en ¢ok arzuladigi seydir ve tersinden
onun elegstirisiyle ylizlesmek insanin en ¢ok korktugu durumdur (2018: 194).

Smith bu yargicin insan davranislarina yoén verdigi konusunda giilii bir inanca sahip. insanin
¢ikar glidusline dahi geki diizen verebilir bir gli¢ bu yargig. Birbirimize donik davranislarimizin
uyumlu olusundan hareketle toplumsal uyumun yakalanacagina doénik saf inang bu 6zgln
yargicin varligindan kuvvet aliyor:

“... Baskalarinin dertlerini degil de kendi dertlerimizi bu kadar ¢ok 6nemserken comert
bir insan her durumda, kétu bir insan ise ¢ogu durumda baskalarinin gikarlarina karsilik
nasil oluyor da kendi ¢ikarlarini feda edebiliyor? insanin 6z sevgisinden kaynaklanan
dirtllerine bu sekilde karsi koymasi insanligin yumusak guiciinden, Doganin insan
yireginde yaktigi o silik iyilik kivilcomindan kaynaklanmiyor. insan daha kuvvetli bir
giucten ya da daha kuvvetli bir amagtan dolayr s6z konusu dirtiye karsi
koyabilmektedir. Oz sevgiden kaynaklanan diirtiiye akil, ilke, vicdan ve yiiregimizde
tasidigimiz ve davranislarimizi denetleyen o bliyik yargic sebebiyle karsi koyariz (2018:
200)”

Ben, oteki ve yansiz gozlemci. Bu g 6ge, Smith’in iyi bir yasam, erdemli bir varolus derdinin
temel bilesenleridir. Benden c¢ikis alan Smith, benin gidilenmelerinin, tutkularinin kabina
sigmazhginin, kisisel ¢ikarin, zenginlik arzusunun belirleyici bir kuvvet oldugunu ayrimsar. Ama
bu ben, butinlyle “serbest” degildir. Kendi dogal egilimlerinin insanilesmesi, ortak bir
yasamin paydasi olabilmesi i¢in 6tekinin varligi kosulsuz bir zorunluluktur. Ben ve 6teki benin
uyumsuzlastigl, celistigi evrelerde de bir baska ben, vicdan, kalp, Tanri, nasil tariflersek
tarifleyelim (Smith, vicdan, kalp ve Tanri kavramlarini birbirleri yerine ve birbirleriyle uyumlu
kullanir) uyumun, toplumsal biraradaligin sasmaz garantisini verir Smith’in sisteminde.

5. Sonuca Dair

iki ana kiimenin kesisimini, gerilimini vurguladik. Bir tarafta iyi yasam, ahlaki kaygilar temelli
bir erdemli varolus cabasi Ote tarafta zenginlik glidiilenmesinin dinamigi acik edildi. Bu iki
eksenin uyumlu kilinmasina doniik caba Smith’in temel motivasyonudur. Baslangicta zenginlik
tartismasindan bagimsiz, birey ve oOtekinin temel gidileri Uzerinden yansiz gozlemci
dolayimiyla uyumun yakalanabilecegini, toplumsal birliktelige varilabilecegini sergilemeye
¢alisir Smith. Ama tartisma, maddi zenginligin somut artigi 6lglisiinde zenginlik gidusunin,
bunun baskin karakterinin tim insani motivasyonlari golgelemesiyle beraber getrefillesir.
Duygular zemininde yakalanan sadelik, uyum, maddi iligkiler zemininde zenginlik gidlsinin
yipratici etkisiyle ylzlesecektir ve Smith’in yargisi bu iliskide ¢ok nettir:

“Her ne kadar toplumsal siniflarin birbirinden ayrigmasini ve diizenin olusumunu
sagliyor olsa da zengin ve glglu kimseleri takdir ederken hatta onlara taparken fakir ve
kotl durumda olanlari ise hor gérmemiz ya da en azindan bu insanlari gérmezden
gelmemiz evrensel olarak ahlaki duygularimizda yasanmakta olan gliriimenin en bilyik
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sebebidir. Bilge ve erdem sahibi biri yerine zengin ve lstiin olanin her zaman saygi
gorlp begenilmesi; kusurun ve ahmakhgin yerine fakirligin ve acizligin hakir goriilmesi

tarih boyunca ahlak lizerine diisiinenlerin hep sikayet ettigi bir konu olmustur (2018:
90)”

inceledigimiz metinde agmaya calistigimiz insanlar her ne kadar bencil sayilsa da baskasini
Onemser yargisinin toplumsal uyuma kapi aralayan tinisindan, zenginlik arzusunun biricik
hedef oldugu ve beraberinde yozlagsmanin 6nlinii agan kontroli zor bir dinamigin net bigimde
ayrimindadir Smith. Diyebiliriz ki, bu zenginlik dinamiginin ayrintili tarihsel, nesnel
¢6zimlemesi onun sonraki metni olan Milletlerin Zenginligi'nin igerigini belirleyecektir.
Bununla birlikte zenginligin nedenleri ¢dziimlemesine paralel olarak, zenginlik ve ahlaki
yozlasma gerilimi Smith anlatisinda canhligini koruyacaktir. ilgingtir, Milletlerin Zenginligi’nin
kilit kavramlarindan olan “gériinmez el?”, éncesinde Ahlaki Duygular Kurami’nda Smith’e
yardimci olur. Daha en basinda zenginlik temelli gerilim bu blyuli kavram araciligiyla
dindirilmeye ¢alisilir:

“... Amiyane bir tabir olsa da ¢ok yerinde bir s6z vardir; insanin karni degil gbzi actir...
insanin arzularinin yaninda midesinin kapasitesi kiigiiciik kalir ve zengin karnini fakir bir
koyliden daha fazla dolduramaz... Zenginin tiikettigi fakirinkinden yalnizca bir gidim
fazladir fakat zengin bencil ve acgdzIli oldugundan rahati adina emrinde ¢alisan
binlerce insanin emegini kendi beyhude ve tilkenmez arzularini tatmin etmek igin
kullanir ve Uretilen her seyi fakirlerle kendisi arasinda taksim eder. Diinya, lizerinde
yasayanlar arasinda nasil boéliusitlecekse zengin de goriinmez bir el sayesinde ve
bilmeden her seyi insanlar arasinda ayni sekilde bollstirir ve bunu yaparken
toplumun_ilerlemesini, tirler cogalirken hepsinin karninin doymasini saglamayi
amaclamaz aslinda... (abg) (2018: 268)”

Bir tarafta zenginlik, bencil ve acgozIli gidilenmelerle sekillenmektedir. Yani o6tekinin
varliginin yoksandigi, benin hilkmiinii koydugu bir zemine isaret edilir. Ote yandan bilmeden,
istemeden otekine de dokunan, yarayan bir dolayimin yaraticisidir zenginlik. Ustl 6rtiik
goriinmez el, zenginlik giidtsiinin sivriligini, amagsizligini yine zenginlikten tireyen toplumsal
ilerleme, diizen sayesinde yumusatiyor ve ilerlemenin toplumsalligi, herkese bir sekilde
yararlihgi, zenginlik gtdistnin “ben” cikisl karakterini golgeliyor, yola koyuyor Smith
anlatisinda. Ahlaki Duygular Kurami’nin, beni ahlaki kilma projesinin sinandigi ve benin ahlaki
kaygilarini yitirip yitirmeyeceginin savas alani yine yeniden zenginlik cangili oluyor.

Gerilimi acik bicimde tarifleyen, sorunu saptayan Smith’in ¢éziime déniik asiri iyimser?, soyut
¢6ziimlemesi nihai bir ¢6ziime, sonuca varmamizi giglestiriyor en nihayetinde. Nasil oluyor da
kisi niyet etmedigi halde, kisisel ¢ikariyla is gérdigi halde toplumsal ilerlemeye, uyuma niyet
etmis olmasina oranla, toplumsal ¢ikara uygun is gérmesine oranla daha ¢ok katki sunabiliyor?
Bu kritik sorunun goriinmez el dolayimiyla bigiminde yanitlanmasi en genel haliyle Smith

8 Goériinmez el kavramsallastirmasinin derin bir tartisma alani yarattigina hic kusku yok. Gériinmez elin ne oldugu
kesin bir sonuca ulastirilamasa da ne olabilecegine dénik kimi yorumlar i¢in bkz., Persky, 1989: 201, Raphael,
2014: 102, Pack, 1995: 297, 303, Khalil, 2000: 390, Raphael, 1978: 92.

% Smith’in iyimser diinya gorisi icin Heilbroner’'in degerli anlatimiyla “Adam Smith’in Harika Diinyasi’na
bakilabilir (2019: 39-67).
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anlatisinin dorugunu temsil ediyor. Ote yandan soyut, her seye giicii yeten goériinmez elin
belirsizligi, sisi cagimizda daha acil bir bicimde ¢o6ziimlenmeyi bekliyor. Bu gercevede, iyi,
erdemli bir yasam arzusunun zenginlik gidisiliyle batlintyle zedelendigi ginimuz
toplumunda, gorliinmez el arglimanindan daha gorunidr, somut bir “gic”in yasamimizi
yasanilir, 6zgur kilmasinin olanakliigini arastirmanin ve gériinmez eli gérinir kilacak zorlu bir
cabaya kalkismanin, karmasik bir toplumda bir o kadar zor ve bir o kadar da gerekli oldugunun
Oneminde israr ediyoruz.
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Evaluation on The Theory of Moral Sentiments: Endless Challenge Between Morality and
Wealth

0. inal Senses
Extended Abstract

Economic thought, especially from the nineteenth century to the present, is the victim of a
one-sided thinking. Wealth, improvement of your situation, utility maximization, optimality,
general equilibrium, these types of concept sets are shaped by the presupposition that
ultimately human existence is one-dimensional. The human as a profit machine, ultimately
pursues his benefit, and the human motivation based on his personal interests seem to ignore
the ground of sociality, otherness, affection, togetherness and harmony which lead to better
living conditions. The central theme, crystallized in Smith, seems to have been accepted with
all its mystical character, as one acts for one's own benefit and somehow an "invisible hand"
solves the dynamic of conflicts of these self-interests in the name of social cohesion. But the
same Smith, the main architect of this mystical argument, did not hesitate to put a question
mark on the possibility that social life could only be shaped by economic motives or not. The
author of The Theory of Moral Sentiments went beyond the economic area and embarked on
a genuine inquiry into the possibility of the moral existence, the individual, the other, virtue,
well-being, justice. In this direction, it will be tried to underline that, contrary to a one-sided
reading of Adam Smith, Smith is a thinker who, as a moral philosopher, investigates the
harmonious relationship of the individual with the other, long before and more critically than
the causes of a country's material wealth, and puts moral concern and the concern of a well-
being before material wealth. Such an effort to read Smith like this way is the ultimate aim of
our study. Beyond author of the Wealth of Nation or maybe “before” this monumental essay,
focus on author of The Theory of Moral Sentiments can open special dimension of Smithian
thought. Very shortly and simply we can declare that Smith’s moral thought can’t separate his
economic thought. We can easily catch some similar concepts especially mystical “invisible
hand” or creative motivation “self interest” in these two essays. But sure, priority of Smith’s
thought is different in these essays. In The Theory of Moral Sentiments, at the end, his main
target of his social theory is that “harmony of society”. Even if social class conflicts exist, not
exactly solve but balance these conflicts is critical for his social theory. For individual acting;
recognize to other, can judge own actions with other’s thought and also helping of “impartial
spectator” are critical concepts of how to balance of individual’s acting in society. Exactly
Smith recognizes that commercial relations, market economy and expanding of money
relations are inevitable fact in complex society but if these objective fact can’t be regulated
“somehow”, the future of society can’t be bright, harmonic. So, morality in general sense and
also “sympathy”, “impartial spectator” in specific sense are useful designer of harmonic
society.

It will be argued that Smith created a knot in this direction. When we interpret the main theme
of the history of economic thought as Plato/Aristotle-Mercantilism-Physiocracy, we witness
the tension of two main themes, wealth/commerce and well-being/moral existence. Ancient
Greece's praise of the well-being/moral existence and its satire on wealth show a reversal in
both Merchantilistic and Physiocratic assumptions in proportion to the development of
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material wealth and commerce. But it is precisely for this reason that Smith's determination
that the praise of wealth, the satire of poverty is the main cause of the collapse of moral
sentiments is critically important and is necessary to rethink about this factual situation. Smith
did not hesitate to bring up the original concern of Ancient Greece, which is completely
depend on moral aspects of life, in his century which unlimited material wealth was exactly
seen. Ironically, the author of The Wealth of Nations who investigates the causes of a wealth
of nation, first of all and at the beginning eagerly focuses moral sentiments, the other, the
responsibility of the self. We think that the Theory of Moral Sentiments deserves to be re-read
and interpreted as a ground of sociability and togetherness.

Problem areas can be described as follows: Ancient Greece insists that wealth, money and
commerce are secondary to social life, in particular Plato/Aristotle. The well-being, the
virtuous life is the main purpose. Beyond moral concerns, Mercantilism and Physiocracy have
insisted that pure wealth, money and commerce can be omnipotent, and economic activity
has been made to belong to an "immoral" field by making it associated with the idea of
"natural order" in Physiocracy. Without any moral concern, no any focusing of how to
overarch individual each other and can be possible harmonic society, their main concern is
that how to create wealth and to increase it. Naive belief of that increasing of wealth reasons
to develop all individual situation in good way at the end. It has been critical for Smith to
explore the question/problem of the possibility of a moral life, a virtuous existence in a
modern, advanced economy. Although these two axes cannot be finally harmonized in Smith’s
thought, and everything is ultimately left to the cooperation of the "invisible hand"(like deux
ex machine), his using of the self and the other, the sympathy, the impartial spectator in social
theory is the critical evidence of the richness of Smith's thought.

The study’s methodology is to try to understand and evaluate of Smith’s original text which is
name Theory of Moral Sentiments. Specifically, we try to demonstrate this text importance
base upon tension of morality/wealth. During this reading process, try to catch of Smithian
discourse about this tension and evaluate Smith’s suggestions. Exactly this study does not
focus on all Smithian legacy. Only try to illuminate his monumental text which was written
before Wealth of Nations. In this text, we can easily catch one special moral philosopher more
than special economist.

In the Smithian study literature, the discussion called Das Adam Smith Problem presents this
tension. In our study, we tried to investigate the author of The Theory of Moral Sentiments,
not the author of the Wealth of Nations sharply. In this framework, we dedicate our reading
to opening up the idea of Smith's sociability. For us the critical point which we try to underline
is not the individualistic subject of The Wealth of Nations, but the subject who seek the other
in the Theory of Moral Sentiments. The aim was not to resolve the Smithian narrative, but to
draw attention to the importance of one aspect of this narrative.

In the history of economic thought, awareness of the wealth/well-being tension can be
observed by many authors. Plato and Aristotle, one of the creative figures of the history of
thought, choose their sides in favor of the well-being in this tension. In general, Mercantilist
or Physiocratic thinking operates with an indifference of the individual's moral existence, his
responsibility towards the other, and an acceptance that wealth can provide a solution to
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everything. But what we find in Smith’s thought is a subject destined to know/recognize the
other, acting under the guidance of his affections, as well as a subject operating with self-
interest. As always can be read as a philosopher of wealth, Smith actually greets us as an
original figure in the history of thought, aware of the unending and insoluble tension between
material wealth and moral existence as a moral philosopher. We can see easily that this
original text shows us the multidimensional individual of Smith beyond simplified by “self-
interest” being. In contrast this simplified, Smith’s individual cares another, try to recognize
another and demand to be recognized by another. This recognition process helps to constitute
harmonic social life in Smithian narrative.
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