Arastirma Makalesi
Original Research

Spor ve Bilim Dergisi
Journal of Sports and Science

Spor Bilimleri Fakiiltesindeki Ogrencilerin Sporcu Kimligi Diizeylerinin
Incelenmesi

Investigation of Athlete Identity Levels of Students in the Faculty of Sport
Sciences

Bugra Cagatay SAVAS'™' Muhammet MAVIBAS'"~', Burak KARABABA!

'Erzurum Teknik Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Erzurum, Tiirkiye.

Ozet

Bu ¢alisma, spor bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin sporcu kimlik diizeylerinin tespit edilmesi ve c¢esitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Erzurum Teknik Universitesi, Spor Bilimleri
Fakiiltesindeki 6grenciler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Orneklem grubu ise 75’1 erkek 66’s1 kadin olmak
tizere 141 sporcu-ogrenciden olugmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi uygulanmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin  demografik 6zelliklerini  belirlemek igin arastirmacilar tarafindan “Kisisel Bilgi Formu”
diizenlenmistir. Katilimeilarin sporcu kimligi diizeylerini tespit etmek amaciyla Brewer ve Cornelius (2001)’un
gelistirdigi ve Oztiirk ve Koca (2013)’nin Tiirkgeye uyarladigr 3 alt boyut ve 7 maddeden olusan 5°li likert tipi
“Sporcu Kimligi Olgegi” kullanilnustir. Katilimeilarm demografik dzelliklerini belirlemek igin frekans analizi;
sporcu kimligi diizeylerini cinsiyet, milli sporcu durumu ve spor tiiriine gore karsilastirmak bagimsiz gruplarda t-
testi; yas ve sporculuk siirelerine gore karsilastirmak igin tek yonlii varyans analizi kullanilmig olup, farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu bulmak igin ise Tukey-HSD testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi (p<0,05) alinmistir.
Katilimeilarin milli sporcu durumu (p=,000) ile sporculuk siirelerine (p=,000) gore genel sporcu kimligi diizeylerinin
karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Elde edilen sonuglara gore milli
sporcu olan katilimeilarin milli sporcu olmayanlara oranla; sporculuk siiresi 2-4 yil ile 8 yil ve istii olanlarin ise 1
yil ve alt1 olanlara oranla genel sporcu kimlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor bilimleri fakiiltesi, Sporcu kimligi, Ogrenci
Abstract

This study was carried out to determine the athlete identity levels of the students of the Faculty of Sport Sciences
and to evaluate them according to various variables. The population of the research consists of the students of
Erzurum Technical University Faculty of Sport Sciences. The sample group consists of 141 students, 75 boys and
66 girls. Relational screening method was used in the research. In this direction, the researchers prepared a "Personal
Information Form" to determine the demographic characteristics of the participants. In order to determine the
participants' level of athlete identity, the 5-point Likert Type "Athlete Identity Scale" developed by Brewer and
Cornelius (2001) and adapted to Turkish by Oztiirk and Koca (2013) was used, consisting of 3 sub-dimensions and
7 items. Frequency analysis was used to determine the participants' demographic characteristics; t-test in
independent groups was used to compare the levels of athlete identity according to gender, national athlete status,
and sport type; and one-way variance analysis was used to compare according to age and sportsmanship duration.
Tukey-HSD test was used to find out which groups the difference occurred between. Significance level was taken
(p<0,05). As a result of the comparison of the general athlete identity levels of the participants according to the
status of being a national athlete (p=,000) and the duration of sportsmanship (p=,000), significant differences were
found between the groups. The comparison of the general athlete identity levels of the participants based on their
national athlete status (p=,000) and sports duration (p=,000) resulted in significant differences between the groups.
According to the results obtained, it was found that the general athlete identity levels of the national athletes were
higher than the non-national athletes and the athletes with a sports duration of 2-4 years were higher than those with
a duration of 1 year or less.
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GIRIS

Insanoglunun varligin1 olusturan viicudunun belirli amagclart gerceklestirmek igin
egitilmesi ile ilgili diisiince, insanligin evrendeki varligi kadar eski bir olgudur. Canliligin en
onemli belirtilerinden biri olan hareket, viicut egitiminin de baslica unsurlar1 arasindadir
(Alpman, 1972). Kokeni Latince "disportarc" veya "departac" olan ve 19. yiizyildan itibaren tiim
diinyada kullanilan "spor" kavrami, hareket halinde olma, tagimak ve alip gotiirmek anlamlarini
icermektedir (Kazak,2010). Spor, bireylerin zihinsel ve fiziksel agidan daha saglikli olmalarina,
toplumsal davranislar1 diizenlemeye, mental ve motorik becerilerini belirli bir seviyeye
yiikseltmeye, sosyal, biyolojik ve pedagojik etkenleri kullanarak yardimci olan bir olgudur. Diger
bir ifadeyle, spor bireyin akil, ruh ve bedeni gelisimine ve bu 6geler arasindaki iletisim ve
sosyallesmeye katkida bulunan 6nemli bir sosyal etkendir (Belli ve ark., 2019). En kisa tanimiyla
spor hareket anlamina gelmektedir. Hareket kavrami bireysel veya grup halinde belirli kurallarla

ve belirli bir disiplin igerisinde yapildig1 zaman sosyolojik bir eylem olarak ifade edilmektedir.

Spor, "hedeflenen amaca ulasmak veya bir rakiple miicadele etmek icin Onceden
belirlenmis standartlar ¢ergevesinde bireysel veya toplu olarak yapilan, seyircilere ve izleyicilere
keyif veren bedensel ve zihinsel aktiviteler" olarak da ifade edilmektedir (Tanriverdi, 2012). Spor
kavrami insanlarin topluluklar seklinde yasamaya baglamalariyla yerini aldigi goriilmektedir.
Spor, savaslarin beden giiciine hitap ettigi donemlerde savasa hazirlik araci olarak kullaniliyordu.
Sporun tarihsel perspektifinden yapilan tanimi1 su sekildedir: “Spor, savase1 gligleri olgunlastiran,
rekabete ve yarismaya dayali, disiplinli bir oyun seklidir.” (Erkal, 1978). Kat (2009) sporu
kisilerin toplumsal ve sosyal adaptasyonu fiziksel ve ruhsal sagligin1 kisilik olusumunu ve kisilik
gelisimini saglayan, egitmenlerin vazge¢ilmezi insanlara doyum ve haz veren, seyretme zevkinin
cok yiiksek oldugu, adaletli bir yaris, bir disiplin ve bu yarista spora has gelismis ilkeler ve
bireylerin tutkusu seklinde tanimlamistir. Gok ve Cing6z (2023) Sportif etkinliklerden

yararlanmanin neredeyse biitiin yas gruplarinda bireylerde dnemini vurgulamistir.

Kimlik hem suje olan “ben” bir de obje olan “ben” seklindedir. Kimlik hayat stilleri olan,
fikirlere sahip, bilgiyi 6ziimseyen faal olarak diisiinme faaliyetinde bulunan, kendini betimleyen
ve kendinin eksik yonlerini dile getiren bir canli olarak 6zneldir. Bunun yaninda gevresi
tarafindan iizerinde yorum yapilan, betimleme yapilan, c¢evredekilerin ve kendisinin
bahsedilmesinden etkilenen objedir (Harter, 1988). Kimlik kavrami son yillarda ¢ok fazla
kullanilmaya ve tartisilmaya baslamasina ragmen kavramin ¢ok uzun bir gegmisi vardir. Kimlik

olusumu dznelci ve nesnelci olmak iizere iki goriise gore agiklanmaktadir (Askin, 2007). Oznelci
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yaklasim kimligi insanin hayat1 boyunca genellikle degismeyen, tutarli, degiskenlik gdstermeyen
bir ben olarak ele alir. Nesnelci yaklasimda ise kimlik, kisinin i¢sel ozellikleri ile birlikte
cevresiyle gecirdigi yasantilar sonucunda olusmus, bir biitlinliik, uyumluluk ve devamliliktir

(Askin, 2007).

Performans sporcularinin yaptiklar1 sporu yasamlarinin bir pargasi haline getirmeleriyle
toplumda kimlik olusumlar1 baglamistir. Kimlik algis1 sporcularin yapmis olduklari spor dali ile
bire bir ilgilidir. Sporcu ozellikleri arttikca kimlik gelisimleri de beraberinde artis gosterir
(Horton & Mack, 2000). Sporcunun sporla ilgili yasam1 bu yasama bagh gosterdigi etkinlikler
sporcu kimligine katki saglayan faktorler igerisinde yer alabilir. Spor faaliyetiyle ilgili istirak
edilen etkinlik sonucunda gergeklesen her aktivite sporcu kimligine olumlu etki saglayacaktir.
Ormnegin bir futbolcunun yasam tarziyla ilgili sergiledigi davranislar1 (dengeli beslenme, diizenli
uyku) sporcunun kimliginden beslenmektedir (Cetinkaya, 2010). Kisinin benlik duygusunun
onemli bir bileseni olan sporcu kimligi bazen bazi riskler de olusturur. Sporcu kimligi gii¢lii olan
sporcular, ansizin gergeklesen bir kariyer sonu (6rnegin, yaralanma) ilke ile karsilastiklarinda
sporcu kimliklerinden ayrilmaya ve ardindan depresyon riskini artiran his yasamaya meyillidirler

(Graupensperger ve ark., 2020).

Bir sporcunun kimligi, kendine 6zgii viicut algisinin ve sportif bir roliin benzersiz bir
boyutunu tanimlayan bir siireci ifade etmekte olup, ayn1 zamanda sosyal ve sematik bir rol olarak
da hizmet edebilir. Bagka bir deyisle, sporcu kimligi, bilgiyi yorumlayabilmek icin bir ¢ati
olusturmakta ve tutarli davranis i¢in ilham kaynagi olabilmektedir. Ayrica sporcunun kimligi,
diger insanlarin algilari agisindan sosyal bir rol oynar. Insanlar, sizi bir sporcu olarak goriir ve
bu rol i¢in sizi Gver ve bu durumu igsellestirirse, kendinizi bir sporcu olarak tanimlarsiniz. Ciinkii
yapilacak fiziksel aktiviteler sporcu kimligine uygun davramislar olacagindan ve baskalari
tarafindan biiyiik begeni toplayacagindan, sporcu kimligi giiclii olan kisilerin fiziksel aktivite

davranislarinin artmasina yardimci olacaktir (Cetinkaya, 2010).

Giiclii bir sporcu kimliginin olmasi, bir takimdan ayrilma veya bir sakatlikla basa ¢ikma
gibi sporla ilgili genellikle yaygin goriilen gegislerde uyum saglamayi kolaylastirmaktadir
(Lamont & Christensen, 2006). Bir sporcunun yasamina dair diizenli beslenme, diizenli uyuma
gibi davranis modelleri kaynagmi sporcu kimliginden alabilmektedir (Cetinkaya, 2010).
Sporcularin  akranlari, arkadas ¢evreleri, ailesi ve medya tarafindan onaylanmasi,

odiillendirilmesi ve ovgii ile karsilanmasi sporcularda bayagilik ve siradanlik egilimleri yerine
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benlik saygisi ve 0z giiven olusumuna katkida bulunmakta, sporcuyu basariya yoneltmektedir

(Cetinkaya, 2015).

Literatiir incelendiginde; sporcu kimligi iizerine ¢caligsmalar yapildigi goriilmektedir (Sarag
& Toprak, 2017; Yanar ve ark., 2017; Gorgiilii ve ark., 2018; Utku, 2018; Doganer ve ark., 2020).
Bu calismada ise spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin sporcu kimliklerinin ¢esitli demografik

degiskenler dogrultusunda incelenerek karsilastirilmas: amaglanmaistir.

YONTEM
Calisma, Atatiirk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etik
Kuruludan 20.03.2023 tarihli oturumunda alinan E-2300097492 sayili, 2023/3 Fakiilte Etik

Kurulu karar1 alindiktan sonra yapilmustir.

Calisma Tasarim

Bu ¢alismada, betimsel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yaklasim olan iligkisel tarama
modeli kullanilmistir (Thomas & Nelson, 1996). Bu yontem, arastirma konusuyla ilgili var olan
durumu ortaya ¢ikarmak igin ¢ok sayida katilimcidan veri toplamayi igerir (Karakaya, 2009;
Karasar, 2005). Tarama ¢alismalarinin amaci, belirli bir gruptaki bireylerin arastirilan konu veya
olay hakkindaki diisiince ve tutumlarini analiz etmektir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Arastirmaci

bunu yaparak konuyu daha iyi anlayabilir ve toplanan verilerden sonuglar ¢ikarabilir.

Katihmcilar/Arastirma Grubu
Erzurum Teknik Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesindeki dgrenciler arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise 75’1 erkek 66’°s1 kadin olmak iizere 141 sporcu-dgrenciden

olusmaktadir.

Istatistiksel Analiz

Veriler, SPSS v26.0 programi ile elektronik ortama islenerek cesitli istatistiksel analizler
uygulanmugtir. Verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesi sonrasinda, verilerin
normal dagildigi saptanmis ve bu nedenle ¢alismada parametrik testler kullanilmistir.
Katilimeilarin - demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans analizi; sporcu kimligi
diizeylerini cinsiyet, milli sporcu durumu ve spor tiiriine gore karsilagtirmak bagimsiz gruplarda
t-testi; yas ve sporculuk stirelerine gore karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmig
olup, farkin hangi gruplar arasinda olustugunu bulmak i¢in ise Tukey-HSD testi uygulanmistir.

Anlamlilik diizeyi (p<0,05) alinmistir.
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Uygulanan Testler/Veri Toplama Prosediirii
Veri Toplama Araglari: Aragtirmaci, Google form ve e-posta uygulamalari araciligiyla

veriler toplamistir. Anket sorular1 iki béliimden olusmaktadir. Bunlar;

Kisisel Bilgiler Boliimiinde; cinsiyet, milli sporculuk durumu, spor tiirii, yas ve sporculuk

stiresi sorularindan olugsmaktadir.

Sporcu Kimligi Olgegi: Oztiirk ve Koca (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis ve Brewer
ve Cornelius'un (2001) gelistirdigi “Sporcu Kimligi Olgegi”, ii¢ alt boyut (sosyal kimlik, sporla
sinirlanmislik ve olumsuz duyussal durum) ve toplam 7 maddeden olusmaktadir. Alt boyutlarin
i¢c tutarlilik katsayilari, .66 ile .88 arasinda bulunmustur. Olgegin genel toplami icin elde edilen
Cronbach Alpha Degeri a=0,81 olarak belirlenmistir. Calismamizda elde edilen Cronbach Alpha
Degeri a = 0,89 olarak tespit edilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Iliskin Bilgiler
(N) (%)
Cinsiyet Erkek 75 53,2
Kadin 66 46,8
- Evet 29 20,6
Milli Sporcu musunuz? Hayir 117 79.4
o - Bireysel Sporlar 72 51,1
Yaptigimz Spor Tiri Tak1>rln Sp(f)rlan 69 48,9
18-20 yas 69 48,9
Yas 21-23 yas 61 43,3

24 yas ve lizeri 11 7,8

1 y1l ve alt1 16 11,3
2-4 yil 30 213
Sporculuk Siiresi 5-7 yil 31 22,0
8 yil ve lizeri 64 454
Toplam 141 100

Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet degiskenine bakildiginda, erkek
katihmcilarin toplam orani 75 kisi ile %53,2 iken, kadin katilimcilarin orani 66 kisi ile %46,8'dir.
Milli sporcu musunuz degiskenine bakildiginda, 29 (%20,6) kisi evet, 112 (%79,4) kisi hayir olarak
cevap vermistir. Katilimcilarin yaptiklari spor tiirline gore, bireysel spor yapanlarin orani 72 kisi
ile %51,1; takim sporu yapanlarin orani ise 69 kisi ile %48,9'dur. Yas degiskenine gore, en yiiksek
katihm 18-20 yas arasinda 69 (%48,9), en disuk katilim 24 yas ve Uzerinde 11 kisi (%7,8)
katilmistir. Sporculuk siiresine gore, en yiksek katilim 8 yil ve Gzeri siirede 64 (%45,4) kisi iken,

en disuk katilim ise 1 yil ve alti siirede 64 (%11,3) kisiden olusturmaktadir.

Tablo 2. Normallik Dagilim Testi (Skewness- Kurtosis)
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Olcek Skewness Kurtosis
— Alt Boyut N Statistic  Std. Hata  Statistic Std. Hata
%ﬁ Sosyal Kimlik 321 -1,123 ,204 723 ,406
2 Sporda 321 -894 204 102 406
= Simirlanmshk
(5]
s Olumsuz 321 -1,258 204 1,071 406
& Duyussallik
Toplam 321 -1,221 ,204 1,409 ,406

Katilimcilarin sporcu kimligi 6lgegi alt boyutlarinin ve toplam puaninin basiklik ve ¢arpiklik

degerleri incelendiginde, Tabaschnick ve Fidell (2013) tarafindan belirtilen -1,5 ile +1,5

arasindaki normallik dagilim katsayilarinin gergevesinde verilerin normal dagilim gosterdigi

gorulmektedir.

Tablo 3. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Sporcu Kimligi Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyutlar

N

Cinsiyet X SS t p
- Erkek 75 4,22 ,895 -

5 Sosyal Kimlik Kadmn 66 3.86 1076 2,128 ,035
E Sporda Erkek 75 3,84 1,124
Z ’%” Smirlanmghk Kadin 66 3,97 1,061 -,742 ,459
55 Olumsuz Erkek 75 4,20 ,877
‘g‘_ Duyussalik Kadin 66 3,88 1,192 1,792 075
»n Toplam Erkek 75 4,10 ,842

Kadin 66 3,90 956 1,333 ,185

(*; p<0.05)

Arastirmaya katilan bireylerin sporcu kimligi 6l¢eginin alt boyutlari ile toplam puanlarinin

karsilastirilmasinda; sosyal kimlik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmus (p<0,05) ve erkek

katilimcilarin kadin katilimcilara gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Millilik Durumlarina Gére Sporcu Kimligi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olcek  Alt Boyutlar Milli Sporculuk N X SS t p
o Sosyal Kimlik E:yeltr 12192 g;g 1'?00161 4123 001
é;g’ gﬁﬁrljaanmlshk IE:;; 12192 g:;rg 1,?12428 2,992 017
R T
T Toplam T i
(*; p<0.05)

Arastirmaya katilan bireylerin “Milli sporcusunuz” degiskenine iliskin sporcu kimligi

Olceginin alt boyutlar1 ile toplam puanlar karsilastirildiginda; tiim alt boyutlarda ve toplam

puanda anlamli farklilik bulunmus olup (p<0,05), hayir diyen katilimcilarin evet diyen

katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Yaptiklar1 Spor Tiirtine Gore Sporcu Kimligi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Yaptiginiz Spor N X sS t
Tiirii P

Bireysel Spor 72 3,97 1,096

Olcek Alt Boyutlar

- Sosyal Kimlik = Sporlar 69 4,14 880 /2 333

T Sporda Bireysel Spor 72 3,72 1,162 1762 061

iZ %0 Smirlanmishk  Takim Sporlar1 69 4,08 992

O A

§ > Olumsuz Bireysel Spor 72 3,95 1,134 1098 272

g Duyussallik Takim Sporlar1 69 4,15 940 ' '

@ ool Bireysel Spor 72 390 1,004 L 507 134
oplam Takim Sporlart 69 4,12 767 ’

(*; p<0.05)

(Calismaya katilan bireylerin yaptiginiz spor tiirii degiskenine iligkin sporcu kimligi dl¢egi
alt boyutlar1 ve toplam puaninin karsilastirilmasinda; alt boyutlarin tamaminda ve toplam puanda

anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05).

Tablo 6. Katilimeilarin Yaslarma Goére Sporcu Kimligi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

.. Anlamh
Olgek  Alt Boyutlar Yas N X SS f p Fark
(a) 18-20 yas 69 4,09 1,065
Sosyal Kimlik (b) 21-23 yas 61 4,08 ,901 ,916 ,403 -
(c) 24 yag veiizeri 11 3,66 1,064
= (a) 18-20 yas 69 394 1191
= Sporda (b) 21-23 yas 61 384 993 160 852 :
g .- Smirlanmishk —
2 g0 (c) 24 yag ve iizeri 11 3,95 1,059
= 5 ol (a) 18-20 yas 69 4,18 1,111
5 umsuz (b) 21-23 yas 61 395 941 1,368 258 -
=% Duyussallik -
© (c) 24 yag ve lizeri 11 3,72 1,126
(a) 18-20 yas 69 4,08 ,981
Toplam (b) 21-23 yas 61 3,97 ,810 ,649 ,524 -

(c) 24 yag ve iizeri 11 3,76 ,857

(*; p<0.05)
Calismaya katilan bireylerin yas durumlarina iliskin sporcu kimligi 6l¢egi alt boyutlar1 ve
toplam puaninin karsilastirilmasinda; alt boyutlarinda tamaminda ve toplam puanda anlamli fark

goriilmemistir (p<0.05).

Tablo 7. Katilimcilarin Sporculuk Siirelerine Gore Sporcu Kimligi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Olcek  Alt Boyutlar Sporculuk Siiresi N X SS f p A:};‘Eh
(a) 1 y1l ve alt1 16 3,18 ,807

— Sosyal (b) 2-4 y1l 30 4,38 ,807 .

B Kimlik (c) 57 yil 31 391 1164 OAL 000" - bd>a

E = (d) 8 yil ve iizeri 64 418 914

g sporda (@) 1 yil ve alt 16 3,09 898

£© (b) 2-4 y1l 30 418 932

1 Ik ! ! 10* >

% Smirlanmsh (©57 il 31 387 1210 3,965 ,010 b, d>a
(d) 8 yil ve iizeri 64 3,99 1,074
(a) 1 yil ve alti 16 3,37 1,147 ,001* b>a,c
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Olumsuz (b) 2-4 y1l 30 446 490 5881 d>a
Duyussallik (c) 5-7 yil 31 370 1,295
(d) 8 y1l ve lizeri 64 4,19 ,962
(a) 1 yil ve alta 16 321 711
(b) 2-4 yil 30 435 664
* >
Toplam (©) 57 y1l 31 384 1044 6,222 ,000 b, d>a

(d) 8 y1l ve lizeri 64 4,13 ,843

(*; p<0.05)

Arastirmaya katilan bireylerin spor yapma stiresi degiskenine iligkin sporcu kimligi 6lgegi
alt boyutlari ile toplam puanlarinin karsilastirilmasinda; Tiim alt boyutlarda ve toplam puanda
anlamli farklilik bulunmus olup sportmenligi 2-4 yil ve 8 yil ve iizeri olan katilimcilarin

ortalamasinin 1 y1l ve alt1 olan katilimcilara gére anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Katilimcilarin Sporcu Kimligi Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskini Aragtirilmasi (Korelasyon
Tablosu)

Boyutlar Sosyal Sporda Olumsuz
Y Kimlik Simirlanmghk Duyussallik
Pearson Kor. 1
Sosyal B
Kimlik
m N 141
Pearson Kaor. ,134** 1
Sporda
Simirlanmishk P ,000
; N 141 141
Olumsuz Pearson Kaor. ,613** A475%* 1
Duyussallik ,000 ,000
yus N 141 141 141

Sporcu kimlik 6lgegi alt boyutlarindan sosyal kimlik ile sporda sinirlanmishk boyutu
arasinda (r=,734**) ve olumsuz duyussallik boyutu arasinda (r=,613**) pozitif yonde, yliksek

diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Sporda sinirlanmishik boyutu ile olumsuz duyussallik boyutu arasinda ise (r =,475%%*),

pozitif ydnde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

TARTISMA
Bu boliimde elde edilen arastirma bulgular1 genel literatiir ¢ergevesinde tartisilarak sonuca

varilmistir.

Aragtirmaya, katilan 141 ogrencinin %53,2’sinin erkek, %29’unun milli sporcu, %
51,1’inin bireysel sporcu, % 48,9 unun 18-20 yas arasi, %45,4’linlin 8 y1l ve lizeri siireyle spor
yaptig1 goriilmiistiir (Tablo 1).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sporcu kimligi dlgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlari

karsilastirildiginda, sosyal kimlik alt boyutunda anlamli bir farklihik oldugu ve erkek
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katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo
3). Namli ve Tekkursun Demir (2018) yaptiklari ¢calismada bireysel ve takim sporlari ile ugrasan
iiniversite Ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile sosyal kimlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemisler ve erkek sporcularin sosyal kimlik diizeylerinin kadin sporculara gore daha yiiksek
oldugunu bulmusglardir. Benzer sekilde Baba Kaya ve ark. (2018), cinsiyete gore sporcu
kimliginin sosyal kimlik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu ve erkek 6grencilerin sosyal
kimliginin kiz 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Karakas (2017), spor
kuliiplerinin ¢esitli branglarinda lisans sahibi olan 16-28 yas aras1 346 kisi lizerinde yaptigi
calismada, erkek sporcularin kadin sporculara gore sporcu kimligi algisinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Sturm ve ark. (2011) erkek 6grenci sporcularin sporcu kimliklerinin kadin
sporculardan daha yiiksek oldugunu bulduklarini belirtmiglerdir. Literatiirde sporcu kimliginin,
kadin sporculara kars1 erkek sporcular lehine daha giiclii oldugunu belirten bagka caligsmalar da
bulunmaktadir (Basoglu, 2018; Lopez de Subijana, ve ark. 2015; Melendez, 2009). Bu

caligmalardaki bulgular arastirma bulgularimiz ile paralellik gosterdigi s6ylenebilir.

Buna karsilik cinsiyetin sporcu kimlik diizeyini etkilemedigini savunan arastirmalar da
literatiirde yer almaktadir. Yanar ve ark. (2017), tenis ve badminton sporcularinin kimlik
algilarini inceledikleri arastirmalarinda sporcularin kimlik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir
fark bulamadiklarini belirtmislerdir (p>0,05). Gokdurna (2018) ise, sporcu kimliklerinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigini tespit etmistir. Borak ve ark. (2022) da 150 {iniversite sporcusu
ornekleminde yaptiklar1 aragtirmalarinda, sporcu kimliginin cinsiyete gore onemli farklilik
gdstermedigini bulmuslardir. Cetinkaya (2015) arastirmasinda katilimcilarin SKO puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkliligin bulunmadigi sonucunu saptamistir. Beron ve
Piquero (2016) arastirmalarinda, cinsiyetin sporcu kimligi tizerinde farklilik yaratmadigim
bulduklarii, bunun literatiir ile uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Costa ve ark. (2020)’nin
sonuclar1 da bu arastirmay1 desteklemektedir. Eason ve Clines, S (2022), genel sporcu kimliginde
cinsiyet farkliliklar1 bulamadiklarimi (p=,446), ancak kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
diizeyde olumsuz duygulanim gosterdiklerini belirtmislerdir. TuSak ve ark. (2005) da ayni
bulguya ulagmiglardir. Barsbuga (2021), elit eskrimciler arasinda sporcu kimligini
degerlendirdigi ¢aligmasinda, milli takim kamplarina davet edilen 64 sporcunun sporcu kimligi
Olcegi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini bulmustur.
Bu tespitlerden fakli olarak, Mignano ve ark. (2006) ise kadin sporcularin sporcu kimliklerini
daha yiiksek olarak bulduklarini belirtmislerdir. Sekeroglu (2017), Tiirkiye Olimpiyat Hazirlik

Merkezi'nde bulunan tamami milli sporcu olan ve farkli branslardan 125 sporcudan olusan
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orneklemde yaptig1 aragtirmada, cinsiyete gore sporcu kimligi puanlari arasinda kadin sporcular

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur.

Yukaridaki tespitler birlikte degerlendirildiginde cinsiyetin sporcu kimligi {izerinde genel
olarak etkisinin her gecen giin biraz daha azaldigi, kadinlarin spor ortaminda daha fazla yer
almalarimin sporcu kimliklerinin daha fazla giiclenmesi sonucunu dogurdugu sdylenebilir. Bu
durumun ilerleyen yillarda cinsiyetin sporcu kimligi tizerindeki erkekler lehine olan etkisinin

azalmasin saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sporcu kimligi 6l¢eginin alt boyutlar: ile katilimcilarin “Milli sporcusunuz” degiskenine
iligkin toplam puanlarinin karsilastirilmasinda; tiim alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli
farklilik bulunmus olup, hayir diyen katilimcilarin evet diyen katilimcilara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Bu degerlendirmede milli sporcu sayisinin
azhiginin sonug iizerinde etkisi olabilecegi dikkate alinmali, daha genis drneklemlerle Sl¢iim
yapilmast gerekebilecegi diisiiniilmelidir. Nitekim Hagiwaraa ve ark. (2022), elit 6grenci
sporcularin sporcu kimliklerinin alt elit 6grenci sporculara gére onemli Ol¢iide daha yiiksek

oldugunu bulduklarini belirtmislerdir.

Ote yandan Cetinkaya (2015), milli olmayan sporcularin puan ortalamalari ile milli
sporcularin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini bulmustur;
Isik (2018) ise amator ve profesyonel sporcu lisanlarina sahip futbolcular 6rnekleminde yaptig
arastirmada, sporculuk diizeylerinin sporcularin sporcu kimlikleri iizerinde herhangi anlamli bir

etkiye neden olmadigini belirtmistir.

Arastirmada yer alan katilimeilarin spor tiirii degiskenine iliskin sporcu kimligi 6lgeginin
alt boyutlar1 ve toplam puaninin karsilastirilmasinda, alt boyutlarda ve genel ortalamada anlaml
farkliliklar tespit edilmemistir (Tablo 5). Arastirma bulgularimiz Namli ve Tekkursun (2018)
tarafindan desteklenmektedir; ¢iinkii onlar da sporcu kimliginin alt boyutlar1 arasinda spor bransi
degiskeni ile anlamli bir fark bulamamiglardir. Borak ve ark. (2022) ile Sekeroglu (2017) de
secilen spor dalinin sporcu kimligi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden

olmadigini bulmuslardir.

Cetinkaya (2015), spor bransma gore katilimcilarin sporcu kimligi puanlar arasinda
anlaml1 bir fark oldugunu, hentbolcularin ortalama puanlarinin voleybolculara gére daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Costa ve ark. (2020), sporcu kimligini takim sporlar1 yapan sporcularda
bireysel spor yapanlardan daha yiiksek olarak bulduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica, Cetinkaya
(2019), takim sporu yapan 6grencilerin bireysel spor yapan 6grencilere gore sporcu kimliginin
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daha belirgin oldugunun buldugunu belirtmektedir (p<0.01), Bu durumu, takim sporlarindaki
dostluk ortami1 ve sosyal aligverisin kimligi daha da destekledigi seklinde agiklamaktadir. Takim
sporlarinin kollektif bir kimlik kazanilmasinda ve bu kimlige baglilik duyulmasinda etkili bir
ortam olusturacagini, dolayisiyla bu durumun takim sporu yapanlarin bireysel spor yapanlara

gore sporcu kimliginin baskin olmalarini agiklayabilecegini savunmaktadir.

Hadiyan ve Seyh, (2015), tekvando, karate, wushu, basketbol, voleybol ve kano polo milli
takimlarinda yer alan 107 sporcu 6rnekleminde yaptiklari aragtirmada, farkli sporlarin sporcu
kimligini etkiledigini, en yiiksek sporcu kimliginin taekwando sporcularinda gozlendigini,
sirastyla karate, wushu, basketbol, voleybol, kano ve polo sporculari seklinde sporcu kimligine

sahip olduklarini bulmuslardir.

Tablo 6 incelendiginde, katilan bireylerin yas durumlarina iliskin sporcu kimligi dl¢eginin

alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p<0,05) goriilmiistiir.

Arastirma sonucumuza paralel olarak, Baba Kaya ve ark. (2018), 6grencilerin sporcu
kimliklerinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasmislardir. Cetinkaya
(2015), farkli yas kategorilerinde yer alan sporcularin sporcu kimlikleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigini bulmustur. Can ve Kagay (2016), yas degiskeninin sporcunun kimlik diizeyini

etkilemedigi sonucuna varmaistir.

Bu tespitlerden farkli olarak, Namli ve Tekkursun (2018), arastirmalarinda katilimcilarin
yasinin arttik¢a sporcu kimliginin alt boyutu olan sosyal kimlik diizeyinde de artis oldugunu
bulduklarini, yas arttik¢a sosyal kimlik diizeyinde de artis goriildiigiinii agiklamiglardir. Benzer
sekilde, Kroshus ve ark., (2014), yas arttik¢a sosyal kimlik diizeyinde de artis oldugunu
bulmuslardir. Poux ve Fry (2015), artan yasla birlikte sporcu kimligi diizeyinde bir artisin
beklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgu Basoglu (2018) tarafindan da aragtirma bulgusu
ile desteklenmekte ve yasin atletik kimlikle iligkili oldugunu, sporcularin yaslandikga; spora kars1
daha giiclii i¢sel baglilik gelistireceklerini, bunun da onlara daha giiclii bir sporcu kimligi
sunacagint savunmaktadir. Her iki tespitten farkli olarak Barsbuga (2021), elit eskrim
sporcularindan 15-18 yas aras1 sporcular lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu tespit

etmistir.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin sporculuk siiresi degiskenine iliskin
toplam puanlarinin sporcu kimligi 6lgegi alt boyutlari ile karsilastirilmasinda; tiim alt boyutlarda

ve toplam puanda anlamli farklilik bulunmus olup, sportmenligi 2-4 yil ve 8 yil ve iizeri olan
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katilimcilarin ortalamalarinin 1 yil ve alt1 olan katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Isik (2018), amator ve profesyonel sporcu lisanlarina sahip futbolcular 6rnekleminde
yaptig1 aragtirmada, spor yilinin sporcularin sporcu kimlikleri iizerinde herhangi anlamli bir
etkiye neden olmadigini ancak spor yapma y1l1 6-10 arasinda olan sporcular arasinda profesyonel
sporcularin sporcu kimliklerinin ¢ok daha belirginlestigini bulmustur. Sekeroglu (2017), spor
yillarma gore sporcu kimligi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigini bildirmistir.

Benzer sekilde Barsbuga (2021), elit eskrim sporcularinda lisans siiresinin sporcu kimligi
tizerinde etkisinin tespit edilmedigini bildirmistir. Cetinkaya (2015), arastirmasinda, lisans siiresi

degiskeni agisindan ise sporcu kimliginde anlamli bir fark tespit etmedigini bildirmistir.

Bu tespitlerden farkli olarak, Basoglu (2018), sporcu kimligi algisinin sporcunun spor
geecmisine bagl olarak farklilik gosterdigini, spor ge¢misinin bir esik diizeyinin iizerine ¢iktik¢a
(6rnegin 10-15 yas) spor gecmisindeki artig, sporcu kimliginin daha ytiksek diizeyde gelismesiyle

sonuglanacagini savunmaktadir.

Sporcu kimlik dlgegi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yliksek ve orta diizeyde iliski
oldugu (Tablo 8), ve katilimcilarm Sporcu Kimlik Olgeginden yiiksek diizeyde ortalama puan
aldiklar1 (Tablo 3) (x=4,01) bulunmustur. Bulgularimiza paralel olarak, Sekeroglu (2017)’da
katilimeilarin sporcu kimligi 6lgeginden (x=4,05) puan ortalamasi elde ettiklerini belirtmistir.
Eason ve Clines (2022), katilimcilarin sporcu kimlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu

Olctiiklerini agiklamiglardir.

SONUC

Sonug olarak sporcu kimliklerinin sosyal kimlik alt boyutunda katilimeilarin cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik bulunmus olup, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, milli olan sporcularin ise daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni ise sporcu kimligi agisindan anlamli bir fark olugturmamigtir
(p<0.05). Katilimcilarin sporculuk siiresi degiskenine gore sporculuk stiresi 2-4 yil ve 8 yil ve
iizeri olan katilimeilarin ortalamalarinin 1 yil ve alt1 olan katilimeilara gore anlamli olarak ytiksek
oldugu goriilmiistiir. sporcu kimligi 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek ve orta

diizeyde bir iliski oldugu ve katilimcilarin sporcu kimligi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
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varilmistir. Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin sporcu kimliklerini gelistirecek onlemlerin

alinmasi Onerilebilir.
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