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(o}

iklim degisikligine uyum ve iklim degisikligi ile miicadele politikalarinin tasariminda, bireylerin iklim farkindaliklari
onemli bir yer tutmaktadir. Bu calisma sosyodemografik degiskenlerle beraber bireylerin ekonomik ve siyasi
kurumlara iliskin algilarinin, iklim farkindaligi Gzerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Sosyal
Anketi (ESS) 10. Etap verileri kullanilarak, Avrupa Birligi Gyesi 19 (lkede (20.004 kisi) iklim farkindahgi ve
kurumlara iliskin algi arasindaki iliski analiz edilmistir. Sirali lojistik model tahminlerinden elde edilen sonuglar,
yasadig llkenin “kapsayici” kurumlara sahip oldugunu distinen bireylerin iklim farkindahginin, kurumlarin
“dislayicl” yapida oldugunu diisiinenlere gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, ylksek
gelire ve sol gorise sahip olmanin iklim farkindalgini pozitif yonde etkiledigi bulunurken, cinsiyet, yas ve egitim
duzeyi farkliiklarinin iklim degisikligi farkindahgi Gizerine istatistiksel olarak anlaml bir etkisi tespit edilmemistir.
Ayrica yapilan analizler, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde yasayan bireylerin, AB-15 (ilkelerine kiyasla daha yiiksek
diizeyde farkindaligina sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, iklim degisikligi ile miicadele etme
sirecinde sosyoekonomik faktérlerin yani sira kurumlarin yapisina iliskin alginin da énemli bir rol oynadigina
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, calisma AB ulkelerinin iklim degisikligi ve ¢evre konularinda daha uyumlu ve etkin
politikalar izleyebilmesi icin 6ncelikle bireysel farkindaligi artiracak kurumsal yapilari gelistirmeye yonelmeleri
gerektigi sonucuna varmaktadir.
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Abstract

Climate awareness of individuals holds a critical place in the design of climate change adaptation and mitigation
policies. This study examines the impact of socio-demographic variables and individuals' perceptions of economic
and political institutions on climate awareness. Using the European Social Survey (ESS) 10th Round data, the
relationship between climate awareness and perception of institutions is analyzed for 19 European Union
member countries (20,004 people). The results obtained from ordered logistics model estimations show that the
climate awareness of individuals who think that the country they are living in has “inclusive” institutions is higher
than those who consider institutions as “extractive.” Evidence also shows that while having a high income and
supporting left-wing views positively affects climate awareness, gender, age, and education level have no
statistically significant impact on awareness. In addition, the analysis revealed that individuals living in Central
and Eastern European countries have higher levels of awareness compared to those in EU-15 countries. These
findings imply that besides socio-economic factors, the perception regarding the structure of institutions plays
an important role in the process of combating climate change. Accordingly, the study concludes that to pursue
more harmonious and effective policies on climate change and environmental issues, EU countries should first
develop institutional structures that will increase individual awareness.

Jel Codes: D83, N54, 017, P48, Q54
Keywords: Climate Change, Climate Change Awareness, Institutions, European Social Survey
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1. Giris

Sanayi Devrimi ve ikinci Diinya Savasi, tim diinyada ekonomik, politik ve sosyal alanlarda
dnemli déniisimler yaratmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni ekonomik
dizen iktisadi blylimeye odaklanmis ve bunun bir sonucu olarak Gretim ve tiketim
sireclerinin fordist donlsiimi, nifusta, enerji ve dogal kaynak kullaniminda ve karbon
saliniminda, “blydk hizlanmay!” beraberinde getirmistir. Blylimenin bolisim iliskileri ve
cevre Uzerindeki etkilerinin neredeyse hi¢ glindeme alinmadigi bu dénem, 1972 yilinda
yayimlanan “Biydmenin Sinirlar” (The Limits to Growth) raporu ve beraberinde getirdigi
tartismalar ile son bulmustur. Bu galisma 6zetle, diinya nifusunda, sanayilesmede, gevre
kirliliginde, gida Uretiminde ve dogal kaynak tiketiminde gdzlemlenen artislarin ayni hizla
devam etmesi halinde, yiz yil iginde gezegende blyimenin sinirlarina ulasgilacagini ortaya
koymustur (Meadows, vd., 1972: 23-24). insan faaliyetleri ve biiyiimenin sinirlari arasindaki
iliskiye dair elde edilen bu carpici sonuglar, gevre kirliligi ve slrdirilebilirlik konularini
uluslararasi arenada en ¢ok tartisilan giindem maddelerinden biri haline getirmistir.

1990’li yillari sekillendiren strdurulebilir kalkinma yaklasimi, ekonomik, sosyal ve ekolojik
surdurdlebilirligin i¢ ice gegcmis siregler olduguna dikkat c¢ekerek, Milenyum Kalkinma
Hedefleri ve Surdurilebilir Kalkinma Hedefleri dogrultusunda odagini iklim degisikligi
sorununa c¢evirmistir. Bu kapsamda, insan etkisinin gezegensel sinirlar Gzerindeki baskisinin
giderek arttirdigi Antroposen c¢aginda iklim degisikligi, her alanda surdurilebilirligin
saglanmasi i¢in ¢ozlilmesi gereken ilk sorun olarak ele alinmaya baslamistir. Nitekim, IPCC’'nin
(Hukimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli) "1,5°C Kiresel Isinma Ozel Raporu" (IPCC, 2018),
Paris Anlasmasi'nin hedeflerine ulasmak icin net sifir emisyon hedefini ortaya koymasiile stireg
iklim aciliyetine dénismiistiir. iklim aciliyeti, herhangi bir stirdiiriilebilir kalkinma hedefinin
gerceklestiriimesi ya da herhangi bir krizin asilabilmesi icin 6ncelikle iklim degisikligi
probleminin ¢éziilmesi gerektigini ifade etmektedir (iklim Acil Durumu Bildirgesi, 2019).
Dolayisi ile tim bu siireg, tlkeleri iklim degisikligini dikkate almaya zorlamis ve tim diinyada
iklim degisikligiyle micadele politikalarinin hizli bir sekilde yeniden giindeme alinmasina
neden olmustur.

iklim aciliyetine yonelik kiiresel miicadele ve uyum politikalarinin olusturulmasinda Avrupa
Birligi (AB) énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle son yillarda, AB (ilkeleri “Avrupa Yesil
Mutabakati” ile yeni bir donglisel ekonomi modeline gecme karari alarak ve 2050 yilina kadar
net sifir karbon emisyon so6zi vererek kiiresel iklim politikalarinin belirlenmesine 6nciliik
etmektedir. Ancak, AB (yesi Ulkelerin tamaminda iklim degisikligi ile miicadelenin ayni hizda
ve diizeyde siirdiiriilemedigi bilinmektedir (Porta & Portos, 2021). Uye iilkelerin Paris iklim
anlasmasini farkh yillarda imzalamalari ve yirirlige giren anlagmalarin uygulamada gecikmesi
ya da farklihk gbstermesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

iklim degisikligi ile ilgili harekete gecme ve politika olusturma siireclerinde gézlemlenen bu
farkhliklarin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlarin basinda tye ulkelerin ekonomik ve siyasi
yapilarindaki farklar gelmektedir. Her ne kadar AB (lkelerinin bu alanlarda entegrasyon ve
uyum sirecinin bir sonucu olarak gérece homojen bir yapida olduklari distinilse de (lkeler,
basta gelir dlizeyleri, sanayi yapilari, siyasal sistemleri gibi pek ¢ok agidan birbirlerinden
farkhlasmaktadir (Andonova, 2019; Jorgens & Saerbeck, 2017). Bu da (lkelerin hem iklim
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degisikligi politikalari hem de c¢evresel gostergeler bakimindan birbirlerinden farkh
performanslar sergilemelerine yol agmaktadir (Knill vd., 2012). Ulkelerin iklim degisikligi ile
miicadele siirecleri makro diizeydeki bu faktorlerin yani sira, bireylerin dislince, tutum ve
davranislarindan olusan mikro temelli unsurlar tarafindan da etkilenmektedir. Clinkd,
bireylerin iklim degisikligi ve cevre sorunlari ile ilgili duyarlliklari tGlke hiikimetlerinin politik
glindemlerini etkilemekte, dolayisiyla olusturulan politikalarin yoniini ve etkinligini
belirlemektedir. Bu baglamda, iklim politikalarina iliskin Glkeler arasi farkhliklari agiklarken,
bireysel yaklasimlardaki farkhliklarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

iklim farkindaligi, bireylerin iklim degisikligi ve beraberinde ortaya ¢ikan kosullara uyum
saglama sureciyle ilgili farkindaligini ifade etmektedir (The European Climate Adaptation
Platform, 2022). Bu tanim goz 6niine alindiginda, “bireylerin iklim farkindahgini etkileyen
faktorler nelerdir?” sorusunun yanitlanmasi iklim degisikligi ile micadelede basarili
olunabilmesi igin kritik bir dneme sahiptir. Literatliirde iklim degisikligi farkindahiginin
belirleyicilerini arastiran bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu g¢alismalar, genellikle mikro
diizeydeki sosyodemografik faktdrlere odaklanmistir. Ote yandan, kurumsal faktérlere iliskin
alginin iklim farkindaligi Gzerindeki olasi etkisi ise yeterince ele alinmamistir. Oysa, bir
toplumda, bireyler arasindaki sosyal, ekonomik ve politik etkilesimleri bicimlendiren en 6nemli
etmenlerin basinda kurumlar gelmektedir. Kurumsal gergeve, toplumsal isleyise dair temel
kurallari ve tesvik mekanizmalarini olusturarak bireylerin hem olanak ve sinirlarini hem de
secimlerini belirlemektedir (North, 2010: 9). Dolayisiyla, bireylerin davranis ve tutumlari,
kurumlarin yapisi ve isleyisi ile yakindan iliskilidir. Bu sebeple, bireylerin icinde yasadiklari
toplumun kurumlarina iliskin algisinin, iklim degisikligi ve c¢evre sorunlarina iliskin
farkindaliklari Gizerinde 6nemli bir rol oynamasi beklenebilir.

Bu calismanin amaci, bireylerin ekonomik ve siyasi kurumlara iliskin algilarinin iklim
farkindaligi Gizerindeki ampirik etkisini ortaya koyarak ilgili literatire katki saglamaktir. Bu
dogrultuda, calisma Avrupa Sosyal Anketi (ESS) 10. Etap verileri kullanarak, Avrupa Birligi Gyesi
19 Ulkede iklim farkindaligi ve kurumlara iliskin algi arasindaki iliskiyi siral lojistik model ile
analiz etmektedir. Elde edilen bulgular, kurumsal kalite ile iklim algisi arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir: Kapsayici kurumlara sahip oldugunu diisiinen bireylerin
iklim farkindaligl, kurumlarin dislayici yapida oldugunu disinenlere gbére daha yiksek
diizeydedir. Bu sonug, AB Ulkelerinin iklim degisikligi ve ¢cevre konularinda daha uyumlu ve
etkin politikalar izleyebilmesi icin 6ncelikle Uye ulkeler arasindaki kurumsal farkhliklar
gidermeye ve boylece bireysel farkindaligi odaklanmasi gerektigini gostermektedir.

Calismanin kalani su sekilde diizenlenmistir. ikinci bolim konuyla ilgili literatiirii 6zetlerken
dgiincl bolim kurumlara iligkin teorik gergeveyi ortaya koymaktadir. Dérdlncli bolimde
¢alismada kullanilan veri seti ve analiz yontemi tanitilmakta, takip eden boélimde de analiz
sonuglari paylasilmaktadir. Altinci ve son bdlimde ise tartisma ve politika onerileri yer
almaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

iklim degisikligi farkindahiginin birey temelli belirleyicilerine iliskin literatir, iklim degisikliginin
temel tetikleyicilerinden olan karbon saliniminin odak noktasinda oldugu literatiire kiyasla
oldukca yenidir. PEW Arastirma Merkezi'nin 2006 vyilindaki calismasi, diinyada iklim
degisikliginin bir risk olarak algilanma diizeyinin ve bireylerin iklim degisikligi ile baglantih
konulara iliskin farkindaliklarinin oldukca disiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayni
¢alisma, 2019 yilinda tekrarlandiginda ise, diinyada insanlarin iklim degisikligini buylk él¢tide
ciddi bir tehlike olarak gérdgunu, ancak bu farkindalik diizeyinin ya da iklim algisinin hem tlke
icinde hem de Ulkeler arasinda oldukga farklilagtigini vurgulamaktadir (Pew Research Centre
2006, 2019; Pugliese & Ray 2009).

Literatlirde, iklim degisikligi algisinin tanimlanmasinda lg¢ temel kavram kullaniimaktadir.
Bunlar “iklim degisikligi algisi/farkindalig1”, “iklim degisikligi risk algisi”, “iklim degisikligi
kuskuculugu”dur. iklim degisikligi algisi/farkindaligi, iklim degisikligi ve bununla baglantili
konulara ve iklim degisikliginin sonuglarina karsi farkinda olmak veya kaygi tasimak anlaminda
kullanilirken, risk algisi hem iklim farkindaligi yerine hem de bireylerin yasadiklari Glkenin iklim
degisikligi sebebiyle karsilasilacak risklere daha acgik oldugunu distiinmeleri anlaminda
kullanilabilmektedir (Leiserowitz, 2004). iklim degisikligi kuskuculugu ise, degisikligin olup
olmadigina dair kararsizlik halini, kimi zaman ise iklim degisikliginin varligini reddetmeyi ifade
etmektedir.

iklim degisikligi kavrayisi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cografi ve psikolojik pek cok faktér
tarafindan sekillenmektedir. Poortinga vd. (2011), iklim degisikligi ile ilgili stpheciligin,
ozellikle politik olarak muhafazakar ve geleneksel degerlere sahip, daha alt sosyoekonomik
siniflara ait ve daha yasli bireyler arasinda yaygin oldugunu; kendini asma/gelistirme
konusunda acik ve cevresel degerlere sahip, daha yiksek sosyoekonomik konumdaki gencg
bireylerin ise iklim degisikliginin varligina iliskin stipheci olmadigi sonucuna ulasmistir. Burada,
temel demografik ve ekonomik degiskenlere ek olarak, psikolojik temelli faktorlerin de 6nemi
vurgulanmaktadir. Kisilik ozelliklerinin iklim farkindahgi Gzerindeki etkilerini inceleyen bir
baska calisma da Milfont vd. (2015) genclerin, kadinlarin ve daha egitimli bireylerin iklim
degisikliginin varhg konusunda siiphe duymadigini, ayrica kisinin degerlerinin ve kisilik
ozelliklerinin de (deneyime aciklik, uzlasilabilirlik, dirdstlik gibi) iklim degisikligi inanisi ve
kavrayisi Gzerine etkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayni calismada bunlara ek olarak iklim
degisikligine inanan kisilerin daha uzlasilabilir ve yenilige acik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bununla beraber, kisisel deneyimlerin (cesitli hava olaylari ve felaketlere maruz kalma gibi)
iklim degisikligine iliskin risk algisi Gzerinde etkili oldugu, 6zellikle karbon saliniminin daha
yuksek oldugu yerlerde insanlarin daha yiiksek risk algisina sahip oldugu ortaya konmustur
(Zaalberg vd., 2009; Frondel vd., 2017; Luis vd., 2018; Reichl vd., 2021). Yine bu alanda yapilan
en giincel ¢alismalardan biri olan Baiardi & Morana’nin (2021) galismasi da Avrobarometre
anketlerinden elde edilen veriler ile, Avrupa’da gevresel kayginin, kisi basina diisen gelir, sosyal
glven, hava sicaklari nedeniyle olusan sikintilara maruz kalma sikligi ve asiri hava olaylarinin
neden oldugu parasal kayiplarla dogrudaniiliskili oldugunu ortaya koyarak, kisisel deneyimlerin
onemine dikkat cekmektedir.
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Ampirik calismalarda, bireylere iliskin demografik ve ekonomik faktorlerin iklim degisikligi
farkindaligina etkileri konusunda bulgular oldukca farkhlasmaktadir. Yas, cinsiyet, politik
gorus, gelir durumu gibi degiskenler Glkeler diizeyinde farklilasirken, egitim ise, tim tlkelerde
ya da ulke gruplarinda bireylerin iklim degisikligi farkindahigini arttiran en temel unsur olarak
degerlendirilmektedir. Lee vd. (2015), 119 ulkede iklim degisikligi farkindahgini etkileyen
faktorleri analiz ettigi calismasinda, egitimin, tiim UGlkeler icin ortak olan tek aciklayici degisken
oldugunu koymustur. Bu sonuglar bir taraftan egitimin 6nemine isaret ederken, diger taraftan
da iklim degisikligi farkindaligi ve risk algisinin mikro belirleyicilerinin Glkeler arasinda oldukga
farklilastigina dikkat cekmektedir (Leiserowitz, 2006; Brechin & Bhandari, 2011).

Lee vd. (2015) ile paralel olarak, Poortinga vd. (2019) da Avrupa Sosyal Anketinin Etap 8
verilerini kullanarak 22 Avrupa tlkesinde iklim degisikligi algisinin birey temelli belirleyicilerini
arastirdigl calismasinda, Ozellikle yas ve cinsiyetin iklim degisikligi kavrayisi Uzerindeki
etkilerinin Glkeler arasinda oldukga farkhlastigi sonucuna ulasmigtir. Bununla beraber, sag
politik gorise ve daha dusik gelire sahip bireylerin iklim degisikligi konusundaki
kuskuculuklarinin gorece ylksek oldugu belirtilmistir. Ayrica, Knight (2016) da Gallup Diinya
Anketi’'ne dayanan g¢alismasinda politik goriisten bagimsiz olarak iklim farkindahginin gelir
dizeyi ve egitim ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Ayni galismada, Ulkenin iklim
degisikligi kaynakli risklere maruz kalma olasiligi ile ilgili risk algisinin ise daha zengin, sag
politik gortsli ve iklim degisikligine daha dayaniksiz Ulkelerde daha ylksek oldugu
bulunmustur.

Cinsiyet de iklim degisikligi farkindaligi calismalarinda, toplumsal cinsiyet rolleri ile
iliskilendirilerek siklikla kullanilan degiskenlerden biridir. Brody vd. (2012) ve Weber (2016),
iklim degisikligi farkindaligi konusunda cinsiyet temelli farklara dikkat ¢ekerek, kadinlarin
erkeklere oranla iklim degisikligini daha ciddi bir tehlike olarak degerlendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Ancak diger taraftan yapilan bazi calismalar cinsiyetin tim Ulkeler icin genel
gecer bir aciklayici degisken olmadiginin alti cizmektedir (Brechin & Bhandari, 2011; Lee vd.,
2015).

Theodori & Luloff (2002) Pennsylvania’da yaptiklari bir anket calismasinda, geng, yliksek
egitimli, yiksek gelirli ve liberal siyasi ideolojiye sahip bireylerin, ¢cevre konularinda proaktif
pozisyonlari sirdiirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Yine Calculli
vd. (2021) de, italya’da 6grenciler ve 6grencilerin yakinlarindan olusan bir anket ¢alismasindan
hareketle, ozellikle yiiksek gelir grubundaki genclerin, temel maddi ihtiyaclarini karsilama
konusunda zorluk yasamamalari nedeniyle, post-materyalist olarak goriilebilecek 6zgrlik,
yasam kalitesi ve iklim degisikligi gibi konularda daha yiksek farkindalik sahibi olduklarini
belirtmektedir (Fransson & Garling, 1999; Knight, 2016). Ote yandan, Franzen & Vogl (2013)
yas arttikca cevresel sorunlara iliskin duyarliigin arttigini, Zaval vd. (2013) ise yasin iklim
degisikligi farkindaliginin dnemli bir belirleyicisi olmadigini gosteren bulgular elde etmislerdir.

iklim degisikligi farkindaligini birey temelli degiskenler ile analiz eden ¢ok sayida ¢alisma
olmasina ragmen, bireylerin davranis kaliplarini, kisitlarini ve olanaklarini belirleyen
kurumlarin ve kurum algisinin bu konudaki etkileri ¢gok az sayida g¢alisma tarafindan dikkate
alinmigtir. Smith & Mayer (2018), iklim degisikligi farkindaligini etkileyen ekonomik ve ideolojik
arglimanlardan uzaklasiimasini, bunun yerine toplumsal giiveni ve kurumlari merkeze alan
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arastirmalara yonelinmesi gerektigini vurgulayarak énemli bir tartisma baslatmistir. Yazarlar,
35 (lke icin 2010 yilinda yapilan Gegis Asamasindaki Yasam verilerinden hareketle, genel
olarak kurumsal ya da sosyal glivenin, bireysel diizeyde iklim degisikligi farkindahgini arttirdig
sonucunu ortaya koymuslardir. Fairbrother (2019) da 2016 yilinda 23 Avrupa (lkesinde yapilan
bir anket calismasi ile bireylerin, politikacilara, siyasi partilere ve parlamentoya olan gliveneni
arttikca, iklim degisikligi farkindaliginin ve bununla micadele icin olusturulan politikalara
verilen destegin arttigini gdstermistir. Franzen & Vogl (2013) ise, Uluslararasi Sosyal Arastirma
Programi’nin 2010 yili verilerini kullanarak, GSYiH veya kisi basina disen GSYiH artisinin,
bireylerin gevresel tutumlarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmaktadir. Bununla
beraber, ayni ¢galismada diger insanlara olan giiven ile gevresel olaylara iliskin kaygi arasinda
glcll ve pozitif bir iliski tespit edilirken, kurumsal glven ile g¢evresel farkindalik arasinda
anlamli bir iliski saptanamamistir.

ilgili literatiir detayl bir sekilde incelendiginde, &nceki calismalarin kurumlarin calismalarin
anketlerinde yer alan sorulardan yalnizca tek bir soru ile ele aldigi, kurumlarin yalnizca
politikacilara ya da hiikimete duyulan giivene odaklanarak analize dahil ettigi gérilmektedir.
Oysa kurumlar, hiikiimete duyulan glivenden, adil secime, 6zgirliklerden, hukuk sistemine ve
polise glivene kadar ¢ok daha genis bir kapsamda ele alinabilir. Bu ¢alismada da Avrupa Sosyal
Anketi’'nin 2023 yilinda yayinlanan son anket verileri kullanilarak 19 Avrupa ulkesinde iklim
degisikligi farkindaliginin birey temelli belirleyicileri, kurumlarin iklim degisikligi farkindahgina
etkileri gbz online alinarak analiz edilmistir. Bildigimiz kadar ile, literatiirde Avrupa Sosyal
Anketi’'nin en gilincel verilerini kullanarak ekonomik ve politik kurumlarin iklim degisikligi
farkindaligina etkilerini arastiran baska bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle g¢alismanin
literattirde 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir.

3. Teorik Cer¢eve: Kurumlar ve iklim Farkindahgi

Bireylerin icinde bulundugu toplumun yapisi ve isleyisi kisilerin cevre konulari ile ilgili distince
ve davranis bicimleri (zerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Toplumsal faktorler olarak da
nitelendirilebilecek bu etmenler icerisinde ise kurumlar ayri bir 6neme sahiptir. Clnki
kurumlar bir toplumdaki sosyal, ekonomik ve siyasi etkilesimleri bicimlendiren en temel
unsurlardir (Matthews, 1986: 904-906). North (2010: 9) kurumlari insanlar tarafindan
olusturulan kurallar ve kisitlar biitiini olarak ifade etmektedir. Bu tanima gore, kurumsal
cerceve toplumdaki tesvik yapisini olusturmakta ve bdylece bireylerin karar alma sireclerini
etkilemektedir. Dolayisiyla, farkli kurumlara sahip Ullkelerde yasayan bireyler, toplumsal
sorunlarailiskin birbirinden oldukca farkli yaklasimlar ve davranis kaliplari gelistirebilmektedir.

Guncel literatiirde, Acemoglu & Robinson (2013) kurumlar “kapsayic” ve “dislayici
(sdmiricu)” olarak ikiye ayirmaktadir. Kéklerini North’un kurum tanimindan alan bu yaklasim,
son vyillarda Ulkelerin iktisadi ve sosyal farkliliklarini/benzerliklerini anlamak igin kullanilan
onemli araglardan biri olmustur. Kapsayici kurumlar, tarafsiz bir hukuk sistemini, ekonomik
girisimleri kolaylastiran kurallari ve ¢ogulcu siyasal rejimleri ifade etmekteyken, dislayici
kurumlar ise toplumun sadece belirli kesimlerinin g¢ikarlarini koruyan ekonomik, politik ve
yasal sistemleri ima etmektedir (Acemoglu & Robinson, 2013: 73-83). Bu ¢ergevede, kapsayici
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kurumlar, toplumun genis bir kesimi icin bireysel hak ve 6zgirlikleri glivence altina alarak
kisileri daha yaratici, girisimci ve Gretken olmaya tesvik ederken, dislayici kurumlar ise bunun
tam aksine kisilerin olanaklarini sinirlayarak ve toplumsal iliskilerde glivensizlige yol acarak
bireyleri girisimcilikten ve tretkenlikten uzaklastirmaktadir.

Bilimsel veriler, iklim degisikligi ve diger cevre sorunlarinin 6nemli 6l¢lide insan topluluklarinin
eylemleri sonucu olustuguna isaret etmektedir (IPCC, 2014). Bu da ortaya ¢ikan problemlerin
ele alinmasi ve uygun ¢6zimlerin bulunmasi agamasinda toplumsal is birligi ve glivene yogun
bir sekilde gereksinim duyulmasini beraberinde getirmektedir. Kurumsal faktérler tam da bu
noktada kilit bir rol oynamaktadir; ¢linki bir toplumdaki kurumlarin yapisi, bireyler arasindaki
ekonomik, politik ve sosyal etkilesimlerin ne sekilde ne kadar maliyetle ve hangi kosullar
altinda gergeklesecegini belirlemektedir. Bireysel haklari koruyan, medya ve ifade
Ozglrligunu glvence altina alan ve politik karar alma sureglerine genis tabanl bir katilimi
tesvik eden kurumlara sahip toplumlarda, bilgi edinme ve sosyal etkilesimin maliyeti dnemli
Olglide azalacagl icin bireyler kollektif sorunlari algilama ve c¢6zmede daha avantajh
olacaklardir. Dolayisiyla, bu gibi kapsayici kurumlara sahip toplumlarda iklim degisikligi,
kiresel 1Isinma, emisyon salinimi, temiz enerji kullanimi ve gevre kirliligi gibi konularda bireysel
farkindaligin daha yiiksek olmasi beklenir. Ornegin, 6zgiir bir medya, seffaf ve dogru
enformasyona ulasimi kolaylastirarak kisisel ve toplumsal eylemlerin gevresel sonuglari
hakkinda bireylerin diizenli bir sekilde bilgi edinmesi saglayabilir. Bu da kisilerin iklim ve gevre
konularina iliskin daha duyarli ve bilingli olmasinin yolunu agmaktadir. Etkin ve adil yasal
sistemler ise, kisilerin elde ettikleri bilgiler 1s18Inda ¢evre konularina iliskin hak ve talepleri ile
ilgili basvurabilecekleri yasal yollari glivence altina alarak cevresel aktivizmi destekler. Bunlara
ilaveten, demokratik ve cogulcu siyasal sistemler ise, politika olusturma sireclerine genis
kitlelerin katilimini tesvik ederek cevresel sorunlarin ¢éziimiine dair kisilerin daha yliksek bir
motivasyon ve farkindalikla hareket etmelerine olanak taniyabilir.

Yukarida belirtilenlerin aksine, dislayici kurumlara sahip toplumlarda ise iklim degisikligi ve
cevre sorunlari hakkinda bireysel farkindaligin gorece diisiik olmasi beklenir. Bunun iki temel
sebebi vardir. ilki, dislayict kurumlarin medya ve ifade 6zgirligiini kisitlayarak dogru bilgiye
ulasimi zahmetli ve maliyetli hale getirmesidir. Boyle bir ortamda, kisiler cevresel sorunlarinin
nedenlerine ve sonuglarina iliskin bilgilere kolayca ulasamayacagi icin zamanla konuya iliskin
ilgilerini yitireceklerdir. Dahasi, medyanin 6zgir olmadigi bir toplumda belirli ¢cikar gruplarinin
etkisi ile iklim ve cevre sorunlarinin oldugundan daha hafif gosterilmesi, bireylerin bu konulara
karsi farkindalk gelistirmesini de engelleyecektir. ikinci neden ise, dislayici politik ve yasal
sistemlerin ¢evre konularina iliskin bireysel girisimleri caydirmasidir. Antidemokratik siyasi
yapilar ve adil olmayan yasal sistemler, toplumun genelinden ziyade politik ve ekonomik
bakimdan nufuzlu bir kesimin gikarlarini koruyacak sekilde hareket eder. Bu da politika
olusturma, denetim ve yargilama sireglerine dair toplumsal giiveni zedeleyerek insanlarda
eylemsizlige ve ilgisizlige neden olabilir. Uzun vadede, bdyle bir kurumsal gerceve gevre
konularina dair hem toplumsal hem de bireysel farkindahgi olumsuz yoénde etkileyecektir.

Ozetle, kapsayici kurumlarin, iklim degisikligi ve cevre sorunlarina iligkin farkindalig artirmasi,
dislayici kurumlarin ise bu konuda negatif bir etkisi olmasi beklenmektedir. Ancak, burada
onemli bir ayrimin alti gizilmelidir. Her ne kadar formel kurumlar belirli tesvik mekanizmalarini
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olustursalar da bireylerin tercih kiimesini etkileyen esas faktor kurumsal yapilarin gercek
hayatta nasil isledigidir. Cunkl, bireyler icinde bulunduklari toplumda kurumlarin nasil
isledigine ve diger insanlarin kurallara ne kadar uyduguna gore tutum ve davranislarini
bicimlendirirler (Greif, 2006: 35-53). Bir baska deyisle, kisiler kurumsal tesvik ve kisitlara uyma
motivasyonlarini kurumlara iliskin algilari cercevesinde sekillendirirler. Bu agidan bakildiginda,
bireylerin iklim degisikligi ve cevresel sorunlara karsi yaklasimlari da ekonomik ve politik
kurumlarin kagit Gzerinde nasil kurgulandigindan ziyade, bu kurumlarin ne kadar etkin ve
glvenilir olduguna dair kisisel algilarina gore bigimlenecektir. Bu sebeple, calismada bireylerin
iklim degisikligine iliskin yaklagimlari analiz edilirken kurumlarin yapisina iliskin makro
dizeydeki degerlendirmeler vyerine birey bazinda kurumlarin nasil algilandiklarina
odaklaniimistir.

Bu gergevede, ¢alismanin temel hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Ekonomik kurumlarin kapsayici oldugunu disiinen bireylerin, iklim
degisikligi farkindalidi daha yliksektir.

Hipotez 2: Politik kurumlarin kapsayici oldugunu diisiinen bireylerin, iklim degisikligi
farkindaligi daha yliksektir.

4. Veri Seti ve Yontem

Bu calisma Avrupa Sosyal Anketi (ESS) veri setini kullanarak bireylerin politik ve ekonomik
kurumlari algilama bicimleri ile iklim farkindaligi arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. ESS
projesi, yaklasik olarak 30 tlkede uygulanan ortak bir anket ¢alismasina dayanmakta ve Avrupa
nifusunun tutumlari, degerleri ve davraniglari hakkinda birey bazinda veriler Gretmektedir.
Elde edilen bu veriler tim popilasyonu temsil etmekte ve dolayisiyla Ulkeler arasi
karsilastirmali analizler yapmaya olanak saglamaktadir. ESS, 2002 yilindan itibaren ikiser yil
arayla arastirma raporlari ve tarama sonuglari yayinlamaktadir. Bununla beraber, bu
¢alismanin ana konusunu olusturan iklim degisikligi ve ¢evre sorunlarina yonelik algiya dair
anket sorulari ilk defa ESS — 2020 veri setinde paylasilmaya baglanmistir.

ESS anketleri farkli dalgalarda/etaplarda farkli katihmcilara uygulanmaktadir. Anket uygulanan
kisiyi zaman igerisinde farkl tarama turlarinda takip etme firsati bulunmadigl igin ESS
taramalari panel veri uygulamalari igin uygun gérinmemektedir. Bu sebeple, calismada ESS—
2020 verileri yatay kesit yontemi ile analiz edilmistir.?

Bu makalede kullanilan veri seti, 19 Avrupa Ulkesinden 20.004 katilimciyr kapsamaktadir.®
Arastirmada eksik verisi olan ve anketi tamamlamayan katilimcilar analize dahil edilmemistir.

4 Bu calismada, 21.12.2022 tarihinde yayinlanan Avrupa Sosyal Anketi — 2020 (Etap 10) Versiyon: 2.2
kullanilmigtir.

5 ESS — 2020 anketinin 32 ilkeye uygulanmasi planlanmstir. Fakat Covid-19 pandemisi sebebiyle bazi iilkeler yiiz
ylze anket uygulamasi yerine ¢evrimici ya da posta yoluyla anketlerin kendi kendine doldurulmasi metodunu
tercih etmistir. Bu calismada veri toplamada uygulanan farkli metotlarin yaratabilecegi problemlerden
kaginabilmek adina sadece yiz ylize anket uygulayan (lkeler tercih edilmistir. Bu yontemi kullanan ve veri setine
dahil edilen 19 iilkeler su sekildedir: Bulgaristan, isvigre, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan,
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Yukarida belirtildigi UGzere, calismanin temel amaci iklim farkindaliginin kurumsal ve
sosyodemografik belirleyicilerini analiz etmektir. Ancak, iklim farkindaligi gizli (latent) bir
degiskendir ve bu degiskeni dogrudan 6lcen bir veri bulunmamaktadir. Bu sebeple, calismada
kisilerin iklim farkindaligini 6lcebilmek adina gozlemlenebilir degiskenler kullanilarak bir
farkindalik endeksi olusturulmustur. iklim degisikligi farkindaligini temsil edecek degiskenler,
literatlrde iklim degisikligi algisi/farkindaligini 6lgmek tzere anketlerden elde edilen verileri
kullanan diger ¢alismalardaki degiskenler incelenerek segilmistir.

Tablo 1, ESS-2020 veri setinde iklim farkindaligini 6lgmek igin kullanilan degiskenleri ve nasil
Olceklendirildigini gostermektedir. Degiskenler dikkatle incelendiginde birbirlerinden farkli
Olceklerde hesaplandiklari goriilmektedir. Endeks olusturma asamasinda daha yiiksek 6lgek
degerine sahip degiskenlerin lehine bir yanlilik olmamasi adina dncelikle tim degiskenler ayni
duzeye gelecek sekilde yeniden olceklendirilmistir.® Daha sonra degiskenlerin agirlikli
ortalamasi alinarak olusturulan IKLIM_FARKINDALIK endeksi kartillere gére gruplandiriimis
ve analize 5 gruplu bir ordinal degisken olarak dahil edilmistir (cok diistk, dislik, orta, ylksek,
cok yiksek).

iklim farkindaliginin temel aciklayicilarindan oldugu disiinilen politik ve ekonomik kurumlara
yonelik algiyt 6lcmek adina kullanilan degiskenler sirasiyla POLITIK_KURUM ve
EKONOMIK_KURUM olarak adlandiriimistir. Bu degiskenler iklim farkindaligi degiskeni ile
benzer bir yontem kullanilarak olusturulmustur. Bireylerin politik ve ekonomik kurumlarin ne
kadar kapsayici ya da diglayici olduklarina dair algilari da tipki iklim farkindahgr gibi gizli
degiskenlerdir ve dogrudan gozlemlenememektedirler. Bu sebeple, kisilerin kurumlar ile ilgili
algilari ESS-2020 veri seti icerisindeki gozlemlenebilen faktorler araciligi ile dlgtlmustir.

Tablo 1: iklim Farkindaliginin Gizli Faktorleri: Degiskenler ve Olgekleri

Degisken Olgek

1. iklim degisikligini azaltmak icin ne dlgiide kisisel 0 (Hig) ile 10 (Cok) arasinda degisen 11
sorumluluk hissediyorsunuz? puanl Likert tipi 6lcek

2. iklim degisikligi hakkinda ne kadar 1 (Hig) ile 5 (Cok) arasinda degisen 5 puanli
endiseleniyorsunuz? Likert tipi olgek

3. Cok sayida insanin enerji kullanimini sinirladigini
dislinln, iklim degisikligini azaltma olasiliginin ne
kadar oldugunu dislinliyorsunuz?

1 (Hi¢ olasi degil) ile 4 (Blylik olasilikla)
arasinda degisen 4 puanli Likert tipi olcek

4. Cok sayida insanin enerji kullanimini sinirlamasinin 1 (Hi¢ olasi degil) ile 4 (Blylik olasilikla)
ne kadar olasi oldugunu dislinlyorsunuz? arasinda degisen 4 puanli Likert tipi olcek

5. Yeterli sayida tilkedeki hikiimetlerin iklim
degisikligini azaltmak icin harekete gegmesinin ne
kadar olasi oldugunu disliniyorsunuz?

1 (Hi¢ olasi degil) ile 4 (Blylik olasilikla)
arasinda degisen 4 puanh Likert tipi olgek

Hirvatistan, Macaristan, izlanda, italya, Litvanya, Karadag, Giiney Makedonya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Slovenya ve Slovakya.

& Ornegin, 4 puanh X;degiskeni, Xy = ((X; — 0)/4)x10 formiili kullanilarak 10 puanli X, degiskenine
donustirtlmustar.
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Tablo 2, bireylerin politik kurum algilarini 6lcmek icin kullanilan degiskenlere ait detaylari
sunmaktadir. iklim farkindaligina iliskin sorularda oldugu gibi burada da degiskenlerin farkli
Olgeklere sahip olduklari goriilmektedir. Bu sebeple, agirlikli ortalamalar alinmadan 6nce tim
degiskenler ayni diizeye gelecek sekilde yeniden 0&lceklendirilmistir. Bu degiskenler
kullanilarak olusturulan POLITIK_KURUM endeksi kartillerine gére ayrilarak i¢ gruplu bir

ordinal degisken olarak analize dahil edilmistir (disuk, orta, yiksek).

Tablo 2: Politik Kurum Algisinin Gizli Faktorleri: Degiskenler ve Olgekleri

Degisken

Olgek

1. Siyasi sistem insanlarin hiikimetin yaptiklarinda s6z
sahibi olmasina izin verir.

1 (Hig) ile 5 (Bir hayli) arasinda degisen 5
puanli Likert tipi 6lcek

2. Siyasi sistem, insanlarin siyaset Uzerinde etkili
olmasina izin verir.

1 (Hig) ile 5 (Bir hayli) arasinda degisen 5
puanli Likert tipi 6lcek

3. Ulke parlamentosuna duyulan giiven

0 (Hig) ile 10 (Tam) arasinda degisen 11
puanli Likert tipi 6lcek

4. Politikacilara duyulan gliven

0 (Hig) ile 10 (Tam) arasinda degisen 11
puanli Likert tipi 6lcek

5. Siyasi partilere duyulan giiven

0 (Hig) ile 10 (Tam) arasinda degisen 11
puanli Likert tipi 6lcek

6. Ulusal hitkiimetten ne kadar memnunsunuz?

0 (Hig) ile 10 (Son Derece) arasinda degisen
11 puanh Likert tipi olcek

7. Ulkede demokrasinin isleyis seklinden ne kadar
memnunsunuz?

0 (Hig) ile 10 (Son Derece) arasinda degisen
11 puanh Likert tipi dlcek

8. Ulkede ulusal secimler dzgiir ve adildir.

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

9. Ulkede medya hiikiimeti elestirmekte 6zgiirdiir.

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

10. Ulkede vatandaslar, referandumlarda dogrudan
oy kullanarak siyasi konularda son s6zii soyler.

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

11. Ulkede iktidar partileri koti bir is yaptiklarinda
secimlerde cezalandirilirlar.

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

12. Ulkede siradan insanlarin gérisleri,
seckinlerin gorislerine Ustilin gelir.

siyasi

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

13. Ulkede halkin iradesi durdurulamaz.

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

14. Ulkede hiikiimet, cogunlugun diisiincesine yanit
olarak politikalarini degistirir.

0 (Higcbir zaman) ile 10 (Her zaman) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

15. Ulkede hiikiimet, cogunlugun disiincesinden
bagimsiz olarak politikalara bagli kalir.

0 (Higcbir zaman) ile 10 (Her zaman) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

Tablo 3, veri setinde bireylerin ekonomik kurum algilarini 6lgmek igin kullanilan verilerin
detaylarini géstermektedir. Politik kurum endeksine benzer sekilde, EKONOMIK_KURUM

7 Politik kurum algisi degiskeni hem belirlenen faktérlerin agirlikli ortalamasi alinarak hem de temel bilesen analizi
(PCA) kullanilarak hesaplanmistir. Her iki yontem de benzer sonuglar verdigi icin metin icerisinde yalnizca agirlikli
ortalama yontemine dayanan sonuglar paylasiimistir.
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endeksi de degiskenlerin agirlikh ortalamalari alinarak olusturulmustur. Sonrasinda, elde
edilen endeks degerleri kartillerine gére gruplandiriimis (distk, orta, yiksek) ve analize dahil
edilmistir.

Tablo 3: Ekonomik Kurum Algisinin Gizli Faktérleri: Degiskenler, Kaynak ve Olgekleri

Degisken Olgek

0 (Hig) ile 10 (Tam) arasinda degisen 11
puanli Likert tipi 6lcek

(Hi¢) ile 10 (Tam) arasinda degisen 11
puanli Likert tipi 6lcek

0 (Hig) ile 10 (Tamamen Gegerli) arasinda
degisen 11 puanli Likert tipi 6lcek

1. Hukuk sistemine duyulan gliven

2. Polise duyulan giiven

3. Ulkede mahkemeler herkese esit davranir.

Bireylerin sosyodemografik ozelliklerini 6lgmek igin ise yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir
durumu ve politik goris degiskenleri kullaniimistir. YAS degiskeni yil cinsinden 6lgtilmektedir.
Katilimcilarin yaslari 15 ile 90 arasinda degismekle birlikte yas ortalamasi 51,10 (SD=17,62)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisken iklim farkindahgina etkileri bakimindan yas gruplari
arasinda anlamli bir farkliik olup olmadiginin tespit edilmesine olanak saglamaktadir.
CINSIYET degiskeni ikili bir degisken olarak olusturulmustur ve baz grup olarak erkek
kategorisi secilmistir. Bu degisken iklim farkindahginda cinsiyetler arasi bir farkhlik olup
olmadiginin tespit edilebilmesi acisindan énem teskil etmektedir. Analizdeki EGITIM degiskeni
de yine bir ikili degisken olarak kurgulanmis ve egitim diizeyi Gniversite diizeyinin altindaysa
0, Universite ya da yiiksek lisans diizeyinde ise 1 degerini almaktadir. GELIR degiskeni ise
bireylerin gelir diizeyini ifade etmektedir ve orta, disuk, yiksek olmak Uzere (¢ gruba
ayrilmaktadir. Ayni sekilde bu 2 degisken de sirasiyla egitim ve gelir seviyelerindeki
farkhliklarin iklim farkindahg Uzerindeki etkilerini kontrol etmek amaciyla analize dahil
edilmistir. Modele dahil edilen bir diger kontrol degiskeni olan POLITIK_GORUS ise bireylerin
siyasi egilimlerini temsil etmektedir ve sol gorusli, merkez, sag gorisli olmak Gzere Ui¢ gruba
ayrilmaktadir. Son olarak, Avrupa’daki cesitli Glke gruplarinin etkisini 6lgmek adina
ORTA VE DOGU AVRUPA kukla degiskeni olusturulmustur. Bu degisken, bireylerin ikamet
ettikleri Glke eger bir Orta ve Dogu Avrupa llkesiise 1 degerini, degil ise 0 degerini almaktadir.8

Calismanin bagiml degiskeni olan IKLIM_FARKINDALIK endeksi bes kategoriden olusan bir
ordinal degiskendir. Bagimsiz degiskenler ile ordinal bagimli degiskenler arasindaki iligkiyi
analiz etmek igin sirali lojistik model ya da sirali probit model tercih edilmektedir. Bagimli
degiskeni ordinal olan modeller igin sirali lojistik model asagidaki gibi ifade edilebilir:

exp (a]- + xi,[i')
1+ {exp (aj + xl-,[i') } ’

P(Y; > ) = g(XB) = j=12..,M-1

Bu modelde M, ordinal degiskenin kategori sayisini gostermektedir. Denklemden de
anlasilacagi uzere siral lojistik modelde her bir j degeri icin § degerinin sabit kaldigi kabul

8 Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, Litvanya, Letonya,
Bulgaristan, Romanya, Slovakya’dan olusmaktadir.
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edilmektedir. Bu durum paralel egriler varsayimi olarak da adlandiriilmaktadir ve ordinal lojistik
regresyonun glivenilir sonuglar saglamasi icin bu varsayimin gecerli olmasi gerekmektedir. Bu
varsayimin ihlal edildigi durumlarda bagimli degisken Y’nin 1, ......., M degerlerinin her biri
icin alacagi olasilik asagidaki gibi olacaktir:

P(Y;=1)=1-gX;B1)
P =) =9XiBj-1)— 9(XiB;), j=2,...M—-1

P(Y; = M) = g(XiBu-1)

Bu durumda, B degerleri bagimh degiskenin her bir kategorisi igin ayri katsayilari tahmin eden
coklu lojistik regresyon ya da genellestirilmis lojistik regresyon modellerinin kullaniimasi
onerilmektedir (Williams, 2006). Bu sebeple, calismada sirali lojistik model tahmin edildikten
sonra paralel egriler varsayimi test edilmis ve bulgular genellestirilmis lojistik model sonuglari
ile karsilastirilmistir®. Paralel egriler varsayimi gecerli olmamasina ragmen iki modelin
sonuclari arasinda istatistiksel anlamhlik ve degiskenlerin isaretleri acisindan bir farklilik
gozlenmemistir. Yalnizca degiskenlerin katsayr degerlerinde ufak varyasyonlar tespit
edilmistir. Dolayisiyla, arastirmada sonuclarin tek bir model Gizerinden yorumlanmasina olanak
tanimasi sebebiyle sadece sirali lojistik modelin sonuglari paylasiimistir.°

Sirali lojistik modelde aciklayici degiskenlerin iklim farkindaligi ile olan dogrudan iliskisinin
yorumlanabilmesi icin marjinal etkilerin hesaplanmasi gerekmektedir. Marjinal etkiler
bagimsiz degiskende gerceklesen bir birimlik artisin bagiml degiskenin gerceklesme olasiligi
Uzerindeki etkisini gostermektedir. Dolayisiyla, ekonomik ve politik kurumlarin iklim
farkindaligi Gzerindeki dogrudan etkilerinin tespit edilebilmesi icin regresyon katsayilari
tahminlendikten sonra marjinal etkiler hesaplanmis ve ilgili grafikler paylasilmistir.

5. Bulgular

Bu bolum, iklim farkindaliginin belirleyicilerini analiz etmek igin kullanilan sirali lojistik modele
ait sonuglari sunmaktadir. Tablo 4’te sunulan sonuglarda, katsayilar odds orani degerlerinin
dogal logaritmasini gostermektedir. Tabloda, (1) numarali satun politik kurumlar ile iklim
farkindaligi arasindaki ikili iliskiyi, situn (2) ise ekonomik kurumlar ile iklim farkindalig

Sosyodemografik Degiskenler

Hem politik kurumlara hem de ekonomik kurumlara ait analiz sonuglarina gore, cinsiyet, yas
ve egitimin iklim farkindaligi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir.
Diger taraftan gelir, politik goris ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinde yasama degiskenlerinin
iklim farkindahg ile yakindan iliskili oldugu gorilmektedir.

% Analizler Stata 14.2’de ologit ve gologit2 tahmincileri kullanilarak yapilmistir.
10 vazarlar talep edildigi takdirde genellestirilmis lojistik regresyon sonuglarini paylasacaklardir.
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Literatlirde kadinlarin iklim farkindalginin daha yiiksek oldugunu vurgulayan calismalar
bulunmaktadir (Brody vd., 2012; Milfont vd., 2015; Weber, 2016). Diger taraftan, cok sayida
Ulkeyi iceren drneklemlerde tiim (lkeler icin cinsiyetin genel gecer bir etkisinin olmayacagini
vurgulayan calismalar da mevcuttur (Brechin & Bhandari, 2011; Lee vd., 2015). Bu ¢alismada
da cinsiyet farkhliklarinin iklim degisligi farkindaliklari arasindaki varyasyonlari agiklamak igin
genel-gecer bir degisken olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimistir. Literatiirde yas ve
iklim farkindaligi arasindaki iliski konusundaki bulgular da farklilasmaktadir. Milfon vd. (2015),
genglerin iklim konusunda daha proaktif oldugunu vurgularken, Franzen & Vogl (2013) yas
arttikca gevresel duyarhhgin arttiginin altini gizmektedir. Bu ¢alismada ise, Zaval vd. (2013),
Lee vd. (2015) ve Poortinga vd.nin (2019) ¢alismalari ile paralel olarak, yas farkhlklarinin iklim

degisikligi farkindaliginin dnemli bir belirleyicisi olmadigini gésteren sonuglar elde edilmistir.

Egitim, bundan 6nceki birgok ¢calismada iklim farkindaligini arttiran énemli bir etken olarak ele
alinmistir. Ancak burada elde edilen sonuglar, egitim seviyesi farkliliklari ve iklim degisikligi
farkindaligi arasinda anlamli bir iliski olmadigina isaret etmektedir. Bu sonucun nedenlerini
anlamak adina, 6rneklemde yer alan bireylerin egitim durumlari ayrintili olarak incelenmistir.
20.004 bireyden olusan 6rneklemde, diisiik egitime sahip bireylerin (ilk ve orta okul) toplam
orneklemdeki payinin %30 oldugu, érneklemin ylzde %70’inin ise lise ve daha ylksek egitime
sahip bireylerden olustugu gorilmektedir. Dolayisiyla egitim gruplari arasinda anlaml bir
farkhligin yakalanamamis olmasi o6rneklemin genel egitim seviyesinin ylksekligi ile
aciklanabilir.

iklim farkindaligini belirleyen faktorler arasinda gelir, politik goriis ve Orta ve Dogu Avrupa
Ulkesinde yasama degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Gelir arttikca,
insanlarin daha yiksek bir iklim farkindaligina sahip olmalari, temel maddi ihtiyaclarini
karsilayabilen insanlarin post-materyalist bir anlayis olarak tanimlanabilecek iklim farkindaligi
gibi konularda daha duyarl olmalari beklenen bir durumdur. Literatiirde de ¢ogu calismada
daha Ust gelir gruplarinda yer alan bireylerin, daha alt gelir gruplarindakilere kiyasla iklim
farkindaligina sahip olma olasiliginin yiksek oldugu ortaya konulmustur (Theodori & Luloff,
2002; Knight, 2016; Poortinga vd., 2019; Baiardi & Morana, 2021). Burada da literatirdeki
calismalarla uyumlu olarak, gorece yiksek gelirli bireylerin, en alt gelir grubundaki bireylere
gore iklim farkindaligi sahibi olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Onceki
arastirmalarda, politik goris olarak sag ya da muhafazakar egilimli gorislere sahip olan
bireylerin, sol duruslu bireylere kiyasla daha yiksek iklim degisikligi kuskuculuguna sahip
olduklari konusunda neredeyse bir uzlasi vardir. Bu calismada elde edilen bulgular da
Poortinga vd.nin (2011, 2019) Avrupa 6rneklemini ele aldigi calismalari ile paralel olarak, sol
politik gorise sahip bireylerin iklim degisikliginin farkinda olma olasiliklarinin sag goérise sahip
bireylere kiyasla daha yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Son olarak, Orta ve Dogu Avrupa llkeleri, Avrupa Birligine besinci bliylik genisleme ile katiimis;
Merkez Avrupa (lkelerini olusturan AB15’e gére daha heterojen bir sosyoekonomik yapiya
sahip ulkelerdir. Dolayisiyla, bu Ulkelerde yasayan bireylerin Merkez Avrupa llkelerinde
yasayan bireylerle aralarinda iklim farkindaligina sahip olma bakimindan bir fark olabilecegi
distnilmastir. Her ne kadar AB15 Ulkelerinin sanayilesmis ve gorece yiksek gelirli Glkeler
oldugu icin daha vyiksek iklim farkindaligina sahip olabilecekleri beklense de, iklim
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degisikliginin olumsuz etkilerine (6rnegin, asiri hava olaylari, felaketler ve bu felaketlerin
getirdigi maddi kayiplar vb.) daha ¢cok maruz kalma riski tasiyan gorece dayaniksiz/direngsiz
Ulkelerde, bireyler daha yiiksek iklim degisikligi farkindalgina sahip olabilirler (Zaalberg vd.,
2009; Frondel vd., 2017; Luis vd., 2018, Reichl vd., 2021; Baiardi & Morana, 2021). Bu
calismada da Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde yasayan bireylerin, AB15 (lkelerinde yasayan
bireylere gore daha yiksek iklim farkindaligina sahip olduklari goriilmustiir. Bunun “maruz
kalma etkisi” ile agiklanmasi disinda, Avrupa Sosyal Anketi’'nde yiz ylize goriismeler ile verisi
toplanmamis olan Avusturya, Almanya, isveg ve ispanya’nin érneklemin disinda kalmasiyla da
iliskili olabilecegi diistinilebilir. Bu sebeple hem ekonomik kurumlar hem de politik kurumlarin
tahminlendigi modellerde “Orta ve Dogu Avrupa” degiskeninin marjinal etkileri analiz
edilmistir. Buna gore, politik kurumlarin bagimsiz degisken olarak yer aldigi (5) numarali model
icin, AB15’te yasayan bireylerin en ylksek iklim farkindahg seviyesine sahip olma olasiliklari
%16 bulunurken, Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan bireyler igin bu olasilik %17’dir. Ekonomik
kurumlarin yer aldigi (6) numarali model Gizerinden hesaplanan marjinal etkiler incelendiginde,
AB15’te yasayan bireylerin en yiksek iklim farkindaligi seviyesine sahip olma olasiliklari %16
bulunurken, Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan bireyler icin bu olasilik %18’dir. Bu sonuglar
1siginda, Ulkeler arasi olasilik farklarinin ¢ok ytiksek olmadiginin alti gizilmelidir.

Kurum Algisi Degiskenleri

Sutun 1 ve 2’de sunulan baz modellerde, yasadiklar tGlkede ekonomik ve politik kurumlarin
kapsayici oldugunu distunen bireylerin iklim farkindaliklarinin, diglayici kurumlara sahip
olduklarini distinen bireylere oranla daha yiiksek oldugu gorilmektedir. (3) ve (4) numarah
situnlarda ise politik ve ekonomik kurum algisi degiskenlerinin yani sira sosyodemografik
kontrol degiskenlerini de iceren genisletilmis modellerin sonuglari sunulmaktadir. Kurum
algisini 6lcen POLITIK_KURUM ve EKONOMIK_KURUM degiskenleri bu modellerde de %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir. Dolayisiyla analizler yasadiklari tilkedeki kurumlari
“kapsayicl” olarak algilayan bireylerin iklim farkindaligina sahip olma olasiliklarinin daha
yiksek oldugunu goéstermektedir. Bu sonu¢ hem beklentiler ile hem de literatiirdeki diger
calismalarin bulgulari ile uyumludur. Ornegin, Smith & Mayer (2018) ile Fairbrother (2019)
yaptiklari calismalarda kurumlara olan giivenin ve kapsayici kurum algisinin iklim farkindahgini
ve cevresel proaktif eylemleri arttirdigini ortaya koymuslardir.
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Tablo 1: Sirali Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Demografik ve Sosyodemografik Degiskenler

Yas .001 .001 .001 .001
(.0007)  (.0007) (.0007)  (.0007)
Cinsiyet (Baz: Erkek)
Kadin .011 .016 .020 .027
(.0253)  (.0252) (.0253)  (.0253)
Egitim (Orta 6gretim-Lise)
Universite-Yiiksek Lisans .018 .016 .017 .016
(.028)  (.0279) (.0281)  (.0281)

Gelir
Orta Gelirli A76%** 177%** 157***  148%**
(.0299)  (.0299) (.0301) (.0301)
Yiiksek Gelirli 208%**  214%x*k  174%¥* 1 G7F**
(.0319)  (.032)  (.0323) (.0324)
Politik Gértis (Baz: Sag)
Merkez J145%*% 0 078%**  143%**  101%**
(.0301) (.0299) (.0302) (.0301)
Sol 363%**  303*%**  356%*¥*  306%**

(.0363) (.0362) (.0364) (.0363)

Orta ve Dogu Avrupa (Baz: AB15) .058*%*  108***  170** .399%**
(.0266)  (.0264) (.0789)  (.0775)

Kurum Algisi Degiskenleri

Politik Kurum (Baz: Dislayici)

Kismi Kapsayici .588*** .580*** A30***
(.0294) (.0298) (.0336)
Kapsayici .986*** .997*** 784%**
(.033) (.0339) (.0418)
Ekonomik Kurum (Baz: Dislayict)
Kismi Kapsayici A20*** AQ8*** 219%**
(.0302) (.0305) (.0328)
Kapsayici .668%** .648%** .359%**
(.0309) (.0316) (.0362)
Gozlem 20.004 20.004 20.004 20.004 20.004 20.004
Pseudo R? .0153 .008 .0176 .0102 .0202 .0161
Ulke Sabit Etkileri Yok Yok Yok Yok Var Var

Standart hatalar parantez icindedir. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Kurumlarin iklim farkindaligi ile olan dogrudan iliskisinin yorumlanabilmesi icin yukaridaki
analizlere ek olarak marjinal etkiler de hesaplanmistir. Sekil 1 ve 2, sirasiyla ekonomik ve
politik kurumlara iliskin alginin iklim degisikligi farkindahgi Gzerindeki marjinal etkilerini
gostermektedir. Grafiklerde, x-ekseni kurumlarin algisina iliskin kategorileri, y-ekseni ise iklim
farkindaligina sahip olma olasilik degerlerini temsil etmektedir. Yatay eksende kurumlara ait
kategoriler dislayicidan (1) kapsayiciya (3) dogru siralanmistir.
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Sekil 1: iklim Farkindahgi-Ekonomik Kurum Algisi Marjinal Etkiler

)
.

2
1

iklim Farlindaligi Olasilik Degerleri

Ekonomik Kurumlarin Kartilleri

—=8— jklim Farkindaligi=1 —=#—— jklim Farkindaligi=2
—a—— klim Farkindaligi=3 ——#—— iklim Farkindaligi=4
—#—— klim Farkindaligi=5

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2: iklim Farkindahigi-Politik Kurum Algisi Marjinal Etkiler

Iklim Farlindaligi Olasilik Degerleri

Politik Kurumlann Kartilleri

——— klim Farkindaligi=1 —#—— klim Farkindaligi=2
——#—— klim Farkindaligi=3 ——#—— iklim Farkindaligi=4
——#—— klim Farkindaligi=5

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1, ekonomik kurumlarin daha kapsayici oldugunu diistinen bireylerin, ayni zamanda iklim
farkindaliklarinin da daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ornegin, kurumlarin kapsayici
oldugunu disitinen bireylerin en yiiksek dizeyde iklim farkindaligina sahip olma olasihgi %22
iken, kurumlarin dislayici oldugunu dislinen bireyler de bu oran yalnizca %13’tlir. Diger
taraftan, kurumlarin dislayici yapida olduguna inanan bireylerin iklim farkindaliklarinin en
disik dizeyde olma olasiligl (%32) diger biutiin kategorilerden daha yiksektir.

Politik kurumlara iligkin marjinal etkiler incelendiginde de benzer bir iliski gérilmektedir. Sekil
2’deki sonuglar yasadiklari tlkenin kapsayici politik kurumlara sahip oldugunu disinen
bireylerin iklim degisikligi farkindaliklarinin da gorece yilksek diizeyde olduguna isaret
etmektedir. Ornegin, politik kurumlarin kapsayici oldugunu diisiinen bireylerin, en yiiksek
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seviyede iklim farkindaligina sahip olma olasiligi %25 iken, bu kurumlarin dislayici yapida
oldugunu diisiinen kisilerde bu oran %10’a diismektedir. iklim farkindaliginin en diisiik oldugu
grup incelendiginde ise, kurumlarin dislayici yapida oldugunu dislinen bireylerin bu grupta
olma olasiiginin (%35) kurumlarin kapsayici oldugunu disiinen bireylere (%16) oranla
yaklasik olarak iki kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da iklim farkindaliginin tipki
ekonomik kurumlardakine benzer sekilde politik kurumlarin kalitesi ile birlikte arttigina isaret
etmektedir.

Ozetle, bu bolimdeki analiz sonuglari sosyodemografik faktérlerin yani sira kurumlara iliskin
alginin da bireylerin iklim farkindaligi Gizerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Elde edilen bulgular, kurumlari kapsayici olarak degerlendiren bireylerin yliksek seviyede
iklim farkindaligina sahip olmaya daha yatkin olduklarini géstermektedir. Bu sonuglar,
¢alismada bireylerin kurumlarailigkin algilariile iklim farkindaliklari arasindaki iliskiye dair 6ne
surilen hipotezleri dogrulamaktadir.

6. Tartisma

Bu c¢alisma, Avrupa Sosyal Anketi, 10. Etap verilerini kullanarak 19 Avrupa lkesinde
sosyodemografik ve kurumsal faktérlerin iklim degisikligi farkindaligini nasil etkiledigini analiz
etmektedir. Ampirik sonuglar, yiksek gelir dliizeyine sahip, politik agidan sol gorusli ve Orta
ve Dogu Avrupa Ulkelerinde yasayan bireylerin iklim farkindalginin daha yiksek oldugu
gostermektedir. Diger taraftan cinsiyet, yas ve egitim dizeyinin iklim degisikligi farkindahgi
Uzerinde anlaml bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Yas ve cinsiyet degiskenleri icin elde
edilen bu sonuclar literatlirle biuylik Olcide oOrtismektedir. Ancak, literatiirde egitim
seviyesinin cevre ve iklim farkindaligi Gzerindeki anlamli ve pozitif etkisine dair ortak bir gorus
bulunmakla birlikte bu calismada boyle bir etki saptanamamistir. Bu sonucun elde
edilmesinde 0orneklemdeki bireylerin egitim seviyelerinin dagiliminin etkili oldugu
dustindlmektedir. 19 AB ulkesinden 20.004 katilimcinin bulundugu bir 6rneklem ile yapilan
analizlerde katilimcilarin %70’i lise ve lizerinde egitim seviyesine sahipken sadece %30'u
diusik egitim diizeyine sahip bireylerden olusmaktadir. Dolayisiyla, 6rneklemin cogunlugunun
egitimli bireylerden olustugu dustndlirse egitim dlzeyleri arasindaki farkin iklim
farkindaligina etkilerinin saptanamamasi makul gériinmektedir.

Literatlirde, kurum algisi ve iklim degisikligi farkindahgi arasindaki iliskinin sinirli sayida
calisma tarafindan dar bir cercevede ele alindigi gorilmektedir. Bu calisma, iklim politikasi
analizini bireyler diizeyine indirgemesi ve kurum algisinin bireylerin tutum ve farkindaliklarini
aciklamadaki roliinii ampirik olarak gostermesi bakimindan literatiire 6énemli bir katki
yapmaktadir. Yapilan analizler, bireylerin kurum algilari ile iklim farkindaligi arasinda
dogrudan bir iliski olduguna isaret etmektedir. Sonuglar, kapsayici ekonomik ve politik
kurumlara sahip oldugunu distinen bireylerin iklim algisinin, bu kurumlarin dislayici yapida
oldugunu distinen bireylere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, bu bulgular iklim degisikligi ile miicadele etme sirecinde kurumlarin ve
kurumlara iliskin alginin 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir.
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Calismada elde edilen sonucglar AB’nin gelecekte iklim degisikligi politikalarina nasil yon
vermesi gerektigine dair cesitli ipuclari sunmaktadir. Ornegin, ampirik kanitlar iklim aciliyeti
kapsaminda ylritilen siirecte Avrupa’nin kurumsal kapasite ve kalite arttirrmina 6nem
vermesi gerektigini altini cizmektedir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bulgular AB
Ulkelerinin iklim degisikligine uyum ve iklim degisikligi ile micadele kapsaminda yeni yol
haritalarini olustururken onceligi politik ve ekonomik kurumlara olan giivenin insa edilmesine
vermesi gerektigine isaret etmektedir. Cunkd, kisilerin  davranis ve tutumlarini
sekillendirmede 6nemli rolli olan kurumsal yapilar, iklim degisikligi ile miicadelenin ve bunun
beraberinde getirdigi toplumsal donlisimin ne kadar basarili olabileceginin en temel
belirleyicileri olarak karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla hem (ke hikimetlerinin hem de
uluslararasi kuruluslarin politika olusturma asamasinda sadece iklim degisikligi ve ¢evre
sorunlarina iliskin dar kapsamli ¢6ziimlere odaklanmak yerine bu ¢6ziimlerin etkinligini
arttirabilecek kurumsal iyilestirmeleri de g6z 6nliinde bulundurmalari gerekmektedir.

Bu galisma da ortaya konan sonuglar bazi kisitlar kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
kisitlardan ilki, Avusturya, Almanya, isve¢ ve ispanya’nin anketi yiiz yiize degil, bireysel
yanitlama yolu ile cevaplamalari nedeniyle oOrneklem disinda kalmalaridir. Anketin
tekrarlanacagi bir sonraki turda tim Ulkeler ylz ylze anket yontemine dondigiinde veri
toplama yontemlerindeki farkhliklar sebebiyle olusan yanlilik ortadan kalkacak, daha kapsaml
bir 6érneklem ile galisma imkani dogacaktir. Veri setinin genisletilmesi egitim dizeyi gibi
mevcut orneklemde etkisi saptanamayan degiskenlerin iklim farkindaligi ile iligkilerinin
yeniden ele alinabilmesi acisindan da 6nemli bir ilerleme saglayacaktir. Bu nedenle, ilerleyen
calismalarda genisletilmis bir rneklem ile bireylerin sosyodemografik 6zelliklerinin ve kurum
algilarinin iklim farkindaligina etkisi tekrar ele alinmalidir. Ayrica, bu c¢alismada mevcut
calismalardan hareketle yalnizca iklim degisikligine iliskin algi ve iklim farkindalig 6lcen
sorular dikkate alinmistir. Fakat farkindaligin davranisa donislip donlismedigi (proaktif
cevresel tutum) ve donistiyse bu sirece kurumlarin etkisinin nasil olacagina dair bir
arastirma yapilmamistir. ilerleyen dénemlerde yapilacak calismalarin bu iliskiyi analiz etmesi
literatire 6nemli bir katki saglayacaktir.
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Climate Change Awareness and Institution Perception: An Empirical Analysis of European
Countries

Elif Korkmaz Tiimer, Erol Tiirker Tiimer, Ozge Erdélek Kozal
Extended Abstract

The "Limits to Growth" report, published in 1972, asserted that if the increase in world
population, industrialization, environmental pollution, food production, and natural resource
consumption continued at the same pace, the limits of the planet would be reached within a
century (Meadows et al., 1972: 23-24). This striking result on the relationship between human
activities and the limits of natural resources has made environmental pollution and
sustainability one of the most widely debated issues on the international agenda. For that
reason, since the 1990s, it has been observed that the focus of international debates has
shifted towards climate change, as it is not a far-away threat, but the effects are being felt all
around the world. As the human impact on the planet has steadily increased over time, climate
change has begun to be considered the first problem to be solved to achieve sustainability in
all areas.

During the era of “climate emergency,” the European Union (EU) has played a leading role in
creating global climate change mitigation and adaptation policies. However, despite the
progress achieved at the EU level, individual climate performances continue to vary
considerably across member states (Porta & Portos, 2021). One reason for these ongoing
variations is that economic and political structures, e.g., production technology, energy
composition, or political system, still differ across member states, despite the ongoing
harmonization process in the EU. In addition to these macro-level factors, countries' efforts to
combat climate change are also influenced by micro-level factors, such as awareness,
attitudes, and behaviors of individuals, because individuals' sensitivity to climate change and
environmental issues can shape the political agendas of the governments and thus affect the
direction and effectiveness of the policies. In this context, in attempting to examine differences
in countries’ climate change performances and policy-making processes, one should also take
into account individuals’ awareness of climate change to provide a deeper understanding.

In the literature, studies examining the determinants of climate change awareness focus
particularly on socio-demographic factors and thus disregard the possible impact of
institutional factors on the perception of climate change awareness. However, it is known that
institutions have been playing an essential role in shaping social, economic, and political
interactions among individuals. The institutional framework defines the rules of the game and
sets the incentive mechanisms, thus determining individuals' opportunities, limitations, and
choices (North, 2010: 9). Accordingly, they shape the behavior and attitudes of individuals and
thus should be considered while examining individuals’ awareness of climate change and
environmental problems.

Previous studies mostly evaluate the quality of institutions by considering only a few areas,
such as trust in politicians or the government. However, institutions can be addressed in a
much broader scope, varying from economic and political freedoms to trust in elections, legal
systems, and the police. This study examines the relationship between individuals' perceptions
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of institutions and climate awareness using the European Social Survey (ESS) dataset. The
dataset used in the paper includes 20,004 participants from 19 European countries. To
measure individuals’ perceptions of institutions, we develop two composite indices that cover
a large spectrum of economic and political institutions. To our knowledge, there is no other
study in the literature that examines the effects of individuals’ perceptions of institutions on
climate change awareness using such composite indices based on the most up-to-date data
from the European Social Survey. Therefore, it is expected that the study at hand will fill an
important gap in the literature.

The key variable of interest, climate awareness, is a latent variable that is not directly
observable. For that reason, an awareness index is created by taking the average of observable
variables to measure individuals' climate awareness. Similarly, individuals' perceptions of
institutions are also latent variables and cannot be directly observed. Therefore, we measure
individuals' perceptions of institutions by using a similar method to the climate awareness
index. The variables used to measure individuals' perceptions of political and economic
institutions are POLITICAL_INSTITUTION and ECONOMIC_INSTITUTION, respectively.

The dependent variable, CLIMATE_AWARENESS, is an ordinal variable consisting of five
categories. To analyze the relationship between independent variables and ordinal dependent
variables, an ordered logistic/probit model is preferred. For ordinal dependent variables, the
ordered logistic model can be expressed as follows:

exp (aj + xi,B)
1+ {exp (aj + xiﬁ)} ’

In order to interpret the direct relationship between the explanatory variables and climate
awareness in the ordinal logistic model, it is necessary to calculate marginal effects. Marginal
effects show the impact of a one-unit increase in the independent variable on the probability
of the dependent variable. Therefore, after estimating regression coefficients, marginal effects
are calculated to identify the direct relationship between institutions and climate awareness.

P(Y; > j)=gXB) = ji=12...M-1

According to the results, gender, age, and education have no statistically significant impact on
climate awareness. On the other hand, income, left-wing views, and living in a Central and
Eastern European country are found to be positively correlated with climate awareness. In
general, these results are in line with the findings documented by previous studies. For
instance, similar to the results above, most studies in the literature suggest that individuals in
higher economic groups are more likely to have climate awareness than those in lower income
groups (Theodori & Luloff, 2002; Knight, 2016; Poortinga et al., 2019; Baiardi & Morana, 2021).
Previous research also reported that individuals with right or conservative political tendencies
are more skeptical of climate change than those with left-wing views, verifying the results
obtained here. For example, Poortinga et al. (2011, 2019) show that individuals with left-
leaning political views are more likely to be aware of climate change than those with right-
leaning views.

Lastly, the results reveal that individuals living in Eastern European countries have higher
climate awareness than those living in the EU15 countries. Although EU15 countries are
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expected to have higher climate awareness as they are industrialized and higher-income
countries, this result cannot be considered contradictive since many studies in the literature
report that individuals in relatively vulnerable countries are at greater risk of negative impacts
of climate change, such as extreme weather events, disasters, and material losses caused by
these disasters, may have higher climate awareness (Zaalberg et al., 2009; Frondel et al.; 2017;
Luis et al.; 2018, Reichl et al., 2021; Baiardi & Morana, 2021).

The results from the ordered logistic model suggest that in addition to socio-demographic
factors, institutional perception has significant effects on individuals' climate awareness. The
evidence shows that individuals who perceive institutions in their country as "inclusive" are
more likely to have higher climate awareness compared to others. Generally speaking, this
finding confirms the hypothesis developed in the study and is consistent with both
expectations and the results from other studies in the literature. More importantly, it
emphasizes the significant role of institutions and institutional perception in the process of
combating climate change.

By empirically demonstrating the role of institutional perception in explaining individuals’
climate awareness, this study makes an important contribution to the literature. The analysis
presented here suggests a direct relationship between individuals' institutional perceptions
and climate awareness. The results above indicate that individuals who believe that they have
inclusive economic and political institutions have higher climate awareness compared to those
who perceive these institutions as extractive. Accordingly, this study provides some clues for
the EU about how it can steer its future climate change policies. For example, it is shown that
institutional structures, which play an important role in shaping individuals' behavior and
attitudes, are key to success in the fight against climate change and societal transformation.
Therefore, to carry out harmonized and successful climate policy, EU members should focus
on improving institutional capacity and quality in the process of climate urgency. That is to say,
rather than just focusing on particular solutions to these environmental problems, both
national governments and the EU need first to consider developing institutions that will ensure
social trust and increase climate awareness. Such reforms will help EU countries to provide a
more inclusive framework for their citizens and thus ultimately set the scene for implementing
more effective climate policies in the long run.
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