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Ozet: Bu calismada Tiirkiye ekonomisinin devletgilik olarak nitelenen
donemini analiz etmek ve bu donemin daha sonraki yillarda Tirkiye
ekonomisinin gelisimini nasil etkiledigini ortaya koymak amaclanmistir.
Devletgilik oncesi liberal donemin genel karakteristiklerine deginilmistir. Daha
sonra devlet¢ci donemdeki ekonomik ve politik gelismeler degerlendirilmistir.
Hem iktidar icinde hem de diger cevrelerde yapilan devletgilik tartigmalarina
yer verilerek donemin bir fotografi ¢ekilmeye calisilmistir. Calisma kisa bir
sonu¢ boliimiiyle tamamlanmustir.
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Donemi, Devlet¢i Donemin Etkileri

Abstract: In this paper, its aimed to analyze the period of the Turkish
economy which is called as statism and to put forward how statism period
effected the Turkish economy’s further years. I mentioned the characters of
liberal period, which is before statism. After that economic and politic
developments of statism period are evaluated. In this paper I tried to focus on
debates, which were about statism, both in power members and in other groups
and I aimed to take photo of this period. This paper was finished with a short
conclusion.

Keywords: The Turkish Economy, The Statism Period, The Liberal
Period, The Affects Of Statism Period

L. Giris

Tiirkiye ekonomisi incelendiginde ekonominin tek diize bir gelisim
icinde olmadigi, kimi donemlerde kamu kesiminin agirhk kazandigi kimi
donemlerde ise 6zel kesimin baskin hale geldigi goriiliir. Bu ¢alismanin amaci
kamu kesiminin en ¢ok agirlik kazandigi devletgilik doneminin ekonomik
hayata nasil etki ettigini ortaya koymak ve dénemin devlet¢i uygulamalartyla
ilgili tartismalarin bir genel c¢ercevesini ¢izmektir. Bu nedenle, ilkin devletgilik
oncesi liberal dosnemdeki Lozan Antlasmasi, Izmir Iktisat Kongresi gibi iktisadi
boyutu olan 6nemli tarihsel gelismelere yer verilmistir. Daha sonra devletci
uygulamalara gegisi zorunlu kilan nedenler siralanmis, Cumhuriyet’in ilk sanayi
plani ve donemin farkli devletgilik anlayiglart incelenmistir. Calisma devletgi
donemin kisa bir degerlendirmesi ile bitmektedir.

IL Devletcilik Oncesi Liberal Donem 1923-1932
Bu donemde iktisadi kalkinmanin sadece 6zel sektor eliyle saglanacagi
devletin tesvik ve himayeden baska bir sey yapmasina gerek olmadigi kabul
edilmis ve Oyle davranilmistir. Bu donemde sadece 6zel sektorii destekleyici
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cabalara yer verilmesi, Cumhuriyeti kuran kadronun mutlak kontrolii altinda
olmamistir. Ciinkii Lozan Antlagmasi’nin iktisadi hiikiimleri devletin
ekonomiye miidahale olanaklarini kisitlayici yonde gelismistir.

A. Lozan Antlasmasi’min Iktisadi Hiikiimleri

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagmasi’nda sadece
politik hiikiimlere degil ayn1 zamanda ekonomik hiikiimlere de yer verilmisti.
Lozan’da iizerinde durulan ekonomiye iligkin baslica konular sunlardi: a)
Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, b) Yabancilara verilen ayricaliklar sorunu, c)
Osmanli borglari, d) Giimriik diizenlemeleri, e) Savas zararlari, f) Niifus
degisimi, g) Musul sorunu (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 34).

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi Tiirkiye ekonomisi i¢in olumlu olmakla
birlikte Osmanli borglart ve giimrilk konularindaki diizenlemeler Tiirkiye
ekonomisi i¢in olumlu etkileri olmamistir. Osmanli borglart ile ilgili
diizenlemelerden hareketle yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye Osmanh
bor¢larinin yaklasik 2/3’tinii devralmisti. Ancak bu borglarin 6denmesi 1929
yilina kadar dondurulmustu.

Giimriik diizenlemeleri ile ilgili maddeler Tiirkiye’nin bes yillik bir siire
icin etkili bir himaye politikas1 uygulamasini 6nleyici hiikiimler iceriyordu. Bu
maddelere gore, Tiirkiye 24 Temmuz 1928 tarihine kadar Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’ya 1 Eyliil 1916 daki
Osmanl giimriiklerini uygulamay1 kabul ediyordu. Bu hiikiimler Tiirkiye’nin
1929’a kadar etkili bir disg ticaret politikasi izlemesini olanaksiz kilmistir
(Boratav, 1974: 21-22).

B. Izmir Iktisat Kongresi

Izmir Iktisat Kongresi arifesinde “Tiirk burjuvazisi ve hatta ileri gelen
siyasi sahsiyetleri, Bati1 ile emperyalist aglar1 yeniden olusturucu ve hatta
giiclendirici iliski ve faaliyete gecmis bulunuyordu” (Onder, 1998: 212). Tiirk
burjuvazisi, Kurtulug Savagi’na kadar Bati sermayesi ile Tiirkiye arasinda
aracilik, komisyonculuk yapan gayri miislim tiiccarlarin ekonomik yasamdan
yavas yavas tasfiyesinin saglanmasini ve bunun sonucu olarak dogacak ticari
boslugu kendisinin doldurmasini istiyordu. Bu amacla, 1922 yili icinde Milli
Tiirk Ticaret Birligi (MTTB) kurulmustur.

MTTB’ye gore, Bat1 sermayesiyle “Tiirkiye arasindaki iliskiler sistemi,
yeni donemde de aynen siirdiiriilmeli; sadece bu iliskilerin Tiirkiye’ deki
halkalarin1  olusturan araci faaliyetler gayri miislimlerden Tiirklere
devredilmeliydi” (Boratav, 1974: 26). Yeni burjuva sinift bu amaci gerceklestirmek
icin siyasi kadrolarin destegine ihtiya¢ duyuyordu. Bu destegin gerekliligini
ortaya koymak icin, MTTB Ocak 1923’te bir Ticaret-i Hariciye Kongresi
diizenlemeye karar verdi. Ancak bu donemde Ankara, daha genis kapsamli bir
kongre toplamayi diisiindiigiinden Ticaret-i Hariciye Kongresi ertelenmistir. Bu
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nedenle Tiirk burjuvazisi Izmir Iktisat Kongre’sine katilan en hazirhikli grup
olmustur.

17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda diizenlenen Izmir Iktisat
Kongresi’ne, ciftci, tiiccar, sanayi ve amale olmak iizere dort grup katilir.
Kongre her grubun kendi goriislerini, ekonomik oneriler olarak sunmalar1 ve her
gruba ait 6nerilerin biitiin gruplarca oylanmasi biciminde gerceklesmistir. Ciftci
grubunun basta gelen Onerisi asarin kaldirilmasi diger gruplarca da kabul
edilmistir. MTTB’ nin yabanci sermayeden yoksun kalinamayacagi Onerisi de
benimsenmistir (Boratav, 1974: 30).

Kongre, ulusal miicadele yillarinda Ankara’yla iliskileri bozuk olan
Istanbul ve Izmir’in Tiirk-Miisliman burjuva siifim  siyasi iktidara
yakinlastiric1 bir islev gormiistiir. Genel olarak kongre toprak sahiplerinin ve
ticaret burjuvazinin egemenligi altinda ge¢mistir.

C. Asar’in Kaldirilmasi

Asar, Osmanli’dan devreden toprak {iiriinlerinden 1/10 oraninda ve ayni
olarak alinma esasina dayali bir vergiydi. Yeni Cumhuriyet rejiminin 1924
biitce y1l1 vergi geliri i¢inde asarin pay1 %23,9’du (Palamut, 1987: 75).

Asar, devlet biitcesi i¢cin ¢ok 6nemli bir gelir kaynagiydi. Bu duruma
ragmen asar, Izmir Iktisat Kongre’si kararlar1 dogrultusunda 17 Subat 1925
tarihinde kaldirildi. Yeni yonetici kadro i¢in asarin kaldirilmasi zor verilen bir
karar olmustur. “1920-1923 doneminde Meclis catis1 altinda 26 kere asar
konusu tartisilmasina ragmen” (Palamut, 1987: 73) asarin kaldirilmasina dair kanun
Seyh Sait isyami sirasinda kabul edilmistir. Bu durum asarin kaldirilmasi
kararinin politik bir yonii oldugunu gosteriyordu;

“Asar’in kaldirilmas: feodallere, biiyiik toprak agalarina ve kapitalist

ciftcilere verilen bir 6diin oldu. Ticaret ve sanayi burjuvazisi, is¢i simif

ve emekgilerin muhalefeti karsisinda ve Dogu’da Kiirt Seyhlerin isyan
ettigi bir zamanda, feodallere, toprak agalar1 ve kulaklarla siyasal

ittifakini giiclendirmek i¢in agar’1 kaldirma yolunu secti” (Kiigiik, 1992:

94)

Asarin  kaldirilmast  devlet gelirlerini  azaltici  etkisi nedeniyle
kalkinmanin finansmani agisindan da olumsuz sonuglar dogurmustur. Asarin
kaldirilmasiyla “sadece kamu gelirlerinin bir boliimii ortadan kaldirilmig
olmakla kalmiyordu, fakat ayni zamanda tarim sektorii vergi yolu ile tam
kapasitede c¢alismaya zorlanma mekanizmasi disina cikartilmis oluyordu”
(Onder, 1984: 5). Tarim kesimi vergileme yolu ile tam kapasitede ¢aligmaya
zorlanamadigindan, kalkinma i¢in gerekli tarimsal ilk birikim saglanamamustir.
Bu durum giicliit bir devletcilik uygulamasimi tarimsal destekten yoksun
birakmustir.

Asar kaldirilmak yerine, zaman ve kamu maliyesinde meydana ¢ikan
teknik sartlara uyacak bir bicimde yeniden diizenlenebilirdi. Ancak, asarin
yerine dolayl1 vergiler yiikseltilmis, bu durum esas olarak kentli kesimden tarim
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kesimine bir gelir aktariminin gerceklesmesine neden olmustur (Kipal ve
Uyanik, 2001: 65).

D. Bankacilik Alanmindaki Gelismeler

Bu donemde kurulan ilk banka Is Bankasi olmustur. 26 temmuz
1924’de kurulan banka “ulusal finansman kurulusu olarak, yabanci bankalarin
olumsuz etkilerini engellemek amaciyla olusturuldu” (Boratav, 1974: 120).
“Sermayesi tamamen milli, memurlar1 tamamen Tiirk” (Kocabasoglu, 2001: 43)
bankanin genel miidiirliigiinii Celal Bayar iistlendi. Pek cok ileri gelen politikaci
bu bankanin yonetim kurulunda yer aldi.

“Kurulusunu izleyen yillarda Is Bankasi, yerli ve yabanci sermaye ile
siyasi iktidar arasindaki biitiinlesme siireci iizerinde fevkalade aktif bir rol
oynadi” (Boratav, 1974: 33). Is Bankasi’'nda gorev alan politikacilar sermaye
cevreleri ile devlet arasinda 6nemli bir rol oynadilar. Bunlara Is Bankas1 Grubu
denildi.

Bu donemde kurulan diger bir banka Sanayi ve Maadin Bankasi’ydi
(SMB). Bankanin amaci sanayi isletmelerinin kurulusuna katkida bulunmak ve
bu faaliyete bagli olarak ticari islemlerde bulunmakti. Banka, hepsi Osmanh
doneminden kalma ve kontroliinde bulunan isletmelerini 06zel girisime
devretmek ve 6zel sermaye ile istirak halinde ¢alismakla yiikiimliiydii. Banka,
devlet eliyle burjuva yetistirme cabasinin bir araci olarak goriiliiyordu.

E. Tesvik-i Sanayi Kanunu

Cumhuriyetin genis kapsamli ilk tesvik kanunu “Tesvik-i Sanayi”
kanunudur. Kanun 6zel sanayi girisimlerine ve maden isletmelerine genis capta
muafiyet ve imtiyazlar tanimaktaydi. 28 Ekim 1927 tarihli kanunun 15 yil
stireyle yiiriirliikte kalmas1 ongoriilmiistii, bu siire sonunda 6zel sanayicilerin ve
madencilerin, kanunla saglanan tesviklere ihtiyaclari  kalmayacagi
diisiiniilityordu (Boratav, 1974: 120).

Kanuna gore sanayi isletmelerinin kurulacagi topragin 10 hektari,
belediyeye ait olmak sartiyla, bedava veriliyordu. Sanayi isletmeleri, bina, arazi,
kazang, islem vergilerinden ve diger bazi vergilerden muaf tutuluyordu. Ozel
sanayiciye bir ¢ok maddeleri iilkeye glimriiksiiz sokma hakki veriliyor,
igletmelerin kurulmasi i¢in gereken maddeler yurt iginde %30 iskontoyla
tasiniyor, devlet bu isletmelere bir cok maddeleri ucuza satiyordu. Devlet
kurumlari, 6zel idareler ve belediyeler, ithal yoluyla gelen mallardan %10
pahali da olsa Tesvik-i Sanayi Kanunu’'ndan yararlanan isletmenin mallarini
almaya mecbur birakiliyorlardi.

Kanunla ulusal sanayiinin bir an 6nce geligsmesi hedeflenmesine ragmen
heniiz gelisme evresinin ilk doneminde olan ulusal sanayii bu imtiyazlardan
dahi yeterince yararlanamiyordu. 1927 yili verilerine gore, Tiirkiye’deki sanayii
isletmelerinin %90,81°1 1-5 isci calistiran isletmelerdi. 56.245 sanayi isletmesi
icinde 50’den fazla is¢i ¢alistiran sadece 321 isletme vardi. Verilerin gosterdigi
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sonu¢ sanayicilerin elinde hizli kalkinmay:1 saglayacak sermaye birikiminin
olmadigiyd1 (Sertel, 1969).

F. 1923-1932 Doneminin Degerlendirmesi

1929 Diinya Buhrami ile birlikte Tiirk parasimin degerinde siirekli
diisiisler  yasaniyordu. Dis  Ticaretin  kontrollerini ~ simirlayan  Lozan
Antlasmasi’nin hiikiimleri 1929°da kalktigindan, hem dis ticaret hem de Tiirk
parasinin degerini koruma konusunda etkili 6nlemler almak miimkiin olmustur.
1930-1931 yillarinda Tirk parasimin degerini korumak ve dis ticareti
diizenlemek icin kanunlar c¢ikarildi. Bu kanunlar devletci iktisat politikasina
gecisi miimkiin kilan 6zelliklere sahiptiler (Boratav, 1974: 120).

Agustos 1930°da cok partili hayata gecis amaciyla Fethi Okyar
baskanliginda, Cumhuriyet¢i Serbest Firka (CSF) kuruldu. CSF ekonomik
alanda piir bir liberal politika uygulama taraftariydi. CSF’ye gore tekeller
kaldirilmali, ticarette serbesti saglanmaliydi. Artik CSF liberal, Cumhuriyet
Halk Firkas1 (CHF) devlet¢i olarak degerlendiriliyordu. Ancak, CSF’nin
Meclis’te cogunluk saglayabilecegi, CSF’ye komiinistlerin ve gericilerin sizdigi
gibi kaygilar nedeniyle parti Kasim 1930’da kendini feshetmek zorunda kalda.

CSF’nin kendini feshinden sonra Mustafa Kemal beraberindeki bir
uzmanlar toplulugu ile yurt gezisine c¢ikti. Gezinin amaci, CSF’nin
beklenmeyen biiyiikliikkte muhalif bir kitlenin varligin1 ortaya c¢ikarmasinin
nedenlerini saptamakti. Gezi boyunca toplumsal kesimlerden raporlar
istenilerek CHF programinin temel esaslar1 belirlenmeye calisildi. Gezi
sonucunda 1929 Buhranin iilke ekonomisi iizerinde biraktigi yikici etki iyice
farkedilmisti. Bu nedenle “hizli bir iktisadi kalkinma” ve “iktisadi bagimsizlik”
ilkelerini gerceklestirmek amaciyla Mayis 1931 tarihli CHF kongresinde
devletcilik ilkesi benimsendi (Kipal ve Uyanik, 2001: 65). Ancak bu kongrede
benimsenen devletcilik “ferdi mesai ve faaliyeti esas” (Boratav, 1974: 85)
tutuyordu.

Bu donemin sonunda “iktisadi bagimsizligi koruyarak hizli kalkinmanin
basarilmasi i¢in yabanci sermayeye giivenilemeyecegi, 6zel yerli sermayenin
himayesi yoluyla sanayilesmenin bagarilamadigi” (Kipal ve Uyanik, 2001: 93)
goriildiigiinden devletgilik ilkesinin CHF programina girmesi zorunlu olmustu.

1929 Kriziyle birlikte diinya ticareti hizla daraldigindan iilkeler birbiri
ardia glimriik tarifelerini yiikseltiyor, i¢ piyasalarin1 korumaya calisiyorlardi.
Bu ortamda Tiirkiye’nin de miidahaleci ve otarsik bir politika giitmesi
kaginilmazdi.

II1. Devletcilik Donemi 1933-1950
Devlet¢ilik doneminde, diinya ekonomisi bir kriz i¢cinde oldugundan
Tiirkiye ice kapanarak, ulusal bir sanayii, planli bir modelle kurma cabasina
girmistir. Bu caba dogrultusunda, 1933 yilindan itibaren iktisadi politika
ekonomiye devlet miidahalesinin artmasi yoniinde degismistir.
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A. Devletcilige Gegisi Zorunlu Kilan Nedenler

Devlet¢i uygulamalara gecisin en onemli nedeni bir donem Once
uygulanan 6zel sektoriin desteklenmesine dayali kalkinma ve sanayilesme
cabalariin sonu¢ vermemesi olmustur. 1923-1932 doneminin basarisizligina
yol acan nedenler aym1 zamanda devlet¢ilik uygulamalarina gecisin de
nedenlerini olusturur.

Devlet¢ilik uygulamalarina gegiste 1929 Diinya Krizi nedeniyle olusan
yiiksek diizeydeki dis ticaret aciklari, buna paralel olarak Tiirk Lirasinin deger
kaybi, krizden korunmak icin hemen hemen biitiin diinya iilkelerinin kapali bir
ekonomik yapiya donmeleri etkili olmustur.

Tirkiye, 1929 Krizi 6ncesinde diinya ekonomisine hammadde ihrag
eden ve sinai iirtin (cogunlukla tiiketim mali) ithal eden bir iilke durumundaydi.
1929 Krizi, hammadde fiyatlarinin sinai fiyatlardan daha fazla diismesine sebep
oldu. Hammadde ihracindan elde edilen gelirin diismesi nedeniyle tiiketim mali
ithalatin1 eski diizeyde siirdiirmek miimkiin degildi. Bu nedenle, tiiketim ve
gelir diizeyinin diismesine engel olmak icin ithalati denetleyen koruma
onlemlerine gidildi. Yani disa kapanarak krizin i¢ yansimalarimi sinirlamak
bdylece durgunlugu asmak miimkiin oldu. Disa kapanma amaciyla icerde ithal
ikameci yatirnmlara girisildi. Bu yatirimlar 6zellikle eskiden ithal edilen un,
seker, kumas gibi sinai tilketim mallarinin iilkede iiretilmesine yonelikti
(Boratav, 1995b: 48-49).

B. Birinci Bes Yillik Sanayii Plani

1929 Diinya Krizinin olumsuz etkilerinden uzak kalabilmis, diinya kriz
icinde oldugu halde iktisadi alanda gelismeler gosterebilmis tek iilke Sovyetler
Birligi’ydi. Bu basarida Sovyetlerin uyguladigi farkli iktisadi sistem kadar
yiiriitiilen planl sanayilesme politikasinin pay1 da vardi.

Sovyetler Birligi’ndeki olumlu gelismeleri yerinde gozlemlemek igin
Tiirkiye’den iki heyet bu iilkeyi ziyarete gitti. Tiirkiye’den giden ilk heyetin
Baskanligin1 donemin Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras yapmisti. Heyette yer
alan Falih Rifki Atay yurda dondiikten sonra Mustafa Kemal’e, CSF’ nin
kapatilmasindan sonra ciktig1 yurt gezinde eslik etti. Sovyetler Birligi’ne ikinci
ziyareti Ismet Inonii gerceklestirdi. Bu gezi 25 Nisan-10 Mayis 1932 tarihleri
arasinda gerceklesti ve Inonii’ye hariciye vekili, milletvekilleri ve miihendisler
eslik etti.

Bu ziyaretlerden sonra planlama calismalarinda yardimci olmak igin
1932 Agustosunda Sovyetler Birligi'nden bir heyet Tiirkiye’ye gelmistir.
Sovyet heyetinin caligmalar1 sonucunda hazirlanan raporlar dogrultusunda
olusturulan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) 17 Nisan 1934’te kabul
edilerek uygulanmaya baslanmistir.

Sanayi plam1 ii¢c Onemli amaci hedefliyordu. Bu hedefler: 1)
Hammaddeleri Tiirkiye’de iiretilen ve yerli iiretimin yeterli olmadig1 alanlarda
tilke ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gerekli sanayi kuruluslarinin kurulmasi, 2)
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Yerli hammaddeleri ihracat i¢in yar1 islenmis ve tam iglenmis bir hale getirecek
bir sanayi kurulmasi, 3) Ulkede genis ¢apli tiiketilen hammaddeleri biiyiik
oOlciide ithal edilmesi gerekse bile tiretmek (Kerwin, 1995: 101).

BBYSP, yalnizca dar bir kesimi kapsiyordu ve sinirli bir hedefe
yonelikti. Plan, “devletin sanayi kesiminde dogrudan dogruya bes yil icinde
gerceklestirmeyi diisiindiigli yatirrmlarr” (Talas, 1999: 522) programlastirmisti.
Plan, biitiiniiyle ekonomiye yonelik amaglar1 iceren makro bir plan degildi.

BBYSP bes ana sanayi dalina agirlik veriyordu. Bunlar:

1) Dokuma (pamuk, kendir, yiin)

2) Maden isleme (demir-celik, bakir, kiikiirt)

3) Kagit

4) Kimya (yapay ipek, giilyagi, fosforik asit, siiperfosfat)
5) Tas, toprak (cam, ¢cimento)

Planin finansmanm icin Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye 8 milyon altin
dolarlik krediyi, faizsiz ve 20 yilda TL olarak 6demek iizere vermeye kabul
etmisti. Ancak bu kredi sadece dokuma sanayiinde kullanilacak ve bu sanayii
icin gerekli makinelerin ¢ogunlugu Sovyetler’den alinacakti. Ayrica, her yil
biitceden 6 milyon TL planin finansmani icin ayrilacakti. Siimerbank 41,6
milyon TL, Is Bankas1 2,4 milyon TL saglayacakti. Is Bankasi’'nin cam ve bir
boliim sanayii kesimlerine yatirnm yapmasit Ongoriiliiyordu. (Kepenek ve
Yentiirk, 2000: 68-69)

BBYSP’yi hazirlayanlar kapitalist gelisme ile birlikte diinyada
gelismemis bolgeler oraya ciktigini, gelismisglikle azgelismisligin ayni siirecin
tiriinleri oldugunu fark etmislerdi. Bu diisiince BBYSP’nin tanitict boliimiinde
soyle ifade edilmisti:

“Garp kiiltiirtiniin, yani teknigin ve biiyiik sanayiin sahas1 sark sahillerini
ihata (kusatiyordu) ediyordu. Diinyanin haline girmis olan bu sahalar,
sanayilesmemis milletlere mamulat gonderiyor, bu suretle bilyiik sanayiin
tufan1 altindaki diinya pazarlarinda mevcut istihsal cihazlar1 inhilal
(dagiliyor) ediyor ve daha diin miistakil vahdetler halindeki camialar
biiyiik sanayiin hegemonyasi altina girerek hukuken miistakil, fakat
iktisaden tabi birer varlik haline diisiiyordu. Garbin sanayi
memleketleriyle ziraat ve hammadde memleketleri arasindaki bu tabiiyet,
sanayi memleketlerini ihya edici, fakat hammadde memleketlerini de
tedricen inhilal ettirici vaziyetler ihdas etti” (Boratav, 1995a: 140).

BBYSP’yi hazirlayanlar ikinci olarak, Tiirkiye'nin diinya ekonomisi
icindeki yerini kesin olarak belirliyor ve Tiirkiye’nin Batili gelismis iilkelerin
arasinda degil, gelismemis ve bagimhi iilkeler arasinda yer aldigim
belirliyorlardi. Onlara gore Tiirkiye’nin, “diinya emtea miibadelesindeki mevkii
Garp sanayii mamulatina bir mahre¢ (¢ikis) buna mukabil de o sanayie
hammadde yetistiren bir ziraat memleketi” (Boratav, 1995a: 140-141)
olmasinda anlamin1 bulmustu.
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BBYSP’yi hazirlayanlar, 1929 Krizinin azgelismis iilkeler icin bir
sanayilesme firsati1 sagladigini ancak batili sanayilesmis devletlerin Tiirkiye ve
azgelismis iilkelerin sanayilesme girisimini, tilkelerindeki krizi atlatir atlatmaz
engellemeye calisacaklarimi da fark etmislerdi. Sanayilesme girisiminin
engellenebilecegi endisesi planin tanitici bolimiinde su sekilde ifade ediliyordu:

“Biiyiik sanayici memleketler, aralarindaki biitiin siyasi ve iktisadi
miinazaalara (kavgalara) ve ihtilaflara ragmen, ziraat¢1 memleketleri her
zaman i¢in hammadde miistahsili mevkiinde birakmak ve bu
memleketlerin piyasalarina hakim olmak davasinda miittefiktirler. Bu
itibarla ziraatci memleketlerin bu silkinme hareketlerine, erge¢ set
cekmek hususunda siyasi niifuslarini kullanmakta birleseceklerdir” (Kipal
ve Uyanik, 2001: 117-118)

Plan Tiirkiye’yi ekonomik olarak bagimsiz ve tam donaniml bir biitiin
haline getirmeyi hedefliyordu. Plan kagit iizerinde kalmamus, siiresinin oldukca
disina tagsa da uygulanabilmistir. Ancak planin Tiirkiye’yi ekonomik anlamda
bagimsiz hale getirdigi sdylenemez. Ciinkii plan tiiketim mallarinda bile kendi
kendine yeter bir ekonomi kuramamistir. Kagit sanayiinde yerli iiretim orani
%45,5’te, pamuklu dokumada %353,4’te, sekerde %60,5te, pamuk ipliginde
%80’de, ve yiin ipliginde %86’da kalmistir (Kiigiik, 1978: 252).

Bu plandan sonra ikinci bir sanayii plan1 uygulamak igin harekete
gecilmis ancak II. Diinya Savasi nedeniyle tam olarak uygulama imkani
bulunamamistir. Bununla birlikte, Karabilk Demir-Celik gibi bazi 6nemli
yatirimlar gerceklestirilmistir.

B.1. Devlet¢ci Donemde Yeni Kurulugslar
Bu donemde ¢ikarilan yasalarla, devletcilik uygulamasiyla yiikiimlii
kuruluslarin gorevleri belirlenmistir.

B.1.1. Devlet Sanayii Ofisi:

Devlet Sanayi Ofisi, (DSO) biiyiik sanayi isletmelerinin devletce
kurulup igletilmesi amaciyla kurulmustu. DSO oldukca ileri bir devletgilik
anlayigina dayanmaktaydi. Yasa, DSO’ya devlet sermayesinin katildigi
isletmelerin yonetimine oldukca genis yetkilerle katilma ve denetleme hakki
taninmist. Ayrica kuvvetli korumaya konu olan veya piyasa sartlarinin sadece
az sayida fabrikaya olanak verdigi alanlarda, fabrika kurulmasi devletin iznine
baglanmakta ve kurulacak olanlarda devlet denetimi altina girmektedirler.
DSO’nun 6zel girisim aleyhine yetkilerle donatilmis olmasi kimi tepkilere yol
acmistt (Boratav, 1974: 259).

B.1.2. Swinai ve Kredi Bankasi:

Sinai ve Kredi Bankasi (SKB), SMB’nin bankacilik ve kredicilik
gorevlerini iistlenmek amaciyla 1932°de kurulmustur. Bu bankaya kanunla
verilen gorevler: 1) Sinai kuruluglarin kredi gereksinmelerini karsilamak; 2)
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Ulusal sanayinin hammadde alimina aracilik etmek; 3) Sanayi tegvik primlerine
arac1 olmak; 4) Kiiciik sanayie ayrica kredi agmak; 5) Bu islerle ilgili her tiirlii
banka islemleri yapmak (Talas, 1999: 524). Kanunla verilen gorevlerden
anlasilacagi gibi SKB 6zel sermayeyi tesvik etmek icin kurulmustur.

B.1.3. Siimerbank:

Siimerbank’in temel kurulus amact halkin tasarruflarini kalkinmada
kullanmakti. DSO ve SKB’yi kuran kanunlar feshedilerek bu iki kurulus 1933
yilinda kurulan Siimerbank biinyesinde tekrar birlestirilmistir. Bu durum sanayi
kesimini ilgilendiren mevzuatta geriye atilan bir adim olmustur. Siimerbank
kanunu SKB ve DSO kanunlarimin temsil ettigi devlet¢i anlayisin oldukca
gerisindeydi. Stimerbank kanunu gerek¢esinde DSO’nun, ulusal sanayinin
gelismesine hizmet edecegine sanayi erbabini endiseye diisiirdiigiine deginilmis,
SKB’nin ise sermaye bakimindan zayif kaldigina yer verilmistir (Boratav, 1974:
266-267).

Stimerbank, siyasal kadroyla 6zel kesimin iizerinde uzlastigi devletgilik
modelini simgelemis ve devlet eliyle sanayilesme cabasinin planlanmasini ve
uygulanmasini tistlenmistir.

B.1.4. Etibank:

Devlet¢ilik, madencilik alaninda en 6nemli kurumsal gelismeyi Etibank
ile yapmistir. Bankanin kanunda belirtilen islevleri: 1) Maden cevherleri,
madeni hammadde ve malzeme alip satmak veya alim satimina aracilik etmek;
2) Cesitli madenler ve petrol icin arasgtirma ve yapim ruhsatlar1 ¢ikarmak; 3)
Elektrik santralleri ve elektrik dagitacak veya elektrikle ilgili malzeme, alet,
makine yapacak tesisler kurmak; 4) Bizzat veya katilma ile yukarda sayilan
isleri gorecek ticari kurumlar olusturmak; 5) Banka islemleri yapmak; 6) Maden
Tektik ve Arama Enstitiisii’niin saptadigi ve isletmeye elverigli gordiigii
madenleri ve tasocaklari isletmek (Talas, 1999: 525). Etibank’in hem kamu
kesimine hem de 6zel kesime kredi saglama misyonu vardi. Ancak, daha
Demokrat Parti (DP) iktidara gelmeden, 1950 yilinda kurulan Sanayi Kalkinma
Bankasinin sadece 6zel kesime kredi saglamasi ongoriilityordu. Artik 6ncelik
taninmaktan ote tercih edilen taraf 6zel kesimdi.

Hem Etibank hem de Siimerbank devletcilik doneminde kendilerine
verilen misyonu yerine getirici faaliyetlerde bulunmuslardi. Ancak degisen
konjonktiir nedeniyle 1980’den sonra her iki banka da 6zellestirme biinyesine
alindi. Siimerbank, 1987 yilinda ozellestirme biinyesine alinarak yeniden
yapilandirilmaya baglandi. Her iki banka da ozellestirildi ve 6zellestirmeden
sonra her ikisine de hakim ortaklara kaynak aktarma ve mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirememe gerekceleriyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu’'nca (BDDK) el konuldu. Etibank 27.10.2000’de, Siimerbank ise
22.12.1999’da  BDDK’ca Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF)
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devredildi. Siimerbank fona devredildiginde mevduati 517.6 trilyon TL’ye,
aktifleri 428.4 trilyon TL’ye, kredileri ise 24.2 trilyon TL’ye ulagmisti. Etibank
fona devredildiginde ise mevduati 591.2 trilyon TL’ye, aktifleri 678.5 trilyon
TL’ye, kredileri ise 289 trilyon TL’ye ulagmisti.

Devlet¢ilik doneminde kurulan bu iki kurumun sonlarinin iktisat
tarihimiz ve ekonomimiz bakimindan pek de tercih edilebilecek yonde
gerceklesmedigi agiktir. Bu tip kuruluslar ozellestirilmek yerine donemin
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden yapilandirilabilirdi. Ozel kesim
elindeki sermaye birikiminin halen kimi yatirimlart ve faaliyetleri yerine
getirebilecek diizeye gelemedigi gerceginden hareketle devlet¢ilik donemini
kazanimi olan kuruluslar Ar-Ge calismalarini1 destekleyen, risk sermayesi veren
vb. bicimde c¢alismalarina devam edebilirlerdi. Boylesi bir yaklasimin
Tiirkiye’deki hakim ve uygulanmis olan devletcilik anlayisina da tezatlik
olusturmamaktadir. Ancak iktisat politikasindaki tercihlerin tamamen serbest
piyasa hakimiyetindeki bir yone evrilmesi bunu imkansiz kilmistir.

C. Devletcilik Yorumlari ve Tartismalari

Devlet¢i iktisadi politikalarin uygulanmasi konusunda farkli anlayislar
gelismistir. Ancak bu anlayiglari iki temel eksene indirgemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki hiikiimet i¢inde veya hiikiimete yakin cevrelerde yapilan
tartismalardir. Ikincisi ise hiikiimetin bazi cevrelerine yakin olmakla birlikte
uygulanan devletcilik anlayisindan daha farkli bir anlayisina sahip olan
kadroculardir.

C.1. Devletgilik Ile Ilgili Resmi Yorum ve Tartismalar

Devletcilikle ilgili  yorumlar1 Ismet Inonii’niin 1930 tarihli Sivas
Nutku’yla baslatmak miimkiindiir. Bu nutukta Inonii, CHP’nin demiryolu
yapiminin neden oldugu yiiksek vergi yiikiiniin bir tek nesle yiiklenmesi
siyasetini elestiren CSF’ye cevap verirken CHP’nin devletcilik anlayisina da yer
vermistir. Inonii’ye gore “Liberalizm nazariyat: bu memleketin giic anlayacag”
bir seydi ve Tiirkiye “iktisadiyatta hakikaten mutedil devletciydi” (Inonii, 1999:
28).

1931 yilindaki CHP’nin Uciincii Biiyilk Kongresi’'nde devletgilik
partinin programina girmistir. Programdaki devletgilik tanimi soyleydi: “Ferdi
mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar az zaman icinde
milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde —bilhassa iktisadi sahada- devleti
fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir” (Kipal ve Uyanik, 2001: 97).

Bu tanim genisligi nedeniyle birden cok devlet¢ilik yorumunu ortaya
cikarmisti. Bir grup kisisel ugrasi ve ¢alismay1 esas tutuyor, diger bir grup ise
milletin ortak ve yiiksek ¢ikarlarini her seyin iistiide goriiyordu. Ayrica devletin
miidahale ve faaliyetlerinin sinirlar1 da tartismaliydi.
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Ahmet Hamdi Bagar 1932 yilimin ilk donemlerindeki bu gruplagmalar
asagidaki gibi 6zetliyordu:

“1932 senesi inkilap tarihi bakimindan bazi miihim cereyanlar ve

hadiselerle doludur. Acik olarak iki cephe tesekkiil etmis ve carpismaga

baslamistir: himayeler sayesinde canlanan yeni sanayiciler ve yeni
burjuva bir tarafta; devletin kuvvetlenmesi nispetinde kuvvetlenen memur
simfi diger tarafta. Bunlardan birincisi Is Bankasi etrafinda toplanmus,
ikincisi de hiikiimet ve mecliste hakim olmaga baslamistir. Is Bankasi

Gazi’nin himayesinde... Gazi isin, zenginligin cogalmasini istiyor. Bunun

yapacag fenaliklar iizerinde hi¢ durmus degil. Ikinci temayiil ise daha ¢ok

Ismet Pasa tarafindan himaye goriiyor” (1981: 150-151).

Basar’in Mustafa Kemal’in himayesinde dedigi kesim Is Bankasi
cevresini, Celal Bayar’t kapsamaktadir. Bunlar daha ¢ok gecici bir devletgilik
anlayisini savunuyorlardi. Bunlara gore devletgilik kisilerin yapamadigini devlet
yapar formiiliine dayaniyordu. Devlet eliyle kurulan isletmeler zamani gelince
ozel sektore devredilmeliydi. iktisat vekili Celal Bayar’in devletgilik anlayis1 12
Eyliil 1932 tarihli caligma arkadaglarina gonderdigi tamimde ifade edilmisti:

“Serbest sermayenin calismasina miisaade etmeyen ve biitiin iktisadi

faaliyetleri benimseyen asir1 devletcilik fikrine (cevaz yoktur) (...) Iktisadi

(...) saha (da) (...) fertlerin (...) sirketlerin, miinhasiran devletin mesaisiyle

(...) yapilacak sayisiz isler vardir (...) Bu milli kuvvetlerin (...) arasinda

ahenk temin etmek (lazimdir) (...) Namuskérane, liyakatle, sdy ile temin

edilecek kazanglar ictimai bir saibe degildir (...) Sayi telakkilerin
prensiplerimizle alakasi yoktur. Milli servete bir zerre daha ilave
edebilmek muvaffakiyeti (...) seving vesilesi olmalidir (...) Nerde is
hayati, sanayi hayati, kazanch ticaret hayati, zirai faaliyet vardir”

(Boratav, 1974: 172-173).

Celal Bayar Iktisat Vekili olur olmaz, sermaye gruplarina yakin
milletvekillerinin itiraz ettikleri DSO ve SKB kanunlarini feshederek, bunlarin
yerine Siimerbank’t kurmustur. Bu durum da Bayar’in devletgilik anlayiginin
sinirlarini gostermektedir.

Inonii himayesindeki grubu ise Recep Peker, Mustafa Seref Ozkan,
Siikrii Kaya ve cevresi gibi CHF iginde Inonii’ye yakin isimler olusturur. Bu
gruptan Recep Peker, 1932 yili biitce goriismeleri sirasinda yaptigi konusmada
devletcilik ile ilgili “Devlet aym1 zamanda, bazen tek vatandasin veya tek
vatandastan miirekkep (...) hususi sirketin yapabilecegi seyleri de memleketin
(...) umumi menfaatine taallik noktasindan bizzat devlet¢ce yapilmasinda fayda
ve liizum goriirse, memleketin umranina, ilerlemesine, ileri gidigsine hizmet
noktasindan fayda ve liizum goriiliirse, bu taktirde bu isleri de yapar” (Boratav,
1974: 172-173) demektedir. Bu anlayisa gore devlet 6zel girisimin faaliyette
oldugu alanlara dahi miidahale edebilir. Toplumun cikarlari agisindan bazi
tiretim kesimleri devletin elinde kalabilir. Bu anlayista devletgilik gegici bir
donem uygulanmasi zorunlu bir iktisat politikasindan cok siireklilik arz eden bir
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iktisat politikas1 olarak goriilmektedir. Ancak bu grup Ozel sektore karsi
degildir, bir tiir siirekli karma ekonomi 6ngérmektedirler.

Ismet Inonii 1933 yilinda Kadro Dergisi icin yazms oldugu
devletcilikle ilgili makalede, devlet¢iligi sadece diinya krizinden korunma gibi
bir acidan degil ayn1 zamanda ilerlemek ve kalkinmak icin en olumlu bir arag
olarak degerlendiriyordu. Ona gore “memleketin muhta¢c oldugu sanayii,
teskilati, vasaiti, devletin yardimci nazareti ve hatta dogrudan dogruya
tesebbiisii  olmaksizin kurabilmeyi, safdil olanlar” (Inonii, 1995: 41)
diisiinebilirdi. inonii devletcilik uygulamasina gerekce olarak ozel sektoriin
korunmasi zorunlulugu iizerinde de durmustur.

“En serbest zannolunan bir sanat veya ticaret, miireffeh olabilmek ig¢in,

mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine ihtiya¢ gostermektedir.

(...) Vazettigimiz glimrilk himayeleri veya tedbirlerin mevcut

olmadigini, bir an igin, tasavvur edebilir misiniz? En karli ve verimli bir

sanat veya ziraat, bir tek miisteri bulamayacak kadar, rekabet karsisinda
perisan olur. (...) Tiirlii krizlerden dolayi, en serbest nice miiesseseleri,
senelerden beri, sert firtinalar karsi tutunduran, DEVLET tir. (...) bir
sene “devlet inhisar” ve ‘“devletcilik” aleyhine hayalat kuran nice
mutesebbisler gormiisiimdiir ki, mevsiminde inhisarlarin piyasaya

miidahale etmesi i¢in, biitiin idraklerini sarf ederler” (Inﬁnii, 1995: 42)

Inonii’ye gore toplumsal amaglar icin toplumsal fayda goriilen islerde

devlet isletmelerinin zararina ¢calismasi da miimkiindiir.

“Devlet simendiferleri, bazi yerlerde ve bazi mahsuller icin, yaktigi

komiir parasimi ¢ikarmayacak kadar ucuz tarife ile nakleder. Devlet

elinde olmayan bir simendiferin boyle bir tedbir olmasina imkan var
midir? Bu misallerle, devletcilik aleyhindeki en biiyiik iddiay1 izah
etmis oluyorum: Hususi miiesseseler daima karli calisirlar ve devlet
miesseseleri daima masrafli ve zararli olur, iddiasi. Biitiin memleketin
menfaatina tedbir alirken (...) Devlet, elbette serbest bezirgan gibi, bir
cok ahvalde kar etmeyecektir. (...) Ve zaten devlet¢ilik’in memleket igin
en biiyiik faydasi (...) bu kadar cesurane tedbirler almasinin miimkiin

olmast ile izah edilebilir” (Inonii, 1995: 42-43)

Inonii bu makalesinde kisilerin yapabilecegi isleri devletin yapmamasi
gerektigini belirtmis ancak bir isin devlete mi yoksa 6zel girisime mi ait olacagi
noktasinda kamu yarar1 — 6zel ¢ikar ayrimi yapmustir. Devletin yapmasi
gereken isler dyle coktur ki 6zel girisimin yapabilecegi bir isi devletin yapmasi
uygun olmayacaktir. Sonuc olarak, Inonii icin devletgilik siyaseti ii¢ agidan
onemlidir; ilki {iilkenin kalkinmasi ve ilerlemesi, ikincisi 0Ozel sektoriin
korunmast, iciinciisii toplumsal fayda.
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C.2. Kadro Hareketinin Devletcilik Anlayist

Kadro isimli aylik dergi Ulusal Tiirk devriminin yorumlanmasi ve ona
muhtemel bir yon verme kaygisiyla yaymlandi. Kadro, 1932-1934 yillan
arasinda c¢ikti. Bu dergide yer alan diisiinceler daha sonra Kadro Teorisi olarak
biline gelmistir. Kadro dergisinin bagyazar1 Sevket Siireyya Aydemir’dir. Bu
donemde devletciligi ayr1 bir iktisadi sistem olarak degerlendiren tek grup
Kadrocular olmustur.

Boratav’a gore Kadrocu tezler resmi goriisiin hemen solunda yer aldigi
ve resmi goriisii etkileyerek ona rehberlik etme amacinda olduklarindan
onemliydiler. Ayrica bu tezler Kemalizm’in en radikal yorumunu yapmaya
yonelmis sistematik bir ¢abayi da ifade etmektedirler (1974: 207).

Kadrocular sanayilesmis iilkelerde iiretim araglarina sahip sinifla, bu
araclardan yoksun birakilan sinif arasindaki celiskiyi kabul etmekle birlikte asil
celiskinin sanayilesmis bati iilkeleri ile ulusal sanayiden yoksun olan iilkeler
arasinda oldugunu ve bu ¢eliskinin de giderek derinlestigini savunmuslardir.
Tiirk Devrimi de hem bu celigkilerin bir iirtinii hem de tasfiyecisiydi. Bu
celiskilerden birincisi simif kavgasi, ikincisi ise ulusal kurtulus miicadelesi
olarak ortaya ¢ikiyordu (Aydemir, 1990: 40-41).

Ulusal kurtulus hareketleri hem sanayii gelistirmek hem de sanayii
gelistirme isini simif  farkliliklarina yol agmadan  gergeklestirmek
durumundadirlar. Bunu saglayacak tek sistem devletgiliktir. Devletcilik, “milleti
siniflara bolmeden, bir ziimrenin diger ziimre hesabina istismarina meydan
vermeden, biitiin milli kuvvetlerin bir plan dairesinde iktisadi istiklale dogru en
kisa ve en kolay bir yoldan sevk ve idaresi demektir ki, bu ancak bize benzeyen
milletler (milli kurtulug hareketini basarmis ancak geri kalmis milletler) icin bir
siyaset prensibi olabilir” (Tor, 1995a: 58).

Kadroculara gore devlet¢iligin basarili olabilmesi igin biitiin 6zel
girisimleri devletlestirmek gerekli degildir ancak, “biiyilk mensucat sanayii,
seker sanayii, komiir sanayii, deri sanayii, orman sanayii, elektrik sanayii, demir
sanayii, belediye tesebbiisleri gibi kurulmasi ve yasamasi i¢in gerek millet,
gerek devlet biitcelerinden fedakarlik bekleyen ve yiiksek teknige ve ihtisasa
ihtiya¢c gosteren biiylik ve toplu sanayii subelerinin devletlestirilmesi” (Tor,
1995b: 65) zorunludur.

Kadrocu devletgilik anlayisinin elestirisini o donemde Agaoglu
yapmistir. Agaoglu, Tiirkiye’de teknigin geri oldugunu ve birikmis sermayenin
bulunmadigini vurgulayarak, devletin sermaye birikimini nasil gerceklestirecegi
ve yiiksek teknigi nasil kuracagi sorusunu sorar. Ona gore, toplumun
kalkinmiglik diizeyi ne kadar yiiksek olursa, devletgiligin iktisadi hayata
miidahalesinin genislemesi o oranda yiiksek olur. Batida o6zgiirlik alam
genisledikge toplumsal bazi tezatliklar ortaya ¢ikmis devlet de miidahale ederek
bunlar1 ortadan kaldirma yoluna gitmistir. Devlet bu miidahaleleri yaparken
kullanacag araglari toplumda hazir bulmustur. Yiiksek teknikle, bilgi ve tecriibe



130 Riistem Baris YESILAY

ile donanmus kisiler devletin emrine alinir. Ama Tiirkiye gibi geri kalmis bir
iilkede bu miidahaleler nasil yapilacaktir? Kadrocular bu noktada elestirilir.
Ozgiirliiklerin  ve demokrasinin Oniinii  tikayarak toplumun gelismesi
engelleneceginden devletin miidahale araclari kisith kalacaktir. Teknigin
gelismesi kapitalizmin gelismesine baghidir. Kapitalizm devletcilige yol ve
zemin hazirlar. Kadrocularin 6ngordiigii gibi is ve teknikle ilgisi olmayan
memurlarla kalkinma gergeklestirilemez (1995: 67-70).

Kadrocu diigiincenin iki temel unsuru ulusguluk ve devletgilik
oldugundan Kadrocularca, kalkinmanin saglanabilmesi iki kosula indirgenir:
(a) kalkinma sadece kapitalist diinya sisteminden uzaklasarak miimkiin olabilir,
(b) azgelismis bir iilkede, kalkinmay1 bagsarma isteginde ve giictinde bir simif
olmadigindan, bu is devletin gorevidir (Giilalp, 1995: 174).

IV. Sonuc¢

Devletcililik doneminde ilk gerileme 1940-1945 yillan1 arasinda
olmustur. II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Tiirkiye tam bir savas
ekonomisi uygulamak zorunda kalmistir. Ulke daha fazla silahlanmak, askere
aldig niifusu beslemek zorunda oldugundan biit¢esinin biiyiikk kismini askeri
harcamalara ayirmigtir. Savagin bitmesiyle birlikte ¢ok partili hayata gecilmis
1946°da toprak agalarinin giiglii destegiyle DP kurulmustur. 1946-1950 yillari
devlet¢iligin bir iktisat politikas1 olarak tasfiye edildigi yillar olmustur. 1950
yilinda DP’nin iktidar olmasiyla birlikte devlet¢i iktisat politikasina son nokta
konulmustur.

Gelismis kapitalist iilkeler makro ekonomik dengesizliklerle
bogusurken ve iktisat tarihlerinde ilk kez piyasanin kendi dinamikleriyle
dengesizligi gideremedigini artik devletin ekonomide aktif rol almasi
gerektigini tartisirlarken; sosyalist anlayisa dayali ve devletin planladig
kalkinma programini basariyla yiiriiten Sovyetler hem diinyadaki ekonomik
krizden uzak kalabilmis hem de yiiksek biiyiime hizlarimi yakalayabilmisti. Iste
boylesi bir diinya atmosferinde Tiirkiye, Sovyet deneyiminden yararlanarak
1933 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Planim1 uygulamaya koydu. Genelde
tilkenin kendi 6z kaynaklarima dayanan plan az da olsa Sovyetler'den destek
bulabildi. Plan kagit tizerinde kalmadi ve siiresini agsa da ongoriilen pek ¢ok
hedef gerceklestirilebildi.

Yazinda devletgilikle ilgili farkli yorumlarin yapildigi goriilmektedir.
Bu durumun nedeni devletcilik uygulamalarinin doneminde de pek ¢ok farkli
yaklasim ve yorumlara maruz kalmasinda yatmaktadir. Devletcilik doneminde
yapilan farkli yorum ve tartismalar, devlet¢ilik politikasinin saglam bir teorik
temele sahip olmasini olanaksiz hale getirmistir. CHF programinda tartisilan tek
ilke devletcilik olmus, bu kavrami her grup kendi cikar1 dogrultusunda
yorumlamistir. Devletcilik kimi zaman sermaye cevrelerini iirkiitmiis kimi
zaman da bir kurtarici olarak degerlendirilmistir. Kadro’cular devlet¢iligin
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teorisini yapmaya caligmiglarsa da bu girisimleri devletcilik karsitlarinca
engellenmistir.

Tirkiye’deki devletcilik uygulamasi kapitalizme alternatif bir sistem
getirmemis daha cok kapitalist sistem iginde kalarak, onun basaramadigi
iktisadi hedefleri basarmayi kendi iizerine almistir. Kapitalist diinyanin tamami
1930’Iu yillarda yasanan deflasyon krizini agsmada devletciligi bir yontem
olarak benimsemis oldugundan Tiirkiye’deki uygulamanin ayriksi bir yoni
yoktur. Tiirkiye’de devletcilik uygulamasinin 6zgiin tarafi devletin bizzat kendi
eliyle sinai isletmeleri kurmasi ve idare etmesi olmustur.
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