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Ozet

Kur'an’1 anlamak, yorumlamak, agiklamak ig¢in takip edilmesi gereken esas ve yontemleri konu
edinen tefsir usulii hakkinda, Ismail Caliskan tarafindan 6zlii bir sekilde kaleme alinan Tefsir
UsOlu adli eser; vahiy, Kur’an, Kur’an’in tanimi, onu anlama, agiklama ve yorumlama
yontemini vs. tasviri bir iislupla ve yetkin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu yazida, klasik ve
modern donem tefsir literatiirii temel alinarak Tefsir UsGli adli eser baglaminda; Kur’an’in
korunmuslugu, onun anlasilmasi konusunda niizul bilgisinin ve siyakin degeri vs. konular
tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, tefsir usalii, niizul sebebi, siyak.

Rethinking Usul al-Tafsir (Tafsir Method) in the Context of Ismail Caliskan's Work
“Tafsir Usali”

Abstract

The work named Tafsir UsGli (tafsir method), which was written by Ismail Caliskan in a
concise manner on the tafsir method, deals with inspiration, the Qur'an, the definition,
comprehension, explanation, and the method of the Qur’an commentary etc. in a descriptive and
competent way. In this article, based on the classical and modern term exegesis literature, in the
context of the book named Tafsir UsQlU; the preservation of the Qur'an, the value of “cause of
descent” and context knowledge in understanding the Qur'an, etc. will be discussed.
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Giris

Yaymmlanmis yedi kitabi® bulunan Ismail Caliskan’in, okuyucunun ilgisine bu yil
(2017) sunulan ve tefsir usOliinii; tarihi, amaci, muhtevasi ve metodu agisindan
anlatmay1 hedefleyen Tefsir UsOli? adli eseri; “Tefsir Usiline Mukaddime” ile
baslamakta ve temelde ii¢ boliim igermektedir: “Vahiy ve Kur’an, “Kur’an’1 Inceleme
ve Tanmima”, “Kur’an’t Anlama, Aciklama ve Yorumlama Metodu”. Yazarin bu
kitabindaki amaci; anlama ve yorumlamaya esas olacak tefsir teorisini, metodolojiyi
ortaya koymaktir.

Bu yazida s6z konusu eser baglaminda, “Tefsir usilii paradigmasinda belirgin bir
sorgulamaya gidilmis midir? Yazar goriisiinii gerekcelendirmede basarili midir? Ele
aldig1 bagliklar1 agiklamakta yeterli midir? Kur’an’in korunmuslugu konusuna nasil
yaklagsmaktadir? Kur’an’in anlagilir olup olmadigi konusundaki tezi nedir? Tefsir
ustliinlin gelisim asamalar1 hakkinda bir tasnif kullanmakta midir? Kissalarin, tarihi
gerceklikleri konusundaki tartismalara dahil olmakta midir? Kur’an’1 anlamada, niizul
sebebi ve siyakin degeri hakkindaki yaklasimi nedir?” vb. sorularin cevaplari
aranacaktir. Ayrica kitapta goriilen zaaflar, isabet edilmedigi diisiiniilen yaklagimlar,
klasik ve modern donem tefsir literatiirii dikkate alinarak degerlendirilecek ve onerilerde

bulunulacaktir.

A. Vahiy ve Kur’an

Bu eserin “Vahiy ve Kur’an” adli I. béliimiinde, son peygamber Hz. Muhammed’e
Kur’an-1 Kerim’in Cebrail vasitasiyla indirildigi sdylenmektedir.® Kur’an, Allah’in
kullarma ti¢ sekilde hitap ettigini soyler: “Allah bir insana ancak vahiy yoluyla veya bir
perde arkasindan hitab eder yahut ona kendi izniyle diledigini vahyedecek bir elgi
gonderir. Clnki O yiceler yicesidir, tam hikiim ve hikmet sahibidir.”* Caliskan’in
yorumuna gére Hz. Muhammed ile iletisimi kuran Allah, bu {i¢ iletisim tarzindan
sadece birini —melek araciligiyla- istihdam etmistir. Halbuki Kur’an, O’nun son

peygamberiyle tek iletisiminin bu sekilde oldugunu agikca belirtmez. Gaybi konularda

! Caliskan’m yayinlanms eserlerinin adlar soyledir: 1. Kur’an’'da Din Kavrami. 2. Siyasal Tefsirin
Olusum Siireci. 3. Muhammed Esed’in Kur’an Mesaji’min Tahlil ve Tenkidi. 4. Muhammed Esed ve
Diistince Diinyast. 5. Miisliiman Hayatinda Gorevler, Tikeler, Modeller. 6. Tefsir Tarihi. 7. Tefsir Usuli.

2 {smail Caliskan, Tefsir Usulii, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2017.

3 Caliskan, Tefsir Usulii, s. 34.

4 Sura 42/51.
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muhkem Kur’ani ifadeler yoksa o konuda sessiz kalmak, kesin ifadeler kullanmaktan
daha dogru olur.®

Yazar, hakli olarak hadislerin ve Kur’an disinda indigi sOylenen vahiylerin,
“Onlar1 da Kur’an’1 nakleden sahabe nakletti.” bakis agisiyla korundugu diisiincesine
kars1 ¢ikmakta ve hadislerin —rabbani ilham sonucu sdylenmis olsa bile- Kur’an gibi

korunmadigini ifade etmektedir:
“Peygamber (sav), Allah’tan gelen vahiy ile kendisine ait sdzlerini birbirinden
acik bir dille ayirmustir. Kendisine ait sozler ister bir ilham sonucu olsun isterse
normal bir insan olarak sarf etmis olsun higbirisini vahiyden saymamustir.

Ayetleri yazdirirken de buna ¢ok dikkat etmis ve ‘Benden Kur’an disinda bir

sey yazmayin.” diye tembihte bulunmustu.”®

Caliskan’in so6zleri dogrultusunda soyle sdylemek miimkiindiir: Peygamber (s),
lafz1 Allah’a, anlami kendisine ait oldugu sdylenen “kudsi hadislerin” ve sozlerinin
Kur’an gibi korunmasini istememistir. En azindan Mekke déneminde bunlarin Kur’an
gibi ezberlenmesi, kayda gegirilmesi s6z konusu olmamistir. Dolayistyla Kur’an gibi
hadislerin de sahabenin nakliyle geldigi iddiasiyla dinde her ikisinin mevsukiyetinin esit
oldugu imas1 dogru degildir.

Kur’an’t tarihe hapsetme egiliminin aksine Caligkan, Salih Akdemir’in
Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri adli eserinden aktardigi “Kelamin her zaman
ve mekanda iktiza-y1 hale’ uygunlugudur.” seklindeki tariften yola ¢ikmakta ve yine
Akdemir’den alintiyla son vahyin kiyamete kadar tiim insanlara hitap edecek bir nitelige

sahip oldugunu ifade etmektedir:
“Tarifin odaklandig1 husus, Kur’an’in indigi zaman ve mekan ile sinirlt bir kitap
olmayip sonraki zamanlarda ve mekanlarda insan hayatina mutlak uyum
saglamasidir. Ciinkii o, ilahi kelamdir ve kiyamete kadar insan hayatina
mutabakat saglar, hayata zorluk degil, kolaylik getirir. Yiice Allah Kur’an-1
Kerim’i kiyamete kadar, maddi-manevi kurtulug vesilesi olmasi igin biitiin
insanliga gondermistir.”®

Aktarimdan anlasildigr kadariyla Caligkan’a gore bu diinya hayati son bulana

degin Kur’an her zaman ve mekanda yasayanlara rehberlik edecek bir kitaptir. O, bir

S Eserin “Vahyin Gelis Sekilleri” baslig1 altinda ise Hz. Muhammed’e her ii¢ sekilde de vahyedildigi
belirtilmektedir bkz. Caligkan, Tefsir Usuli, s. 39.

6 Caligkan, Tefsir Usuli, s. 50,

" Durumun geregi.

8 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 59.
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yandan inang¢ ve ahlaki ilkeleri zamanlar Gstu kabul edilen bir yandan da huktmlerinin,
salt miladi 6. yilizy1l Araplarina ¢oziim iirettigi ileri siiriilecek bir kitap degildir.

Eserde, vahyin yazilmasinin, risaletin ilk 4-5. yillarinda basladig1 ifade edilir ve o
donemde yazili niishalarin varliginin izi, Kur’ani’in 42. sirada inmis Mekki Suresi,
Furkan’da siiriiliir. S6z konusu ayette miisriklerin iddias1 soyledir: “Inkdr edenler, ‘Bu
Kur'an, onun (Muhammed'in) uydurdugu bir yalandan baska bir sey degildir. Baska bir
topluluk da bu konuda ona yardim etmistir.” dediler. Béylece onlar haksiz ve asilsiz bir
soz uydurdular. ‘(Bu Kur'an, baskalarindan) yazip aldigi oncekilere ait efsanelerdir.
Bunlar ona sabah aksam okunmaktadir.” dediler. De ki: O kitabi géklerin ve yerin
swurrnt bilen indirmistir. Stiphesiz O, bagislayandwr, cok merhamet edendir."® Bu ayette
misriklerin, Hz. Muhammed’in “bagka bir topluluktan yardim aldig1” ve imla ettirdigi
(yazdirdigi) iddialarina yer verilmektedir.'® Buradan hareketle eserde, “Muhtemeldir ki
onlar Miisliimanlarin elindeki yazili sayfalar1 goriiyor, hatta onlar hakkinda
Miisliimanlarla tartisryorlardi.”'! denilmekte ek olarak ibn Ishak’tan nakille'> Mekke
doneminin besinci yilinda Miisliman olan Hz. Omer’in, kendisinden once Miisliiman
olan kiz kardesinin elinde yazili halde ayetleri gérmesinden de sz edilmektedir.’®
Ayrica Caligkan, Kur’an’in yazili kayda gecirilmesinden ziyade ezberlenmesinin 6n
planda oldugu Mekke dénemindeki'* nazik ve kritik ortamin sosyal imkanlarinin, vahyin
yaziya gecirilmesine pek firsat vermedigine dikkat g¢eker. Ciinkii o donemde yazi
malzemesi kit, okuma yazma bilen azdir ve Rasulullah (s) da okuma yazma
bilmemektedir.’> Bu durum ve ayrica yassi ve ince taglara, diizgiin hurma dallarina,
kiirek kemiklerine ve deri pargalarina yazildigi sdylenen® vahyin, Medine’ye naklinden
s0z eden bir haber olmamasi dikkate alindiginda Mekke’de inen ayetlerin yaziya
gecirilmesinin  sinirlt oldugu sonucuna varilabilir. Daha genis imkanlarin oldugu

Medine’de ise vahiy daha tertipli ve hizli bir sekilde kayda gegiriliyordu.t’

® Furkan 25/4-6.

10 Mukatil’e gore bunlar daha sonra iman eden ii¢ Yahudi idi bkz. Ebu’l-Hasan, Mukatil b. Stleyman (6.
h. 150), Tefsiru Mukatil b. Stiileyman, Daru Ihyai’t-Turas, Beyrut, h. 1423, 11, 226.

1 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 61.

12 1bn ishak, Muhammed (6. 151), Siretu Ibn Ishak, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1978, s. 182.

13 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 61-62.

14 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 67.

15 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 63.

16 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Ilm Li’1-Melayin, 4. bs., Beyrut, 2000, s. 70.

17 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 64.
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Hz. Muhammed’in bir Mushaf olusturmadan vefat ettigini ¢iinkii vefatina kadar
hala vahyin gelme ihtimalinin devam ettigini sdyleyen Caligkan,’® Musa Carullah’tan
aktardigi, “Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’in bugiinkii tertibinin oldugu, bu tertip

lizere ezberlendigi ve yine bu tertip tizere yazildig1 diisiincesi”’ne mesafelidir.®

B. Kur’an’: Inceleme ve Tanima

Eserin “Kur’an’1t Inceleme ve Tanima” adli II. béliimiinde Caliskan, Kur’an
hakkinda, “Vahyedildigi giinden beri tek bir harfi degismeden gelmis, bundan sonra da
oOyle kalacaktir.”2? demektedir. Bu ifade sik¢a tekrarlansa da Kur’an ilimleri ve 6zellikle
de kiraatler konusuyla ilgilenenler, bu ifadeyi destekleyici unsurlar bulmakta
zorlanmaktadirlar. Bunun yerine Caliskan’in kurdugu ciimleye “kiraat farklar1 dikkate
alinmazsa” istisnasi eklenmelidir.

Caligkan, Kur’an’in “anlasilmaz bir kitap oldugunu” disiinmese de?! bu eserinde

su sozleri sarf etmektedir:
“Arapcanin yapisina agina olmayan, ilmi altyapisi zayif, dini mevzulari
bilmeyen kimselerin, Kur’an’t kavramakta zorlandiklar1 bir gergektir. Kur’an’t
salt metin olarak okuyup anlamaya ¢alismak, tarihi, kiiltiirel ve dini bilgisi zayif
kimseler i¢in ¢ikmazlara sebep olabilir, art niyetli kimseleri yanlis maksatlara
gotiirebilir.”?
Caliskan’in bu ifadeleri, Kur’an’it anlamaya tesvik edici goriinmemektedir.
Halbuki herkes giicii ol¢iisiinde Kur’an’1 Arapgasindan, Arapca bilmiyorsa ¢evirisinden
anlar. Zaten ne kadar anlayabiliyorsa ahirette de o kadarindan hesaba ¢ekilecektir. Aksi

takdirde Kur’an’in “akademisyenlere hitap eden” bir kitap oldugunu ileri slirmek

gerekir ki bu, “apa¢ik bir Kitap”?

olan Kur’an i¢in s6z konusu olamaz. Kur’an
hakkinda yeterli bilgisi olmayanlar da onu anlar ancak ‘“derinlemesine bir anlama” i¢in

Caliskan’1in dikkat ¢ektigi eksikliklerin giderilmesi gerekir.

18 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 65.

19 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 69.

20 Caliskan, Tefsir Usul, s. 104.

2L Caliskan’in su ifadesinin, sdyledigimize kamit olusturdugunu sdyleyebiliriz: “imam Maturidi ise
Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda daha cesaretlidir, tam bir dzgiiven sergiler. O,
ayetlerin anlasilmayacagini s6z konusu etmez, biitiin ayetler anlasilabilir ya da {zerinde s6z
sOylenebilir, mesele sadece ayetlerin nasil ve ne kadar anlagilabilecegidir.” Bkz. Caligkan, Tefsir Usuld,
s. 197.

22 Caliskan, Tefsir Usul, s. 105.

23 Neml 27/1.

125



Dog. Dr. Murat KAYACAN

Yukaridaki alintida?* ifade edilen “art niyetli kimselerin yanlis maksatlara
gotlirmesi” tehlikesini destekleyici bir rivayet, Taberi’de (6. 310/922) —batil iddialardan
oldugu kayd diisiilerek- aktarilan bir rivayet soyle aktarilir:

“Isa Ibn Mazin dedi ki: ‘Hasan b. Ali’ye Ey miiminlerin yiiz karas1! Bu adama biat ettin
yani Muaviye b. Ebi Siifyan’a. Riiyasinda Rasulullah’a (s), mimberine Emevi halifelerinin
birinin inip digerinin ¢iktig1 gosterildi ve bu, onun agrina gitti. Allah, ‘Siiphesiz biz sana
kevseri verdik.” (Asr, 108: 1) ve ‘Slphesiz, biz onu (Kur'an't) Kadir gecesinde indirdik. Kadir
gecesinin ne oldugunu sen ne bileceksin! Kadir gecesi bin aydan daha haywhdw.” (Kadir, 97:
1-3) ayetlerini indirdi. Yani ‘bin ay’ Emevi yonetiminin iktidar siiresidir. el-Kasim dedi ki:
Emevi iktidariin ne kadar siirdiigiinii hesapladik. Bir de ne gorelim 1000 ay!”?°

Caliskan’in eserinde, baslangigtan giinlimiize tefsir usuliiniin gelisimine
dair lic asamaya yer verilmektedir:

1. Merhale: Tefsir mukaddimeleri, rivayetler, risaleler ve bazi kitaplar (ilk 3
asir).

2. Merhale: Ulimu’l-Kur’an’in sistemlesmesi ve nasil tefsir yapilacaginin ele
alinmaya baslamasi (yaklasik 4.-11/10.-18. asirlar).

3. Merhale: Usalii’t-Tefsir kavraminin yerlesmeye baslamast ve yorum sistemi
snerileri (yaklasik 12.-15./18.-21. astrlar)®

Bu smiflamaya ragmen eserde, “Tarihi siiregte ulumu’l-Kur’an ve tefsir usuliine
dair miiktesabatin ortaya kondugu bu zaman araligina ilk merhale diyoruz.” denilmekte
ve “Bu merhalede Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Taberi (6. 310/922) ve Maturidi
(6. 333/944) gibi miielliflerin yazdig: tefsir mukaddimeleri ve ulimu’l-Kur’an kitaplari
yer alir.” soOzlerine yer verilmektedir.?” Eserde yapilan tasnife gore Taberi ve
Maturidi’nin ilk degil, ikinci merhalede yer almas1 gerekir.

Eserde, Kasasu’l-Kur’an baslig1 altinda, kissalar hakkinda birtakim genel bilgiler
verilmekte ve kissalardan dort madde halinde sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bu maddelerin
ilkinde her okuyucunun kendi konumuna ve karakterine uygun bir 6rnek karakter
segebileceginden ve onu “uygulayabileceginden” soz edilmektedir.® Ne var ki kissalar,
Kur’dn’in miitesabihlerindendir ve Kur’an’in muhkem ayetleri esas alinarak anlagilir.

Onlarda gordiigiimiiz her seyi ibret konusu olarak gorebiliriz ancak “uygulama” konusu

24 Caliskan, Tefsir Usul, s. 105.

% Muhammed bin Cerir et-Taberi, (6. h. 310), Camiu'l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'an, 24 c.,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2000, XXIV, 24.

26 Caliskan, Tefsir Usul, s. 120.

27 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 121.

28 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 133.
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edinmekte birtakim sikintilar yasanabilir. Evlenecek kizin mihir istemesi degil, babanin
baslik parasi almasi?® ya da “Musa’nin karsilastigi, ‘kendisine Allah katindan bir rahmet
verilen ve bir ilim 6gretilen kulun3® yaptigi gibi yapacagim.” diye dinin hiikiimlerini
degil, yasak kildiklarini yapanlar ¢ikabilir ve mazur olurlar.

Eserde muhtemelen, Tiirkiye’de kissalarin tarihi gergekligini kabul etmeyen ve
onlar1 edebi birer iiriin kabul eden diisiince sahipleriyle “kissalarin vakiligi”
tartismalarma3! dahil olmamak niyetiyle Tiirkiye disindan yazarlarin bu dogrultudaki
goriiglerinden s6z edilmistir. Ancak s6z konusu tartismalara dair nakillerinin en yenisi,
yaklasik 70 yi1l dncesinde dile getirilmis goriislerdir. Bu, 6zenerek hazirlanmis kitabin
“bir tartismaya kurban gitmemesi” acisindan anlasilir bir tercihtir. Caliskan’in, kissalar
hakkinda son donemlerde yayinlanan bir eser listesi vermesi3? bu eksigi az da olsa
gidermektedir. S6z konusu liste Tiirkiye’de yayinlanan eserleri de igermektedir.

ibn Abbas’tan aktarimla dort gesit tefsir oldugu soylenir: Alimlerin bildigi,
Araplarin Arapga sayesinde bildikleri, insanlarin bilmesi gereken helal ve haramlara
dair tefsir, sadece Allah’in bildigi tefsir.® Bu bilgiyi aktaran Caliskan, -en azindan bu
baglamda- “Apacik Kur’an’da nasil olur da tefsirini ‘sadece Allah’in bildigi’ ayet yer
alir?” sorusunu sormaz. Zaten miifessirler arasinda s6z konusu ayetlerin hangileri
oldugu ve sayis1 hususunda fikir birligi de yoktur. Kur’an’da yer alan bazi ayetlerden
“tam olarak” neyin kastedildigini, Allah’in bildigini s6ylemek daha dogru olsa gerektir.
Yoksa Kur’an’da sadece Allah’in bildigi ayet olmaz. Aksi takdirde ayetlerin tiimii

tizerinde kafa yoran birisi, dogru bir sey yapmis olmaz.

C. Kur’an’1 Anlama, A¢iklama ve Yorumlama Metodu

“Kur’an’t Anlama, Aciklama ve Yorumlama Metodu” adli 3. boliimiin “Kur’an
Uzerinde Uclii Zihinsel Faaliyet: Anlama, Aciklama ve Yorumlama” adli bashk
altindaki kisminda, niizul bilgisinin Kur’an’t anlamadaki roliiniin, abartildigini

diistinmekteyiz:

29 Kasas 28/27.

30 Kehf 18/74.

3! Bu konuda bkz. Hikmet Zeyveli, "Kuran Kissalar1", islami Arastirmalar, IX, S. 1-4, 1996 (177-183);
Murat, Kayacan, “Kur'an Kissalarinda Gergeklik”, Haksdz Dergisi, S. 116-117, 2001 (Kasim-Aralik),

(64-70).
%2 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 135.
33 Mukatil, 1, 27.
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“Kur’an’in olaylara ve sebeplere gore indigi, muhataplarina adeta birebir
konustugu, ayetlerin birer s6z ya da s6z demeti halinde geldigi, ayet ya da
surelerin heniiz mushaf haline gelmedigi dénemdir. Bu devrin temel karakteri
sunlardir: Hatip-muhatap iligkisi ve olgu-vahiy iliskisi gecerlidir. (...) Vahiy
rastgele inmez, bir muhatap vardir, bir de olay vardir, onun {izerine konusur.”3*

Benzer sekilde Caliskan; Kur’an’t anlamaya girisirken onceki peygamberlerin
tarihlerini, vahiy tarihini, Arap Yarimadasi’nin genel tarihi ile Hicaz bolgesi Araplarinin
tarihini, Ortadogu ve Arap Yarimadasi’nda Yahudilik ve Hristiyanlifin ge¢misini, Arap
orf ve adetlerini, Cahiliye caginin dini, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 bilmek gerektigini,
bunlar1 bilmeden birgok ayeti anlama imkaninin ortadan kalkacagini ileri siirmektedir.3°

Kur’an, son ilahi kitaptir ve muhatap kitlesi, miladi 6. yy'dan diinya hayatinin
sona ermesine kadar tiim insanlardir ve artitk yeni bir kitap da gelmeyecektir.
Yukaridaki alintida oldugu gibi olgu-vahiy iligkisi abartilirsa bu durumda Kur’an’in
gliniimiize hitap ettigi gerg¢egi goz ardi edilmis olur.® Ciinkii Kur’an’1 anlamak igin
yillarca tarihi, dini ve cografi arastirmalarin yapilmasi gerekecektir ki insanlarin ¢ogu
icin bu s6z konusu olamaz, teklifu ma 1& yutak olur. Ayrica ayetlerin inis bilgisi diye
aktarilan haberler, Kur’an’in yaklasik 1/5’ine tekabiil eder. Geriye kalan ayetler ise bir
nedene dayali olarak inmemistir, indiyse de bu bilgi bize ulasmamistir. Dolayistyla o
dénemin bilgisi, Kur’an’1 anlamak i¢in sart degil, yardimci bir unsurdur. Zaten Caliskan
da Esbabu’n-Nuzul bagligi altinda, Kur’an’in herhangi bir sebep olmadan inen
ayetlerinin, Kur’an’1n biiylik kismini olusturdugunun ifade edildigini belirtmektedir3’ ve
ayrica “Kur’an-1 Kerimi Anlamanm Imkani” adli bashik altindaki ifadeler, oldukga
aydinlaticidir:

“Kur’an agisindan dogruya ulastiracak olan ve yukarida siraladigimiz sorular1®®
cevaplayabilmek i¢in onun dili, tarihi, indigi kiiltiirel ortami, ulimu’l-Kur’an
gibi bilgiler avantaj saglar.”°

Baglam (siyak), bir ifadeyi anlamlandirmada oldukc¢a onemlidir ancak bu, her

zaman degil, cogunlukla boyledir. Baglami “kesin bir prensip” olarak kabul edersek en

34 Caliskan, Tefsir Usulu, s. 177-178.

3 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 191.

% Eserde benzer bir abart1 da sdyledir: “Uliimu’l-Kur’an ve tefsir kitaplarinda bize gelen bir hayli bilgi
vardir. Bunlar1 bilmeden ve kullanmadan dogru anlamaya ve yorumlamaya ulagilamaz.” bkz. Caliskan,
Tefsir Usuld, s. 192.

37 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 136.

% “Kur’an-1 Kerimi Anlamanin imkani” bashig altinda iki tane soruya yer verilmektedir: 1. Kur’an’t
anlamak miimkiin miidiir? 2. Kur’an1 dogru anlamak ne kadar miimkiindiir? Bkz. Caligkan, s. 197.

39 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 199.
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azindan Kur’an’da agiklayamayacagimiz durumlar karsimiza ¢ikar. Ne var ki Caligkan,
Hiiseyin Harbi’nin Kavdiudu 't-Tercih ‘inde’l-Mufessirin adli eserinden nakille soyle

demektedir:

“Baglama riayet etmenin onemini su kural giizel ifade eder: Ayet lafizlarinin

delaletinden ve siyakindan alinmayan tiim tefsirler reddedilir.”*°

Konunun bu kadar net olmadigina dair iki 6rnek vermek istiyoruz: Birincisi su
ayettir: “BOylece kuluna vahyedecegini vahyetti.”** Bu ayetin siyaki, yani Oncesi ve
sonrasinda sozii edilen Allah degil, Cebrail’dir. Siyak, ayetin anlaminin “kesin
belirleyicisi” kabul edilirse Peygamber (s) —hasa- Allah’in degil, Cebrail’in kulu olmus
olur. Halbuki bu, Rasulullah’in (s) Allah’in kulu olusuna aykiridir. Bu yiizden ayet,
Kur’an bitiinligii dikkate alinarak soyle anlamlandirilabilir: “Allah, kulu Cebrail’e
vahyetti.”,*> “Allah, kulu Muhammed’e vahyetti.”,** “Cebrail’e vahyettigini, (kulu)
Muhammed’e de vahyetti.**

Ikinci ayet de sdyledir: “Soyle séyle: 'Ey kendi aleyhlerine asiriya giden kullarim!
Allah'in rahmetinden iimit kesmeyin. Siiphesiz Allah biitiin giinahlart bagislar. Ciinkii
O, ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet sahibidir.”* Bu ayette “kullarim” ifadesinin siyakina
baktigimizda ilk akla gelecek olan sey, Peygamber’in (s) insanlara “Kullarim!” diye
hitap etmesinin istendigidir. Ancak Allah’a ortak kosmayla miicadele veren birinin
tutup da tevhid dinini kabul edenlere bdyle bir hitapta bulunmasi séz konusu
olmayacagindan “Benden onlara/tarafimdan kavmine vs.” takdirler yapilarak baglam
geri cekilir ve Kur’an biitiinliigii 6n plana cikarilir. Bu iki 6rnekten anlagilan sey,

siyakin biiyiik oranda belirleyici oldugu ancak tek belirleyici unsur olmadigidir.

40 Caliskan, Tefsir Usuli, s. 194.

41 Necm 53/10.

42 Ebu Mansur el-Maturidi (6. h. 333), Tefsiru'l-Maturidi, 10 c., Daru'l-Kutiibi'l-Ilmiye, Beyrut, 2005, IX,
419.

43 el-Huseyin b. Mesud el-Ferra el-Begavi (6. 510), Medlimu't-TenZil, § c., 4. bs., Daru Tayyibetin Li’n-
Nesri ve’t-Tevzi’, Beyrut, 1997, VII, 402.

4 Fahruddin er-Razi (h. 606/1209), et-Mefatihu'l-Gayb, 32 c., 3. bs., Daru fhyai Turasi'l-Arab, Beyrut, h.
1420, XXVIII, 41.

45 Ztimer 39/53.
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Sonug

Sunni paradigmaya uygun tefsir usilii literatiirinti, anlasilir bir tslupla ortaya
koyan eser, “Tefsir Ustlii” paradigmasinda belirgin bir sorgulamaya girismemektedir.
Ele aldig1 basliklar1 acgiklamakta yeterli olan kitabin, bu alanda yazilmig Muhsin
Demirci’nin Kur’an ve Yorum,*® Mustafa 1slamoglu’nun Kur’ant Anlama Yontemi
Tefsir Usulii*” ve Mehmet Akif Kog editorliigiinde hazirlanan Tefsir El Kitabi*® adh
eserlerle kiyaslaninca tefsir usuliiniin temel konularini daha 6zli bir sekilde ele aldigi
gorulmektedir.

Eserde hedeflenen “yiiksekogretim Ogrencilerine ve tefsir ilmi ile ugrasanlara
hitap etme” amac1 gergeklesmistir. Kitabin ad1 ve diger basliklandirmalar kitap icerigine
uygundur. Yazar goriisiinii gerekcelendirmede basarilidir. Ele aldigi konuyu kavramsal
olarak aciklayabilmistir. Yazarin vermis oldugu bilgiler acik, net ve doyurucudur;
kullandigr ornekler konunun anlagilmasina katkida bulunmustur. Emsalleri ile
karsilastirildiginda kitabin alana dair yeni katkilarin az oldugu ancak tasviri bir
yontemle de konuyu giizelce isledigi soylenebilir. Kaynak kullanim1 gayet basarili olan
Caligkan’in, eserde hem kadim hem de cagdas eserlerden faydalandigi belirgindir.
Yazarin, anlama ve yorumlamaya esas olacak tefsir teorisini, metodolojiyi ortaya koyma
amacinit gergeklestirdigini sdylemek kolay goriinmese de tefsir usuliiniin ne oldugunu

anlatma hedefi yerine gelmistir.

46 Muhsin Demirci, Kur’an ve Yorum, Ensar Nesr., Ist., 2006. .
47 Mustafa Islamoglu, Kur’'an’t Anlama Yontemi Tefsir Usulii, Ist., 2014,
4 Mehmet Akif Kog, (Edit.), Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlar1, Ankara, 2012.
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