Joser Fink, Die Kuppel iiber dem Viereck, Ursprung und Gestalt (= Dirtkise mekan
iistiinde kubbe, mengei ve bigimi ), Karl Alber Verlag, Freiburg i. Br. -Miinchen, 1958,
80 s. metin dis1 47 resim, ciltli, fiat1: 13 DM.

Aquileja kilisesi ile ilgili arastirmas: (Der Ursprung der aeltesten Kirchen am Domp-
latz von Aquileja, 1954) ve Erken Hiristiyan sanatinda Nuh tasvirleri (Noe der Gerechte
in der friihchristlichen Kunst, 1955) ile taninan j. F. Miinster Universitesinde Arkeoloji
ve Erken Hiristiyan devirleri sanat1 ve medeniyeti dogenti iken (7. F. 1959 y1h bagin-
danberi aym Universitenin profesérii olmustur) hazirladig bu eseri ile bizleri yakin-
dan ilgilendiren bir konuyu ele almaktadir. Bir mimari tarihi aragtirmas olan kitabin
agirhk merkezini Tiirkiye'deki iki anit teskil etmektedir. Bunlardan birincisi, Orta
Anadolu’da Karadag iizerindeki Mikhael kilisesi harabesi, digeri ise simdiye kadar
hakkinda yazilanlarin ufak gapta bir kiitiiphane teskil edecek kadar ¢ok oldugu
Istanbul Ayasofyasidir.

J- F.in kitab1 dért biiyitk boliime ayrilmis gériinmekle beraber bunlardan ilki
kisa bir girig (s. 1-3), ikincisi baslica kubbe intikal sekillerini belirten bir hazirlik
bahsidir (s. 4-25). Ancak igiincii boliimde Orta Anadolu’daki Mikhael kilisesi
incelenmekte (s. 26-47) ve bu binanin mimari tarihindeki énemi belirtilmektedir.
Dérdiincii bolimde ise “Manevi bir degisimin ifadesi olarak Ayasofya kubbesi”
tizerinde durulmaktadir (s. 48-71) ki kitabin tezi ve neticesi de bu bahsin igindedir.
Kitabin basinda, igindekiler listesinde herbiri ayr1 birer béliim olarak gosterilen sis-
tematik bibliyografya (s. 72-77), alfabetik indeksler (s. 78-79) ve resimler listesi,
kitabin esas gergevesi disinda kalan yardimc: unsurlardir.

J- F. nin kitaby, J. Strzygowski’nin meshur eserindenberi (Orient oder Rom, 1901)
siiriip giden Dogu-Bat1 miicadelesinde Dogu cephesini kuvvetlendiren arastirmalar-
dan biridir. Ancak tesirlerin istikametini tdyinde 7. F.in gériisii birgoklarininkinden
daha siimulliidiir. Ona gére Dogudan Batiya basit bir tesir akis: olduguna inanmak
yersizdir. Dogu tesirlerine agik olan Batinin zaman zaman, aldigini ters istikamette
yolliyarak Doguya daha gelismis olarak kabul ettirdigini de géz éniinde bulundurmak
yerinde olur. 7. F.in bu aragtirmasinin 6ziinii dortkése mekan iizerinde kubbe ingaati,
bunun baslica intikal usulleri, bunlarin mense ve rolleri ve nihayet Ayasofya kubbesi-
nin mense ve 6zelliklerinin arastirilmas: teskil eder. Hatta denilebilir ki, kitap Aya-
sofya kubbesi ve pandantifin dogusu hakkinda bir etiid teskil etmekte, bunun diginda
kalan biitiin bahisler konuya girisi hazirlayan ve ortaya konacak iddialar1 kuvvetlen-
dirdigi zannedilen delil ve mukayeselerden ibarettir. 7.F. giris bolimiinde, mimari
tarihinde dértkose bir mekan tizerine oturtulan kubbe fikrinin eksikligi ve bunun mi-
mari gelisme gergevesi igindeki degeri iizerinde durur. Bu értii sistemi, mimarinin
daha dogrusu abidevi mimarinin 6nem verdigi bir sistemdir. Fakat bu sistem, kul-
lanildig1 miiddetce mimarinin karsilasacag: bashca problemi dért duvarin meydana
getirdigi kareden, kubbe eteginin yuvarlagina gegcis teskil eder. Mimari tarihinde,
bu gegis (=1ntikal) problemini ¢ézmek igin gesitli usullere bagvuruldugu bilinir.
J- F. kitabinin ikinci béliimiinde bu problemi ele alarak, kubbenin ve bilinen baslica
intikal sekillerinin mengselerini arastirir. $imdiye kadar bu sahada yapilan aragtir-
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malar1 yeter derecede inandirict bulmayan yazarin, kanaatine gore, bir defa erken
bir devirde Etrurya’ya, ¢cok daha sonralan ise ikinci bir defa Alp bélgesine olmak
iizere iki defa Batiya hicret eden dért duvar iistiine de kubbe sisteminin mimari
bir bulus olarak Dogunun mali oldugu neticesine varir (Als kiinstlerische Erfindung
gehirt die Kuppel iiber dem Viereck allein dem Osten). Eskidenberi bilindigi gibi kare bir
mekan iizerindeki kubbe bashica iki sekilde insa edilebilmektedir :

1 — Duy daire kubbesi, yazarin Aussenkreiskuppel olarak adlandirdign bu sekilde,
kubbenin eteginin tersim ettigi daire, kapattif1 karenin disindadir. Goriiniisii basik
olan bu kubbenin bu 6zelligi, koselerdeki kavisli tiggenler ile bir biitiin teskil etme-
sinden dolayidir. Her devirde kullanilan bu értii sekli, bugiinkii Ayasofya’nin
532-537 de yapilan ilk kubbesinde de tatbik edilmisti. En iyi 6érneklerinden biri
Suriye’deki Bizzoz tiirbe binasinda rastlanan bu kubbe insaatinda, tasiyic1 unsurlar
kogeler oldugundan intikal probleminin bir zorlugu yoktur. Sebaste, Kasr’el Nuvays,
Gerasa’da temsilcileri bulunan bu gesit kubbenin bir érnegi de Sardeis’de Claudia
Antonia mavsolesinde tesbit edilmistir. Kerg, Girit, Etriisk (Vetulonia, Populonia)
mezar binalarinda ayni sistem goriildiigiine gore, bu usul Italya’ya Dogudan Girit
iizerinden ge¢mis olmahdir. 7. F. e gore, bu miisahede Etriisklerin yurdunun tesbitin-
de énemli bir ipucu olabilir.

2 — Iy daire kubbesi, yazarin Innenkreiskuppel olarak adlandirdig: bu sekilde daire,
kapattig1 karenin iginde ve onun kenarlarinin ortalarina tegettir. Burada kubbenin
intikali ancak hakiki pandantifler veya tromplar ile miimkiindiir. Bu da 7. F.e gore
Dogudan gelmistir. Bu tip kubbelerde bir gegis gesiti olarak kullanilan kdse tromp-
lar1 fran’dan Hellenistik sanata Roma mimarisine atlamis, Sasanilerin III. yiizyilda
tatbik ettikleri bu usul, Mezopotamya, Suriye, Anadolu ve Misirin VI. yiizyil
Hiristiyan mimarilerinde de bilinmektedir. Hakkinda hayli miirekkep akitilmis olan
meshur Phaena-Musmiyeh Praetorium’u (daha dogrusu Tychaion’u) da F.F.e gore
burada belki zikredilmesi gereken bir eserdir.! Mimari tarihi bakimindan son derece
degerli olan fakat maalesef bir kisla insaatina taglarim kullanmak iizere 18go da
yiktirilan bu binanin ortii sekli hakkinda tereddiitler vardir. Yikilmadan &nce,
Laborde (1827) ve Melchior de Vogiié (1861/2) tarafindan yapilan resimlerde bil-
hassa értii bigimi bakimindan farklar goriilen bu bina hakkinda . F. diisiincelerini
ortaya atar. Ona gore bu binamin tromplu bir kubbeye sahip olmas: ihtimal dis1
degildir. 7. F.in bu yeni hipotezi, kitabin1 yer yer siisleyen, esas konu disindaki kiigiik
“cikmalardan” biridir. J. F.e gore tamamen yabanci bir unsur olan tromp dis daire
kubbede tatbik edilmemis, Dogudan gelerek Hellenistik Roma sayesinde Batiya
intikal etmistir. Fakat s. 17 de J. F. gayesinin hellenistik mimari gelenegi iginde
trompla intikal yerinin neyin tutmus oldugunu aramak oldugunu belirtir. Trompun
basarilt bir karsiig pandantif degil mi? seklinde sordugu bir soruya su cevaba verir:
Mabhiyet bakimindan evet, gelisim tarihi bakimindan hayir! Boylece yazar 6nemli bir
mimari tarihi problemi ortaya atar.

1 Bu bina hakkinda toplu bilgi, E. Weigand, Das sogenannte Praetorium von Phaena
Mismije, “ Wiirzburger Festgabe fiir Heinrich Bulle” Stuttgart 1938, 71-92 de bulunmakta-
dir; ayrica bk. A. S. Keck, The Thychaion of Phaena-Mismiyeh”, ‘‘ American Journal of
Archaeology” 3 45 (1941) 97, J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris 1947, 144.
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Ayasofya’nin 557-562 deki tamirinden sonra yapilan kubbesi (bugiinkii kubbe)
pandantifli bir kubbedir. Bu értii sisteminin esas1 hig siiphe yok ki, i¢ daire kubbedir.
Ayasofya pandantifli kubbesi ile i¢ daire kubbe insaatinin abidevi bir 6nmisalidir.
Fakat Ayasofya kubbesine 6ncii olan i¢ daire kubbelerin acaba kése gecisleri ne surette
idi? Ayasofya’dan énceki i¢ daire kubbelerde tromp kullamlmadigina gére nasil bir
usul tatbik edilmis olabilir? 7. F. bunun cevabi olarak kése levhalarini hatirlatir
( Eckplatten, dalles plafonnantes). Eskidenberi taninan bu gegis sistemi, iptidai ve arkaik -
bir usul olarak kabul edilegelmistir. 7. F. burada iki imkan olduguna isaret eder:

1 — Tabakalar halinde siralanan taslar o sekilde konur ki, karenin koseleri
45 derecelik ag1 haline indirilir, ve boylece iist iiste bindirilen tabaklar kubbeyi
kapatirlar. Bu bindirme sisteminin eski 6rnekleri Belevi, Mudanya, Kurtkale mezar
binalarinda goriildiikten baska hemen hemen her devrin ahsap ev mimarisinde de
vardir.

2 — Kareden siras1 ile sekiz késeye, onalti koseye, 32 koseye gegmek suretiyle
kubbeyi kapatma sisteminde ise kubbe tazyigi koselere degil, fakat dogrudan dogruya
duvarlara bindirilmistir. Amman ve Shakka’da II-III. yiizyillarda kullanilan bu
usuliin Suriye’de Sekra martyrion’unda 2 ve Ezra da Elias kilisesinde de tatbik edil-
digi bilinir. Hatt4 Atina’daki Riizgar kulesi(Andronikos Horologion’u)de bu tipin bir
onciisii sayilmak istenmektedir.? 7. F.e gore kose tash kubbe gegis sistemi, Suriye’de
dogmus ve Anadolu’ya atlamistir, ve buradaki bariz bir érnegi Mikhael kilisesidir.

Larende kuzeyinde Karadag’in iizerinde Mihali¢ denilen yerde eski bir manastir
ve kilise harabesi oldugu 6tedenberi bilinir. Ayni dolaylardaki Binbirkilise grubundan
ayriolan bukalintiy1 evvelce inceleyen Miss G. Bell ve Sir Ramsay* buraya Mahal-
letch (=Mihalig) olarak adlandirirlar ki bu ismin kilise veya manastirin ithaf edildigi
Basmelek Mikhael (=Mikail) den geldigi kolaylikla tahmin edilir. Bell ve Ramsay’in
Binbirkilise hakkindaki biiyiik kitabinda resimleri ile birlikte hayli etraflica anlati-
lan sonralar1 S. Guyer’in bir daha iizerinde durdugu 5 bu kalintiy: bir daha ziyaret
eden J. F. kitabinda tezini destekleyecek kisa bir mimari kritigi ile iktifa etmeyip,
uzun uzadiya topografya ve tarihi cografya arastirmalarina girisir ki bunlara nigin
lizum goriildugiinii anliyamadigimizi burada isaret etmek isteriz. 7. F. Binbirkilise-
nin umumiyetle zannedildigi iizere yalniz manastir ve kiliseden ibaret dini bir merkez
olmayip,evvelce Strzygowski’nin iddia ettigi gibi, normal antik bir iskin yeri iizerinde
kurulmuy bir hiristiyan sehri oldugunu éne siirerek, Ramsay’in Binbirkilise hipo-

* Bu martyrion hakkinda bk. J. Lassus, Deux églises cruciformes du Hauran, *“Bul-
letin de U Institut Frangais de Damas > 1 (1921) 25, ksl. ““Byzantinische Leitschrift” 33 (1933)
459, ve J. Lassus, yukanidaki esr. 147, lev. XXVI.

® P. Graindor, Le plus ancien exemple de rachat du plan octogonal, ““Byzantion”, g
(1926) 29-31, de bu ozelligi belirterek, buray1 yapan mimar Andronikos’un &teden-
beri zannedildigi gibi Suriye’deki Kyrrhos’lu degil fakat Makedonya Kyrhos’undan
oldugunu Tenos’da buldugu bir saatin yardimi ile iddia etmistir.

¢ W. M. Ramsay-G. Bell, The Thousand and One Churches, London 1909, 241-
256, res. 198-211.

8 S. Guyer, Grundlagen mittelalterlicher abendlaendischer Baukunst, Ziirich-Koln
1950, 44, res. 5 b, lev. Va, ¢, VIII b,
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tezine itiraz eder. Ve yazar bundan sonra 6yle karisik ve ¢aprasik bir tarihi-cografya
bahsi igine girer ki, neyi ispat etmek istedigi dahi bu arada anlasilmaz bir hale gelir.
J. F. 806 daki Harun-Resid ordusunun yolunu tesbite galisir, buradaki Sidaropolis’in
Binbirkilise=Madensehri oldugu neticesine varir. Kitabin esas tezi ile ilgisi pek az
olan bu sahifelerde 7. F. sanat tarihi bakimindan son derece énemli bir bolge teskil
eden Binbirkilise harabelerinin son yillarda biiyiik 6lgiide tahribe ugradiklarindan
sikiyet eder. Bu hakikaten iizerinde dikkatle durmamiz gekereken bir dava olup,
klasiklesmis, Batinin biitiin sanat tarihi yayinlarina girmis eserlerin, kimsenin farkin-
da olmadig: sahipsiz tas yiginlari farzeden zihniyetin artik 6énlenmesi gerektigini
bize bir defa daha hatirlatmaktadir. Ramsay Mihalig harabesini ilk gordiigiinde
hemen hemen saglam bir halde olan bu bina, ayni arastiricimin ikinci ziyaretinde
biraz daha tahribe ugramisti. Fakat buradaki tahribat, asagida Binbirkilise grubun-
dakine nisbetle hi¢ denilecek kadar azdir. 7.F. bu kilise ve manastirin sehirden 6nce
mi yoksa sonra mi yapilmis olabilecegini énemli bulmaz. Bu toplulugun eski bir
Hitit kiilt yeri iizerinde kurulu olduguna da sadece isaret ile iktifa eder. Halbuki
kanaatimize gére bu mesele, bir iki kelime ile gegistirilemiyecek kadar onemlidir.
Nitekim vaktiyle Bell ve Ramsay bu hususiyet iizerinde israrla durmuslar, buradaki
Hitit kitabesini tanittiktan bagka, burada belki evvelce bir Hitit sunag: olabilecegi
ihtimaline de isaret etmislerdir (= The Church on the summit of the Kara Dagh seems to
have been built on the site of on old Hittite High Place which was almost totally destroyed or
covered up) ®. F. F. binanin yapildig tarihi bulmaga ¢ahigir, bunun igin de Bagmelek
Mikhael kiiltii iizerinde ufak bir arastirma yapar. Bina bir tepe zirvesinde olduguna
gore bir Mikhael kiiltiine aittir.? Bu kiilt sonralar1 mubhacirler ile V. yiizyilda
Italya’ya ve Fransa’ya gegmistir (Mont St. Michel). 7. F. bu kiiltiin merkezi olarak
Anadolu’yu kabul eder. Efsaneye gore Bagmelek Mikhael. M..S. 1. yiizyihn sonlarinda
Frikya’da gériinmiistiir ve Paulus’un Kolossae’lilara mektubu da, kiiltiin merkezinin
Kolossae oldugunu gésterir. Ancak Konstantin zamaninda resmen Mikhael kiiltii,
putperest unsurlara sahiptir, ¥. F. onun uzak mengseini Misir ildhlarina gikarir ve
Tepe-Ecdad kiiltiine baglamak igin, Mikhael’i I1ahlarin miicadelecisi olarak goriir
(s. 31-32). Yine kanaatimize gére bu uzun ve dolambagh hipotezlerin yerine 8,
Karadag tepesindeki Hitit sunagina daha 6n planda yer vermek (vaktiyle Ramsay’in
ileri siirdiigii gibi) belki bu meseleye daha iyi bir 151k tutardi. Anadolu insanlarinin

8 Ramsay-Bell, ay. esr. 241, 255 ve ksl. 505, ayrica bk. H. Th. Bossert, Altanato-
lien, Berlin 1942, 69, res. 761.

7 Mikhael ile ilgili tepe kiiltii hakkinda Eskisehir yakinindaki Kuyucak-Mihalg
miinasebetiyle genis 6lgiide bilgi ve bibliyografya, E. Honigmann, Pour I’atlas byzantin,
“Byzantion” 11 (1936) 547 ve dev. da bulunmaktadir.

8 Dag ve tepe kiiltii insanlik tarihinde ¢ok yaygindir. Eski Hind medeniyetinde
tepe kiiltii hak. bk. M. Rohrer, Die Berge in Mythos, Kult und Dichtung der arischen
Inder, “Zeitschrift d. Deutschen und Osterreichischen Alpenvereines” 53 (1922) 10-45.
Basmelek Mikhael hak. bk. W. Luecken, Eine Darstellung und Vergleichung der
Jiidischen und der morgenlindisch-christlichen Tradition vom Erzengel Michael ; Gottingen
1898 ve F. Pradel, Griechische und siiditalienische Gebete, Beschworungen und Rezepte
des Mittelalters, *‘Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 111, 3°°, Giessen 1907.
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birbirini takip eden gesitli dinlere ragmen 6z inanglarinda ayni kaldiklar1 ve kekleri
tarihin gok karanhk g¢aglarindan beri siiriip gelen inanglarini yeni dinlerine intibak
ettirdiklerinin sayisiz misallerine rastlamak miimkiindiir. ? 7. F. Mikhael kiiltiiniin
IV-V. yiizyillarda ok genisledigini goz oniinde tutarak, bu kiiltiin erken bir tarihte
zaten yakin olan Kolossae’dan buraya gegmis olabilecegini diisiiniir. Kilisenin biti-
sigindeki mezar binasindaki kitabeye dayanarak burasini evvelce Ramsay’in de
iddia ettigi gibi, Barata piskiposu Leon’un tiirbesi olarak kabul eder. Leon’un 400-
525 yillari arasinda yasadig tahmin edildigine, ve bu mezar binasinin kiliseden sonra
yapildig: agikca goériildiigiine gore, kilise bu tarihten daha eskidir. Biitiin bunlar:
J. F. tekrarlamakla beraber, Ramsay’in evvelce ileri siirdiiklerine yeni bir sey ekle-
mez. Yazar s. 32 de kilisenin mimarisini tarif eder. Ona gore, burasi “Kubbeli, apsisli
hag seklinde tek sahnli” bir kilisedir (Sie ist eine einschiffige kreuzformige Kirche mit
Kuppel und Apsis) ** Halbuki bu tarif eksik ve yanmlticidir. Bu tip kiliselere hag sek-
lindeki goriiniisii veren bema kisminda enine bir sahanin yani bir transeptin bulun-
masidir. Yoksa bunlar, Bizans mimérisinde, ¢ok énemli rolii olan hag planh binalar
ile ilgili degildir. Diger taraftan bu kiliselerin iglerinde nasil bir dini merasim cereyan
ettigi bilinmediginden iki yandaki odalarin fonksiyonu anlagilamamakta ve boylece
binanin sahn sayisi da kesin olarak aydinlanamamaktadir. Ve nihayet hag plandan
bahsedilebilmesi igin, hagin dogu cihetindeki dérdiincii kolunun da olmas: gerekir ki,
burada yoktur. Yazarin hi¢ 6nem vermedigi bir mesele de bu planin, Anadolu’da
hayli ¢ok sayidaki diger benzerleridir.’*. 7. F. tezinin 6nemli bir dayanag olan

® Ramsay-Bell, ay. esr. 256, “In Mahaletch we have an admirable example of
Anatolian custom. The Christians must have re-sanctified a mountain, immemori-
ally honoured, by crowning it with a mausoleum chapel and a church... The custom
of the country enforced itself on all new-comers, and when in their turn the Turkish
invaders found a Christian chapel on the hill-top, they too adopted the site as place
of pilgrimage and sanctified in with the grave of a holy man... For in Anatolia,
custom is stronger than the strongest conquerors come and go, but the final victor
is the land itself. “Sonralar1 aym fikirleri S. Guyer de tekrarlamigtir.

10 Mihalic kilisesinin ait oldugu mimari tipi J. Ebersolt, Monuments d’ archi-
lecture byzantine, Paris 1934, 31 de Ravenna’daki Galla Placidia tiirbesinin de temsil et-
tigi “Edifices a plan en croix libre”” (Serbest hag seklindeki binalar) grubuna sokmak
istemistir. Yanlarindaki sahinlar ile ortaya gikan seklin bu tipin bir varyant: olduguna
kanidir, ksl. Monuments, 32, not 6g. (Mais ce triple sanctuaire ou ces piéces annexes
ne transforment pas le type fondamental). Halbuki S. Guyer, Grundlagen, 44 de bu
kiliseyi Lykaonia hacvari kiliselerinin tipik bir temsilcisi olarak gormektedir. (Ein
typischer Repraesentant der lykaonischen Kreuzkirchen). Bu planin Avrupadaki
bir benzeri hak. bk. E. Arslan, Nuovi ritrovamenti in S. Simpliciano a Milano,
“Bolletino d’Arte”” 43 (Roma 1958) seri IV, 19g-212.

1 Bu plan hak. bk. J. Strzygowski, Kleinasien, Leipzig 1903, 54, H. Rott,
Kleinasiatische Denkmaeler, Leipzig 1908, J. Ebersolt, ad: ge;. esr., Anadolu kiliselerinin
mimari tiplere goére simiflandirilmas: hususunda bir deneme olarak bk. F. W. Deich-
mann, Versuch einer Darstellung der Grundrisstypen des Kirchenbaues in friichristlicher
und byzantinischer Zeit im Morgenlande (Dissertation-Halle) Wiirzburg 1937. Bu ¢al-

b
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kilisenin planina fazla bir ilgi géstermez hatta o kadar ki, binanin iyi bir planin1 dahi
kitabma koymamistir. Res. 15 de yaymnladigi gayet ufak mikyash plin, Ramsay’in
¢izdigi planin, eksik bir kopyasindan ibarettir. }2 Halbuki yazar, bashca benzerler
ile karsilagtirma yoluna gitmeksizin, Mihalig kilisesini dort hususu ele alarak erken
bir devre ait oldugunu ispata galismaktadir :

1. Tay is¢iligi,

2. Ikiz pencereler,

3. Atnali kemer ve besik tonoz,

4. Kapu iistiindeki hag motifi.
Hakikaten temiz tas isciligi bakimindan hellenistik yap: sanatinin bir devamcisi
intibainm1 birakan bu kompleksin, iizerlerinde uzun uzadiya durulan bu ozellikleri
yaninda, yayinlanan resimlerden anlagildigina gére baska dikkate deger taraflar1 da
vardir. Mesela, Leon’un tiirbe sapeiinden sonra yapildigina ihtimal verilen di
nartheks’in kapisinin sol sévesi (bk. res. 16) kademeli silme ihtiva etmedigi gibi lento-
nun da bu yere ait olmadig: kolaylkla anlasjilmaktadir. Bu durum burada kiliseden
evvel belki bir antik bina bulundugunun bir delilidir. Fakat Hitit kalintilar1 gibi
7. F. bunu da ihmal eder. Yukarida isaret ettigimiz doért madde iizerinde durarak
yazar, bu kilise kalintistmin IV. yiizy1l sonlarma ait olabilecegini ispata galisir (s.
43). Biitiin bu gayretin gayesi, apsisin éniindeki, herbir kenar1 2mgo uzunlugundaki
kare kismin, bir kule gibi yiikselen duvarlan iistiinde, intikali koge taslar sayesinde
temin edilmis (simdiki halde yalmiz bir kése tamamen saglam olarak durmaktadir)
yine tastan bir kubbenin eskiligini iddia etmektir. Binbirkilise grubunda simdi artik
ortadan kalkmig olan g numaral kilisede daha ileri bir kademe halinde '* kosetasi-
pandantif aras: tesbit edilmis olan bu sistemin statik imkanlar1 iizerindeki fikirleri
dikkat gekicidir. Kubbenin biitiin agirhgim tagir gibi goziiken koge taglari, hakikatte
kubbenin bir kag tagini tagirlar. Esas agirhk duvarlara binmektedir. Seyirci, bu zayif
taglarin kubbeyi nasil tagjidigina hayret ettiginden, kubbenin sanki boslukta asili
oldugu fikri dogmaktadir ki Ayasofya kubbesinin hayranhk geken o6zelligi de bu
muallakta asili imi§ intibain1 birakmasindadir. 7. F. kose tash gegis sisteminin ancak
ufak 6lgiideki binalarda kullanilabilecegine dair olan eski kanaati de red eder. Kose
taglariin kayda deger tas;iyic1 vazifeleri olmadigina gore, bu diisiince yersizdir.

manin, yeni buluglara goére islenip tamamlanarak, haritalar ile yaymlanmas: temenni
olunur. S. Guyer, Die Bedeutung der christlichen Baukunst des inneren Kleinasiens fir die
allgemeine Kunstgeschichte *Byzantinische Zeitschrift”’ 33 (1933) 78-104 ve 313-330 s. 83
de tepe kiiltiinii hag seklindeki plan ile ilgili gormiistiir. Bu tip kiliseler hakkinda
etralll bir deneme maalesef ¢ok gii¢ bulunan su aragirmada mevcuttur,
G. Tschubinaschwili, Georgische Baukunst II, Die Kirche in Lromi und ihr Mosaik,
Tiflis 1934, 46 vd.

12 Ramsay-Bell, ay. esr. res. 198 de harabenin biiyiik élgiide bir plani vardur.
£. F. bu planda gésterilen bir takim koridorlar: plinina gegirmemistir. Yilin birgok
aylarinda karla kapl olan bu yerde, manastir ile kilise arasinda irtibat saglamak
tizere yapildig1 zannedilen bu dehlizler hak. bk. Ramsay, 254.

13 Bu bina hakkinda bk. Ramsay-Bell, ay. esr. 42, Guyer, Grundlagen, lev. VIII a.
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Zira 6n planda gelen husus duvarlarin tasima imkamdir. Fakat yazar, bu hususu
yalniz teorik olarak cevaplandirmistir. Pratikte, kose tasi biiyiik bir binada kullani-
lacag takdirde, kafi derecede uzun ve yekpare bir tag blokunun nasil temin edilecegini
hatirina getirmemise benzemektedir. 14 Her ne olursa olsun, 7. F. Mikhael kilisesinin
Anadolu’da miinferid olmadigina inanan 7. F. IV-V. yiizyillarda Anadolu’da tatbik
edilen bu sistemin Ayasofya’ya giden yolun bir merhalesi oldugunu ileri siirer.
Kitabin esas tezinin toplandig1 dérdiincii bélimde Ayasofya kubbesi iizerinde
durulur. Yazarin kuvvetli ve inandiric1 sekilde agikladig: diisiincelerine gére Ayasof-
ya’min lustinianos tarafindan yaptirildiginda kurulan ilk kubbesi bir dis daire kubbesi
idi. Eski kaynaklardan da (Prokopios, Silentiarios) anlasildigina gére bugiin mevcut
kubbede (ki ikinci kubbedir) ilkin elemanlar1 mevcuttur. Bunlarin baginda doért,
kose tiggeni gelir. Bunlardan baslayan kavis tamamlandig: takdirde hayli basik olan
ilk kubbeyi, ilk dis daire kubbeyi elde etmek miimkiindiir. Ilk Ayasofya kubbesi,
baskiya, kose payelerinin dayanamamasindan degil, fakat bizzat kubbenin kavsi
¢oktiigiinden yikilmistir. Nasil sivri kemerde bir 6lii nokta varsa, ve bu agildigin-
da karsihkh kuvvetlerin biribirini desteklemesi yok olursa ayni sey bunun tersinde,
basik kavisler igin de variddir. Bir kubbenin tehlikeli bolgesini kolaylikla hesaplamak
mimkiindiir. Kubbe kalinhig, ig esit ve paralel tabakaya béliinmiis farzedilirse,
tazyik bunlardan ortadaki iginde kalmalidir. Kubbe tazyiginin bu ortada bélgenin
sinirlarina yaklastigi iki nokta, tehlikeli kisimlaridir. Bunlardan etege yakin olami
kolay 6nlenmis, kubbenin ortasina yakin olani digeri ise eskidenberi mimarlarin
korktuklar: bir tehlike olarak kalmistir. Ayasofya kubbesi yikilinca'®, bunu yeniden
yapacak olan mimar Isidoros bir mesele karsisinda kalmisti. Ustii ortiilecek mekan
mevcut bulunduguna goére, yeni kubbe bir dis daire kubbe olmak zaruretinde idi.
Bu takdirde de, yeni kubbenin tazyigi artik payelere degil fakat kemerlere biniyor-
du. Esas tagiyic1 olan kemerler tazyigi payelere taksim ediyorlardi. Ayasofya béylece
karsimiza muazzam 6lgiide bir i¢ daire kubbe olarak gikmaktadir. Fakat ayni sistemin
ufak 6lgiide tatbik edildigi eski bir niimune ise Orta Anadolu’da Karadag tepesindeki
Mihalig kilisesidir. 7. F. in iddiasina gore o devrin diger biiyiik binalarinda i¢ daire
bir kubbe olduguna dair elde higbir kesin bilgi bulunmamaktadir. Ephesos’daki
foannes kilisesini, Philippi B basilikasini, Istanbul’da Havariyun kilisesini, Silifke
dolaylarinda Meryemlik basilikasinin kubbelerini yazar siiphe ile karsilar. Aya-
sofya’nin ilk kubbesi durdugu miiddetge 6rnek olmustur. Fakat bu dis daire kubbe
yikildig1 andan itibaren mimari tarihinde biitiin 6nemini kaybetmis ve terkedilmis, ol-
malidir ve o andan itibaren, de ileri hamle baglamigtir. 7. F. burada kurdugu biitiin
hipotezlerin bir diigiim noktasina gelir: $u halde ilerleme nerededir? Tromp kul-

14 Kose tasinin geg ve ilgi gekici bir 6rnegini islami bir eserde, Tokat’da Yagi-
basan medresesinde gérmek miimkiindiir (burasi hak. bk. A. Gabriel, Monuments
turcs d’Anatolie, 11, Paris 1934, 92.) Kubbeli medreselerin en eski misallerinden olan
bu son derece degerli, fakat maalesef ¢ok harap ve bakimsiz anitin, avluya teka-
biil eden mekanini 6rten biiyiikk tugla kubbesinin intikali duvarlarin kése tegkil
ettikleri yerlerde gayet kiigiik kose taslari ile baglamaktadir.

15 G. Millet, La coupole primitive de Ste Sophie, ‘‘Revue Belge de Phil. et
d’Histoire’” 4 (1923) 599-617.
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lamlmadigina goére, Pandantifin onciisiinii aragtirmak lazimdir. Pandantif —eski
devirde kullanilan bir gegis vasitas: degildir. Miinferid misaller pek mevziidir. Tromp
ve Kose tag ile bilinen i¢ daire kubbe, pandantifli olarak hemen hemen meghuldur.
Bunun cevabimi 7. F. soylece verir: Ayasofya’nin ilk kubbesinden kalan dért
kége iiggeni yeni kubbede kullamlmak iizere emre hazirdi. Ayasofya’min ikinci ig
daire kubbesinin pandantifleri aslinda, birinci dis daire kubbesinin kése tiggenleridir.
Yani tesadiif, pandantifin dogusunu temin etmis ve lustinianos’un bir séziinii dog-
rulugu Adeta miicessem bir sekil almustir: ““Baz1 kere dnceden mevcudu yok etmeden muvaf-
Sfakiyetli bir yenilik yapmak gerekir”.

Bu miméri yenilik, 7. F. in kubbenin manevi degeri iistiindeki uzun bir bahsi
takip eder. Ibadet mekan iizerinde kubbe, eskisindenberi gok kubbe olarak diiii-
niilmiistiir. Mavi renkte olmas: ve yildizlarla siislenmesi bu fikrin delilidir. Ayasof-
ya’min ilk kubbesi, Adeta gogiin yeryiiziine hediyesi idi,halbuki ikincisi adeta diinyevi-
likten uzaklagan bir mahiyet tagir. Dis daire kubbeyi algaltir, indirir, diizlestirir, hal-
buki 6tekisi aksine Adeta ortiiyii muallaga asar, ona uzak bir sonsuzluk verir. 7. F.
kitabinin bu son kisminda kubbenin manevi manas: iizerinde, simdiye kadar defalarca
duruldugu gibi bir daha uzun uzadiya durmaktadir. Buna paralel olarak, kubbenin,
i¢ sathinin siislenmesinde kurulan yeni prensiplere de temas eder. Hag kubbe tezyi-
natinin merkezi olur. Béylece semavi alemi yere indirir. Bu kompozisyonu pan-
dantiflerdeki kerubinler tamamlar. 7. F. e gore Palmyra’daki Baal tapinaginda
goriilen kanath figiirler, kerubinlerin 6nciileridir.

7. F. in bir sanat tarihi aragtirmasi olmakla beraber yer yer medeniyet tarihi
aragtirmalarn ile bezenmis kitabi, sahife alt1 notu ihtiva etmemekte, bunun yerini
sondaki bibliyografya tutmaktadir. Bir takim yeni fikirler ortaya atan bir kitabn,
bu yolu tercih etmesi kanaatimize gore pek lehde olmamistir. Zira bazi hususlan
kontrol etmek pek kolay olmamaktadir. Eski usul kitaplarda uzun tecriibeler ile
yerlesmis 6yle seyler vardir ki bunlarin birdenbire birakilmas iddiali bir etiide ancak
zarar verebilir. Hayli etrafli olan bibliyografyada bazi noktsanlar oldugu da dikkati
ceker: mesela, Swift’in biiyiikk Ayasofya yaymu'é, veya Verzone’nin Hoca Kalesi ola-
rak taminan Alahan manastiri hakkindaki kitaplar1'? Rumpler’in Kubbe hakkindaki
ikinci etiidii'®, Hautecoeur’iin yine kubbe sembolizmi hakkindaki biiyiik aragtirmasi, 1°
Rosintal’in fransizca olarak basilan kubbeye gegis hakkindaki brosirleri, #° Lassus®

. 16 E. H. Swift, Hagia Sophia, New York 1940.

17 P, Verzone, Alahan manastirn mimarisi iizerinde bir inceleme, 1stanbul 1955,
italyancasi, Torino 1958.

18 M. Rumpler, La coupole dans [Darchitecture byzantine et musulmane, *‘Col.
Cahiers technique de ’art II”’, Strasbourg 1956.

19 1,. Hautecoeur, Mpystique et architecture, symbolisme du cercle et de la coupole,
Paris 1954.

20 J. Rosintal, Pendentifs, trompes stalactites dans Uarchitecture orientale,
Paris 1928; Le réseau forme intermédiaire perse, Paris 1937; Lorigine des stalactites,
Paris 1938.

31 J, Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris 1947.
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ve Butler'in®? Suriye hakkindaki yaymnlar1 bibliyografyada goéziimiize ¢arpan baslica
noksanlardir®®. Buna. kargilik, kitabin resim kismi dikkat ve itina ile tertiplenmistir.
Bilhassa ilgi gekici olan nokta, Mihali¢ harabesinin resimlerinin vaktiyle Ramsay
tarafindan gekilenler ile hemen hemen yayni noktalardan alinmig olmasidir. Boyleec
aradan gegen 50 yil, iginde binanin eksilen kisimlarim tesbit gok kolaylagmaktadur.

J- F. belki biraz fazlaca dolambagh yollardan olmakla beraber muhakkak ki
¢ok dikkat gekici bir tez ortaya atmaktadir. Bunu takdim edis tarzini teferruath
bulmakla beraber 6z bakimindan ilgi uyandirict buldugumuzu da burada belirtmek
isteriz. Anadolu’nun yaratic1 dehasi bu kitapla bir defa daha ortaya konmug olmakta,
aym zamanda, hakkinda simdiye kadar yapilan gesitli yayinlara ragmen sinesindeki
anitlar: ile Anadolu’nun hal vaktiyle Strzygowski’nin bir kitabini adlandirdign gibi
sanat tarihinin yeni bir yurdu ( Ein Neuland der Kunstgeschichte) oldugunu ispat etmek-
tedir. 7. F. in ortaya attififikirlerin ne dereceye kadar dogru oldugunu yine Anadolu
anitlar1 ortaya koyacaktir.

Miinih, 20. Nisan 1959 Dogent Dr. Semavi EYICE

2 H. C. Butler, Early Churches in Syria, Princeton 1929.

3 Kubbe hak. su son negriyati maalesef géremedik, L. Laurenzi L origine
della copertura voltata ¢ la storia della cupola, “Arte Antica ¢ Moderna” 3 (1958)
203-215, ksl. Byzant. Zeitsch. 52 (1959) 225.



