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Oz

Uniteryan Evrenselci Cemiyeti’nin kurucusu kabul edilen ispanyol hekim Michael Servetus Hristiyan teolojisine yonelik aykir1 gériisleriyle 6n plana gikmistir. Birgok eserinde
teslis elestirisi yapan Servetus, Hristiyanligin teslis yanlisi ana akim teolojik cizgisinden ayrildig1 gerekgesiyle 8nce “sapkin” ilan edilmis, ardindan da 1553 yilinda Calvin'in
yonlendirmeleri neticesinde Cenevre sehir merkezinde yakilarak §ldiiriilmiistiir. Servetus'un goriislerine yakindan bakildiginda onun teslis karsiti diistincelerini Kitab-1
Mukaddes’e dayandirdigi gériilmektedir. Bununla birlikte iddialarim ispatlamak icin yer yer antik Yunan filozoflarina, erken dénem kilise babalarina, Yahudi ve islam
literatiiriine referans yaptig dikkatleri cekmistir. Hristiyanlik tarihinde, tevhit ilkesine halel getirdigi diistincesiyle teslis 3gretisini reddeden teologlar ve gruplar her zaman
var olmustur. Antik¢ag ve Geg Antik¢ag 6zelinde bakilirsa, Ebionitler, Dinamik Monarsiyanistler veya Ariusgular bu bakimdan 6rnek gosterilebilir. 16. yiizyilda yasarms
ispanyol hekim ve teolog Michael Servetus da bu baglamda nem tastyan bir isimdir. Michael Servetus (1509-1553), Hristiyanligin en temel dogmast teslisi reddeden bir
Hristiyan’dir. Hristiyanlik tarihine bakildiginda teslis anlayisim benimsemenmis tek Hristiyan o degildir fakat onu énemli kilan husus hem tip alaninda 6nemli ¢alismalari ve
katkilar1 olan biri olmasi hem de sahip oldugu teolojik gériislerle ilgili ciddi eserlerin giiniimiize ulasmis olmasidir. Hristiyan diinyada Servetus'un teslis karsit1 fikirlerini
Arius ile kdklestiren yaklasimlar daima var olmustur. Bilindigi gibi Arius, IV. ylizyilda yasamistir ve onun Tanri-Mesih iliskisini agiklarken 6ne stirdiigii diisiinceler o zamanlar
biiyiik tartismalara yol agrstir. Ne var ki, Servetus’u Arius’un bir takipgisi olarak kabul etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Arius’un teolojik goriisleri
incelendiginde Servetus ile aralarinda ¢ok bariz farklarin oldugu gériilmektedir. Bu makalenin cevaplamak istedigi en énemli soru Servetus’un bir Ariusqu olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Arius’un gériisleriyle Servetus'un gériislerinin uyusup uyusmadigy, aralarinda hangi dlciide paralellik oldugu veyahut ne 8lgiide
farkliliklardan bahsedilebilecegi sorular1 da ayrica énemlidir. flgili sorularin cevabini bulmak icin éncelikle Arius ve Servetus’un yaptiklari kristolojik agiklamalarin
muhtevalarma hakim olmak durumundayiz. Dolayistyla bu makale, Arius ve Servetus'un goriislerini mukayese ederek aralarinda bir baglant: olup olmadigim ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Gerek tilkemiz gerekse bat: literatiirii tarandiginda konuyla ilgili miistakil bir calismanin olmadig griilmiistiir. Bu vesileyle makale, literatiirdeki
bosluga bir katki ¢abasi tasimaktadur.
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Abstract

The Spanish physician Michael Servetus, who is considered as the founder of Unitarian Universalist Association, stood out in the history of Christianity with his anti-
trinitarian opinions Servetus, who criticised the Trinity in many of his works, was first declared a "heretic" on the grounds that he departed from the mainstream theological
line of Christianity, which was pro-Trinitarian, and then burned to death in the city centre of Geneva in 1553 as a result of Calvin's directives. A closer look at Servetus' views
reveals that he based his anti-trinitarian views on the Bible. However, it is remarkable that he sometimes refers to ancient Greek philosophers, sometimes to early church
fathers, sometimes to Jewish and sometimes to Islamic literature in order to substantiate his claims. The idea of the Trinity has consistently been denied by some theologians
and some groups throughout the history of Christianity on the grounds that it violates the monotheistic tenet. The Ebionites, Dynamic Monarchians, or Arians are instances
in the context of Early and Late Antiquity. In this sense, Michael Servetus, a Spanish physician and theologian, is equally significant. Christian Michael Servetus (1509-1553)
denied the Trinity as a central tenet of Christianity. He is not the only Christian in history to reject the doctrine of the Trinity, but what distinguishes him as significant is
that he made significant contributions to the field of medicine and that serious writings about his theological beliefs have persisted to the present day. In the Christian world,
there have always been approaches that root Servetus' anti-trinitarian ideas in Arius. As is known, Arius lived in the IVth century and his ideas on the relationship between
God and Christ caused great controversy at the time. However, it does not seem possible to accept Servetus as a follower of Arius. As a matter of fact, when Arius' theological
views are examined, it is seen that there are very obvious differences between him and Servetus. Whether Servetus may be classified as an Arians is the most crucial point
that this article aims to solve. It is also crucial to consider whether or whether Arius and Servetus' perspectives are in agreement, as well as how similar or unlike they are.
We must first understand the content of Arius' and Servetus' christological explanations in order to uncover the solutions to the pertinent problems. In order to determine
whether there is a relationship between Arius' and Servetus' viewpoints, this essay compares them. It has been noted that neither western literature nor our country's
literature has conducted an seperate investigation of the topic. The paper makes an effort to fill this vacuum in the literature on this particular occasion.
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Girig*

Aslen Libya’li bir din adami olan Arius’un (6.336) tiim goriisleri tam olarak bilinmese de kendi dsneminde hakim olan kristolojik
anlayistan farkli bir yorumu benimsedigi nettir. Arius’un, kristolojik baglamda isa ile Baba Tanru iliskisi agiklanirken her ikisinin
de ayni esitlikte ilah oldugu kabuliine ve Isa’nin Baba ile ayni 6zden oldugunun sdylenmesine sesli tepki gésterdigi
bilinmektedir.! Arius’un bakis acisinda Tanr1 tek ve ezeliydi. Tanri’'nin dogrulmamis yegine varlik olmasi ve onun haricinde
hi¢bir varhigin bu 6zellige sahip olmamasi temel kabullerdi. Basit manevi bir gerceklik olarak Tanri’nin 6ziiniin béliinmesi ya da
yayilmasi s6z konusu degildi. Yaratilmis hersey Tanri’nin 6ziinden degil, O’'nun iradesiyle yoktan yaratilmisti. Ogul dahil tiim
mevcudat yoktan var edilmisti zira Tanr’'nin 8ziintin béliinmesi miimkiin degildi. Tanri’'nin Baba olusu ezelden degil, Ogul'u
yarattiktan sonra mevzu bahisti. Sayet ezelden Baba olsamasi sdz konusu olsaydi o durumda Ogul’'un da ezeli olmasi gibi bir
durum ortaya cikacakt1. Oysa ezelilik yalnizca Tanrr’ya has bir 6zelliktir.? Arius’un bu diisiincelerinden anlasilan en agik husus,
Baba Tanrt'nin ezeliligi ve essizligi, Ogul'un ise ezeli olmadig1 ve Baba ile ayni esitlikte olmadig1 kabuliidiir.

Hristiyanlik tarihinde, tevhit ilkesine halel getirdigi diisiincesiyle teslis 6gretisini reddeden teologlar ve gruplar her zaman var
olmustur. Antik¢ag ve Ge¢ Antikgag 6zelinde bakilirsa, Ebionitler, Dinamik Monarsiyanistler veya Ariuscular bu bakimdan drnek
gosterilebilir.® 16. yiizyilda yasamis Ispanyol hekim ve teolog Michael Servetus da bu baglamda énem tasiyan bir isimdir.*
Michael Servetus (1509-1553), Hristiyanhigin en temel dogmas: teslisi reddeden bir Hristiyan'dir. Hristiyanlik tarihine
bakildiginda teslis anlayisini benimsememis tek Hristiyan o degildir fakat onu énemli kilan husus hem tip alaninda nemli
calismalari ve katkilari olan biri olmas1 hem de sahip oldugu teolojik goriislerle ilgili ciddi eserlerin giiniimiize ulasmis olmasidir.
Zira o da teslis 8gretisini reddetmis ve bu nedenle Reformasyon siirecinin dnemli aktérlerinden olan John Calvin’in (1509-1564)
yonlendirmeleri neticesinde 8ldiiriilmiistiir. Nitekim Servetus’un gériisleri giiniimiizde Uniteryan Evrenselci Cemiyeti'nce
stirdiiriilmektedir ki, Servetus bu khareketin kurucusu olarak goriilmektedir.” Servetus, ¢cok gen¢ yaslarinda Kutsal Kitab’t
incelemeye baslamis ve geleneksel teslis anlayisi, cocuk vaftizi ve asli giinah doktrini gibi inang konularimi ilgilendiren
meselelerin Kutsal Kitab’a dayanmadigimni ve bu kavramlarin yanlis yorumlandigini disiinmistiir. Cogunluk tarafindan
benimsenen teslis dgretisinin hatali oldugunu savunan Servetus, gercekte “bir” Tanri’nin oldugunu® ve hali hazirdaki dini

anlayisin ve 6teki teolojik kabullerin yeniden insa edilmesini 6nermistir.”

Michael Servetus, geleneksel teslis doktrininin politeizme esdeger oldugu kanaatindedir. Bununla birlikte, o, geleneksel teslis
doktrinini kabul etmemesine ragmen kendisinin yorumladigi baska bir Hristiyanhk anlayisim kabul etmistir. Kullandig
terminoloji teslisci bir agilima tekabul etse de teslisin unsurlarina yiikledigi anlam gelenekten ¢ok farklidir. Ornegin o, Ogul isa
Mesih ile ilgili olarak “Baba”dan bagimsiz olarak tanrisallik barindiran bir varlik olmadigina vurgu yapmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, Ogulun ebedi Kelamin (Logos) ebedi olmayan “Beser isa” ile birliginden bahsetmektedir ve o, Mesih’in bu dogasini

Michael Servetus'un bir Arius takipgisi olduguna yonelik iddialarin varligi ancak bu yaklagimlarin dogru olmadigi meselesine “Tevhitci Bir Hristiyan Olarak
Michael Servetus ve Hristiyanhk Anlayisi” isimli doktora tezimizde ¢ok kisa da olsa deginmistik. Bununla birlikte, konunun miistakil bir arastirma olarak ele
almacak énemi haiz olmasindan dolay1 bu makale calismasi ortaya ¢iknmustir.

! Turhan Kagar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanliginda isa Teolojisi Tartismalar1”, AUIFD 44/2 (2003), 201.

2 Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisgiiliik (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2016), 86-87.

*  Bugruplarlailgili detayh bilgi icin su calismalara bakilabilir; Turhan Kagar, “Ebioniteler’ den Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanhiginda Isa Teolojisi Tartismalari”,
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/2 (2003), 187-206; Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2016);
S. G. F. Brandon, “Ebionites”, A Dictionary of Comparative Religion, ed. S. G. F. Brandon (New York: Scribner, 1970); Zafer Duygu, “Hiristiyanhigin Erken
Yiizyillarindaki isa Teolojisi Tartismalarinda ‘Dinamik Monarsiyanist’ Akima Ozgii ‘Monoteist” Kristoloji Ve Bunun ‘Ebionit’ Kristolojiyle Mukayesesi”,
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31 (13 Nisan 2018), 329-343.

* Michael Servetus'un hayati ve eserleriyle alakali malumat bu ¢alismanin kapsamini ¢ok genisleteceginden burada o bahislere girilmeyecektir. Konuyla ilgili
detayh bilgi icin bkz. William Hamilton Drummond, The Life of Michael Servetus (London: John Chapman Press, 1848); Talha Fortaci, Teslis Karsit: Bir Hristiyan
Michael Servetus (istanbul: Kabalci Yaymnlari, 2022).

5 Uniteryanizm, geleneksel teslis anlayisim reddeden ve tek sahsiyeti olan ‘monoteist’ tanri anlayist iizerine sekillenmis bir dinf diisiincedir. Uniteryan
hareketin kabiillerine bakildiginda, akln roliinii daima 6n planda tutmayi ve &zgiir diisiinebilmeyi benimsedigi gériilmektedir. Uniteryan hareketin
giiniimiizdeki temsilcileri Uniteryan Evrenselci Cemiyeti adi altinda bir araya gelmislerdir. Detayh bilgi icin bk. Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism:
Socinianism and Its Antecendents (Boston: Beacon Press, 1945); ismail Yilmaz, Uniteryanizm’in Dogusu ve Bunu Etkileyen Dini Faktérler (Bursa: Uludag Universitesi,
Doktora Tezi, 1994); Talha Fortaci, “Uniteryan Evrenselci Cemiyeti ve Giiniimiiz Hristiyanhgindaki Yeri” (Dinler Tarihi Lisansiistii Sempozyumu, Ankara:
ASBU Yaynlari, 2023), 571-770.

¢ Michael Servetus, RC, cev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2007), 106.

7 Talha Fortaci, “The Trinity in the Theology of Michael Servetus”, Oksident 4/2 (2022), 179.
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46 On the Possibility of Identifying Michael Servetus as an Arian

“karisim” (Tanri-beser kombinasyonu) olarak nitelendirmektedir.® Onun terminolojisinde “sahislar”dan bahsetmenin imkani
yoktur. Servetus teslisin unusrlari olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u tanrisallikta ickin olan “sahislar” ya da “varliklar/ézler”
olarak degil, Tanrinin eylem/tezahiir bigimleri olarak anlamak taraftaridir.

Bati literatiirli incelendiginde, ozellikle geleneksel teslis Ogretisini benimsemis Hristiyan yazarlarin Servetus'u, “kendi
déneminin Arius'u” seklinde niteledikleri gézlenmektedir.” Ornegin, 16. yiizyilda Tiziano Vecelli isimli bir sanatc tarafindan
teslise dair bir tablo yapilmistir. Bu tablo hakkinda yazilan bir elestiri metninde eserde iki unsurun 6n plana ¢iktig1 ifade
edilmektedir. S6z konusu temsillerin ilkinde, Baba ve Ogul es t3zel olarak betimlenmektedir. Tkincisinde ise Ariuscu diisiincelere
kars1 gelenegi savundugu diistiniilen Verona’l St. Peter’in' teslise olan imanini tasdik edisine ve Ariuscularla olan miicadelesine
atif vardir. Bu itibarla C.S. Harbison, Michael Servetus'u “modern Ariusguluk” tabir ettigi bir akimin temsilcisi gibi sunmakta ve
onu “ddnemin Arius’u” tabir etmektedir." Buna benzer sekilde, tinlii reformculardan Oecolampadius da Servetus’u Arius’un bir
takipgisi addeden ilk yazar olarak tanimlanmaktadir. Yine o siirecte bu isimler arasina Basel vaizi Oswald Myconius ve Ziirih’li
reformcu Heinrich Bullinger de dahildir.”* Michael Servetus’u ve onun giiniimiizdeki takipgileri olan Uniteryanlar1 Arius'un
mdritleri olarak tanimlayan daha pek ¢ok drnege referans verilebilir ama listeyi uzatmaya ihtiyag yoktur.

Bu makalenin cevaplamak istedigi en 6nemli soru ise Servetus’un bir Ariusqu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir.
Arius’un goriisleriyle Servetus’un gdriislerinin uyusup uyusmadigi, aralarinda hangi dl¢iide paralellik oldugu veyahut ne dlgiide
farkliliklardan bahsedilebilecegi sorulari da ayrica nemlidir. flgili sorularin cevabini bulmak icin éncelikle Arius ve Servetus’un
yaptiklar: kristolojik agiklamalarin muhtevalarina hakim olmak durumundayiz. Dolayisiyla bu makale, Arius ve Servetus'un
goriislerini mukayese ederek aralarinda bir baglanti olup olmadigini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Gerek tilkemiz gerekse
bati literatiirii tarandiginda konuyla ilgili mistakil bir ¢alismanin olmadig gériilmiistiir. Dolayisiyla bu makale, literatiirdeki
bosluga bir katk: ¢abasi tasimaktadir.

1. Arius ve Kristolojisi

Arius ile ilgili yazan tiim akademisyenlerin isaret ettigi en énemli problem, Arius’a dair bugiin elimimizdeki metinlerin biiyiik
¢ogunlugunun onun diismanlar: tarafindan kaleme alinmis olmasidir.” Thalia adli eserinin yalnizca bazi béliimleri giiniimiize
ulagmustir. Bu durum, Arius'un diistincesini incelemek igin tatmin edici olmayan bir temel sunsa da yeni belge niteliginde
kesifler yapilana dek muhtemelen sahip olabilecegimiz tek avantaj yorumlama tekniginin ve edebi tenkidin incelikleridir.
Bununla birlikte, Arius hakkinda tarihsel olarak bazi net bilgilere de sahibiz. Ornegin, Hristiyanlik aslinda ilk dénemlerinden
itibaren pek ¢ok farkl inang akiminca temsil edilmistir. Bir zaman sonra teslis diistincesi nispeten sivrilmis ve hatta en sonunda
da Roma yo6netiminin destegiyle ana akim gdriise doniismistiir. Ariusculuk ise bu siirecte teslis¢i yorum karsisindaki en giigli
alternatif olarak dikkat cekmistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, Arius'un kim oldugu, kristolojisi ve sahip oldugu Hristiyanlik
anlayisi ise basli basina bir tez konusudur ve hali hazirda bununla ilgili miistakil calismalar vardir.™ Bizim bu bagslikta Arius’un
teolojisini bir biitiin olarak ele alma niyetimiz yoktur ancak Servetus’la ilgili kendi arglimanlarimizi ortaya koymak icin bazi
temel hususlara isaret etmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Arius teolojisine gore, Mesih ya derece itibariyle Baba Tanr1 karsisinda daha diisiik stattiyti haiz ikinci bir ilaht1 ya da ilah degilse
bile diger diinyevi varliklardan su veya bu dl¢iide daha iistiin bir beserdi. Arius ve onun takipgileri, Tanri’nin Kelami (Logos)
addettikleri Mesih’in diinya yaratilmadan 6nce var oldugu diisiincesini tasimiglardir. Fakat onlara gére, Mesih’in sonsuzlugun
baslangicindan sonra (Tanr1 tarafindan) yaratilmis olmasi, bir zamanlar Mesih’in hi¢ olmadigi bir zaman diliminin varligin
kabul etmeyi de miicbir kilmaktadir.” Bu agilardan bakildiginda Arius diisiincesinin geleneksel teslis anlayisindan farkh oldugu
fakat mutlak bir tek tanriciigi yansitmadigi da anlasilmaktadir. Ayrica, Arius'un Katolik Kilise’nin benimsedigi manada

Michael Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, gev. Earl Morse Wilbur (Londra: Cambridge: Harvard University Press, 1932), 211; Michael
Servetus, Restoration of Christianity, ev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston: The Edwin Mellen Press, 2007), 363.

°  E.Calvin Beisner, God in Three Persons (Wheaton: Tyndale House Publishers, 1978), 17-18; Hans J. Hillerbrand (ed.), The Protestant Reformation (U.S.A.: Happer
Perennial, 1968), 314; Alfonso Maria de’ Liguori, The History of Heresies and Their Refutation, gev. John T. Mullock (Dublin: James Duffy, 1857), 350-351.
Hristiyanlik ve dzellikle teslis hakkindaki gériislerinden dolay1 1250°de italya’da engizisyon mahkemesi tarafindan sldiiriilen ve engizisyon sehidi olarak
bilinen kisidir. Bk. W. A. Hinnebush, The Dominicans, A Short History (Ireland: Dominican Publications., 1985), 42.

' Craig S. Harbison, “Counter-Reformation Iconography in Titian’s Gloria”, The Art Bulletin 49/3 (1967), 244-246.

12 Peter Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, JUUH 40 (2017 2016), 26-27.

3 Rowan Williams, Arius: Heresy and Tradition (U.S.A.: Wm. B. Eerdmans Publishing, 2002), 95.

Arius ile ilgili bagimsiz bazi ¢alismalara Srnek olarak bkz. Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 2016; Christopher Stead, “Arius on God’s ‘Many Words””,
The Journal of Theological Studies 36/1 (1985), 153-157; Haugaard William P., “Arius: Twice a Heretic? Arius and the Human Soul of Jesus Christ”, Church History
29/3 (1960), 251-263.

5 Athanasius, “Four Discourses against the Arians”, https;//www.newadvent.org/fathers/28161.htm (02 Kasim 2022), 1.4.1.
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olmamakla beraber teslisi kabul ettigi fakat daha farkli olarak hiyerarsik bir teslis anlayisina sahip oldugu aktarilmaktadir.'
Daha acik bir ifadeyle, Arius ile geleneksel teslis 6gretisi arasindaki en bilyiik fark Ogul’'un Baba ile birlikte ayn1 6zden olup
olmadig ile ilgilidir. Hakim teslis anlayisinda Ogul Baba ile ayn1 6zdendir ancak Arius’a gére Ogul’'un Baba ile ayni 6zden olmasi

s6z konusu olamaz."”

Arius’un teslis taraftarlarindan ayrildigi noktalar su sekilde dzetlenebilir: Isa Mesih dahil olmak iizere hi¢ kimse Tanrr’y:
goremez ve kavrayamaz. Isa Mesih, Tanri’nin mahiyeti hakkinda bir bilgiye sahip degildir. Ancak o diger mahlukattan mertebe
olarak iistte oldugu i¢in digerlerine nazaran daha ¢ok sey kavrar. Béliinme ve paylasma gibi hususlar Tanr’nin 6zii igin s6z
konusu degildir. isa Mesih yaratilmadan 6nce Tanr1 “Baba” degildi. isa Mesih bir zaman diliminde var oldu ve isa Mesih’in varlik
bulmadig1 bir zaman dilimi vardi. Ezeli olan yalmizca Tanrr’dir. Isa ezeli degildir. Tanri’'nin irade etmesi suretiyle Isa Mesih
yaratilmistir. Her ne kadar Mesih de “tanr1” diye niteleniyorsa da ona atfedilen bu zellik kendisine verilmis bir unvandan
ibarettir. Mesih’e atfedilen “Tanr1 Oglu” gibi unvanlara gelince, Mesih bu gibi yiicelik belirten sifatlari kendi tistiin erdemiyle
kesp etmistir. Isa Mesih, mahluktur ancak diger tiim mahlukattan istiindiir. Bir beser olmasi hasebiyle Isa degisim ve hataya
konu olabilir. Kutsal Ruh da derece itibariyle Isa Mesih’'ten asagidadir. Mecazen de olsa Kutsal Ruh’un Tanriligindan
bahsedilemez."

2. Servetus Bir Ariusgu Muydu?

Teslis karsiti kimselerin ya da biraz farkli kristolojik pozisyonlari savunanlarin Ariusgu ilan edilmeleri Hristiyanlikta 4dettendir.
Yani Servetus’un Ariusculukla itham edilmesi, ¢ok biiyiik bir ihtimalle, bu sebebe de dayanmaktadir. Bu dogrultuda, Servetusu
bir Ariuscu olarak tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle bazi sorularin cevabi aranmalidir; Servetus gercekten Arius’un gérislerini mi
benimsemistir? Eserlerinde Arius ve diisiincesine dair olumlu referanslar veyahut onun kristolojisini tasdik eden ipuglari var
midir? Servetus’un teslis anlayisi ile Arius’un Ggretileri arasinda nasil bir bag vardir? Bu asamada konuyu daha acik ifade
edebilmek adina Servetus'un geleneksel teslis 6gretisine kars1 yaklasimini netlestirmek énemlidir.

Servetus, teslisci teolojide var olan Tanri’da ii¢ cevher veya hipostaz (hypostases) oldugu anlayisinin gercekte tabiat olarak da
li¢ esit Tanr1 oldugu anlamina geldigini ifade etmektedir. Teslis yanlilarinin tézel olarak ti¢ ayr1 ve farkli sey kabul ettiklerini ve
bu unsurlarin her birinin (ya da ifade ettikleri gibi hipostazlarin) ilah oldugu konusunda kesin kanaate sahip olduklarini belirtir.
Ona gdre bu durum, kati surette birbirine hem esit ve hem de farkli ii¢ Tanri’'nin ortaya ¢ikmasimi dogurur. Servertus’un
diisiincesine gore mahiyet ve say1 bakimindan birbirinden farkli olan bu hipostazlar sayet ayr1 ayr1 Tanri'nin birer yiiklemi
olarak da kabul edilecekse neticede onlarin sayis1 kadar da Tanri’nin ortaya ¢ikmasi s6z koonusu olacaktir. Zira ne kadar yiiklem
varsa bir o kadar da 6zne olmak zorundadir. Teslis taraftarlarina gére bu anlayis her ne kadar bir ‘tek Tanrr’ diisiincesi anlamnina
gelse de esasen vakia ii¢ Tanrr'li bir durumun ifadesidir.”” Onun degerlendirmesine gére normal zekaya sahip her birey,
insanlarin ibadet i¢in yonlendirildigi “li¢ ayr1 sey” oldugunu zaten gorecektir. Bununla birlikte, teslis taraftarlar: birbirinden
bagimsiz olarak Tanri olan bu ii¢ uknumun nasil “tek” Tanri yaptigini tatmin eder bir bi¢imde izah edememekte veya
ogretememektedir. Servetus bu durumu “insanin aklinda ¢oziilemeyen bir saskinlik ve agiklanamayan bir karisiklik” olarak
tanimlamakta ve ayni zamanda es 6zlii ti¢ ilahin oldugunu sdylemenin kiifiirlerin en bliyligii ve Tanr’ya kars: byiik bir
saygisizlik oldugunu ifade etmektedir.”® Burada dnemle belirtilmesi gereken husus sudur: Servetus 16. Yiizyilda yasamis bir
isimdir ve tam olarak kars1 oldugu husus miesses teslis doktrinidir. Ancak Arius'un yasadig1 dénem dikkate alindiginda tam
manasiyla tesekkiil etmis bir teslis doktrininden bahsedilemez. Bununla birlikte, ildh 6ziin béliinmesi konusunda Servetus ve
Arius’un benzer bir pozisyonda olduklarini sdylemek bile miimkiindiir. Fakat yukarida da ifade edildigi iizere Arius’un geleneksel
manada olmasa da kendisinin tanimladig1 hiyerarsik bir teslis anlayisini benimseyip benimsemedigi konusu tam net degildir. Bu
durumun net olmayis1 ve Servetus’un da kesin bir geleneksel teslis 6gretisi karsiti oldugu hususlar: birlikte diisiiniildiigiinde,
onun bir Ariusqu olarak degerlendirilemeyecegine yonelik bir kabul yanls olmayacaktir.

Servetus teslis formiilasyonunu reddetmekte ve burada konuyla ilgili kendi mantiksal izahini yapmaktadir. Fakat Servetus’un
teslisin Hristiyanlikta olmadig1 veyahut olmamasi gerektigine dair savinin en 6nemli ispat kaynagi Kitab-1 Mukaddes'tir. Teslis
karsit1 goriislerini temellendirirken yaptigi agiklamalarin biiyiik ¢ogunlugu Kutsal Kitap referanslarina dayanmaktadir.
Servetus’un kendi ifadelerine gére, Kutsal Kitap Baba’dan, Ogul’dan ve Kutsal Ruh’tan bahsetmektedir fakat metinden hareketle

Kagar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hristiyanliginda Isa Teolojisi Tartigmalar1”, 202.

7" Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 2016, 90.

Servet Dogan, Aryiiscii Hristiyanlik (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2021), 43-44.

9 Talha Fortaci, Teslis Karsit Bir Hristiyan Michael Servetus, 150.

Allwoerden Heinrich Von - Mosheim Johann Lorenz Von, Historia Michaelis Serveti (Helmstad: Stanno Buchholtziano, 1728), 131. Servetus’un Cenevre'deki
durusmasindan énceki bir konusmasi.
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48 On the Possibility of Identifying Michael Servetus as an Arian

mevcut haliyle var olan kurumsal teslis doktrinini temellendirebilecek agik bir ifadenin varligindan sz etmenin imkani yoktur.
Dolayistyla teslis inanci, ne mantikla ne de Kutsal Kitap’la bagdastirilabilir bir doktrindir.”

Servetus, daha ilk eserinde (De Trinitatis Erroribus Libri Septem 1531) isa Mesih'in bir hipostaz olmadigini, bir beser oldugunu
ve bunun hem ilk dénem kilise Babalar1 tarafindan hem de Kutsal Yazlar tarafindan net bir bicimde izah edildigini
yazmaktadir.”” Onun diisiincesine gore, diger dini geleneklere mensup bireylerin Hristiyan olmalarinin 6niindeki en biiyiik engel
de teslis anlayigidir. Isa ve Kutsal Ruh gibi isimler Tanri'nin farkli yénlerini bize géstermek igin kullanilan terimlerdir. Ki zaten
Tanry, her biri farkl bir mesaj ifade etsin diye Kutsal Kitap’ta farkli isimlerle kendini bize tanitmaktadir. Ayrica, teslis doktrinini
izah etmek i¢in Yunan Felsefesinden devsirilmis hypostasis (sahis) ya da ousia (6z) gibi kavramlarin hicbiri Kutsal Kitap’ta yer
almamaktadir. Kutsal Kitap’ta gecen Baba, Ogul ve Kutsal Ruh gibi kavramlar Tanri'nin gesitli eylemlerine veya tezahiirlerine
referans yapmaktadir.” Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, Servetus’a gére Ogul bir beserdir. Kutsal Ruh da kendi
icerisinde tanrisallik barindiran bir varlik degil, bilakis Tanri’nin gérevlendirdigi bir “Kul”dur.”

Servetus’un teslis hakkindaki agiklamalarinin detayina inildiginde en dikkat cekici noktalardan biri onun isa Mesih ve Kutsal
Ruh’u Tanri'nin birer tezahiirii olarak yorumlamasidir. Yani Servetus’a gére isa Mesih ve Kutsal Ruh ayr1 birer Tanri degil "Baba”
tabir edilen Tanr’'nin birer tezahiir bicimi veyahut enkarnasyonlaridir.”® Bu yorum &nemlidir zira Servetus'u Modalist
Monarsiyanist akimin goriislerine yaklastirmaktadir. Modalist Monarsiyanist akim miladi ikinci ylizyilda ortaya ¢ikmus,
Tanrr'nin mutlak egemenligine vurgu yapan ve Tanri’nin birligi diisiincesini temel alan bir yaklasim olarak bilinmektedir. Bu
akimin temsilcileri “bir” olarak kabul ettikleri Tanri’'nin eszamanli, bagimsiz, ardisik ti¢ baska formda veya gériiniimde tecelli
ettigini ancak hakikatte tek bir sahsiyet oldugunu diisiinmektedir.” Buradan bakildiginda Servetus’un kristolojik bakis agist ile
Modalist Monarsiyanist akimin konuyla ilgili izahlar1 arasinda biiyiik bir benzerlik géze carpmaktadir. Ancak Arius’un hicbir
zaman s8z konusu kristolojiye benzeyen veyahut bunu andiran yorumlari olmamistir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere Arius
“benzer 6z” anlayisini benimsemektedir. Dolayisiyla Servetus ve Arius arasinda bu perspektiften bir paralellik kurmak zordur.
Servetus’u Modalist Monarsiyanizm’e yaklastiran bir agiklamasi su sekildedir;

Temel ilaht mod benzersizdir ve digerlerinin temelidir. Bu, sadece Isa Mesih’in bedeninde ve ruhunda miindemic olan siirsiz ilaht bicimdir.
S6z konusu bicim iki yonliidiir ve bu temelde iki “sahis”tan bile bahsetmek miimkiindiir. Bunlar Tanri'mn Kelam icerisindeki goriiniis bicimi
ve Ruh’un icerisindeki iletisim bicimidir; yani bedensel mod ve ruhsal modlardir.”

Esasen Servetus’un kristolojisini tek bir ¢at1 altinda simiflandirmak zordur. O bazen yaptig1 yorumlarla Modalist Monarsiyanist
akima yaklagirken bazen de Dinamik Monarsiyanizm’in goriislerine benzer agiklamalarda bulunmustur. Hristiyanlik tarihinde
ilk defa ne zaman ortaya ¢iktiklari tam olarak bilinemese de tipki Modalist Monarsiyanim’de oldugu gibi Dinamik Monarsiyanizm
icin de miladi ikinci yiizyila referans verilmektedir. Adaptiyonizm olarak da isimlendirilen Dinamik Monarsiyanizm’in en 6nemli
kabulii “Mutlak Egemen” Tanri ile isa Mesih arasinda her bakimdan ayrilik oldugudur. Yani bu akimin temsilcilerine gére Isa
Mesih higbir sekilde “Mutlak Tanri”nin cisimlesmis sekli olamaz. Ne Isa Mesih ne de Kutsal Ruh Tanri'min birer tezahiirii veyahut
da enkarnasyonudur.” Servetus, Isa Mesih’in bir hipostaz degil onun mucizevi bir bicimde dogan gergek bir Ogul oldugunu ve
Kutsal Ruh’un da ayri bir Tanr1 olarak tesis edilmesinin biiyiik bir hata oldugunu ifade ederken Dinamik Monarsiyanizm’e ¢ok
benzer bir konumda yer almaktadir.”” Bununla birlikte Servetus ve Arius arasinda bu konuda da bir sdylem birligi veyahut
benzerliginden bahsetmenin imkéni yoktur. Nitekim hem Servetus® hem de Dinamik Monarsiyanizm’e gore isa Mesih'in varlig

21 Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 38,49-50,58; Servetus, Restoration of Christianity, 5-11; S.C. Mitchell, “A Stricture on Schaff’s Account of
Servetus”, The American Journal of Theology 1/2 (1897), 452-453; Marfa Tausiet, “Magus versus Falsarius: A Duel of Insults between Calvin and Servetus”,
Reformation & Renaissance Review 10/1 (2008), 76-77; Talha Fortaci, Teslis Karsiti Bir Hristiyan Michael Servetus, 197.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 3.

# Martin I. Klauber, “Servetus, Michael (1511-53)”, The Dictionary of Historical Theology, ed. Trevor A. Hart (Milton Keynes: Paternoster Press, 2000), 521; Udo
Thiel, The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, ed. Daniel Garber - Michael Ayers (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 1/872; Roland
Bainton, Hunted Heretic (Boston: Beacon Press, 1953), 8-9; Talha Fortaci, Teslis Karsit1 Bir Hristiyan Michael Servetus, 197.

Bazi arastirmacilar Servetus’un esasen teslis doktrinini reddetmedigini, onun yalnzca Yunan Felsefesinden Hristiyanliga gegmis terimlere karsi oldugunu ve
&zellikle iznik Konsili'nde alinan kararlara tepki gosterdigini diisiinmektedir. Bu tarz ¢ikarimlarin dogrudan Servetus’un kaynaklari incelenerek yapilmis
yorumlar oldugu siipheldir. Bunun yaninda, Servetus'un pozisyonunu nitelendiren en dogru kavramin ‘teslis karsit’ olmadig1 fakat onun aslinda ‘geleneksel
doktrin kargitr’ olarak betimnelebilecegini ifade eden yaklagimlar da bulunmaktadir. Bk. George Huntston Williams, The Radical Reformation (Philadelphia: West
Minster, 1962), 57-58. Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, 23-24; Talha Fortact, Teslis Karsiti Bir Hristiyan Michael Servetus, 196.

»  Talha Fortaci, Teslis Karsiti Bir Hristiyan Michael Servetus, 196-201.

Zafer Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk (istanbul: Divan Yayinlari, 2017), 220-221.

7 Servetus, Restoration of Christianity, 180-181; Talha Fortaci, Teslis Karsitt Bir Hristiyan Michael Servetus, 145.

Konuyla ilgili detayh okuma igin bk. Duygu, Hiristiyanlk ve imparatorluk, 223-230.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 3-4.

% Servetus, Restoration of Christianity, 170.
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Meryem’den dogumuyla baslamaktadir. Oysa Ariuscu diisiincede Isa Mesih yaratilan ilk varliktir ve hatta diinya isa Mesih
vasitasiyla yaratilmistir.”® Goriildiigii {izere Dinamik Monarsiyanizm ile Ariuscu diisiince arasinda 6nemli bir ayrim
bulunmaktadir ve bu bakimdan Servetus’u bir Ariusgu olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigi yerlerden biri de burasidir.

Servetus'u bir Ariusgu olarak nitelendirmenin zor olduguna iliskin bir baska argiiman, kendisinin bizzat bir Ariuscu oldugunu
reddetmesi ve hatta Ariusgu disiinceleri ciddi sekilde elestirmesidir. O bu asamada, Arius’'un Ogul ve Baba hakkindaki
aciklamalarini “aptalca” bir yaklagim olarak tanimlamakta; ayrica onun Mesih’in yiiceligini hi¢ takdir etmedigini ve Tanri ile
beser arasinda yeni bir varlik ortaya ¢ikardigim iddia etmektedir.”” Burada tartisma konusu olan esas nokta, Kutsal Kitap’ta
gecen “Baba benden biiyiiktiir” ifadesidir.”> Servetus, Arius’un bu ifadeyi yanlis yorumlayarak Tanrilikta bir ayrim meydana
getirdigini diisiinmektedir. Oysa Isa Mesih’in bu sdzleri Baba ile ayr1 6zlere sahip oldugu seklinde bir ¢ikarima izin
vermemektedir.* Servetus’un ifadelerine bakildiginda onun “Bir ousia” diisiincesine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
yontiyle Ariusgulardan ayrilmaktadir; ¢iinkii onlar cevher birligi degil benzerligi diisiincesini tasimaktadirlar.” Servetus, burada
geleneksel teslis anlayisina yaklasmaktadir; zira onlar da ousiada birlik diisiincesindeler. Ancak bu defa da onlardan hypostasis
diisiincesi yoniinden ayrilmaktadir; nitekim o sahsiyet farkliligini da reddetmektedir.

Servetus’un Arius ve taraftarlar1 hakkindaki en énemli elestirilerinden biri, zamanin dini otoritelerine kars1 kahramanca bir
durus sergilemekten ziyade sahip olduklar1 yanlis teolojik diisiincelerden dolayr mevcut geleneksel teslis doktrinin ortaya
¢ikmasinda basat rolii oynadiklar1 seklindedir. Servetus, ayrica, Arius ve taraftarlarinca savunulan diisiinceleri “seytan
tarafindan icat edilen sdylemler” diye nitelemekte, bu diisiincelerin insanlarin zihin diinyalarinda gercek Mesih’in sahsiyetine
iliskin birtakim tereddiitler olusturarak Adeta hakikate engel teskil ettigini ileri siirmektedir.”® Bu degerlendirmelerden
anlasilan, Servetus’a gore, Smriinii yanlishgini ispat etmekle gecirdigi geleneksel teslis doktrininin ortaya ¢ikmasindaki en temel
etken Arius ve diisiinceleridir. Bu asamada ifade etmek gerekir ki Servetus'un Arius ve taraftarlari hakkindaki bu diistincelerini
hakl bir elestiri olarak degerlendirmek zordur ve Servetus'un Ariuscu diisiinceye yonelttigi kristolojik elestirilerinde ne derece
hakli oldugu tartisilmalidir. S6yle ki, Servetus yukarida da ifade edildigi tizere hali hazirdaki teslis doktrininin Ariuscular
yliziinden ortaya ¢iktigi gibi bir anlayisa sahiptir.” Oysa geleneksel teslis anlayisi Hristiyanlk tarihine bakildiginda miladi I1.
asirda varhig1 bilinen bir olgudur. Daha sonra I. iznik Konsili'yle (325) baslayan siire¢ ve akabinde toplanan diger konsillerle
birlikte bugiinkii kurumsal doktrin ortaya ¢ikmistir. Hal béyleyken Servetus’un Ariuscular: suglamasinin sebebi merak edilebilir.
Servetus’un buradaki en 6nemli sav1 sudur: iznik Konsili Ariuscu diisiincelere karsi toplanmistir ve dolayisiyla orada alinan tiim
kararlar Ariusgu yaklagima bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla I. iznik Konsili ile baslayan hatalar silsilesi ve giiniimiize
kadar gelen bu “hatali” doktrin Ariuscular yiiziinden sekillenmistir.*® Servetus’un burada konuya duygusal bir bicimde yaklastigi
ve tarihsel gercekleri 1skaladigi sdylenebilir. Zira 1. iznik Konsilinde alinan kararlarin sanki daha énce olmayan kabuller oldugu
ve sadece orada Arius’a bir tepki olarak ortaya ¢iktiklar1 gibi bir durumun varhigindan bahsetmek miimkiin degildir. Hem
Arius’un temsil ettigi gelenek hem de teslis taraftarlarinin sahip olduklari yaklagimlar I. iznik Konsilinden énce de var olan
olgulardir. Bu bakimdan 1V. Yiizyilda yasamis ve Ogul’'un Baba ile ayni dzden olamayacagini savunmus Arius’u bununla
ilintilendirmek dogru olmayacaktir. Ayrica Arius'un otoriteye baskaldirmis olmas: da bilinen bir vakiadir ve Servetus'un bu
elestirisi de hakli bir zemine dayanmamaktadir. Burada konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan Servetus’un Kelam (Logos) ve
0gul hakkindaki kabullerinin detaylandirilmasi 6nem arz etmektedir.

3. Kelam’in Ezeliligi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Servetus Kutsal Kitap’ta gecen Ogul ve Kutsal Ruh kavramlarini teslisin birer unsuru olarak
kabul etmemekle birlikte bunlara dair kendine has baz teolojik yorumlar yapmustir. Bu agidan bakildiginda, Ogul, Kitab-1
Mukaddes’te gecen bir kavram da olsa Servetus’un teolojik diisiincesinde bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Servetus’a
gore, Isa Mesih gercek manada Tanri’nin ogludur fakat bu ogulluk enkarnasyondan sonra gergeklesen bir durumdur. Yani,
enkarnasyondan 6nce yalnizca Kelam'in varligindan bahsedilebilir. Enkarnasyonun éncesinde Ogul diye bir unsurun varligindan

Duygu, Hiristiyanlik ve Imparatorluk, 233.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 22.
*  Yuhanna 14: 28.

Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 22.
Servet Dogan, Arytiscii Hristiyanlik, 33-44.

% Servetus, Restoration of Christianity, 30-31.

% Servetus, Restoration of Christianity, 30-31.

% Servetus, Restoration of Christianity, 30-31.
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bahsedilemez. Enkarnasyondan sonra ise Kelam kendi varligini nihayete erdirmis ve Tanri Oglu olarak ortaya ¢ikmustir.”
Dolayisiyla, Servetus burada Dinamik Monarsiyanist akima 6zgii bir goriisii savunmus olmaktadir. Peter Hughes, Servetus'un
zihnindeki Ogul’u “Tanri’nin ezeli yoniiniin ebedi olmayan bir asamasi” olarak tanimlar.* Gelinen bu noktada, Servetus’un teslis
karsit1 goriisleriyle buradaki agiklamalarinin bir paradoks meydana getirdigi akla gelebilir. Ancak, Servetus’un diistincesinde bir
doktrin olarak teslis ve bu teslisin bir unsuru olarak ogul ile kendisinin Tanri-beser kombinasyonu olarak “karisim” seklinde
isimlendirdigi ogul ¢ok farkh seylerdir. Onun diisiincesinde ogul, Tanri’dan bagimsiz bir varlig1 olan ayr1 Tanr1 degil, bizzat
Tanr'nin kendisinden bir ilahilik bahsederek insanligin acilarini dindirmek tizere gorevlendirdigi kendi kelamidir.*

Servetus’un Arius’'un “[Kelam’in] olmadig1 bir zaman vardi” seklindeki {inlii iddiasini kabul edip etmedigi merak edilebilir.
Esasen yukarida buna kismen de olsa isaret edilmisti ancak biraz daha detaylandirmak gerekir. Kendi dsneminde Servetus’a en
ciddi elestirileri getiren {inlii reformcu John Calvin, onun bu konuda ne sdyledigi konusunda ¢ok emin olmadigin ifade eder.
Calvin’e gore Servetus “Bazen Kelam'in ezeli oldugunu ima etmis, bazen de diinyanin yaratihsinda var olmaya basladigim
soylemis™* olsa da esasen Servetus’un zihni bu hususta oldukca berraktir. Yuhanna incili'nde yer alan “Baslangicta S6z vardi™*
ifadesinin bir yansimasi olan bu tartigmada Servetus’un Kelam’in ezeli oldugunu diisiinen tarafta oldugu anlasilmaktadir. Zira
“Mesil’in ilahi akilda temsil edilen ilk sey” oldugu kanaatindedir.* Yaratilistan 6nce ve ezelden beri var olan “ideal diisiince”den

kasit aslinda Kelam’dir (Logos).

Kelam'in ilahi akilda temsil edilen ilk sey oldugu anlayisi tizerinde diisiiniildiigiinde, bunun Mesih’ten énce bir zamanin olmasi
gerektigi anlamina m1 geldigi yoksa Tanri’nin ezelilikten itibaren onu aklinda tuttugu icin Kelam’in da mi ezeli oldugu sorular
akla gelebilir. Servetus'un burada da Kelam'in ezeli oldugunu ima ettigini sdylemek miimkiindiir.” Bunun en dnemli sebebi,
onun Kelam'i Tanr1’dan bagimsiz ayr1 bir varlik olarak tasavvur etmiyor olusudur. Burada Kelam'in sonsuzlugun degil zamanla
mukayyet olan evrenin olusumuyla iliskilendirildigi goriilmektedir zira “Tanri her seye onun aracihigiyla iifledi ve kendi ruhunu
onun vasitasiyla doldurdu” derken tam da bunu kastetmektedir.” Bununla birlikte, Hughes gibi baz1 arastirmacilar Kelam'mn
ezeliligi konusunda Servetus'un muglak bir tavir sergiledigi ve konuyu net bir sekilde ortaya koymaktan ziyade etrafinda
dolastig1 kanaatindedir.”” Servetus’'un bu konu ézelinde de Ariusu diisiinceden net bir bicimde ayrildifini séylemek
miimk{indiir. Giinkil Ariusgu yaklasima gére Kelam’in ezeliliginden bahsetmek zordur.

Geleneksel Hristiyanlik anlayisinda Ogul Baba ile ayni dogaya sahiptir; dolayisiyla tanrilik bakimindan aralarinda bir fark yoktur.
Bu durum 325 yilinda Iznik’te toplanan ekiimenik konsille kabul edilmistir.*® Esasinda bu konsilin en temel tartigma
konularindan biri, Ogul’un ezeli olmadigini ve Baba ile ayn1 derecede bir ilah olamayacagini iddia eden Arius’un goriisleridir ve
zaten konsil kararlari uyarinca Arius aforoz edilmistir. Servetus'un “Ogul” kavramina dair diisiinceleri hem Arius’un
goriislerinden hem de geleneksel Hristiyanligin iznik Konsili'nde belirlenen anlayisindan oldukca farkhidir. Hatta onun
goriislerini bu bakimdan &zellikle Arius’un disiincelerinden ¢ok ayr1 bir yere koymak gerekir. Zira Arius Ogul’'un ezeliligini
reddederken Servetus Kelam'in enkarnasyonundan sonra onun da ezeli oldugunu diisiinmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
Servetus'un tanimini yaptig1 Ogul hem geleneksel teslis anlayisinda var olan Baba ile ayni 6zden ve onunla her bakimdan esit
Ogul ile Arius’un tarif ettigi Baba ile ayni 6zii tasimayan ve ondan daha alt derecede yer alan Ogul’dan tamamen farklidir.
Servetus’un Ogul’a yiikledigi anlam s6z konusu iki cephenin de ortasinda konumlanabilecek bir yaklasima tekabiil eder.” Arius
ve Servetus'un ayni konu hakkinda ayni Kutsal Kitap ifadelerini kullanip farkli anlayislar1 benimsiyor olmalari normal
karsilanabilir nitekim iki farkli bakis agis1 s6z konusudur. Sasirtici bir bigimde Servetus da bu duruma dikkat cekmis ve ogul ile
ilgili s6z konusu diisiincelerini temellendirirken Arius ve taraftarlariyla ayni Kutsal Kitap pasajlarini kullandigini fakat onlarin

Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 123-125,144. Servetus'un kristolojisinin Miladi 3. yiizyilda yasamis Samsath Pavlus'un diisiincelerine yakin
oldugu degerlendirmeleri yapilmaktadir. Bk. Mark Mattison, “Michael Servetus: Fountainhead of Anti-Trinitarianism”, A Journal from the Radical Reformation
A Testimony to Biblical Unitarianism 1/1 (1992 1991), 34-35; Bainton, Hunted Heretic, 43.

“* Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, 29.

1 Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 211; Servetus, Restoration of Christianity, 363.

“2 Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, 28.

Yuhanna 1: 1-5; “Baslangicta S6z vard1. S8z Tanrr'yla birlikteydi ve S6z Tanrr'yd1. Baslangicta O, Tanrr’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligryla var oldu, var
olan hicbir sey O'nsuz olmad. Yasam O’'ndaydi ve yasam insanlarin is181yds. Isik karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi.”

' Servetus, Restoration of Christianity, 67-68.

> Servetus, Restoration of Christianity, 70.

1 Servetus, Restoration of Christianity, 232.

# Hughes, “The Face of God: The Christology of Michael Servetus”, 28-29.

8 Karen Kilby, “Trinity”, The Dictionary of Christian Theology (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 518.

* Servetus, Restoration of Christianity, 296-299.
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yaptigi gibi bu metinleri kendi “sapkinlik”larini maskelemek icin degil hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in kullandigini séylemistir.”

Yukaridaki diistincelerinden anlasildigi iizere Servetus, Kelam’in ezeli olup olmadigi konusunda Arius kadar net degildir. Onun
elestirilerinin odak noktas: geleneksel teslis doktrinin resmi bir dogma olarak tesis edilisinedir. Servetus bdyle kurumsal bir
dogmanin ortaya ¢ikmis olmasini kabul etmemektedir. Onun diistincesine gére bu durum, Hristiyan olmayan diger tiim
milletlerin birer Hristiyan olmalarinin éniindeki en biiyiik engeldir.**

4. Kutsal Ruh ve Asli Giinah

Servetus’u Arius’un goriislerinden ayiran en dnemli farklardan bir digeri de Kutsal Ruh konusundaki diisiinceleridir. Arius’un
Kutsal Ruh’'u Ogul tarafindan yaratilmis yiice bir varlik olarak gordiigii ve derece olarak da Ogul’dan asag: fakat diger
yaratilmiglardan iist bir konumda oldugu seklinde bir anlayis1 kabul ettigi aktarilmaktadir.”” Kutsal Ruh’'un Ogul tarafindan
yaratilmig bir varlik olarak degerlendirilmesi Servetus agisindan miimkiin olmayan bir disiincedir. Servetus i¢in Kutsal Ruh
teslisin bir unsuru degil Tanri’'nin tezahiir/eylem bigimlerinden biridir. Bu agidan bakildiginda, onun gériisleri daha ¢ok
Tanri’'nin “tek” olusunu savunarak Baba, Ogul ve Kutsal Ruh seklinde ifadelendirilen teslis uknumlarinu bir Tanri'nin farklh
zamanlarda ve sartlarda ortaya ¢ikan gdriiniimleri olarak ifade eden Modalist Monarsianizm’e yaklagsmaktadir.*®

Kutsal Ruh’un teslisin diger iki unsuruyla birlikte es Tanr1 oldugu resmi bir 6greti olmasi bakimindan 381’de istanbul’da toplanan
ikinci ekiimenik konsilde kabul edilmistir. Yani, geleneksel teslis anlayisinda Kutsal Ruh, Baba ve Ogul ile birlikte es kutsallikta
bir Tanri’dir ve tersinin tahayyiil edilmesi Hristiyanlik inancini kabul etmemek anlamina gelir.* Servetus ise ne Arius’un
benimsedigi gibi Ogul tarafindan yaratilan ne de gelenekte var olan Baba ve Ogul’la esit Kutsal Ruh anlayisini kabul etmektedir.
Servetus’a gore Kutsal Ruh’un kendi bagina bagimsiz varliga sahip ilahi bir sahis ya da varlik olmasi sz konusu degildir zira
onun dini anlayisinda teslis gibi ti¢ uknumlu bir dogma da yoktur.* Servetus’un teolojik perspektifinde Kutsal Ruh, gelenekte
var oldugu lizere Baba ile Ogul arasinda veyahut onlardan neset ettigi farz edilen herhangi bir metafiziksel iliski ya da Tanr1’'nin
dzii dahilinde ‘ickin bir hareket’ de degildir; o yalnizca bir yoniiyle kainata, baska bir yéniiyle de insan ruhuna uyum saglayan
basit bir ilah? mod/bi¢imdir.*®

Servetus'un teolojisinde Kutsal Ruh, Tanr’'nin insanogluna bahsettigi bir armagandan ibarettir. Ancak bu armagan farkli
zamanlarda ve farkl alanlarda tecelli etmektedir. Ornegin bu tecelli alanlarindan biri Kutsal metinlerdir. Onun bilgi temelli
kurtulus diisincesinde yegane bilgi kaynagi Kutsal Ruh’tur. Bazi Protestan liderler (Luther) gibi Servetus da Kutsal Ruh’u Kutsal
metinlerin ilham edicisi/yazar1 olarak goriir.”” Bu agidan bakildiginda Kutsal Ruh yalmzca tanrisal bilginin iletimi degil
anlasilmasi agisindan da yegane mercidir. Buradan hareketle, Servetus bakis agisina gore bilginin iletimi ve anlasiimasi
bakimindan diinyanin temel epistemolojik anahtar1 Kutsal Ruh’tur denilebilir.*®

Asli giinah konusuna gelince, Arius’'un bu konudaki diisiinceleri ne yazik ki bilinmemektedir. Bununla birlikte, Hristiyanligin en
temel inang esaslarindan biri olan bu dogmanin Servetus tarafindan reddedildigi anlasilmaktadir. Servetus, geleneksel
Hristiyanligin kabul ettigi sekliyle bir asli giinah doktrinine sahip degildir. Servetus'un anlayisinda Adem’den insanliga tevariis
eden bir glinahtan bahsetmenin imkani yoktur. Ona gore bir bebek sugsuz/giinahsiz olarak dogmakta ve iyi ile kéti arasindaki
ayrimi kavrayamamaktadir. Dolayisiyla o kimsenin lanetlenmis olmasindan da bahsedilemez. Tanri'nin merhameti kétiilerin
glinahlarim bile karsiliksiz affeden bir konumda iken Tanrr’'nin daha 6nceden herhangi bir kétii fiiliyatta bulunmamis olanlar
bu sekilde sebepsiz bir bicimde damgalamasi kabul edilebilir degildir. Bir kimsenin lanetlenmesi i¢in s6z konusu giinahi 6zgiir
iradesiyle islemis olmasi gerekir ve ancak 6zgiir iradesiyle giinah islemeyi tercih etmis bir kisi sorumlu tutulabilir. Bu bakimdan,
kisilere bireysel sorumluluk yiikleyecek hicbir asli giinah kavrami Servetus’un teolojik kabulleri arasinda yoktur.*

0 Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 21-22.

51 Bainton, Hunted Heretic, 434.

2 Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisgiiliik, 2016, 89-90.

5% David Christie Murray, A History of Heresy. (Oxford: Oxford University Press, 1989), 50.

¢ Mahmut Aydun, Hristiyanlk: Tarih, Inang ve Uygulama (istanbul: Ketebe Yaymevi, 2021), 319; Omer Faruk Harman, “Rihulkudiis”, DIA (istanbul: Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2008), 35/216-217; Jacques Waardenburg, “Teslis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar, 2011), 40/548.

% Christine Schulte am Hiilse, “The Holy Spirit in the Theological Work of Michael Servetus”, Church History and Religious Culture 101/2-3 (2021), 218-219.

%6 Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 131-135; Talha Fortaci, Teslis Karsiti Bir Hristiyan Michael Servetus, 228.

37 Servetus, The Two Treatises of Servetus on The Trinity, 254.

8 Talha Fortac, Teslis Karsiti Bir Hristiyan Michael Servetus, 232.

Michael Servetus, Treatise Concerning The Supernatural Regeneration and The Kingdom of The Antichrist, gev. Christopher A. Hoffman - Marian Hillar (Lewiston,

N.Y: Edwin Mellen Pr, 2008), 3-4,11-13.; Talha Fortaci, Teslis Karsiti Bir Hristiyan Michael Servetus, 178-179.
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Sonug

Servetus’un bir Ariuscu olamayacagina dair farkli argiimanlar iizerinde durmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, isa Mesih ve Kutsal
Ruh’u ayr birer Tanr1 degil "Baba” tabir edilen Tanri’'nin birer tezahiir bicimi veyahut enkarnasyonlari olarak yorumlayarak
Modalist Monarsiyanizm’e yaklasmasidir. ikincisi ise isa Mesih’in varligin1 Meryem’den dogumu ile birlikte baslatarak Dinamik
Monarsiyanizm’e benzemesidir. Bunlar her iki akimin da Ariusci disiinceden ayrildig1 6nemli noktalardir. Servetus'un kendi
eserlerinde Arius ve taraftarlarina kars: ciddi elestiriler yapmis olmasi ve hatta kendi diisiinceleri karsisinda en biiyiik rakip
olarak Arius’un 6gretilerine yer vermis olmasini da ayri bir argiiman olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu perspektiften
bakinca, Servetus’'un Arius’'un bir miiridi olduguna dair iddialarin temel bir 6n yargidan ibaret oldugu anlasilmaktadir.
Hristiyanlik tarihinde ¢ogu zaman goriildiigii izere, ana akimdan ayrilmis pek ¢ok kisi veyahut grubun heretik ilan edildigi ve
Arius’un bir takipgisi olmakla yaftalandigi bir vakiadir. Servetus’un bir Arius taraftar1 oldugunu dillendiren kesimlerin de ayri
anlayisla hareket ettigi aciktir ve onun tek bir eserini dahi okuduklar: stiphelidir. Tim bunlar 1s1§inda soylenebilir ki,
Servetus’un bir Arius taraftari olmasi s6yle dursun aralarinda uzlastirilmasi miimkiin konular1 bulmak en iyi ihtimalde dahi
zayiftir. Dolayisiyla, Servetus’un goriisleri Ariuscu Sgretileri yansitmaktan ziyade ¢ok daha radikal ve marjinal bir Hristiyanlik
anlayist olarak yorumlanabilir. Ayrica, Hristiyanhk tarihi boyunca sira disi kristolojik goriislere sahip pek ¢ok
ruhbanin/diistiniiriin Arius’un takipgisi olmakla suglandiklari, bu sirada aslinda amaglananin Arius ile bu marjinal yazarlar
arasinda bir gelenek iliskisi kurmaktan ziyade bu isimlerin adina (Arius iizerinden) kara ¢almak oldugu bir vakiadir.
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