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Ozet: Avrupa’da bir birlik yaratma diisiincesi bu kitada devletlerin
ortaya c¢itkmas: kadar eskidir. AB’nin nihai amaci siyasi biitiinlesmedir. Bu
baglamda ortak disisleri ve savunma politikas1 (ODSP) siyasi biitiinlesmenin
gerceklesmesine katki saglayacak belki de en 6nemli unsur olmaktadir. Birligin
II.diinya savasindan sonra gerek mevcut iiyeler arasindaki entegrasyon derecesi
gerek genisleme konusunda elde ettigi basaridan, daha ¢ok ekonomik boyutuyla
bahsedilmektedir. Ayn1 basarinin siyasi biitiinlesme ve ODGP’de gosterilmedigi
goriilmektedir. Bu konuda iiye iilkelerin daha fazla gayret gostermeleri ve
kurumsallagsmay1 ileri gotiirerek yetkilerin uluslar iistii otoriteye devri
konusunda tiim iilkelerin mutabakati gerekmektedir. Siyasi biitiinlesme ve
ODGP’de mutabakat saglanmadan AB’nin diinya platformunda istedigi konuma
kavugmasi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Disisleri ve Savunma Politikasi,
Siyasi Biitiinlesme.

Abstract: The thought of creating a union in the Europe goes further
back. The main purpose of the European Union (EU) is political integration.
Common Foreign and Security Policy (CFSP) is maybe the most important
element to contribute to realisation of political integration. The success in
integration degree among the member countries and enlargement of the Union
after the World War II is mostly economic. But it is not true for the political
integration and CFSP. The members have to try hard and reach a consensus on
transfering authorities to a supra-national authority on this subject. It is not
possible for the EU to take the place which it wants on the world platform
without a consensus on the political integration and CFSP.
Keywords: European Union, Common Foreign and Security Policy ,
Political Integration.
L Giris
Avrupa’da bir birlik kurmaya yonelik hareketlerin kokeninin ¢ok eski
tarihlere dayandig1 goriilmektedir. Gegen yiizyillar ile 20 nci yiizyilda La
Rochefoucauld, Saint Simon, William Penn, Due de Sully, Augustin Thierry,
Emille de Girardin, Victor Hugo, Count Coudenhove Kalergi, De Gasperi,
M.Briand gibi diisiiniirler Avrupa Birligi (AB)’nin kurulmasina inanan kisilerdir
(Karluk, 2003:1). Avrupa’da bir siyasi birlik kurma konusundaki teori ve
projeler 16 nci1 yiizyilda ortaya atilmis olmakla birlikte, fikirlerin fiiliyata
gecirilmesi ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan ekonomik ve siyasi
ortamda miimkiin olabilmistir.
1950 yilinda Fransiz Devlet Adami Jean Monnet’in fikirlerinden
esinlenen Fransiz Disisleri Bakant Robert Schuman’in onerisi ile savasin iki
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temel girdisi olan komiir ve celigin tiretim ve kullanimini uluslariistii bir organa
devretmek amaciyla Paris Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) kurulmus, diinya bariginin saglanmasi, ekonomik birligin kurulmasi ve
eski rekabetler ve kanli miicadeleler yerine hayati c¢ikarlar1 yerlestirmek
amacglanarak, bu sektorde gerceklestirilen basarinin diger sektorlere de
sigramasi planlanmistir (Karluk, 2003:3; Balkir ve Demirci, 1989:21).

Bu amagla, 1957 yilinda Roma Antlagsmalar ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmus, 1965
yilinda Briiksel Antlagmasi ile her iic Toplulugun organlari ortak hale getirilmis,
1993 yilinda Maastricht Antlagsmas1 ile Avrupa Birligi(AB) kurularak Avrupa
Toplulugu (AT) AB’nin ayaklarindan (Ekonomik ve Parasal Birligi Olusturan
AT ayag1, Adalet ve Icisleri ayag: ile Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi-
ODGP ayag) biri haline gelmistir.

AB kurucu antlagsmalarinda belirtilen birincil amaglar ekonomik nitelik
tasimakla birlikte, Birligin nihai amaci Roma Antlasmasi’nin girisinde de
belirtildigi gibi “Avrupa halklart arasinda giderek daha siki bir birlik
kurulmas1”, yani siyasi birliktir (Harp Akademileri Komutanligi , 1995: 22).

Soguk Savasin sona erdigi, Dogu ve Bati ayriminin kalktig1 giiniimiizde,
siiper giic olmanin kosulu ekonomik giicle desteklenen siyasi giigtiir.
Yiizyilimizin en biiyiikk bolgesel oOrgiitlerinden biri olan AB 6zellikle son
yillarda ortaya c¢ikan uluslar arasi krizlerde (Bosna, Kosova Sorunu, Irak krizi
gibi) ekonomik giiciine paralel bir siyasi gii¢c gosterememistir.

Ozellikle Irak Savasi, Avrupalilari gercekle bir kez daha yiiz yiize
getirdi. Zira Avrupal iilkelerin bu savasta ihtilafa diigmesi ODGP’de gelinen
noktay1 gosterdi (Reiter, 2004:26).

Kuruldugu andan itibaren siyasi birlik konusunda pek fazla asama
kaydedemeyen Birlik, Belgikali bir bakanin deyimiyle “ Ekonomide dev,
siyasette ciice, askeri bakimdan ise aga¢ kurdu” olmaktan kurtulamamistir
(Kennedy, 1996:336). AB bunu asabilmek amaciyla, kuruldugu andan itibaren
yiiriittiigii Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) calismalarina ODGP ¢ercevesinde hiz
vermis, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) nin olusturulmast
faaliyetlerini yogunlastirmistir.

II. AB’nin Olusumunda Entegrasyon Fikrinin Dayandig: Teori
Yukarida belirtildigi gibi Avrupa’da bir birlik yaratma diisiincesi ¢ok
eskidir ve bu kitada devletlerin ortaya c¢ikmasiyla es zamanlidir. Kita
Avrupasindaki iilkelerin kendi aralarindaki savas sonunda imzaladiklar1 baris
antlagmalarinda Avrupa’da bir birlik veya federasyon kurma diisiincesi
giindeme gelmistir. Ancak kurulacak birligin entegrasyon seviyesinin ne olacagi
konusunda farkl fikirler ortaya ¢ikmistir.
Entegrasyon siirecinde iki temel teori tizerinde durulmustur. Bunlardan
ilki, General de Gaulle’nin savundugu iiye devletlerin ulusal ayricaliklarini ve
bagimsizliklarim1 koruduklar1 ve ortak bir hiikiimete bagli bulunmadiklari,
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hiikiimetler arasi isbirligine dayanan konfederal sistemdir. Konfederal sistemde
esas amag, ekonomik pazarin kurulmasidir, siyasi entegrasyon degildir (Ceyhan,
1991:33).  Kararlarim1 oybirligi ile alan, ABD’ye daha az bagiml, eski
Sovyetler Birligi ile esit kosullarda diyalog masasina oturabilecek, Fransa
onderliginde konfederal nitelikli Atlantik’ten Urallara kadar bir Yurtlar
Avrupa’sidir (Nicoll ve Salmon, 1994:28).

AB icin Onerilen ikinci tip entegrasyon, Amerikan usulu federal
sistemdir. Bu sistemde, iiye devletler bagimsizliklarindan vazgecerek, yasama
ve yiiriitme yetkilerinin bilyiik bir ¢ogunlugunu federal bir anayasa uyarinca
kurduklart uluslariistii bir organa devretmekte, ortak isler cogunluk sistemiyle
alinan kararlar vasitasiyla yiiriitilmektedir (Ceyhan, 1991: 34). Yetkilerini daha
cok artiracag icin Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu bu fikre daha
yatkindir (Harp Akademileri Komutanligi , 1992a: 34).

Bazilari, kurulacak Birligin entegrasyon diizeyinin ne olacagi
konusundaki iki u¢ goriisiin 6tesinde tigiincii bir kavram daha ileri stirmiislerdir.
Bunlarin bagim1 Fransa’nin eski Cumhurbagkani Giscard d’Estaing ¢cekmektedir.
Bu secenek ise, “yardimlasma, tamlama ilkesine dayali, biiyiikk capta
merkezilesmeden uzaklastirilmis bir federalizm”dir. Buna gore yetkilerin ortak
olarak kullanilacagi ve federe modelle idare edilecegi bir Avrupa s6z
konusudur. Birligin kullanmadigi yetkiler ise ulusal mahalli alanlarda icra
edilecek ve ulusal makamlar tarafindan kullanilacaktir. Bunun ABD modeli
federalizmden farki, yetkilerin tiimiiniin zirvede toplandigi bir piramit degil,
sadece ortak yetkilerin federal bir cati altinda toplandigi bir sistem olmasidir.
Bu sistemde federe devletler, federal devletin yetki alanina girmeyen konularda
serbesttirler (Harp Akademileri Komutanligi , 1992b: 8).

AB’nin yapis1 irdelendiginde, klasik uluslararasi orgiitlerden farkliliklar
gosterdigi, ortak politika alaninda yetkilerin AB’de toplandigi, bunun disindaki
alanlarda ise iiye devletlerin AB’yi kuran antlagsmalara ve ilkelere aykir
olmadigr ve Birlik menfaatlerine zarar vermedigi siirece ulusal yetkilerini
kullandig1 izlenmektedir.

III. AB’yi Diger Uluslar Arasi Orgiitlerden Ayiran Temel Farkhhklar

AB’yi genel olarak diger uluslar arasi orgiitlerle karsilastirdigimiz
zaman asagidaki temel farkliliklar goriilmektedir.

- Uluslararas1  hukukta karsiliklilik esastir. Bir iiye devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, digeri de getirmeyebilir. AB’de
ise, iiye devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde, {iiye
devletlerin antlagsmay1 ihlal eden devlete kars1 dava agma hakki vardir (Kar ve
Arikan, 2003:92).

- Birligin iiye devletler iizerinde yaptirim giicii bulunmaktadir. Ornegin
Amsterdam Antlagmasi ile, tanimlanan ilkelere aykiri davranma egilimini
siklikla gosteren iiye iilkelerin Konseydeki oy hakki askiya alinabilmektedir.
Avrupa biitiinlesme tarihinde ilk kez “ bir iiye iilkenin AB Konseyi’'ndeki oy
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hakki diger iiye iilkelerin iigte birinin teklifi ve oybirligiyle karar alinmasi
sartiyla askiya alinabilecektir” seklinde diizenleme getirilmistir (Karluk,
2003:105).

- AT hukuku, birincil ve ikincil hukuktan meydana gelir. Birincil
hukukun kaynagini kurucu antlasmalar olustururken, Birlik organlarinin
tasarruflar1 ikincil hukuku olusturmaktadir. Ikincil hukukun kaynaklarindan
tiiziikkler, ulusal hukukta dogrudan etkiye sahip iken, direktifler ilgili iiye devlet
tarafindan icerigi ve amaci degistirilmeden ulusal hukuka yansitilmak
zorundadir. Bunlarin iiye devletlerin inisiyatifi ile kaldirilmasi miimkiin
degildir. Topluluk hukukunun, ulusal hukuka nazaran onceligi s6z konusudur
(Arsava, 1985:27 28).

- AB’de de alinan kararlarin muhataplar1 sadece iiye devletler degil,
ozel ve tiizel kisiler de olabilmektedir.

- AB’ni olugturan kurucu antlagmalar klasik antlasmalardan farkliliklar
gosterir.  Antlagmalarda sadece {iiye devletlere yonelik hedefler ve
yiikkiimliiliikler yer almaz, AB’nin kurumsal yapisini olusturan organlarin
statiileri ve gorevleri, liye devlet ve Birlik vatandaslari i¢in davranis normlart da
belirtilmektedir (Arsava, 1985:11).

- Kurucu Antlagmalar AB’yi iiye devletlerin yetki alanlarinda yasama,
yargilama ve idari tasarruflarda bulunmasim1i miimkiin kilacak yetkilerle
donatmigtir. Bu sebeple de uluslariistii bir orgiit olarak nitelendirilmektedir.
Ornegin, dis iliskiler alaninda yetkileri fonksiyonel olarak simirli olsa da, kendi
alanina giren konularda iiye devletlerin yerine gecerek onlar adina tasarrufta
bulunabilmektedir (antlasma yapma yetkisi gibi) (Arsava, 1985:11).

- AB Adalet Divani, Birlik sinirlart iginde en iist yargi makamudir.
Dolayisiyla Divan ictihatlari, AT hukukunun temel kaynagi olarak iiye iilkelerin
ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan gegerlidir (Karluk, 2003:100; Kar ve
Arikan, 2003:92).

- Komisyon karar alma siirecinde ilk girisim hakkina ve kararlarin
uygulanmasinda gozetim yetkilerine sahiptir. Zaman igerisinde kararlarin
alinmasinda oy birligi kurali, yerini pek cok alanda oy coklugu ilkesine
birakmistir. Ayrica atanmis personelden degil, secimle gelen personelden olusan
Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siirecindeki rolii, daha agirlikli ve
belirleyici bir konuma gelmektedir (Karluk, 2003:100).

Tim bu nitelikleri g6z Oniine alindiginda AB, uluslararas1 bir orgiit
degil, uluslar iistii bir orgiit niteligindedir. Ancak 6rgiit ortak politikalar disinda,
ornegin giivenlik ve savunma gibi iiye devletlerin ulusal yetkilerini devretmede
hassas oldugu konularda uluslar iistii nitelik degil, hala uluslararasi bir orgiit
gibi calismaktadir.
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IV. AB’de Siyasi Birlik Calismalarimin Tarihsel Gelisimi

A. Kurucu Antlasmalarda Siyasi Birlik Fikrinin Islenmesi ve Geligimi
1957 Roma Antlasmalarin1 inceledigimizde, s6z konusu Antlasmalarin
hukuki olarak, ortak savunma ve giivenlik sorunlarina iliskin hicbir esas
icermedikleri, nihai amag¢ olan siyasi birlik fikrine ise sadece giris kisminda
“Avrupa halklar1 arasinda, giderek daha siki bir birlik kurulmasi” ifadesi ile
atifta bulunuldugu goriilmektedir. Roma Antlasmalarinda siyasi birlikten
bahsedilmemesinin nedeni, Antlagmalarin ekonomik amacli olmasidir. AET’ye
yiiksek politika konulari i¢in yetki verilmemistir. AET Antlasmasinin 2 nci

maddesi Birligin ekonomik hedefini belirtmektedir:

“ Toplulugun gorevi, bir ortak Pazar kurarak ve iiye devletlerin
ekonomi politikalarini gittikge birbirine yaklastirarak, Toplulugun
himayesinde ekonomik faaliyetlerin ahenkli bir sekilde gelismesini,
dengeli ve devamli bir bilylimeyi, artan bir istikrari, hayat
standartlarinin hizla yiikselmesini saglamak ve Birlik icindeki
devletler arasinda daha siki iligkileri harekete gecirmektir” (Harp
Akademileri Komutanligi , 1995: 22).

AB’nin kurulmasinda siyasi sebepler ekonomik sebeplerden ©nce
gelmesine ragmen Roma Antlagmalari’'nda neden siyasi  birlikten
bahsedilmemistir ? Bunun cevabi Avrupa’nin uzak ve yakin tarihli siyasi
hayatiyla yakindan ilgilidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Avrupa’yi
yiizyillar boyunca yerlesmis gelenekleri, ¢ikarlart siipheleri ve akla gelebilecek
daha bir¢ok engelleyici unsurlart bir ¢irpida kenara iterek radikal yontemlerle
federal ya da konfederal bir sistem icinde birlestirmek gerceklestirilmesi pek
kolay bir olay degildir. Bu donemde dis politika iiye devletler agisindan ¢ok
hassas bir konudur, ciinkii her birinin diinyanin farkli bolgelerinde farkl ikili
iligkileri, bazilarinin da somiirgecilik doneminden kalma 6zel durumlari
bulunmaktadir. 1960-1980'ler siiresince dis politika hala bagimsiz ulus devletin
yetki alaninda kabul edilmektedir. Roma Antlagmasi’nin hemen Oncesindeki
tecriibeler de boyle bir tesebbiis icin cesaret kirici olmustur.

Avrupa Savunma Toplulugu (AST) teklifinin Fransiz Parlamentosu’nda
reddedilmesi, AB taraftarlarina ulusal egemenligi dolayl yollardan kisitlayacak
bir tesebbiisiin basarisizlikla sonuclanabilecegini gosterirken, AKCT tecriibesi
ise sinirh dlgiide olmakla birlikte ekonomik biitiinlesmenin basarilabilecegini
gostermistir. (Gonliibol, 1965: 79)

Diger yandan siyasi birlik , bircok literatiirde entegrasyonun tercihli
ticaret anlasmalarindan baslayan siirecin son asamasi olarak verilmektedir. ilgili
asamalar1 pozitif ve negatif entegrasyon oOnlemleriyle kateden iilkeler son
asamada tek bir devlet gibi idare edilerek, ekonomik ve siyasi konularda
politikalarin tek elden yiiriitiildiigli bir kurumsal yapiya kavusmaktadirlar.
Siyasi birlik asamasinda, ekonomik konularda ortak hareket eden bir birlik dis
politika, giivenlik ve savunma gibi konularda da ortak hareket etmeye
baslayacaktir. Bu bakimdan Roma Antlagmasinin imzalandig yillarda
Avrupa’daki entegrasyon siirecinin, onceki entegrasyon asamalarindan ge¢mis
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bir siyasi birlik siirecinin ¢ok uzaginda olmasi da yukaridaki soruya diger bir
cevaptir (Bkz. Dura ve Atik, 2003 ; Hitiris, 1998). Ayrica entegrasyonun
saglanabilmesi igin “devlet” kavramlastirmas1 ile iliskilendirilebilecek,
yukaridan asagiya veya asagidan yukariya dogru gelisim gosteren ve derece
itibariyle farklilasabilen birtakim otorite mekanizmalarinin varligi kag¢inilmazdir
(Bkz. Frei, 1992 ve Isyar, 1998). Bu bakimdan heniiz devletlesme siirecinden
cok uzak bir kurumsal yapinin siyasi birlik ve ODGP gibi konularda tek bir
devlet gibi hareket etmekten ¢cok uzak olmasi sasirtict degildir.

B. Avrupa Tek Senedine Kadar Olan Dénemde ASI Mekanizmasinin Geligimi

ASI tek ve birlesik bir Avrupa yaklasimi temelinde, bir Avrupa dis
politikas1 olusturmak ve uygulamak amaciyla, AB’ye iiye olan devletler
arasinda bilgi aligverisini, danismay1 ve ortak hareket etmeyi esas alan bir siireg
olarak tanimlanabilir (Uludag, 1993:153).

Avrupa Tek Senedi’ne kadar gecen siiregte siyasi birlik konusundaki
calismalarin 6zellikleri sunlardir (Bozkurt, 1992:38):

- Hukuki, temel yazili Antlagsma yoktur. Siyasi igbirligine dogru gayri
resmi ¢abalar s6z konusudur. Once iiye iilkelerin aralarinda goriis teatisi ve daha
sonra ortak bir tutum belirleme ¢abasi seklinde gelismistir.

- Ekonomik alanda uluslariistii  ilkesi gecerli iken, ASI’de
hiikiimetlerarasi isbirligi s6z konusu olmustur.

- Herhangi bir tutum belirlemede oy coklugu ile hareket edilmemis,
goriis birligine varilmasi kogsulu aranmustir.

- Giivenlik ve savunma konular1 hari¢ tutulmustur.

ATS’nin imzalanmasina kadar gelisen siirecte ASI’nin ilkeleri AB’nin
degisik zirvelerinde kabul edilen raporlar ve deklarasyonlarla gelistirilmeye
cahigilmistir. ATS’ye kadar olan donemde, ASI faaliyetlerine iliskin yapilan
belli basli konferanslar ve kabul edilen plan ve raporlar sunlardir:

1.Avrupa Savunma Toplulugu, Avrupa Siyasi Birligi ve Pleven Plani

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte, Almanya’ya karst
birlesen devletler fikir ayriliklarina diismiisler, 1948’de Berlin Ablukasi ve
1950’de Kore Savasi, Sovyetler Birligi ile bir savasa girilebilecegini
kanitlamistir. Kore Savasi’nin ilk asamasinda, yarimadanin biiyiikk kisminin
kaybedilmesi iizerine silahlanmasini yeniden baslatan ABD, Avrupali
miittefiklerinin de benzer sekilde davranmalarini isteyerek, kitadaki giiciin
dengelenebilmesi icin, Almanya’nin NATO emrinde yeniden silahlandirilmasini
onermistir. Bu teklif Fransa ve Ingiltere tarafindan tepkiyle karsilanmistir
(Bozkurt, 1987:11).

Almanya’nin NATO emrinde dahi olsa yeniden silahlandirilmasini
istemeyen Avrupali devletler, Avrupa Konseyi’nin 11 Agustos 1950 tarihinde
Danisma Meclisinin 5 nci Oturumunda ABD ve Kanada ile tam bir isbirligi
icinde calisacak bir Avrupa Ordusu’nun tiim ivedilikle kurulmasi teklifinde
bulunmustur. S6z konusu teklif Fransiz Bagbakan1 Rene PLEVEN tarafindan
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plan haline getirilmistir. PLEVEN Plan1 bir Avrupa Ordusunun kurulmasini ve
bu ordunun strateji ve harekete gecme bakimindan NATO’ya dahil olmasim
ongormiistiir (Nicoll ve Salmon, 1994:14).

AKCT iiyesi devletler, savunma ve disisleri konularin1 kapsayacak ve
bir parlamento tarafindan denetlenecek AST’yi kurma konusunda ortak prensip
karar1 aldilar. Bu karar dogrultusunda, AST Antlagsmasi (Paris Antlagmasi) ve
NATO ile yapilan protokoller 1952 yilinda imzalanmistir. Paris Antlasmasinin
38 nci maddesi ile, AST’nin iiye devletlerin istekleri dogrultusunda zaman
icerisinde AKCT’yi de biinyesine alarak, en son asamada siyasi nitelik tasiyan
tek bir orgiit haline gelmesi planlanmigtir (Masclet, 1974:11).

AST ile ilgili calismalar siirdiiriiliirken bir yandan da, Avrupa Siyasal
Birligi (ASB)’nin kurulmasina temel teskil edecek, Avrupa Ortaklik Statiisii
taslak metni hazirlanmis, bu taslak metin ile ASB’nin, liye devletlerin milli
menfaatlerinden bagimsiz olarak calisan bir Orgiit olmasi planlanmis, ancak
bunun iiye devletlerin egemenliklerinden vazgectigi seklinde anlagilmamasi
gerektigi belirtilmistir (Masclet, 1974:11).

ASB; AST gibi halklarin ve devletlerin birlesmesini 6ngoren federal bir
orgiit olarak tasarlanmus, dis politika, savunma, ekonomik ve sosyal
entegrasyon ve insan haklarinin korunmasi konularinda yetkili olmasi
planlanmistir (Alanat, 1995:125).

ASB hazirlanirken uluslararasi bir orgiit yerine kararlarin oybirligi ile
alindig1 uluslararasi1 bir konferans olusturulmasi yoniinde alternatif bir proje
hazirlanmistir. Debre Projesi iiye devletler tarafindan yetersiz bulunarak soguk
karsilanmistir(Masclet, 1974:15-16).

Fransa Antlasmada 6nemli degisiklikler icin talepte bulunmus, ancak
istekleri reddedilmistir (Nicoll ve Salmon, 1994:15). Savunma ortaklig fikri,
Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi’nden gelen tehdit algilamasi iizerine
tasarlanmistir. Ancak Stalin iktidarinin 1953 sonrasinda sona ermesi ile tehdit
kendiliginden ortadan kalkmis ve Almanya’nin silahlandirilmasi zorunlulugu da
kalmamistir. Bu kosullar altinda ABD’nin, AST nin kurulmasi i¢in yaptigi
baskilara ragmen, AST fikri 30 Agustos 1954 tarihinde Fransa Parlamentosunda
reddedilir ve boylece ASB’de ilk basta 6lii dogmus olur (Masclet, 1974:15-16).

Siyasi  birligi ~ gerceklestirmede  karsilasilan  basarisizliklar
entegrasyonun oOncelikle ekonomik alanda gergeklestirilmesi yolundaki
goriisleri kuvvetlendirmis ve bundan sonra oncelikle ekonomik entegrasyonu
gerceklestirmek i¢in faaliyetler yogunlagmustir.

2.1 ve II nci Fouchet Plan

Fransa’da iktidara General de Gaulle’nin gelmesiyle, federasyon-
konfederasyon tartismalari yeniden baslamistir. Bu cercevede, siyasi birlik
statlistinii hazirlamakla gorevli komisyonun baskani Fransiz Baskan1 Christian
Fouchet’in adi ile anilan iki plan hazirlanmistir.

I nci Fouchet Planinda; ortak cikarlarla ilgili konularda ortak bir dis
politikanin belirlenmesi, diger iilkelerle isbirligi icinde ortak bir savunma
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politikasinin kabiilii ve iiye devletlerin her tiirlii saldirtya kars1 giivenliklerinin
artirillmasi, bilim ve kiiltiir alaninda isbirliginin saglanmasi ile insan haklari,
temel haklar ve demokrasinin savunulmasi hedeflenmistir (AB -Tiirkiye
Isbirligi Dernegi, 2003: 83 ; Masclet, 1974:25 26).

I nci Fouchet Plani, Fransa disinda kalan biitiin AB iiyeleri tarafindan
elestirildi. Karar alma mekanizmasinin oybirligine dayanmasinin, ulusiistii bir
yapida sikinti yaratacagl one siiriildii. Meclisin yetkileri sinirli bulundu, biitce
ve yasama konularinda Meclis’in Konsey’i denetleme yetkisinin olmamasi
tepkilere neden oldu. (AB Ansiklopedisi, 2003: 83) Ayrica, savunma
konusunun NATO’nun miinhasir yetkisine birakilmast gerektigi belirtildi
(Nicoll ve Salmon, 1994:29).

Miizakereler devam ederken, Fransa Komisyona yeni bir taslak sunar. IT
nci Fouchet Plani, siyasi birlikte devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan
Konseyin yani sira her dort ayda bir toplanan Bakan Komiteleri ongoriir. Yetki
alanina ekonomiyi de dahil eder. Meclis yetkilerine dis politika, savunma ve
egitim konulann ilave edilir. Ancak Meclis yetkilerinin yeterince
giiclendirilmemis olmasi, Meclisin genel secimle isbasina gelmesinden
bahsedilmemesi nedeniyle ve Genel Sekreterlik kurulmasi 6ngoriilmediginden
plan bir 6nceki gibi tepki alir (AB —Tiirkiye Isbirligi Dernegi, 2003: 84 ;
Masclet, 1974:27).

Fouchet planlart ile ilgili tartismalar iki noktada yogunlagmustir:
Beneliiks iilkeleri Ingiltere’nin yer almasi durumunda, Birligin uluslar arasi
yapida olacagini, Ingiltere’nin bulunmamasi halinde teskilat yapisinin kesinlikle
ulusiistii olmas1 goriisiinii dile getirirken, De Gaulle’nin iktidarda bulundugu
Fransa, Avrupa savunmasinin ABD’den bagimsiz olarak orgiitlenmesini, geriye
kalan AB iilkeleri ise savunmanin NATO semsiyesi altinda kalmasi goriisiinii
savunuyorlardi. Bu kosullarda Beneliiks iilkeleri, ABD’nin Avrupa kitasindaki
yiikiimliiliiklerinin azalmasina neden olacak girisimlerin desteklenmeyecegini
belirtmisler, taraflar arasindaki derin goriis ayriliklart siyasi birlik kurulmasini
ongoren Fouchet Planlarinin uygulamaya aktarilmasini engellemistir. (AB
Ansiklopedisi, 2003: 84 )

3.1969 Lahey Zirve Konferansi ve Davignon Raporu

1969 yilinda diizenlenen Lahey Zirvesinde iiye devletler,
hiikiimetlerarasi igbirligine dayali, fakat kurucu Antlasma kapsaminda olmayan
ASI mekanizmasini olusturma konusunda mutabakata vardilar. Disisleri
Bakanlhig Siyasal Isler Genel Miidiirlerinden olusan Komite, AB’yi siyasi birlik
hedefine ulastiracak en uygun yontemleri arastirmakla gorevlendirildi. Komite,
Belcikali Biiyiikel¢i Etienni DAVIGNON’un adiyla amilan raporu kabul etti
(Kurugun, 1975:202).

Davignon Raporunun amaci, muntazam bilgi aligverisi ve goriismeler
vasitasiyla onemli uluslar arasi sorunlarda tutumlart yaklastirmak ve iiye
devletler arasindaki bagliligi giiclendirmektir (Kaleagasi, 1995:124). Bu rapor
uyarinca Disisleri Bakanlarinin yilda iki kez dis politika sorunlarini goriismek
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tizere diizenli toplantilar yapmalar1 saglanmistir. Bu toplantilar vasitasiyla dis
politika alanindaki hareket cizgileri, bakis acilar1 birbirleriyle karsilastirilacak
ve bir 6lclide uyumlastirilmaya calisilacaktir (European Documentation Series,
1988:31).

Fouchet Planindan farkli olarak savunma ve kiiltiir alanlar1 kapsam dis1
birakilmustir.

4.1972 Paris Zirve Konferansi

1972 Paris Zirvesinde amaglanan; dig politika sorunlarinmi inceleyerek,
goriis alisverisinde bulunmanin 6tesinde, Avrupa’nin diinya sorunlart kargisinda
sesini duyurmasini ve uluslararasi barisa katkida bulunacak bir duruma
gelmesini saglamaktir (Kurugun, 1975:203). Daisisleri bakanlarinin yilda en az
dort kez toplanmasi, degisik uluslar arasi orgiitlerde iiye devlet biiyiikelcilerinin
koordinasyon ve isbirligi icerisinde hareket etmesi, Parlamentoya yilda bir kez
siyasi isbirligi alaninda yiiriitilen faaliyetler hakkinda bilgi verilmesi
kararlastirilmistir (European Documentation Series, 1988:41).

5.1973 Kopenhag Zirve Konferansi

Uye devletlerin diger iilkelerle iliskilerinin niteligini belirlemek ve
uluslar aras1 plandaki sorumluluklar: agikliga kavusturmak amaciyla diizenlenen
Zirve sonunda Avrupa Kimligini tamimlayan bir belge hazirlanmistir. Bu
zirvede, iiye devletlere ulusal dis politikalarin1 belirlemeden once, bir zirve
toplantisinda goriis aligverisinde bulunma miikellefiyeti getirilmistir (Nicoll ve
Salmon, 1994:43).

Kopenhag Zirve Konferansinda, bir siyasi komite olusturulmasi ve bu
komitenin disigleri bakanlarinin toplantilarina ilave olarak ayda bir toplanti
yapmasi 6ngoriilmiistiir. ASI ¢aligmalart AB Konseyi donem bagkani tarafindan
yiiriitiilecek, bir sekreterlik de ona yardim edecektir (Alanat, 1995:129).

AB’ye iiye devletler ilk kez Arap-Israil savasinda ASI cercevesinde
ortak bir tutum belirlemeyi basarmislardir. Ekim 1973’teki Arap-Israil savasinin
ardindan 06 Kasim 1973’te Ortadogu sorunu ile ilgili olarak bir karar almislar
ve esgiidiimlii hareket ederek, Ortadogu sorunun c¢oziimlenebilmesi igin
Filistinlilerin haklarinin dikkate alinmasi ve Israil’in Haziran 1967 yilindan
itibaren iggal ettigi Arap topraklarini geri vermesi gerektigini belirtmisler,
boylece ilk kez cok ©nemli bir diinya sorunu karsisinda ortak bir tutum
saptamay1 basarmislardir (Kurugun, 1975:203).

1973’teki diinya petrol sokuna kadar Avrupa Parlamentosu konuyu
bir tabu olarak gormiis ve hatirlatildigi zaman yetkisizligini ileri siirmistiir.
1973-1974 yilindan itibaren ise, enerji ve sanayi politikasi iizerindeki
tartismalar vesilesiyle savunma ve giivenlik konularina gittikge artan bir ilgi
gostermeye baslamistir (Bkz.Harp Akademileri Komutanligi, 1995:22).

6.1974 Paris Zirve Konferansi

Paris Zirve Konferansinda ASI cergevesinde Birlik iiye devlet ve
hiikiimet baskanlarinin katilacagi toplantilara Avrupa Konseyi ismi verilmesi
kabul edilerek, AB Konseyi’'nin kurulusu gerceklestirilmistir(Bozkurt,
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1987:16). Avrupa Konseyi’'nin yilda en az ii¢ kez toplanmasi kararlastirilms,

AT’yi AB haline doniistirmek iizere bir rapor hazirlamak gorevi Belgika

Disisleri Bakani Leo Tindemans’a verilmistir (Kurugun, 1975:206).
7.Tindemans Raporu

Aralik 1975 tarihli Tindemans Raporu’nda; siyasi isbirligi ile ilgili
yapilan toplantilar ile antlagmalarda ©ngoriilen konularda yapilan bakanlar
toplantist arasindaki ayrima son verilmesinin dneminden babhisle, siyasi isbirligi
mekanizmasinin dayandigi goniilliiliik ilkesinden vazgegilmesi ve ASI’nin
hukuki bir zemine oturtulmasi gerektigi belirtilmistir. Raporda, dis politika
konularimi ilgilendiren meselelerde Avrupa Konseyi’nin ortak tutumlari
belirlemesi ve bu siirecte Bakanlar Konseyi’'nin daha aktif rol oynamasi
onerilmis, savunmaya iliskin spesifik sorunlar icin iiye iilkelerin birbirleriyle
goriis aligverisinde bulunmasi, Konsey’in c¢ogunluk oyu ile karar almasi,
Komisyon’un dis iligkilerdeki roliiniin artirilmasi istenmistir. Bununla birlikte
raporun iizerinde en yogun tartismalar "Cok Vitesli Avrupa” teklifi iizerine
olmustur. Uye iilkelerin Avrupa biitiinlesmesine yetenek ve hazirliklarma gore
farkli kademelerde katilmalarini 6ngoren “Cok Vitesli Avrupa” onerisi, hem
AB’nin kiiciik iilkeleri hem de Italya ve Almanya tarafindan elestirilmistir (AB
—Tiirkiye Isbirligi Dernegi, 2003: 155).

8.1981 Londra Raporu

Uye devletlere dis politika konularinda birbirlerine damsma
zorunlulugu getiren Londra Raporu uyarinca; gerekli durumlarda Konsey
donem bagkan1 48 saat icerisinde iiye devlet disisleri bakanlarimi bir zirveye
cagirabilmektedir. AB Konsey baskanlarmin ASI ¢aligmalarina bir énceki ve bir
sonraki donem bagkanlari yardim edecektir. Buna “troika” denilmektedir
(www.deltur. cec.eu.int. /kitap/ politika/html., 2004) .

ASI ve AB arasinda bilgi alisverisi saglanacaktir. Uzerinde 6nemle
durulan konu, siyasi isbirliginin sadece dis politikadaki olaylara kars1 bir tepki
olmamasi, olaylarin gidisatim etkileyecek bir giice kavusmasidir. ASI
cercevesinde ilk kez “giivenligin siyasi boyutu” adi altinda giivenlik kavraminin
dile getirildigi raporda, iiye iilkeler arasindaki danismalarin ileride “ortak
eyleme” dontismesi dilegi ifade edilmistir. Ancak, Rapor, Avrupa
Parlamentosu’nda onaylanmasina ragmen, iiye devletlerce destek bulamadig
icin hayata gecirilememistir (AB —Tiirkiye Isbirligi Dernegi, 2003:105 ; Alanat,
1995:129).

Londra Raporu’ndan Avrupa Tek Senedi’ne kadar olan donemde iki
onemli calisma daha gergeklestirilmis, ancak bunlar daha onceki raporlari daha
ileri gotiirecek gelisme kaydedememislerdir. 1983 yilinda Stuttgart’ta AB
Konseyi “AB’ye Iliskin Deklarasyon™u kabul etmis, bu deklarasyonla daha
once ASI icerisine dahil edilmeyen giivenlik konularinin da ASI gercevesinde
ele alinmasi ongoriilmiistiir (Alanat, 1995:129).

1984 yilinda Italyan Parlamenter Spinelli tarafindan hazirlanan “AB
Antlasma Tasarisi’nda, ekonomik entegrasyon sirasinda gosterilen basarinin
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siyasi entegrasyonda da gosterilmesinin ve uluslar arasi1 alanda Avrupa’nin hak
ettigi siyasi pozisyonu elde etmenin hedeflendigi bildirilmektedir. Giivenlik
konular1 da dahil olmak iizere Avrupa’nin siyasi birligini 6ngormekte olan plan,
tiye devletlerce destek bulamadigi icin hayata gegirilememistir (Bozkurt,
1987:19).

C.Avrupa Tek Senedi’(ATS)nde Avrupa Siyasi Isbirligi Mekanizmasi

01 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirlige giren ATS siyasi igbirligi
acisindan iki 6nemli 6zellige sahiptir:

1. 1987 yilina kadar ASI mekanizmasi icerisinde gergeklestirilen ve
bugiinkii ODGP’nin temelini olusturan gelismeler, ATS ile ilk kez hukuksal bir
dayanaga kavusmustur. AB’ni kuran Paris ve Roma Antlagsmalarinda dis
politikaya iliskin olarak iiye devletleri baglayici kural konulmamistir. ATS nin
yiiriirliige girmesine kadar ASI fiili (de facto) bir uygulama olarak kalmustir.
ATS bu konuda devrim niteligi tasiyan hiikiimleri de beraberinde getirmistir.
Senet “dayanigma, biitiinlesme ve dis politika” konularin1 da kapsamakta ve
ASI’ye hukuksal (de jure) bir temel getirmektedir. ATS ile iiye devletlerin
sorumluluklar kagit iizerine dokiiliip baglayici bir hale getirilmistir (Giinugur,
1992:17).

2. Avrupa biitiinlesme tarihinde ilk kez siyasi isbirligi ve ekonomik
biitiinlesme ayni diizey ve énemde kabul edilmistir.

ATS uyarinca ASI’nin amaci ortak cikarlari iceren alanlarda ortak bir
dis politikanin tanimlanip uygulanmasidir. ATS’nin III ncii Bolim 30 ncu
maddesinde ortak dis politika alaninin isleyisi ayrintili olarak diizenlenmistir.
Buna gore (Glinugur, 1992:17):

- Uye devletler Birligin genel cikarlarim ilgilendiren her dis politika
sorunu iizerinde danismada bulunmay1 ve goriis aligverisi yapmayi,

- Ulusal tutumlarim belirlemeden 6nce diger iiye devletlerin ve Birligin
cikarlarini dikkate almay,

- Ortak ilkeler ve hedefler tespit ederek, ortak eylem planlari
gelistirmeyi,

- Uluslararas: iliskilerde ve uluslararasi kurumlarda Birlige baglilik
giiclinli zarara ugratacak her tiirlii eylemden sakinmak icin ¢aba harcamay1 ve
tutumlarinm koordine etmeyi,

- Givenlikleri icin gerekli sanayi ve teknoloji kosullarini korumaya
kararl bir sekilde, ulusal alanda oldugu kadar yetkili kurum ve organlar icinde
de calisacaklarini taahhiit etmislerdir.

ATS ile Avrupa Parlamentosu, ASI mekanizmasi faaliyetlerine ortak
edilmistir. Bu cercevede Konsey siyasi sorunlar s6z konusu olduk¢a, Avrupa
Parlamentosunun goriisiine bagvurmakta ve alacagi kararlarda bu goriise
olabildigince yakinlasmaya ¢aba harcamaktadir. Bununla birlikte ATS nin ASI
konusunda Parlamentoya verdigi 6zel bir yetki yoktur (Bozkurt, 1988:92).
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D. Maastricht Antlasmasi’nda ODGP ile ASP’ye Iliskin Diizenlemeler

AB’ni kuran Maastricht Antlagmanin 01 Kasim 1993’te yiiriirliige
girmesiyle {i¢ siitunlu (ayakli) yapi olusturulmustur. Bunlar; Ekonomik ve
Parasal Birlikten olusan AT ayagi, ODGP ayag ile Adalet ve Icisleri ayagindan
meydana gelmektedir.

ODGP hedeflerine ulagilabilmesi i¢in Maastricht Antlagmasi ile iig tiir
ara¢ ongoriilmiistiir: Isbirligi, ortak tutum ve ortak eylem. Isbirligi;  iiye
devletlerin dis politikalariyla Birlik cergcevesinde gelistirilen dis politikanin
birbirleriyle uyumlu ve tamamlayicit nitelikte olmasidir. AB’nin ortak
tutumunun belirlendigi durumlarda {iiye devletler ulusal dis politikalarini bu
tutuma uyumlu bir sekilde siirdiirmekle yiikiimludiirler (Kaleagasi, 1995:126).
Ortak tutum disinda, Birligin hedefledigi uluslararast siyasal etkinlige
ulasabilmek icin ortak eylem alanlar1 belirlenmistir. Bunlar; AGIT siireci,
niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesine bagli sorunlar, giivenlik
onlemleri dahil Avrupa’da silahsizlanma ve silahlarin kontrolii politikasi,
giivenligin ekonomik yani, 6zellikle de ligiincii iilkelere yapilan askeri teknoloji
transferlerinin kontrolii ve silah ihracatinin kontrolii konularidir (European
Political Cooperation Documentation Bulletin, 1992:158).

Maastricht Antlagsmasi ile, savunma ODGP kapsamina alinmis, buna
yonelik karar ve eylemleri hazirlamasi ve uygulamasi gérevi BAB’a verilerek,
sekreteryas: Briiksel’e tasinmistir. Ancak, gerek AB-BAB, gerek BAB-NATO
arasindaki iliskiler diizenlenmemistir. Maastricht Antlagmasi ile diizenlemeyen
bu konu daha sonra BAB Bakanlar Konseyi’'nin 1992 yilinda yayinladig
Petersberg Deklarasyonu ile diizenlenmeye calisilmis, NATO — BAB arasinda
ihtilaf olmasi halinde bu orgiitlerin savunma ve giivenlik alanlarindaki
taahhiitlerinin gecerli olmayacag fikri kabul edilmistir (Eekelen, 1992:15-17).
Petersberg Deklerasyonu ile ayrica, tam ve ortak iiye statiileri belirlenerek,
ozellikle ortak iiyelerin BAB cercevesindeki haklar1 ve yetkileri ayrintili olarak
diizenlenmis, boylece her iki orgiitiin iiyesi olan-olmayan iiye devletlerin hak ve
yetkileri saptanmistir. BAB’1n operasyonel gorevleri de agik ve somut bir
sekilde diizenlenmis, BAB’in Planlama Komitesi vasitasiyla daha aktif gorev
yapmasi, <BriikselAntlasmasi (NATO Kurulus Antlasmasi) 5 nci maddesi
uyarinca ongoriilen ortak savunma ile ilgili temel gorevinin yanisira asagidaki
alanlarda da gorev yapmasi> kararlagtirilmistir (Harp Akademileri Komutanligi,
1995:44):

- insani yardim ve kurtarma vazifeleri,

- Baris1 koruma gorevleri,

- Kriz idaresinde barisi saglayacak savas birimlerinin idaresi,

- BM Giivenlik Konseyi’nin karar aldig1 ¢oziimlerin ve AGIT kararlarinin
yerine getirilmesi.

Maastricht Antlagsmast degerlendirildiginde, iiye devletlerin ulusal
kimliklerine sayginin 6n plana ¢iktigi, Birligin federal kimligi konusunda sessiz
kalindigi, ortak dig ve giivenlik politikasi konusundaki kararlarin oybirligi ile
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alinmasi nedeniyle ortak tutum ve ortak eylem kararlarinin alinmasinin gii¢
oldugu goriilmektedir. Bir yanda AB Maastricht Antlasmasi cercevesinde
ODGP’yi hiikiimetleraras1 bir orgiit seklinde gelistirmeye calisirken, diger
yanda dis iliskilerin ekonomik boyutu ile ilgili siyasi ve ekonomik konular
Birligin kurumsal yapisi icinde ele alinmakta, boylece uluslariistii bir orgiit
ozelligi gostermektedir (Sarter, 1995:8).

E.Maastricht Antlasmasi’ndan Giiniimiize ODGP ile ASP’ye Iliskin
Diizenlemeler

1. Amsterdam Antlasmasi’'nda ODGP ve ASP’ye iliskin Diizenlemeler

02 Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Antlagsmasi’nin temel amaci,
dis politika, giivenlik ve savunma alanlarinda ortak stratejik cercevenin
kurulmast ve Amerika kontroliindeki NATO’dan daha bagimsiz ve etkin bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP) olusturulmasi olarak ifade
edilebilir (Kar ve Arikan, 2003:381).

Antlasma ile, ortak stratejilerin olusturulmasi, Konsey’de nitelikli
cogunluk ile daha genis bir yelpazede karar alinmasi, ODGP’yi finanse eden
stireclerin ~ kolaylastirllmasi, uluslar aras1 iliskilerde ortak analizlerin
yapilabilmesi i¢in erken uyarma ve politika planlama birimlerinin olusturulmasi
kararlastirilmistir (Karluk, 2003:102). Giiniimiize kadar AB ii¢ konuda ortak
strateji olugturmustur: Bunlar; Rusya ile iliskiler, Ukrayna ile iliskiler, Akdeniz
bolgesine iliskin ortak stratejilerdir (AB —Tiirkiye Isbirligi Dernegi 2003: 127-
128) .

Amsterdam  Antlasmasi’nda BAB’in “operasyonel kapasiteye
kavusmasini saglamak suretiyle, Birligin gelismesinin ayrilmaz bir pargasini
olusturur.” (Maastricht Antlasmast 17 nci Md.) denilerek, BAB’1n AB’nin bir
parcast olmasi olasiligi giindeme getirilmistir. Yine ayn1 maddede, AB’nin
BAB’dan “ortak disisleri ve giivenlik politikasinin savunma yOnlerinin
belirlenmesinde destek bekledigi” acikca belirtilmis, “Avrupa Konseyinin bu
dogrultuda karar vermesi halinde, BAB ile biitiinlesme olasiligin1 gbz Oniinde
bulundurarak Birlik, BAB’la daha yakin kurumsal iliskiler gelistirir.”
denilmistir (Rupp, 2002: 27).

2.Saint Malo Zirvesi ( 04 Aralik 1998)

Ingiltere ve Fransa, AGSP ‘nin hayata gegirilmesi ve AB savunma
kapasitesinin giiclendirilmesi konusunda ortak bir deklarasyon yayimladilar.
Saint Malo Zirvesi Deklarasyonu’nda, *“ Uluslar arast krizlere karsilik
verebilmek amaciyla Birligin otonom eylem kapasitesine sahip, etkili askeri
giicle desteklenmis, bir operasyonel birim olusturulmasinin” gerekliligi
vurgulanmustir. Ingiltere bu deklarasyonla, NATO disinda AGSP olusturulmasi
konusundaki c¢ekincesine sinirli da olsa bir esneklik getirmistir. Ancak bu
esneklik Ingiltere’nin NATO’dan bagimsiz bir AGSP olusturulmasi fikrini
desteklemesi seklinde yorumlanmamalidir. Keza bu deklarasyon, olusturulacak
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yeni yapilanmanin NATO’nun sorumluluk ve prensipleriyle uyumlu omasi
gerektigini ifade etmistir(Kar ve Arikan, 2003:381).

3.Washington Zirvesi ( 24 Nisan 1999 )

NATO’nun AGSP’na iliskin yaklagimini ortaya koyan Washington
Zirvesi sonucunda, AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine erisimi ile AB iiyesi
olmayan miittefiklerin AB biinyesindeki ODGP mekanizmalarina katiliminin
NATO — BAB arasi diizenlemeler iizerine kurulmasi kararlastirilmstir.

Washington Deklarasyonu’nun 10 ncu maddesindeki, “...0nceden
belirlenmis NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’ye tahsisi ve AB’nin NATO
planlama yeteneklerine giivenceli erisimi konusunda diizenlemelerin
yapilacag1”  seklindeki ifade AB devletlerince ‘“otomatik erisim” olarak
anlasilmistir. Tiirkiye ise, “otomatik erisim” degil, “her durum i¢in karar” (case
by case) ilkesinin uygulanacagini ifade etmistir. Bu durum Tiirkiye ve AB
arasinda ODGP konusundaki temel sorunlardan birisi haline gelmistir (Rupp,
2002:55).

4. Koln Zirvesi (03-04 Haziran 1999)

Washington Zirvesi ve Kosova krizinden alinan dersler ¢ercevesinde,
AB, Koln Zirvesi'nde ODGP’nin siiratle sekillendirilmesi ve Petersberg
Gorevlerini AB’nin bagimsiz / otonom olarak icra edebilecegi bir yapinin
gelistirilmesi kararimi almistir (Rupp, 2002:55).

5. Helsinki Zirvesi (10-11 Aralik 1999)

Helsinki Zirvesi’nde BAB’1n varligina son verilmis ve BAB AB’nin
bir pargasi haline getirilmistir. Bu ¢ercevede Helsinki’de Avrupa Konseyi iki
rapor kabul etmistir: Bunlardan birincisi; giivenlik ve savunma konularinda
ortak Avrupa politikasin1 giiclendirme ve AB’de de askeri olmayan kriz
yonetimlerine dairdir. Ikinci rapor ise ashinda birinci rapora bir nevi ektir.
Baskanlik raporlarindaki temel yeni gelisme, Avrupa Konseyi'nin 6zerk karar
alma kapasitesini gelistirme kararliliginin ve NATO’nun bir biitiin olarak
katilmadigr durumlarda, uluslar arasi krizlere karsi AB Onciiliigiinde bir
harekatin bagslatilmasi ve yiiriitiilmesi konusunun altinin ¢izilmesidir (Rupp,
2002:55).

Baskanlik raporlarinda Konsey icginde yer alan ii¢ yeni daimi organ;
Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Avrupa Askeri Komitesi ve Avrupa Askeri
Personeli olusturularak, 01 Mart 2000 tarihinden itibaren gecici statiide goreve
baslamalar1 6ngoriilmiistiir (Kar ve Arikan, 2003:382).

Helsinki Zirvesi’nde iiye devletler 60 giin icinde konuslanabilecek ve
en az bir yil boyunca gorev yapabilecek 50.000 ve 60.000 kisilik personele
sahip ve Petersberg gorevlerinin tamamini yerine getirebilecek bir askeri gii¢
olusturmaya gayret etmeyi kararlastirmiglar, ayrica daha uygun bir vade
sonunda strateji, ulastirma, istihbarat ve komuta kontrol sistemleri konusundaki
eksikliklerini gidermek iizere maddi ve manevi gayretleri artirma konusunda
anlagma saglandigini belirterek, AB’ye tam iiyelige aday iilkeleri ve AB tiiyesi
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olmayan NATO iilkelerini de bu olusuma katkida bulunmaya davet etmislerdir
(Rupp, 2002:55).

6. Feira Zirvesi (19-20 Haziran 2000)

Feira Zirvesi’'nde, Avrupa'nin askeri giiciiniin iyilestirilmesinin
AGSP’nin giivenilirligi ve etkinligi acisindan 6nemli bir role sahip olacag
belirtilerek, AB iiyesi olmayan NATO iilkeleri ile diger iiyelige aday iilkeleri
askeri kriz yonetimi sistemine katki saglamalar icin gerekli usul ve esaslar
belirlenmistir (T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, 2002:250).

Feira Zirvesi sonucunda yayimlanan deklarasyonda asagidaki hususlara
deginilmistir (Rupp, 2002:63-64):

- AGSP mekanizmalar ile ilgili olarak yapilacak calismalarin 15°li
olarak basladig1 ve siirecegi, ancak planlama konusunda NATO uzmanlarinin
katkisina ihtiya¢ duyuldugu,

- Her bir dénem baskanlig1 siiresince en az ikiser kez AB+15 (Aday
iilkeler+ Norveg ve izlanda) ve AB+6 ( AB iiyesi olmayan Avrupali NATO
tilkeleri) ile AGSP konusunda goriigsmeler yapilmasi,

- AB’nin harekat icra etmesi durumunda ise 6’l1 iilke ile diyalog ve
danigsmanin siklastirilacagi, NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmasina
karar verilmesi halinde bu iilkelerin otomatik olarak harekata istirak ederek
kuvvet katkisinda bulunabilecegi, AB’nin NATO’dan bagimsiz hareket etmesi
halinde ise, AB Konseyi’nin kararini miiteakip s6z konusu iilkelerin harekata
davet edilebilecegi belirtilmistir. (Bu son husus adaylik yolundaki diger iilkeler
icin de ayni sekilde ifade edilmistir. )

7.Nice Zirvesi (07-09 Aralik 2000)

Nice Zirvesi’nde; Temel Haklar Sarti, genisleme, AGSP, ekonomik ve
sosyal Avrupa i¢in yeni atilim, vatandaslar Avrupasi, dis iliskiler konular1 ele
alimmigtir. ODGP alaninda en kisa siirede eylem gergeklestirecek kapasiteye
ulastirilmasinin hedeflendigi ve Leaken Zirvesi’ne kadar Avrupa Konseyi’nin
bu konuda bir karar alacagi belirtilmistir (T.C. Basbakanlik Miistesarligi,
2002:251).

NATO Bas Komutan Yardimcisi (DSACEUR)’na da gorevler veren
Nice Zirvesi sonucunda asagidaki hususlar karara baglanmistir (Rupp, 2002:64-
65):

- AB Askeri Komitesi, Askeri Personeli ve AB Siyasi ve Glivenlik
Komitesi’nin siirekli hale getirilmesine karar verilmis, calisma ve teknik usuller
ayr1, kapsamli bir EK olarak sunulmustur.

- AB’nin 1000 adedi 30 giinden daha kisa siirede goreve baslayacak
sekilde toplam 5000 kisilik bir polis giiciine sahip olmas1 kararlagtirilmigtir.

- NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilacag: harekatta planlamanin
NATO tarafindan yapilacagi ve AB iiyesi olmayan NATO {iyesi devletlerin
planlamaya bizzat katilacaklari, bagimsiz/otonom olarak AB tarafindan
yiiriitiilen harekatta ise (stratejik diizeydeki) planlamanin AB Askeri Karargahi
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tarafindan yapilacagi, bu tiir harekatlara AB {iyesi olmayan NATO iiyesi
tilkelerin AB askeri personeline irtibat subay1 gonderecegi belirtilmistir.

Nice Zirvesi sonrasinda imzalanan Nice Antlasmasi’nda Ortak Dig
Politika Yiiksek Temsilcisi gibi kilit noktalara yapilacak atamalarda oybirligi
sart1 kaldirlmistir. (AB —Tiirkiye Isbirligi Dernegi, 2003: 114) .

Nice Zirvesini miiteakiben 22 Ocak 2001 tarihinde AB Genel Isler
Konseyi AGSP ile ilgili bir dizi karar almistir. Bu kapsamda kurumsal olarak
ongoriilen yenilikler sunlardir (Karluk, 2003:102):

- Siyasi ve Giivenlik Komitesi, kararin alindigi tarihten itibaren Daimi
Komite sekline doniistiiriilmiistiir. Bir kriz durumunda Ortak Dis iliskiler ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisinin Donem Baskanligina danistiktan
sonra Komiteye baskanlik etmesi kararlastirllmistir. Bu tiir kriz durumlarinda
Komitenin, Komisyonun roliine halel getirmeksizin, Konseye siyasi hedefler
onermesi ve bu hedeflerin hayata gecirilmesine yonelik Onlemlerin
uygulanmasini denetlemesi,

- Avrupa Askeri Komitesinin Daimi Komiteye Onerilerde bulunmasi,

- Konsey’de bulunan iiye devlet askeri uzmanlarinin yerine AB Askeri
Personel Merkezinin kurulmasi Ongoriilmiis, ayrica NATO ile iliskiler de
diizenlenerek Daimi Komite ile NATO Konseyi’nin her donem bagkanliginda
en az ii¢c defa bir araya gelmesi, AB ve NATO’nun her donem baskanliginda en
az bir defa Bakanlar seviyesinde toplanmasi kararlastirtlmistir.

8. Leaken Zirvesi (14-15 Aralik 2001)

Avrupa Konseyi Sonu¢ Bildirgesi’'nde, “AGSP konusunda siiregelen
gelismeler, sivil ve askeri kapasitelerin artirilmasi ve uygun kurumsal
yapilanmanin olusturulmasi sonucunda, AB’nin kriz yonetimi operasyonlarini
uygulayabilecek duruma geldigi” belirtilmistir (Kar ve Arikan, 2003:382).

9. Briiksel Zirvesi (24-25 Ekim 2002)

Briiksel Zirvesi sonucunda; “AGSP’nin hicbir kosulda ve krizde
herhangi bir NATO miittefikine karsi kullanilmayacagi, NATO askeri kriz
yonetiminin de karsilik olarak, AB’ye ve iiye devletlere karsi herhangi bir
eyleme gecemeyecegi” ilkesi benimsenmistir (Kar ve Arikan, 2003:383).

10.Kopenhag Zirvesi (12-13 Aralik 2002)

Kopenhag Zirvesi sonucunda, biitiin AB iiye devletlerinin, ortak bir
savunma politikasinin ¢ergevesinin cizilmesi dahil olmak {iizere Birligin
giivenligine iliskin tiim konular1 kapsayacak ODGP’nin tanimlanmasi ve

uygulanmasina biitiiniiyle katilacaklar1 deklare edilmistir. (Kar ve Arikan,
2003:383)

F. AB Anayasast Hazirliklart Cergevesinde ODGP ve ASP’ye Iliskin
Diizenlemeler
Laeken Zirvesi’'nde olusturulmasi kararlastirilan AB’nin Gelecegine
Iliskin Konvansiyon, 2003’iin Ekim ayindan 2004 yilimn Mart ayina kadar
siirmesi planlanan hiikiimetleraras1 konferansa hazirlik amaciyla taslak bir
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Anayasal Antlagma hazirlama gorevi tistlenmis ve bu konudaki ¢alismalarina 28
Subat 2002 tarihinde baslamistir. AB’ye iiye ve aday iilkelerin hiikiimet ve
parlamento  temsilcileri ile  Avrupa Parlamentosu ve Komisyonu
temsilcilerinden olusan Konvansiyon, Haziran 2003’te calismalarim
tamamlayarak hazirladigi Anayasa taslagin1 20-21 Haziran 2003 tarihlerinde
gerceklestirilen Selanik Avrupa Konseyi Zirvesi'nde AB devlet ve hiikiimet
baskanlarina  sunmustur  (www.ikv.org.tr./aragtirmalar/  degerlendirmeler
/konvansiyon-abanayasasi.htm, 2004).

Selanik Zirvesi’'nde mutabakata varilamamasi tizerine Taslak Anayasa,
Ekim 2003 basinda Roma Zirvesi’nde, daha sonra yine Ekim’de Briiksel
Zirvesi’'nde tekrar ele alinmistir. Oylama sistemi basta olmak iizere pek c¢ok
konuda anlagmazlik dogmus, yeni sistemin temsil giiclerini zayiflatacagin
diisiinen ve egemenliklerini biiyiiklerin eline teslim etmek istemeyen Polonya
ve Ispanya gibi devletler, Taslak Anayasa metnine karsi cikmislardir. Ispanya
ve Polonya, Nice Zirvesi’'nde kararlastirilan ve niifus yogunluguna bagimli
kilinmayan oy sistemini savunmus, kendilerine birligin biiyiik iilkeleri kadar oy
hakki taniyan kurallarin degistirilmesine, degisikliklerin AB’nin dort biiyiik
iilkesi Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya’ya daha fazla kontrol giicii verecegi
gerekcesiyle itiraz etmislerdir. Taslak Anayasa, yilin son zirvesi olan 12-13
Aralik 2003 tarihinde tekrar ele alinmis, ancak zirveden sonu¢ alinamamis,
sadece ortak savunma ve giivenlik politikasinda anlagsma gerceklestirilebilmistir
(www2.dw-world. de/turkish/ politik /1.51655.1.html, 2004). Ancak bu anlasma
hukuki degil, Birlige dahil iilkelerin politik bagimligi anlamindadir (Reiter,
2004; 26).

Taslak Anayasa’da ODGP konusundaki ve siyasi birlige iliskin énemli
hususlar sunlardir (www.ikv.org.tr./arastirmalar/degerlendirmeler/konvansiyon-
abanayasasi. htm, 2004):

- Ingiltere’nin 1srar1 iizerine hazirlanan Taslak Anayasa metninden
“federal” kelimesi ¢ikarilmis, yerine “ her zaman oldugundan daha yakin bir
sekilde birlesmis” ifadesi 6nsdze konulmustur.

- Ingiltere ve Fransa’min baskist sonucu, ODGP iiye devletlerin
tekelinde brrakilmistir (Ulusal veto korunacaktir. ODGP konusunda iiye
devletler oy birligi ile karar alacaklardir).

- Taslagin kabulii ile savunma konusunda giiclendirilmis igbirligi
imkani dogacaktir. (ODGP’nin kademeli bir sekilde cercevesi cizilecek, Avrupa
Konseyi’'nin oybirligi ile karar almasini takiben ortak savunma politikasi
olusturulacaktir. Ortak Savunma Politikasi olusturuluncaya kadar, iiye devletler
istedikleri takdirde kendi aralarinda karsilikli savunma konusunda daha yakin
bir igbirligi tesis edebileceklerdir. S6z konusu isbirligine dahil olan bir tiye
tilkenin kendi topraklarinda silahli saldirrya maruz kalmasi halinde, isbirligine
dahil diger iilkeler imkanlar1 dahilinde bu iilkeye yardim edeceklerdir).
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- Uye devletlerin askeri kapasitelerini artirmalarina yardimec1 olmak
maksadiyla bir Avrupa Silah, Aragtirma ve Askeri Kapasite Kurumu (European
Armaments, Research and Military Capabilities Agency) kurulacaktir.

- Birligin ODGP’yi idare edecek bir AB Disisleri Bakan1 pozisyonu
olusturulacaktir. AB Disisleri Bakani, AB Komisyonu iiyesi olacak ve
Komisyon Bagkani’nin onayi ile Avrupa Konseyi tarafindan atanacaktir. AB
Disisleri Bakani, gorevini yerine getirirken, yeni olusturulacak Avrupa Dis
[liskiler Servisi’nden yardim alacaktir.

V. ODGP ile ASP’ye iliskin Eksiklikler

ASi, ODGP ve AGSP olarak ifade edilen AB’nin dis politika, giivenlik
ve savunma konularini iceren siyasi birlik ¢alismalarinda onemli asamalar
kaydedilmekle birlikte pek ¢cok konuda su eksiklikler bulunmaktadir:

- Antlagsmalarda AGSP’nin gelisimine iliskin ciddi bir anayasal tanim
yapilmamig, AGSP’nin kurumsal olarak nasil isleyecegi konusu da belirsiz
kalmistir. Kurumsal yapilar, Antlasmalar yerine ASI’nin ilk asamalarinda
oldugu gibi Baskanlik raporlarinda olusturulmustur (Rupp, 2002:38).

- ODGP’nin isleyisinde Birlik acgisindan 6nem arz eden noktalardan
biri, AB yetkilerinin kapsamina giren dis iliskiler girigimleri ile biitiinliik
saglama sorunudur. AB bir yandan dis iliskilerini hiikiimetleraras: iliskiler
cercevesinde yiiriitmeye calisirken diger yandan dis iliskilerin ekonomik
boyutunu Birlik mekanizmalar1 icerisinde yiiriitmekte, bu da c¢ift boyutlu bir
celigki yaratmaktadir. ODGP’nin isleyisi ile Birlik icindeki karar alma
mekanizmalar1 ve kurumlarinin rolleri arasinda kopukluk ortaya c¢ikarken,
uluslararasi siyasal ve ekonomik konular ayni biitiiniin bir parcasi olarak ele
alinmay1 gerektirmektedir (Karluk, 2003:101).

- AGSP’de net olmayan iki konu 6n plana ¢ikmustir: askeri yetenek ve
NATO ile iliskiler sorunu. Aralik 2001 Leaken Avrupa Konseyi’nde ise AB,
kendisinin askeri operasyonlar1 gerceklestirebilecek kapasitede oldugunu
aciklayarak cok tartisilan bir adim atmis bulunmaktadir. Leaken Baskanlik
Sonug Bildirgesi’nde EK-3’te “AB su anda baz1 kriz yonetimi operasyonlarini
yiiriitebilir.” denilerek, askeri kapasite bosluklar1 kapatilincaya kadar AB
“kismen isler” olarak ilan edilmistir (Rupp, 2002:38).

- AB’nin en 6nemli eksikliklerinden birisi, NATO’da bulunan SHAPE
adli kurumda toplanan askeri stratejik planlama yeteneginin bulunmamasidir
(Rupp, 2002:39).

- AB’nin krizlere miidahale gibi ‘6zellikle askeri ve lojistik’

konulardaki yetersizligi, “bu imkanlara sahip NATO varken ve NATO
tiyesi pek cok AB iiyesi devlet varken, AB’nin tekrar bu yeteneklere sahip
olmak i¢in zaman ve para harcamasina gerek var mudir?” sorusunu akla
getirmektedir. AB tiim bu maddi temellere sahip olmadig: siirece, ABD’nin, bir
catismaya veya farkli jeostratejik cikar degerlendirmesi sebebiyle AB igin
oncelik tagiyan bir operasyona katilmak istemedigi zaman, AB’nin NATO nun
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elindeki imkanlar1 kullanabilmesi bazi Antlasmalarin yapilmasina baghdir. Bu
Antlasmalarin  yapilmasinda iki kilit nokta vardir: Birligin operasyonel
anlamdaki ve karar alma siirecindeki 6zerkligi ve genellikle giivenceli erisim
veya garanti edilmis erisim olarak adlandirilan konular. NATO’nun imkan ve
kabiliyetlerinin kullanilabilmesinde, giivenceli erisim, AB’nin NATO imkan ve
kabiliyetlerinden NATO’ya danigsmadan yararlanma beklentisi oldugu anlamina
gelir ki, bu, AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Tiirkiye ve Norveg gibi iilkeler i¢in
sorun yaratmaktadir (Rupp, 2002:39).

AB ve NATO arasindaki yeteneklerin paylasimina olanak saglamak
amaciyla, 1999 yilinda NATO 50 nci yil zirvesinde “Berlin +”olarak da
adlandirilan diizenleme kabul edilmistir. Buna gore, AB Onciiliigiinde yapilan
ve NATO kapasite ve olanaklarinin kullanildigi bir operasyonda, operasyon
planlamast NATO planlama kaynaklar1 kullanilarak yapilacaktir. AB
onciiligiinde yapilan ve NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanilmadig1 bir
operasyon planlamasi ise iiye devletlerin ulusal merkezlerinde yapilacaktir
(Rupp, 2002:39).

- Yeni iiye devletlerin katilimiyla iiye sayisi1 daha da artacak olan AB,
ozellikle ulus devletlerin yetkileri kapsaminda bulunan dis politika, savunma ve
giivenlik gibi Oonemli konularda, tiim iiye devletlerin iizerinde anlasacagi
kararlar1 nasil alacaktir? Oybirligi kuralinin gecerli olmasi halinde kararlarin
alinmasi giigclesecek, belki imkansiz hale gelecekken, oy coklugu ya da nitelikli
cogunlukla alinan kararlarin diger iiye devletlerin ulusal menfaatlerine aykiri
olmasi durumunda, alinan kararlar olumsuz ya da c¢ekimser oy kullanan
devletleri baglayacak midir? Baglamadigi takdirde, AB’nin aldigi kararlarin
uluslar arasi camida etkisi sanildigi kadar biiyiik olacak midir?

Taslak Anayasa metni incelendiginde, AB’nin biiyiikk ve kiiciik
devletleri arasinda derin goriis ayriliklart bulunmakla birlikte, bir konuda ortak
yonde hareket ettikleri goriilmektedir: ODGP alaninda biiyiik ve kiiciik devletler
siyasal birlige hazir olmadiklarini, oybirligi kuralindan vazgecerek, dis politika
alaninda kendi adlarina AB’nin hareket etmesine miisaade edemeyeceklerini,
ulusal cikarlarin AB c¢ikarlarindan 6nce geldigini, savunma konusunda da
giiclendirilmis isbirligi Otesinde bir adima su an icin hazir olmadiklarinm
gostermislerdir. Uye sayisinin artmastyla birlikte, oybirligi kuralinin islemesi
bunalimlara zamaninda miidahale edilmedigi takdirde ve etkili kararlarin alinip
uygulanmamasi halinde, alinacak kararlarin beklenen siyasi giici AB’ye
saglamayacag asikardir.

AB’nin ODGP’si halen kurumlarca yasatilmak yerine ortak davranis
arzusuyla hayatta kalmaktadir. Boyle bir arzu ortak bir bakis acisi, tehditler ve
tehlikeler karsisinda ayni ya da en azindan benzeri algilamalar1 ve olaylar
karsisinda aymi tarz karar almayr gerektirmektedir. Her seyden evvel ortak
faydalar ancak tek bir karar ve bu karara gore tek bir politik uygulamay1
saglayabilmelidir. Oysa Avrupa bu konuda ikilem ve yeteneksizlik
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sergilemektedir. Ancak bu konudaki yetersizligin fark edilmesi, Birlik
iilkelerinin daha iyiye ulasma yoniindeki gayretlerini artirmaktadir. (Reiter,
2004: 26). Ayrica birligin gelecek yillarda giivenlik stratejisinin icerik olarak
gelistirilmesi de gerekecektir. Bu baglamda bir yandan giivenlik ile ilgili
amaclarin daha derinlemesine ele alinmasi, diger yandan da yeni tehditlerin
neler olabilecegine dair gercekci kararlarin alinmasi ve giivenlik politikasinda
kullanilacak araglarin tanimlanmasi gerekecektir (Bkz. Schwarz, 2003).

Tehdit ve giivenlik kavramlari ile farkli tehlikeler karsisinda hangi
somut Onlemlerin alinabilecegine dair anlayista eksiklikler vardir (Nassauer,
2003).

Kurumsal yapinin olusturmasi yaninda, giivenlik stratejisi ile ilgili
asagidaki kriterlerin daha ayrintili olarak ele alinmasi gerekmektedir (
Reiter,2004; 30):

-Birligin giivenlik tanimi, AB’nin daha aktif olmak istedigi cografi
bolgenin belirlenmesi,

-Gilivenlik politikasindaki risklerin, AB’den kaynaklanan sorunlarin
analizi,

-AB cografyasinin giivenligini garanti etmek icin Birligin ihtiyag
duydugu sivil ve askeri enstrumanlarin mevcut durumunu belirlenmesi,

-Global ve bolgesel alanda Avrupa’nin ¢ikarlarinin ortaya konmasi,

-ODGP’nin 6nceliklerinin belirlenmesi,

-Birligin gerektiginde sivil ve askeri kriz yonetiminde yer alip
alamayacagini belirleyen kriterlerin agikliga kavusturulmasi,

-I¢ ve dis giivenlik arasindaki iliskinin ortaya konmast,

-Gelecekte AB, NATO ve ABD arasinda ortaya ¢ikacak muhtemel
gorev dagiliminin agikliga kavusturulmasi.

VI. Sonug¢

Bugiin 375 milyonluk niifusu, 8 trilyon EURO’luk Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH)’s1 ile diinyanin en biiyiik bolgesel giiclerinden biri olan AB;
kiiltiirleri, tarihleri, dilleri, etnik yapilari kadar gelismislik diizeyleri de farkli
tilkeleri biraraya getirmigtir. Mayis 2004’te 10 yeni iiye iilkenin katihm
anlagmasi imzalamasiyla Birligin iiye iilke sayis1 25’e, niifusu 450 milyona
ulasacak, genisleme siireci, 2007°de Bulgaristan ve Romanya ile, miizakere
siirecine girmemis olan Tiirkiye ile devam edecektir. Ozellikle Kibris’in birlige
katilim ile Tiirkiye’nin tam iiyeligi ve eski Yugoslavya’da yer alan iilkelerin
Birlige alinmasi sonucu AB ¢ok genis bir cografyaya yayilacaktir. Bu genisleme
halkasinin ekonomik ve siyasal agidan sorunlu bolgeler ya da sorunlu bolgelerin
sinirlarina  dogru  olmast  Birligin  ODGP’sini  ¢ok daha Onemli hale
getirmektedir.

Niifusu kiiltiirel a¢idan incelendiginde, AB, tarihte ancak eski Roma’nin
veya yakin tarihte eski Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu bir kiiltiirel
heterojenligi barindirmaktadir. Oniimiizdeki dénemde ortak bir “Avrupali” veya
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“Avrupa Birliklik” kimligini olusturmak daha zor olacaktir. Ciinkii ulus-devlet
kaliplart icinde gelismis bulunan kimliklerin, AB gibi yeni bir siyasal kimlik
gerektiren siyasi yapinin gerekleri dogrultusunda yeni bir kimlige doniismesi
uzun zaman alacaktir. Bu siirecte tabii ki milli devletlerin ideolojileri ve
ideolojilerinin temellerini olusturan inan¢ ve tarih sistematigi sarsilacak,
yeniden yorumlanacaktir. (www.turan.tc/kalem/ab2.htm).

Eskinin diisman devletlerini biraraya getirerek, ortak cikarlar ve amaclar
dogrultusunda birbirine baglayan Birlik, bugiin ekonomik giicii ile orantili
siyasi pozisyona ulasma gayreti icerisindedir, yani ekonomik biitiinlesmenin
sagladigi giiciin politik topluma taginmasi istenmektedir. Ancak AB bugiin bu
politik-askeri iradeyi nasil olusturacaginin savasim1 vermektedir. AB icindeki
Almanya-italya gibi bazi iilkeler federasyon yanlisi politikalar izlerken,
Ingiltere ise AB’nin federasyon degil konfederasyon olmasini desteklemektedir.
Sorun sadece AB’nin nasil bir siiper gii¢c olacag ile sinirli degildir. AB {iyesi
tilkelerin ulus-devlet olarak menfaat tanimlamalar1 da devam etmektedir.
(www.turan.tc/kalem/ab2.htm,) Dis politika kararlar1 ve her seyden onemlisi bu
alana dahil olan giivenlik politikas1 alanlarinda ortak cikarlar1 tanimlamak
oldukga giictiir. Uye iilkelerden halen sadece Fransa ve Ingiltere niikleer giice
sahip bulunmaktadir. Danimarka, Portekiz, Ispanya, Polonya gibi iilkeler siyasi
ve ekonomik baglarin gelistirilmesi halinde kendi benliklerini yitirecekleri,
kendilerinin gelecegi hakkinda diger iilkelerin karar verecegi endiselerini
tasimaktadirlar. Ingiltere, gibi iiye devletler egemenliklerinden yapilacak bir
sinirlandirmaya, son yillarda tutumlarinda esneklik goriilse de, heniiz hazir
degildirler. Dis politikada “tek ses” olmak istemekle birlikte, bunun hiikiimetler
aras1 goriismelerle basarilabilecegini savunmaktadirlar. Bu nedenle, bu yonde
atilacak adimlarda daha ihtiyath davranmaktadirlar.

Siyasi birlik konusunda ihtiyatli davranan iilkelerin bir diger endisesi,
AB’nin zaman icerisinde NATO’ya alternatif bir kurulus olmas1 ihtimalidir. AB
tiyesi devletlerin cogu aynm1 zamanda NATO {iyesidirler. Soguk Savas siiresince
ABD liderligindeki NATO, Sovyet tehdidi karsisinda bu iilkelerin giivenligini
saglayan yegane kurulus olmustur. AB’nin siyasi birlik asamasinda, dogal
olarak bu iiye devletlerin siyasi iradeleri ve ulusal tercihlerinde ABD ve
NATO’nun biiyiikk etkisi olmaktadir. NATO’dan ayr1 bir savunma
mekanizmasinin saglanmasini isteyen Fransa, Almanya, Liiksemburg, Belgika
ve Hollanda’ya karsilik, Ingiltere onciiliigiindeki Ispanya, Italya ve Portekiz gibi
tilkeler buna tamamiyle kars1 cikmaktadirlar (www2.dw-
world.de/turkish/politik/1.51655.1. html, 2004).

AB toplam Gayri Safi Milli Hasilasinin yiizde 4 ila 5 kadarini,
1945’ten sonra siiper giiclerin sahip oldugu stratejik ve konvansiyonel
kuvvetlere esdeger bir diizen kurmaya yeterli olacak sekilde, savunmaya
aywrabilecek kadar zengindi. Gerek bilim, gerek sanayi alt yapisi ve askeri
sanayi potansiyoneli de hep mevcuttu. Sirf Almanya, Fransa, Ingiltere ve
Italya’'nin Kara Kuvvetleri birlestirilse, bazi haberlesme meselelerine ragmen,
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diinyanin en biiyiik ve en iyi donatilmis ordularindan biri meydana gelirdi.
Avrupa’nin artik biiyiiyiip kendi savunmasini ABD’ye emanet etmekten
vazgecmeye calismast gerekmez miydi (Kennedy, 1996: 347)? Bugiin,
ABD’nin yiiksek biitce acig1 ve Avrupa’nin uluslararast krizlere miidahalede
daha fazla yiikiimliiliilk almasi konusunda ABD’deki artan kamuoyu baskisi
AB’nin siyasi birlik faaliyetleri iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etkide
bulunmaktadir.

AB’nin istedigi siyasi giice ulasmasi i¢in Oncelikle kendi igindeki
belirsizlikleri ¢cozmesi gerekmektedir. Oncelikle ¢coziilmesi gereken konu, ortak
disisleri ve giivenlik politikasinin hiikiimetlerarasi isbirligi mi, yoksa
uluslariistiiliik ilkesi cercevesinde mi ¢oziilecegidir. Ote yandan AB igerisindeki
dis politika ile ekonomik politikalar arasinda ortaya ¢ikan s6zde ayrim, en cok
elestirilere maruz kalan konulardan biridir.

Isve¢, Avusturya ve Finlandiya gibi geleneksel olarak tarafsizlik
politikas1 izleyen iilkelerin ODGP’nin gerektirdigi sorumluluklar tasiyip
tastyamiyacaklari da belli degildir.

Birligin giivenlik politikasinin bulundugu asama “ergenlik cagindan
¢ctkig” olarak tanimlanmaktadir. ODGP ve AGSP’de 6nemli diger bir adim
sayilan “zaman’”1n olgunlastigi, ¢linkii giivenlik stratejisi ile ilgili taslagin yeni
bir giivenlik politikas1 doktrininin gelistirilmesinde hareket noktasi olarak
degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir (Wenger, 2003).

AB’nin ortak disisleri ve giivenlik politikasi ile savunma politikasinda
istenen basarinin elde edilebilmesi i¢in, genel ilkelerin ortaya konulmasi, bu
konularda oylama usuliiniin oy birliginden ziyade oy coklugu ya da nitelikli
cogunluk usuliine gecilmesi, iiye devletlerin dogrudan ya da dolayli olarak
cikarlarimi ilgilendiren alanlarin belirlenmesi ve buna iliskin kararlarda
oylamanin nasil yapilacaginin tespiti, kriz yonetimi, krizlere miidahale gibi
konularda ¢aligmak iizere Avrupa Ordusu’nun kurulmasi, buna biitceden 6denek
ayrilmasi, her tiirlii lojistik, ikmal ve muhabere sistemlerinin olusturulmasi,
faaliyetleri planlayacak ve yoOnetecek ana karargahin ve stratejilerinin
saptanmasi gerekmektedir.

Birligin gidis hattinin devlet yapilanmasi amaci dogrultusunda kararli
ve istikrarl1 olarak seyredecegi beklense de ( Isyar, 1998), siyasi entegrasyonu
genisleme siireci icerisinde, siirekli olarak gelisen ve degisen uluslararasi
iligskilerdeki faaliyetleri goz Oniine alarak gerceklestirmek zorunda olan AB’nin,
ekonomik entegrasyonda gosterdigi basariyr ayni siirede ve Olciide siyasi
entegrasyonda gerceklestirmesini beklemek zordur. Bu, zaman alacak,
emekleme donemi gecildikten sonra yiiriime ve kosma donemi baslayacaktir.
Ancak emekleme siireci, Ozellikle ekonomik durumu halen AB’nin en diisiik
gelirli iilkesinden dahi geri olan yeni iiye devletlerin AB’ne katilmasiyla bir
siire daha uzayacaktir.

Siyasi birligin bir parcasi olan ODGP’nin gerektirdigi kurumsallasma
geregine olan inang, diger yandan digsal faktorlere de baghidir. Soguk Savagin
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sona ermesiyle birlikte tehdit algilamasi ve tehdidin niteligi degismistir. Dogu
Bloku'nun yikilmasi sonucunda NATO’nun varlik nedeninin sorgulandigi
giiniimiizde, “AB’nin ekonomik birligin 6tesinde ayn1 zamanda bir giivenlik ve
savunma teskilati haline gelmesine gerek var midir? ” sorusu ODGP’nin
giiclendirilmesine olan beklentileri azaltmaktadir. Bu nedenle de, iiye iilkelerin
bir siire daha oOzellikle genisleme, ekonomik biiyiime ve istikrar konularina
onem vereceklerini, ODGP’yi yine ikinci planda tutacaklarini ifade edebiliriz.
Eger ekonomik entegrasyon tam olarak gergeklestirilebilir, Birlige iiye devlet
vatandaslar1  arasindaki yasam standartlar1  yakinlastirilabilir, bolgesel
farkliliklar azaltilabilir ve yeni iiyelerle birligin eski iiyeleri arasinda tam bir
uyum gerceklestirilebilirse siyasi birlik er ge¢ ekonomik birligi takip edecektir.
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