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Oz: Bu makalenin konusu Aristoteles ve ibon Meym{in’da insani yetkinlik; problemi ise insani yetkinlikte entelektiiel
ve ahlaki erdemlerin roliidiir. Bu amagla once Aristoteles’te islev argiimani ile en yiiksek erdem ve mutluluk
kavramlarmin insani yetkinlikle iliskisini, ardindan Aristoteles’te entelektiiel ve ahlaki erdemlerin insani
yetkinlikteki roltinii dislayict ve kapsayici yorumlar baglaminda ele aldik. Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik 10.
kitabinda en yiice mutluluga Tanrisal etkinlik olan theoria ile ulasilacagini ifade etmesi, Tanri'ya benzeme
diislincesini dne gikarmaktadir. Ibn Meymiina geldigimizde Aristoteles’te oldugu gibi insani yetkinlik ve Tanr1i'ya
benzeme diisiincesi arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Ibn Meym{in'un insani yetkinlik tiirlerinden
teorik yetkinligin asil yetkinlik oldugunu iddia etmesi, ahlaki erdemlerin insani yetkinlikteki roliinii tartismali hale
getirmektedir. Bu tartismalarla ilgili birincil ve ikincil literatiirii degerlendirerek, Ibn Meymiin’a gore Tanri'ya
benzeme diisiincesinin entelektiiel erdemlerden ibaret oldugu sonucuna vardik ve bu gériisiimiizii Ibn Meym{in'un

Deldletu’l-Hairin’de ortaya koymus oldugu Tanr1 tasavvuru ve inayet teorisi ile destekledik.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Entelektiiel Erdemler, Ahlaki Erdemler, Insani Yetkinlik, Tanr1’ya Benzeme.
&

Abstract: The subject of this article is human perfection in Aristotle and Maimonides; its problem is the role of
intellectual and moral virtues in human perfection. For this purpose, we first discussed the relationship between the
function argument and the highest virtue and happiness concepts in Aristotle and human perfection, and then the
role of intellectual and moral virtues in human perfection in Aristotle in the context of exclusionary and inclusive
interpretations. Aristotle's statement in Nicomachean Ethics 10th book that the highest happiness will be achieved
through theoria, which is the divine activity, highlights the idea of Godlikeness. When we come to Maimonides, it is
seen that there is a close relationship between human perfection and the idea of Godlikeness, as in Aristotle.
Maimonides' claim that theoretical perfection, one of the types of human perfection, is the main competence, makes
the role of moral virtues in human perfection controversial. Evaluating the primary and secondary literature on these
debates, we concluded that the idea of Godlikeness, according to Maimonides, consists of intellectual virtues, and we
supported this view with the vision of God and the theory of providence put forth by Maimonides in Dalalat al-
Ha’irin.

Keywords: Philosophy of Religion, Intellectual Virtues, Moral Virtues, Human Perfection, Godlikeness.
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Aristoteles ve ibn Meymiin’da Entelektiiel ve Ahlaki Erdemlerin insani Yetkinlikteki Rolii
The Role of Intellectual and Moral Virtues in Human Perfection According to Aristotle and Maimonides

1. Giris

Bu calismada Aristoteles ve Ibn Meym{n'un insani yetkinlik problemine yaklagimlari ele almacaktir.
Oncelikle Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik* adli eserinde ele aldig1 sekliyle erdem ve insanin islevi
arasinda kurdugu irtibata deginilecektir. Aristoteles’in insana 6zgii islevle insani diger varliklardan
ayiran Ozelliklere mi isaret ettigi yoksa sadece insandan daha asag1 form olan bitki ve hayvanlardan onu
ayiran bir isleve mi atifta bulundugu Snemli bir tartisma konusudur. Tartismanin can alict noktas: ise
tanrisal olanin insana 6zgii islevi olusturup olusturmadigidir. Bu noktada “Aristoteles insan 6zgii islevin
akla uygun eylemek oldugunu soylerken sadece tanrisal bir etkinlik olan theoria’ya mi en yiiksek erdem
olarak atifta bulunmaktadir? Yoksa ahlaki erdemlere de bu baglamda atifta bulunmakta midir?” sorular:
onem kazanmaktadir.

Yukarida isaret ettigimiz problem ve sorulara Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik adli eserinin 1. ve 10.
kitaplar1 ve bu kitaplar etrafinda yogunlasan tartismalardan yola ¢ikarak cevap bulmaya ¢alisacagiz. Bu
baglamda ikincil literatiirde kapsayici ve dislayici olmak iizere iki temel yaklasim on plana ¢ikar.
Kapsayic1 yaklasimi benimseyenler en yiiksek erdemin birden fazla erdemin birlesiminden olustugunu
ve en yiice mutluluga ahlaki ve entelektiiel erdemlerin edinilmesiyle ulasilacagini iddia ederler. Diglayici
yaklasimi benimseyenler ise en yiiksek erdemin tek bir erdemden olustugunu ve entelektiiel erdemlerin
tek basina en yiice mutluluga ulastiracagini iddia ederler.

Aristoteles’in NE 1’de insani yetkinlige ulasmada erdemin onemini vurgulayarak birden fazla erdem
olmas1 durumunda en yiiksek erdeme uygun etkinligin miikemmellige ulastiracagini belirtmesi, NE
10’da ise en yiiksek erdemin tefekkiir oldugunu sdylemesi insani yetkilige ulasmada ahlaki erdemlerin
konumunu tartismali hale getirmektedir. Ayni zamanda Aristoteles, tefekkiiriin en yiiksek erdem
olmasini, dis iyilere daha az bagimli olmasiyla iliskilendirmekte ve yetkinlige ulastiracak olan erdemin,
dis faktorlere bagl olmadan gerceklestirilebilir olmasin1 énemli bir kriter olarak gérmektedir. Ancak
tefekkiiriin en yiliksek erdem olmasimin asil nedeni tanrisal bir etkinlik olmasidir. Boylece Tanri'ya
benzeme? diisiincesi, insani yetkinlige ulasmak icin takip etmesi gereken bir yol olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Meym{in’da da insani yetkinlik problemi Tanr1’ya benzeme* diisiincesiyle
birlikte ele alinir. Tanri iyi olan her seyin idealini temsil ettigi igin yetkinlesmek isteyen bir kimse
Tanrr'mun fillerine benzer fiiller yapmalidir. Ancak Tanrimin fiillinin ne oldugu konusunda uzlasma
yoktur. Hem Aristoteles’in hem de Ibn Meym{in'un bu meseleye yaklagimlar1 konusunda birgok tartisma
vardir. Aristoteles {izerine yazan bazi arastirmacilar NE 1 ve NE 10 arasinda bir uyumsuzluk oldugunu
ileri siirerler. Ayni sekilde Ibn Meymfin iizerine yazanlarin bazilar1 da Deldletu’l-Hairin'in® 1/54 ve 3/54
fasillari arasinda bir uyumsuzluk oldugunu iddia ederler. Ibn Meym{n, DH 1/54’te Tanri’'nin Musa'ya
kendi hakikatini bilemeyecegini yalnizca fiillerini bilebilecegini bildirdigi soyler. 3/54’iin basinda ise
insani yetkinlige ancak Tanr1'y1 bilmekle ulasilabilecegini ifade eder. Bu ¢alismada Tanri'nin fiillerinin
bilgisinin teorik bilgi oldugu dolayisiyla Tanr1’ya benzeme diisiincesinin entelektiiel bir faaliyet oldugu
ve bu konuda Ibn Meymfin‘un Aristoteles’in takipgisi oldugu iddia edilmektedir.® Bu iddia, Ibn

2 Bundan sonra eser i¢in NE kisaltmasi kullanilacaktir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yayimncilik,
2009).

3 Aristoteles’te Tanr1’ya benzeme diisiincesi igin bk. Seyma Kémiirciioglu, Logostaki Mitos (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2019), 134-161.

4 [slam felsefe geleneginde tesebbiih billih olarak kavramsallasan Tanrr’ya benzeme diisiincesiyle ilgili bilgi icin bk. Ibrahim Aksu,
“Insani Yetkinligin Ufku Olarak Tanr:: Islam Felsefesinde Tanr’'ya Benzeme (Tesebbith Billah) Kavramu Uzerine Bir
Degerlendirme”, II. Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Bayram Nazir vd. (Giimiishane: Giimiishane Universitesi
Yayinlari, 2019), 1088-1097.

5 Makale boyunca Hiiseyin Atay tarafindan Arapga nesredilen Deldletu’l Héirin niishasina ve Osman Bayder ve Ozcan Akdag
tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi Carullah koleksiyonunda (no: 1279) yer alan Arapg¢a yazma niisha esas alinarak yapilan
Tiirkge terciimeye birlikte atifta bulunulacaktir. Her iki eser i¢in DH kisaltmasi kullanilacaktir. Metin boyunca 6nce Arapga metne
daha sonra Tiirkge metne atifta bulunulacaktir. Ibn Meymin, Deldletu’l Hairin, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi
Mahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1974); Ibon Meymfin, Deldletu’l-Héirin, gev. Osman Bayder-Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinlar,
2019).

6 Tbn Meym{n'un insani yetkinlik konusundaki goriislerinin Aristoteles ile karsilagtirilmasmin gerekgesi NE'nin son kitabi ile
DH’nin son boliimiinde ortaya konulan argiimanlar arasinda benzerliktir. Bu konuda Assaf Malach tarafindan “The Conclusion of
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Meymiin'un felsefi Tanri tasavvuru ve entelektiiel miikemmellige dayali inayet anlayisi ile
desteklenecektir. Calismamizi yiiriitiirken Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ve Tbn Meymtin'un Deldletu’l-
Hiirin adli eserleri ve insani yetkinlikle ilgili bu eserler etrafinda gelisen ikincil literatiir incelenecektir.

2. Aristoteles’te En Yiiksek Erdem ve Insani Yetkinlik iliskisi: Kapsayic1 ve Dislayici

Yorumlar

Aristoteles’e gore erdem tamamlanmadir.” Bu tamamlanma her varligin kendine 6zgii islevini yerine
getirmesiyle miimkiindiir. Bu noktada insani yetkinlige ulastiracak olan erdemin ne oldugu sorusuna
cevap ararken Oncelikle insanin islevinin belirlenmesi gerekmektedir. Aristoteles, bitki ve hayvanlarla
ortak dogamizi olusturan yasamsal fonksiyonlarimizin devami igin gerekli olan beslenme, biiyiime ve
duyumsama gibi niteliklerin insana 6zgii islevi olusturmadiginmi agikc¢a ifade eder. Aristoteles’e gore
insanin islevi, akla uygun eylemek oldugu i¢in, ancak akla uygun eyleyen ve yetkinlige ulasan kisi
islevini yerine getirerek mutluluga ulasabilir.® Burada akla uygun eylemin, ahlaki eylemleri kapsayip
kapsamadig1 sorusu énem kazanmaktadir. Diger bir deyisle insanin iki temel etkinlik alan1 olan teorik ve
pratik etkinlikten, biri mi ya da aralarinda derece farki olmak kaydiyla her ikisi mi ya da esit oranda ikisi
birlikte mi insana 6zgii islevi olusturmaktadir? Bu soruya cevap ararken oncelikle NE 1 ve 10’daki
“erdem” ve “en yiiksek erdem” kavramlari ve bu gercevede yapilan tartismalar ele alinacaktir.

Aristoteles, kendine 6zgii miikemmellige uygun yapilan her seyin iyi oldugunu ifade eder. Bu durum
insana uyarlandiginda insan icin iyi, sadece erdeme uygun etkinlikten degil, pek ¢ok erdem olmas:
durumunda, iclerinde en miikemmel olanla uyumlu etkinlikten olusur. Ayrica bu etkinlik ara sira
yapilan degil, hayat boyu siiren bir etkinlik olmalidir.® Aristoteles, mutlulugun kendisi amag olan en
yliksek erdemle uyumlu oldugunu soyler.l? NE 1’de insani iyinin en iyi ve en yiiksek erdeme uygun
etkinlik oldugunu soylenmekle birlikte en iyi ve en yiiksek erdemin ne oldugunun agiklamasi 10. kitaba
birakilmaktadir. 10. kitapta tefekkiiriin en yiiksek erdem oldugunun agik¢a ifade edilmesi ise farkli
goriislerin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Kimi arastirmacilar Aristoteles’in 1. ve 10. kitapta
birbirine uymayan iki farkli goriis beyan ettigini, kimileri de iki kitabin birbiri ile uyumlu oldugunu
kabul ederler.’’ Bu ¢alismada uyumluluk ve uyumsuzluk probleminden ziyade en yiiksek erdemin ve

The Guide of The Perplexed in View of The Conclusion of The Nicomachean Ethics” adli bir makale yayinlanmistir. Malach
makalesinde, Ibn Meym{in'un DH’nin son béliimiinde ele aldigi dért mitkemmellik tiiriiniin, Aristoteles'in NE 10. kitabindaki
tartismasinu takip ettigini ileri siirer. Ayrica iki eserin son boliimlerindeki benzerligin miikemmellik tiirlerinin siralamisindan daha
derin oldugunu da ekler. Aragtirmacilar, Ibn Meym{in’un Orta Cag'in baglarindaki diger Yahudi ve Miisliiman alimler gibi
Aristoteles’in Politika eserine erisimi olmadigin1 ancak NE’den haberdar oldugunu kabul ederler. Malach bu iddiay1 NE'nin son
kitabinda sunulan argiimanlar1 DH'nin son boliimiindeki arglimanlarla karsilastirarak destekler. Sunu belirtmeliyiz ki Malach iki
metin arasinda ve Aristoteles’in ve Ibn Meym{n'un argiimanlari ve vardiklari sonug arasinda tam bir rtiigmeden bahsetmez.
Ancak o, NE 10’da sunulan entelektiiel faaliyetin kendi kendine yeter olmasi, baska bir sey icin ara¢ olmamasi, digsal faktdrlerden
bagimsiz olmasi, insanin asli unsuru olan aklin bir faaliyeti olmasi, bir insanin bilebilecegi en yiice seylerle ilgili olmasi gibi
argiimanlarin ibn Meymin tarafindan kullanildigini ve bu benzerligin tesadiifle aciklanamayacagin ileri siirer. Assaf Malach, “The
Conclusion of The Guide of The Perplexed in View of The Conclusion of The Nicomachean Ethics”, AJS Review 45:2 (November
2021), 334-347.

"Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2001), 256a10-17.

8 Aristoteles, NE, 1097b25-1098a15.

° Aristoteles, NE, 1098a15-20; Eudemos’a Etik, 1219b37-40.

10 Aristoteles, NE, 1102a5-6.

11John M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle (Indianapolis Hackett Publishing, 1986); Richard Kraut, Aristotle on the Human
Good (Princeton-New Jersey: Princeton University Press, 1991); J. L. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, Essays on Aristotle’s Ethics,
ed. Amélie Oksenberg Rorty, Philosophical Traditions (Berkeley: University of California Press, 1981). Aristoteles’te mutluluk ve
dolayisiyla insani yetkinlik meselesini tartisirken NE’de tutarli bir yaklasim sergileyip sergilemedigi meselesini ayrint1 bir sekilde
ele almayacagiz. Cooper’a gore NE 1 ve 10’daki &gretiler uzlastirilamaz. Uzlastirmanin miimkiin oldugunu diisiinenler ahlaki
etkinligi en iyi yasamin bir dlgiisii olarak kabul ederler. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 154. Kraut’a gére NE'nin
mutluluk anlayig1 bir i¢ catismay1 icermemektedir. NE 1 ve 10’da mutluluk, parcalar: birbiriyle uyumlu biitiinciil bir yap: arz eder.
Kraut, Aristotle on the Human Good 5, 20. Ackrill’e gore, Aristoteles NE'de en iyi yasam nedir sorusuna iki farkli cevap verir gibidir.
NE 10'a kadar olan biiyiik bir kisimda iyi eylemin, en iyi yasamin dnemli bir unsuru oldugunu ima ederken NE 10’da salt
diisiinceye dayali etkinligin miikemmel eudaimonia oldugunu sdyler. Bu iki diisiincenin nasil uzlastirlacagi konusunda ise
Aristoteles agik bir ipucu vermez. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, 15. Ayrica su ¢alismalara da bakilabilir. Aylin Toman,
Aristoteles’te Miikemmel Yasam Uzerine Bir Inceleme (Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007);
Tugge Arslan, Aristoteles’in Mutluluk Anlayigi: Kapsayicilik ve Diglayicihk Tartigmas: (Mugla: Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler
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dolayisiyla insani yetkinligin neden olustugu problemi {izerinde durulmaktadir.’? En yiiksek erdemin
sadece entelektiiel erdemlerden mi ibaret oldugu ya da ahlaki ve entelektiiel erdemlerin birlikte mi en
yiiksek erdemi olusturdugu sorulari insani yetkinlikte entelektiiel ve ahlaki erdemlerin roliinii anlama
noktasinda kilit bir rol oynamaktadir.

Aristoteles’in NE 10’da yer alan “Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yiiksek erdeme uygun
olmasi ussal. Bu etkinlik de en iyiye 6zgii olsa gerek” ifadeleri en yiiksek erdemin ne oldugu tartismasina
yol agmistir.’3 Insanin en yilice boliimii olan akil tanrisaldir. Tanrisal bir etkinlik olan temasa, insanin en
ylice mutluluga ulasmasi icin aklin da etkinligi olmalidir.!* Aristoteles, NE 1098a’ya uygun sekilde
temasa eyleminin stirekliligini vurgulayarak bu stirekliligin insanin en yiice mutlulugunun ayrilmaz bir
parcast oldugunu ifade eder.’> En yiiksek erdemin akilla ilgili oldugu acik olmakla birlikte ahlaki
erdemlerin en yiiksek erdemden dislanip dislanmadig: acik degildir.

En yiiksek erdemin ne olduguna dair bir¢ok yorum yapilmistir ancak ¢alismanin sirurliliklar: goz oniine
alindiginda bu yorumlarin tamamina deginmek miimkiin degildir. Ote yandan en temel bakis acilarin
sunmak bu ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir. Aristoteles’te en iyi ve en yiiksek erdem problemi insanin
mutlulugu problemi ile dogrudan iliskili oldugu i¢in tartisma, kaginilmaz bir sekilde mutluluk kavrami
etrafinda sekillenmektedir.

Mutluluk en yiiksek erdeme uygun yasamak oldugu icin mutlulugun temel bileseni ya da bilesenlerinin
ne oldugu konusu bu baglamda ¢okga tartisilmistir. Ik defa W. F. R. Hardie, Aristoteles’te mutlulugu,
baskin (dominant) bir amacin m1 yoksa kapsayici (inclusive) bir amacin mi olusturdugu tartigmasim
baslatmistir.’® Kapsayict amag (inclusive end) ve hakim/baskin amag (dominant end) ile iki veya daha fazla
etkinlik veya iyiyi birlestiren veya farkli bilegenlerin kabaca esit degere sahip oldugu (veya en azindan
higbir bilesenin digerinden Olciilemez 6l¢iide daha degerli olmadig1) bir amag, "hakim bir amag"” ile de
yekpare bir amag, sadece bir etkinlik veya iyiyi iceren bir amag kastedilir."”

Literatiirde hakim/baskin amag denilen goriise karsilik gelen okuma icin, “aklici (intellectualist) yahut
aklicilik (intellectualism), tek¢i (monistic), dislayici (exclusivist) gibi kavramlar kullanilirken, kapsayict amag
icin kapsayici (inclusivist/comprehensive) yahut kapsayicilik (inclusivism) kavramlar: kullanilir.’s Kapsayici
yorumun'? en énemli temsilcilerinden olan J. L. Ackrill, Aristoteles’in NE 1’de mutlulukla ilgili kapsayici
bir yaklasim ortaya koydugunu iddia eder. O, Aristoteles’in mutluluk icin yapilan faaliyetleri,
mutlulugun temel bileseni olarak kabul ettigini ve mutlulugun en yiiksek erdemle uyumlu bir etkinlik
oldugunu soylerken bu etkinligi felsefi bilgelikle sinirlandirdigina dair bir isaretin olmadigini ileri siirer.
Ona gore Aristoteles en yiiksek erdeme referansta bulunurken tiim erdemlerin birlesimini
kastetmektedir.20

Kapsayic1 yorum, mutlulugun diger seyler arasinda iyi bir sey degil, her seyin en degerlisi oldugunu ve
kendine yeter olan mutlulugun?' kendinde arzu edilen her seyi igerdigini ileri siirer. Ackrill konuyu
kahvalti 6rnegi iizerinden aciklar: Iyi bir kahvalti arzu edilen hicbir seyden yoksun degildir. Sadece
pastirmadan degil, pastirma, yumurta ve domatesten olusan kahvalti, iyidir. Pastirmanin digerlerinden
daha tercih edilir olmasi, sadece pastirmadan olusan bir kahvaltiy1 pastirma, domates ve yumurtadan

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); N. Murad Omay, “Aristoteles’in Eudaimonias1 Hakkinda ki Goriis”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar: Dergisi 21 (2012), 85-105.

12 Aristoteles’te ahlaki ve entelektiiel erdemler arasindaki iliski icin bk. Kemal Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi
(Istanbul: iz Yayincilik, 2017), 37-59.

13 Aristoteles, NE, 1177a10-14.

14 Aristoteles, NE, 1177a15-30.

15 Aristoteles, NE, 1098a17-20, 1177a20-25. “Oysa us etkinligi teori ile ilgili oldugundan o&tiirdi...bir insan igin olabildigince
kesintisizdir.” NE, 1177b25-28.

16 W. F. R. Hardie, “The Final Good in Aristotle’s Ethics”, Philosophy 40/154 (1965), 278.

17 Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, 17.

18 Omay, “Aristoteles’in Eudaimonias1 Hakkinda ki Gortis”, 87.

19 Bu ¢alismada kapsayic1 ve diglayic: kavramlar tercih edilecektir.

2 Aristide Tessitore, “Aristotle’s Ambiguous Account of the Best Life”, Polity 25/2 (1992), 198.

21 Aristoteles, NE, 1097a30, 1097b14-16, 1097b20-21
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olusan bir kahvaltidan daha iyi yapmaz.?? Kapsayict yoruma katilmayan John M. Cooper’a gore
entelektiiel yasam, herhangi bir ahlaki erdeme sahip olmay1 icermedigi gibi ahlaki erdemlere sahip olmak
ve bu erdemlere uygun bir yasam siirmek, aklin gelismesi igin gerekli bir kosul degildir. Entelektiiel
erdemlere uygun bir yasam siiren kisi, adil ya da cesur eylemlerde bulunsa bile onun eylemlerinin ahlaki
gercevede diisiiniilmemesi gerekir. Cooper’a gore Aristoteles NE 10’un higbir yerinde ahlaki erdemlerin,
entelektiiel amag i¢in gerekli oldugunu 6ne siirmez.?

Richard Kraut'a gore de Aristoteles’in iyiligi farkli kategorilere ayirmasi,?* mutlulugun tiim icsel iyilerin
toplami1 oldugu anlamina gelmez. O, kapsayiciigin iddiasinin benimsenmesi durumunda NE 1 ve 10'u
anlamanin pek mimkiin olmadigini, ¢linkii bu yaklasimin erdemli faaliyetin merkezi roliinii
kavramamizi engelledigini ifade eder. Insani iyiler cesitlidir ve bir hiyerarsi iginde siralanan bu iyilerin
basinda erdeme dayal: etkinlik yer alir. Dolayisiyla erdemli faaliyetten olusan mutluluk, hiyerarside yer
alan biitiin iyilerin bir birlesimi degildir.?> Yetkinlige ulasan birinin ihtiya¢ duydugu dissal iyiler, nihai
amaci stirdiirdiikleri icin 6nemli bir nedensel role sahiptir. Bu nedenle onlarin yoklugu, dolayl olarak bir
yasamin arzu edilirligini azaltir veya yasami tamamen yok eder. Ancak bu nedensel rolii oynamalari, en
yiice mutlulugun bir parcasi olduklar: anlamina gelmez. Bir hiyerarsideki yalnizca en {istteki iyi, kendi
basina, en iyi hayati maksimum derecede arzu edilir kilar.2¢

Kapsayic1 yorumu benimseyen Ackrill, ahlaki erdemlerin en yiiksek erdemin birleseni oldugu ve boylece
insani yetkinlikte bir rolii oldugunu kabul ederken, dislayici yorumu benimseyen Cooper ve Kraut,
Aristoteles’e gore iki farkli mutlu yasam oldugunu ve ahlaki erdemlerin ikinci derecede mutlu yasamda
rol oynadigini kabul ederler.

Cooper, Aristoteles’in Eudemos’a Etik’te ve NE 10’da iki farkli insan modeli ve buna bagh olarak iki farklh
yasam idealize ettigini iddia eder. Eudemos’a Etik’te?” hem rasyonel hem de duygusal bir varlik olarak ele
alinan insan, dogasinin iki yoniine uygun olarak hem entelektiiel hem de ahlaki erdemlere ihtiyag¢ duyar.
Ayrica burada resmedilen insanin kendisini yalnizca entelektiiel faaliyetlere adamasi makul goriilmez.2
Boyle bir kimse icin ahlaki erdemler ve bu erdemlere uygun yasam, hedeflenmesi gereken temel bir iyi
gibi goriiniir.?? Cooper’a gore Aristoteles’in NE 10’dan 6nceki boliimlerdeki insan tasviri, Edudemos’a
Etik'in insan anlayist ile uyumlu iken; NE 10’daki yaklasimi De Anima’min® insan ruhunun o6ziinde
tanrisal oldugu fikri ile uyumludur. Ancak Aristoteles yine de insanin toplumsal bir varlik oldugu
gercegini goz ardi etmez® ve ahlaki yasama salt theoria yasamindan daha diisiik diizeyde mutlu bir
yasam olarak ikinci dereceden bir rol verir.? Cooper’a gore ahlaki erdemler, birinci yasamda rol
oynamazken ikinci yasamin bir bilesenidir. Ciinkii teorik bilgelige sahip kisi siradan ahlaki erdemlerin ve
erdemsizliklerin 6tesindedir.?

Kraut da tiim igsel iyilerin en yiice mutlulugun bileseni oldugu goriisiinii reddederken, iki farklh
mutluluk tiirli kabul eder. Birincisi entelektiiel faaliyete dayali en yiice mutluluk, ikincisi ahlaki faaliyete
dayali olan mutluluktur.3* Kraut’a gore Aristoteles mutlulugu entelektiiel erdemlerle ve yalnizca bu
erdemlerle erisilen iyilikle esitler. Daha dogrusu en ytiice mutluluk, miikemmel teorik etkinlikten, ikincil
mutluluk ise miitkemmel pratik etkinlikten olusur. Insamin hedefleri bir hiyerarsi icinde siralanirsa, en

22 Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, 21.

2 John M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle,165.

24 Aristoteles iyileri digsal, ruhla ve bedenle ilgili olmak {izere iige ayirir (Aristoteles, NE, 1098b13-15).
25 Kraut, Aristotle on the Human Good, 8.

26 Kraut, Aristotle on the Human Good, 297.

27Bk. Eudemos’a Etik, 1219b35-1220a15.

28 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 147.

2 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 186.

30 Aristotle, De Anima: Books II and III (Oxford: Clarendon Press, 1993), 413b24-32. 27, 429b18-29.

31 Ahlaki erdemleri ideal olarak belirleyen bir yasam ikinci derecede mutlu bir yasamdir. Ciinkii cesaret, adalet gibi ahlaki erdemler
insani olan seylerle ilgilidir bk. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 158.

32 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 177-178.

3 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 179.

34 Kraut, Aristotle on the Human Good, 9.
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ylice mutluluk bu hiyerarsinin tamamaiyla degil, zirvesiyle tanimlanir.®> Hiyerarsinin zirvesinde yer alan
en yiice mutluluk filozofun, onun altinda yer alan mutluluk politikacinin hayatidir. Insan tefekkiir
ettiginde en mutlu, siyasete girdiginde ise ilkine gore daha asag1 diizeyde mutludur. Diger bir deyisle
Aristoteles 10. kitapta felsefi bilgelige, politik yasamdan daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade
eder.®* Bu yaklasim, felsefi faaliyette bulunmayan bir kimsenin, tam anlamiyla olmasa da mutlu
olabilecegi ihtimaline yer birakir. Boylece ahlaki faaliyeti nihai amaglar1 haline getirenler entelektiiel
erdemlere sahip olamasalar bile iyi bir yasam siirebilirler.3”

Gortildiigli gibi Kraut insani iyiler arasinda hiyerarsi oldugunu sdylemekle beraber mutlulugun da
hiyerarsik oldugunu soyler. En tepede teorik etkinlige dayali mutluluk, onun altinda pratik erdemlere
dayali mutluluk yer alir. Kraut’a gore mutluluk tefekkiirden ibaret degildir ancak en yiice mutluluk
tefekkiire dayali bir hayattir. Aristoteles, temasa hayatinin iistiinliigiinden bahsederken, tiimiiyle insani
dogaya dayandig icin ahlaki erdemlere uygun bir yasamin ikincil bigimde mutlu bir yasam oldugunu
ifade eder.’®

Cooper ve Kraut, iki tiir mutluluk yasami konusunda hemfikir olsalar da Cooper entelektiiel ve ahlaki
yasamu1 birbirinden ayr1 ve birbirine zit ele alirken® Kraut ahlaki yasami, en yiice mutluluk yasaminin
zorunlu bir pargasi olarak gormemekle birlikte entelektiiel yasamin ahlaki yasami dislamadigini kabul
eder. Cooper goriisiinii temellendirirken 10. kitapta Aristoteles’in pratik aklh teorik akildan keskin bir
sekilde ayirdigina ve birincisini insanin fiziksel yoniiyle ikincisini ise insanin tanrisal yoniiyle
iliskilendirdigine atifta bulunur.® Kraut ise politik ve felsefi yasami birlestirmeden dislayici fakat daha
ilimh bir aciklama yapar. Filozof toplumsal bir varlik oldugu igin ahlaki erdemlere uygun davranabilir.
Bununla birlikte filozofun ahlaki ilkelere uygun davranmasi, onun yasaminin yemek, barinma, saghk vb.
ile uyumlu oldugu anlamina gelmez. Felsefi yasam, teorik akla ve tefekkiire 6ncelik veren bir yasamdir.
Kraut'a gore filozof, ahlaki erdemlere 6ncelik vermeden de ahlaki bir yasam siirebilir.4!

Entelektiiel erdeme uygun yasayan birinin ahlaki erdemlere uygun davranmas: fakat onun
mutlulugunda ahlaki erdemlerin rolii olmadig1 iddias1 paradoksal goriinebilir. Ancak buradaki mesele
kisinin yasaminda en basa hangi iyiyi koyduguyla ilgilidir. Bir insan yeme-i¢me gibi hiyerarsinin en
altindaki iyileri merkeze aldig1 bir yasam siirmeyebilir ancak iyi yemekleri ve icecekleri tercih edebilir.
Aymni sekilde ahlaki erdemlere uygun bir yasami en ideal bir yasam formu olarak gormeden ahlaki
davraniglarda bulunmayi tercih edebilir. En yiice mutlulugu amaclayan bir kisinin ahlaki yasami en
tepeye yerlestirmesi tefekkiir hayatina yeterli zaman ayirmasina engel olur. Ciinkii ahlaki erdemlere
dayal1 yetkinlesme diger insanlarla daha fazla etkilesim halinde olmay1 gerektirir ve bu durum da kisinin
mutlulugunu dis faktorlere baglamis olur. Oysa Aristoteles temasa hayatinin {istiinliigiinii izah ederken
dis iyilere daha az ihtiyag duyulmasini gerekge gosterir.#?

Elbette Aristoteles, filozofun yiyecek, saglik ve diger kaynaklar olmadan yasayabilecegi konusunda bir
yanilsama iginde degildir. Ancak dis iyilere daha az bagimli olan faaliyetin daha iistiin oldugunu kabul
eder.#3 Ustelik theoria icin maksimum bos zaman gerekli oldugundan en yiice mutlulugu hedefleyen
kisinin aile, toplum, politika gibi alanlara mesafeli durmas: gerekir. 4

35 Kraut, Aristotle on the Human Good, 268.

36 Kraut, Aristotle on the Human Good, 24.

37 Kraut, Aristotle on the Human Good, 49.

3 Aristoteles, NE, 1178a8-12. Kraut'un Aristoteles’i okuma bigimi Ibn Meym@n'un insani yetkinlik siniflamasini anlamada yol
gostericidir.

% Cooper’a gore NE’de en iyi yasam=entelektiiel yasam iken Edudemos’a Etik’te ikinci en iyi yasam=entelektiiel + ahlaki yasam’dur.

40 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 175.

41 Kraut, Aristotle on the Human Good, 25, 155-158. Bk. Aristoteles, NE, 1178b5-10.

22 Aristoteles, NE, 1177a27-35. Ibn Meymfin'a gore de zaruri yeme i¢cme ile mesgul olmak bile zihni Tanri’'dan uzaklagtirir. Bu
nedenle tam tefekkiir hali miimkiin oldugunca diinya islerinden uzaklasmay1 gerektirir. Ayni sekilde ahlaki yasami amag haline
getiren bir kimse de tefekkiirden uzaklasmak zorunda kalir bk. Ion Meymiin, DH, 3/51, 723; ibn Meymin, DH, 3/51, 621.

4 Kraut, Aristotle on the Human Good, 299. Bk. Koémiirctioglu, Logostaki Mitos, 152-153.

4 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 167.
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Aristoteles, entelektiiel yasamin ahlaki olandan istiin oldugu konusunda ve teorik bilgeligin en yiiksek
derecede mutlu bir yasam oldugu konusunda ¢ok agiktir.* Oliimlii varliklar olarak bir dereceye kadar
dis iyilere (yiyecek, giyecek, barinma, arkadashk) gereksinim duydugumuz acik olsa da insanin
yetkinligi ve mutlulugu teorik faaliyete dayanir. Ne kadar ¢ok tefekkiir edersek ve tanrisal faaliyetleri ne
kadar ¢ok taklit edersek, insan olarak o kadar mutlu ve doyumlu oluruz. Paradoksal olarak insan i¢in en
iyi yasam, ilahi olana benzer bir yasamdir.4

Entelektiiel yasamin ahlaki olana {istiinliigli, aslinda theoria etkinligi olmasindan kaynaklanir.
Aristoteles’e gore insan etkinliklerinden en miikemmel ve tanrisal etkinlie en yakin olani, en yiice
mutlulugun kaynagi olan theoria etkinligidir.#” Bir insanin theoria etkinliginden uzak durmas: daha
diistik bir yasama razi oldugu anlamina gelir. Akil insana gore tanrisaldir, dolayisiyla akla dayali bir
yasam da insan yasamina gore tanrisaldir.#® Ancak burada islev argiimani agisindan bir tartisma ortaya
¢ikmaktadir. Aristoteles’e gore insan icin en iyi olan, kendine 6zgii islevini yerine getirmektir. Peki
tanrisal olan, nasil insana 6zgii islevi olusturmaktadir?

Bitki ve hayvanlarla paylastigimiz ortak dogay: diizenlemekle ilgili olan erdemlerin islev argiimanindan
elenmesi, Tanr ile paylastigimiz erdemlerin de elenmesini gerektirir mi? Diger bir deyisle Tanr1 ve
insanlar i¢in ortak olan theoria, insanin islevinin bir pargas: olabilir mi? Aristoteles, bir insanin islevinin
ne oldugunu sorduktan sonra bunun yalnizca yasamaktan (yani beslenme ve biiyliimeden) ibaret
olmadigimi soyler. Burada ele aldigimiz sekliyle islev argiimami insana 0zgii olani ararken, bitki ve
hayvanlarla ortak olarak paylastigimiz Ozelliklerin insana 6zgii islevi olusturmayacagin ileri siirer.
Insanin islevi bitki ve hayvanlarla paylasmadig, daha iistiin bir sey olmalidir. Taklit edilmesi gereken bir
varlik olan Tanr1'ya benzer eylemde bulunmak ise insana 6zgii islevden dislanmaz. Islev argiimaninda
vurgulanan nokta, bizim iyiligimizin hi¢bir bitki ve hayvanin yapamayacagi bir seyden olusmasi
gerektigidir.®

Aristoteles’e gore insan disindaki canlilar theoria etkinliginde bulunamadig: igin mutluluktan pay
alamazlar. Dolayisiyla hayvanlara benzer etkinlikte bulunanlarin da mutluluktan pay alma ihtimalleri
yoktur. Tanrisal hayat ise tiimiiyle mutlu bir hayat oldugu icin tanrisal etkinlige benzer etkinlik yapanlar
mutluluktan pay alir, hatta ne kadar ¢ok bu etkinlikte bulunursa mutluluktan alacag: pay o kadar fazla
olur. Ciinkii Aristoteles, mutluluk ve temasanin kaplaminin ayni oldugunu ifade eder.%

Biitin bu tartismalar 1s1ginda Aristoteles’in dislayict mu1  kapsayict mi1 oldugu konusundaki
pozisyonumuzu netlestirmek i¢in NE 1 ve NE 10’a donmemiz gerekmektedir. Aristoteles 1. kitapta insani
iyinin en iyi ve en yiiksek erdeme uygun etkinlik oldugunu sdylemis ve ilerleyen béliimlerde ahlaki
erdemleri genis bir sekilde ele almistir. Aristoteles bir¢ok erdem olmasi durumunda iglerinde en
miikemmel olanin en yiiksek erdem olarak alinmasi gerektigini ifade eder. Bu durumda NE’de ahlaki
erdemlerin uzun uzun islenmesini, Aristoteles’in en yiiksek erdemin hangisi oldugu konusundaki
sorusturmasi olarak géormek miimkiindiir. 10. kitapta theoria etkinligini ele almasi ve bu etkinlige dayali
faaliyetin en yiiksek erdem oldugunu sdylemesi de erdemlerle ilgili sorusturmanin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu sekilde distintildiigiinde 10. kitap bir kirilma degil, erdemlerle ilgili
sorusturmanin devamu niteligindedir. Diger bir deyisle Aristoteles ahlaki ve entelektiiel erdemleri tek tek
incelemis ve sonunda entelektiiel erdem olan tefekkiiriin en yiiksek erdem oldugu konusunda karar
kilmistir. 10. kitap boyunca da theoria etkinligine dayali faaliyetin neden en yiiksek erdem oldugunu
temellendirmeye calismistir. Oncelikle bu etkinlik, insanin tanrisal yonii olan aklin bir etkinligi oldugu
icin en yiiksek erdemdir. Ayrica o, diger insani eylemlerden farkli olarak siireklidir, kendi kendine
yeterdir ve amaci kendindedir. Theoria etkinliginde bulunan insan cesaret ve adalet gibi erdemlerin
aksine gerceklesmesi igin bagka insanlarin varligina gereksinim duymaz ancak insan olmanin gerekliligi

4 Aristoteles, NE, 1178b 30-33. Aristoteles’e gore pratik bilgelik, bilgeligin en miikemmel bilgi tiirii degildir. Aristoteles, NE,
1141a20-22.

46 Daniel H. Frank, “The End of the Guide: Maimonides on the Best Life for Man”, Judaism 34/4 (2008), 486.

47 Aristoteles, NE, 1178b 20-25.

4 Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 158.

49 Kraut, Aristotle on the Human Good, 315-316.

50 Aristoteles, NE, 1178b25-35.
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olarak minimum diizeyde dis iyilere ihtiya¢ duyar. Bu ¢alismada, Aristoteles’in insan i¢in en iyi olani
tanrisal etkinlikle 6zdeslestirmesi, insani dogamizdan kaynakl olan ahlaki erdemlere dayali hayat: ikincil
derecede mutlu bir hayat olarak kabul etmesi, insani yetkinlige ulasmada Tanr1'ya benzeme diisiincesi ve
Aristoteles’in Tanr1 tasavvuru goz oniinde alindiginda dislayici okumayi kabul etmekteyiz.

Sonug olarak mutluluk en ideal sekilde Tanr1 tarafindan gerceklestirildigine gore ve Tanri'nin etkinligi
theoria olduguna gore insan mutluluga erismek i¢in Tanri'ya benzer eylemde bulunmalidir.5! Tanr1'ya
benzeme diisiincesi bir ideal olarak belirlendiginde insani yetkinlik probleminin Tanri'ya benzeme
diisiincesi ile dogrudan bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiincenin mabhiyeti filozoflarin Tanr1
tasavvuru ile yakindan iliskilidir.

3. ibn Meymiin’da Tanri’'ya Benzeme Idealinin Entelektiiel ve Ahlaki Erdemlerle
iliskisi ve Insani Yetkinlikteki Rolii

Insani yetkinlik konusu Ibn Meymiin'un felsefesinde derinlemesine galigilan konulardan biridir. Bu
calismalarda insani yetkinlik probleminin Tanr1’ya benzeme (=5 4 4:iill)52 idealiyle birlikte ele alindig:
goriilmektedir.®> Daniel Frank, Aristoteles'te oldugu gibi Ibn Meymin’a gore de insani yetkinligin
idealinin Tanr1'ya benzeme diisiincesi oldugunu soyler. Ancak o, her iki filozofun Tanr tasavvurunun
farkli oldugunu ve bu farkliligin hem Tanr1'y1 taklit etmenin nasil olacagiyla ilgili hem de Tanri'nin taklit
edilmesiyle ulasilacak olan insani yetkinligin sonuglariyla ilgili farkli diisiinmelerine yol actifini iddia
eder. Frank’a gore Aristoteles'in Tanr1 tasavvuru ige doniik, kendisini tefekkiir eden bir varlik® oldugu
i¢in, en yiiksek miikemmellige ulasmanin tek yolu olan Tanri'ya benzeme, kisinin politik ve ahlaki bir
hayata katilimini engeller. Ibn Meym{n'un Tanr1 anlayisi ise Yahudilikte oldugu gibi tarihe miidahale
eden, ilahi sevgi ve adalet vasitasiyla eylemde bulunan bir Tanri’dir. Frank, Aristoteles ve Ibn
Meymn'un Tanr1 tasavvurlarindaki farkliligin Tanr1’ya benzemenin nasil olacagina iliskin yorumlarina
yansidigini ileri siirer. Frank, iddiasin1 Ibn Meym@in'un Tanr1 tasavvurunun Yahudilik’in Tanr1 anlayist
ile uyumlu oldugu goriisiine dayandirir. Frank’in bu iddiasini tartismaya agmadan &nce insani yetkinlik
meselesi ele alinmalidir.

Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Meymf(in’da da insani yetkinlikte entelektiiel ve ahlaki erdemlerin rolii
tartismalidir. Bu tartismalar, problemin entelektiiel, politik, etik veya dini bir¢ok boyutu olmasindan
kaynaklanir. Baz1 yorumcular, Ibn Meym{in’da tefekkiir hayat: ile toplumsal hayat arasinda bir gerilim
olsa bile bu iki yagsamin insani yetkinligin bir birleseni oldugunu genel olarak kabul ederler. Ote yandan
ezoterik ve egzoterik okuma yapanlar filozofun yaklasiminda bariz bir tutarsizlik oldugunu 6ne siirerler.
Howard Kreisel ise DH’de ortaya konulan insanin yetkinlik ve Tanr1'ya benzeme anlayis: cergevesinde
entelektiiel miikemmellik ve toplumsal yasam arasinda bir uyum oldugunu iddia eder.5 Bu ¢alisma ise
Ibn Meym{in’un insani yetkinlik konusundaki goriislerinin biitiinliik arz ettigi ve bu biitiinliigiin ortaya
konulmasinda filozofun Tanr1 tasavvurunun ve “inayet” teorisinin kilit rol oynadigini iddia etmektedir.
Bu iddiay1 temellendirmek icin oncelikle DH 3/54’te ortaya konulan farkli insani yetkinlik tiirleri
tizerinde durulacaktir.

Ibn Meym{in DH 3/54’te filozoflara gére insani yetkinligin dort tiir oldugunu sdyler. Ilki, mal-miilk gibi
maddi seylere sahip olmay1 igeren ve insanin 6ziine ait olmayan yetkinliklerdir. Mal-miilk sahibi olmanin
asil yetkinlik olmadigini, bu seylere hi¢ sahip olmayan kimseyle sahip olup yitiren kimse arasinda bir
fark kalmamasindan anliyoruz. Ote yandan bir kimse yasam1 boyunca mal-miilk sahip olsa bile, bunlar o
kimsenin insani olarak yetkinlesmesini saglamaz. Bu sebeple birinci yetkinlik hiyerarsinin en alt

51 Komiirctioglu, Logostaki Mitos, 142-143.

52 fbon Meymfin, DH, 1/54, 135.

5 Howard Kreisel, Maimonides’ Political Thought: Studies in Ethics, Law, and The Human Ideal (Albany: State University of New York
Press, 1999), 125.

54 Aristoteles, Metafizik, 1072b5-25.

55 Frank, “The End of the Guide”, 486, 491. Ote yandan Frank, fbn Meymin’a gore insani yetkinlige, entelektiiel ve ahlaki
erdemlerin birlikte kazamlmasiyla ulasilacag: seklinde bir sonuca varmaz.

5% Kreisel, Maimonides’ Political Thought, 125.
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basamagini olusturur.”” fkincisi bedenin saglig1 ve giiciiyle ilgili olan yetkinliktir. Bu yetkinlik tiirii de
insanin Oziiyle ilgili olmayip canli olmak bakimindan sahip oldugu ve diger canlilardan ayirt edici bir
yonii olmayan maddi yoniiyle ilgilidir. Bir insan ne kadar kuvvetli olursa olsun bazi hayvanlar kadar
gliclii olamaz. Yetkinligin bu tiiri ilkine gore insanin zatiyla daha fazla ilgili olmasina ragmen asil
yetkinligi olusturmaz.®® Ugiinciisii ahlaki erdemlere sahip olma anlamindaki yetkinliktir. Bu yetkinlik
tlirli bizatihi amag¢ olmayip, daha iist bir yetkinlie ulasmak i¢in aragtir. Ahlakin toplumsal diizeni
saglamak ve fertler arasindaki iliskiyi diizenlemek igin gerekli olmasi ayrica insanlardan uzak, yalmz
basmna yasayan bir kimsenin ahlaki erdemlere sahip olmasimin gerekli olmamas: bu yetkinlik tiiriiniin
aragsal oldugunu gosterir.®® Dordiinciisii gergek insani yetkinlik olan entelektiiel erdemlerin elde
edilmesidir. Nihai gaye olan bu yetkinligin digerlerinden farki oncekilerin diger fertlerle iliskide ortaya
¢ikmasi, entelektiiel erdemlere sahip olmayla elde edilen yetkinligin ise kisinin kendisine has olmas: ve
bagskalar ile iliskisine bagli olmamasidir. Ibn Meymfin’a gore peygamberler de filozoflar gibi yetkinligin
bir seye sahip olmak, saglikli olmak ve ahlaki erdemlerle donanmak olmadigini, en yiiksek yetkinligin
Tanr1’y1 bilmek oldugunu séylemislerdir.®

DH’de sunulan farkli yetkinlik tiirleri ve bunlarin hiyerarsik siralamasi ile Aristoteles’in insani iyileri ele
alis1 oldukga benzerdir. Kraut, Aristoteles’in isaret ettigi insani iyileri, hiyerarsik bir sekilde asagidaki
semayla gosterir. Bu semay1 Ibn Meym{in’a uyarladigimizda aralarindaki benzerlik dikkat cekicidir.

Tablo 1: Yetkinlikler Hiyerarsisi

Aristoteles’te insani iyilerin siralamasi Ibn Meymiin’da insani yetkinligin siralamasi

A A
B B
M N M N
X Y zZ X Y Z

Hiyerarsinin en tepesinde (A) entelektiiel erdemleri
temel alan bir yasam yer alirken, hemen altinda (B)
ahlaki erdemleri igeren politik yasam yer alir. B'nin
altinda (M-N) mutlulukla 6zdes olmayan fakat

Hiyerarsinin en tepesinde (A) entelektiiel erdemlerin
kazanilmasi, hemen altinda (B) ahlaki erdemler yer alir.
B’nin altinda (M-N) bedenin saglig: ve giiciiyle ilgili olan
yetkinlikler, en altta ise (X-Y-Z) zenginlik gibi insanin

kendisi i¢in arzu edilen seref gibi iyilikler, en altta ise
(X-Y-Z) zenginlik gibi kendisi igin arzulanmayan
bagka bir sey i¢in arzulanan iyilikler yer alir.!

Oziine ait olmayan yetkinlikler yer alir.®?

Goriildiigii gibi hiyerarsi i¢inde siralanan bu dort yetkinlikten en diisiik olan1 maddi ve en yiiksek olar
aklidir. Ibn Meym(n, diger her seyin ugruna yapildig1 seyin "gergek insan yetkinligi" ve "nihai amag"
oldugunu iddia eder. Ayrica Aristoteles gibi entelektiiel mitkemmelligin ahlaki miikemmellikten daha iyi
olmasimin nedeni olarak nihai miikemmelligin yalnizca kisiye ait olmasini gosterir. Ona gore tefekkiir

edenin kendi kendine yeterliligi, onun en yiiksek insani iyi olma iddiasini destekleyen bir argiimandir.

Ahlakin gorece diisiik statiisiiniin bir baska gostergesi olarak sunu belirtmeliyiz ki fbn Meymtin'un felsefi
kaynaklar1 ahlaki "pratik aklin" bir islevi olarak goriirken Ibn Meymiin "pratik akil" ya da "pratik

57 ibn Meymfin, DH, 3/54, 739-740; ibn Meymtin, DH, 3/54, 634.

58 fbon Meymfin, DH, 3/54, 740; Ibn Meym(in, DH, 3/54, 634.

5 fbn Meymfin, DH. 3/54, 740-741; Ibn Meymfin, DH, 3/54, 634-635.

60 fbon Meymfin, DH, 3/54, 741; Ibn Meym(in, DH, 3/54, 635.

61 Kraut, Aristotle on the Human Good, 6.

62 fbon Meymfin, DH, 3/54, 739-741; Ibn Meymfin, DH, 3/54, 634-635.

6 Frank, “The End of the Guide”, 488. Bk. David Shatz, “Maimonides’ Moral Theory”, The Cambridge Companion to Maimonides, ed.
Kenneth Seeskin (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2005), 167.
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rasyonel yetenek" terimini kullanmaz.®* Bu durumun Aristoteles¢i gelenekten bir ayrilma olmadigim
belirten Kreisel, ibn Meymiin'un pratik akildan bahsetmeyerek yalnizca teorik akli, akil olarak kabul
ettigini iddia eder. Bu aklin, metafizik ¢alismayla doruga varan bilimleri inceleme yoluyla
miitkemmellesmesi insanligin nihai amacidir ve Oliimsiizliigiin anahtaridir.®> Politik ve etik bilgi bu
amaca ulasmada aragsal bir degere sahip olsa da kisinin nihai yetkinliginin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaz.® Tbn Meymin, pratik akil terimini kullanmayarak akil yetisinin miikemmelliginin teorik
islevinin mitkemmelliginde yattig1 gerceginin altini ¢izer.®” Boylece nihai yetkinligin yalnizca akildan
ibaret oldugunu iddia ederken, bu yetkinligi insanin giicii yettigi 6l¢clide varliga iliskin her seyi bilmesi
olarak tamimlar.6®

Buraya kadar sdylenenlerden Ibn Meym{in'un insani yetkinlige ulasmada entelektiiel erdemlere basat bir
rol verirken ahlaki erdemleri entelektiiel erdemlere ulasmada arag olarak gordiigii aciga ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Ibn Meymiin'un yaklasiminin Aristoteles’le ilgili yapilan kapsayici ve dislayici yorumlardan
hangisine kargsilik geldigi cevabini aradigimiz sorulardan biridir. Bu soruyu cevaplamadan 6nce DH'de
insani yetkinlik baglaminda ahlaki erdemlerin nasil ele alindigina daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Ibn Meym(in DH’de bazen ahlaki erdemlerin bireyin kendi miikemmelliginin bir pargasi olmadigini 6ne
stirerken bazen de erdemleri bireysel miikemmelligin bir bileseni olarak ele alir. DH 1/2'ye gore Adem,
isyan etmeden 6nce insanin nihai yetkinlige ulasmasini saglayan akil yetisine sahip bir varlikken, bedeni
arzulara yonelince akil yetisi ondan alinmuis, ahlaki zaafi entelektiiel miitkemmelliginin yitimine sebep
olmustur.® Metafizik konularin 6grenilmesine engel olan sebeplerin ele alindig1 1/34’te, ahlaken zaaf
icinde olmanin metafizik ilimleri elde etmeye engel olmasindan ve kisinin ilk yetkinlik olan bedenin
yetkinligiyle fazla mesgul olmasindan bahsedilir. Ciinkii ahlaki erdemler entelektiiel erdemler igin
hazirliktir.”?0 2/39’da ifrat ve tefritin insanin ahlaki ve entelektiiel miikemmelligini eksilttigine, seriatin
amacinin ise insani mutedil bir mizaca getirmek olduguna isaret edilir.” 3/12’de bedenin mizacindaki
degisimin nefsin ahlakinda degisim meydana getirdigi sdylenir.”? Bu fasillarda ahlaki erdemlere sahip
olmanin, entelektiiel erdemlere sahip olmak icin 6n sart oldugu goriiliir. 2/40’ta ahlak toplumun refah
i¢in gerekli goriiliirken”?, 3/38'de ahlakin giizellestirilmesiyle ilgili farzlarin gayesinin insanlar arasindaki
iliskileri diizenlemeye yonelik bir ahlak edindirme oldugu belirtilir.”* 3/11’de ise kétiiliigiin ilmin
yoklugundan kaynaklandigi ve Tanri’min hakikatinin bilinmesinin ahlaki koétiiliikleri ortadan
kaldiracagini sdylenir.”> Burada Ibn Meymfin'un entelektiiel erdemlere dncelik verdigi goriilmektedir.
DH’de ortaya konulan goriisler genel olarak, ahlaki yasama yalnizca aragsal bir deger verildigi ve kendi
i¢inde bir amag olarak goriilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Esasinda Ibn Meymfin ahlaki, insanin maddi yoniiyle iligkilendirir. Maddi bir bedene sahip olan insan,
ihtiyaclarimi karsilamak ve yasamini devam ettirmek icin toplum halinde yasamak zorundadir. Ibn
Meymin, bu gercekten yola ¢ikarak ahlaki erdemlerin konumunu belirlemeye calisir. Her biri farkh
mizaca sahip olan insan tiiriiniin higbir ferdi digerine ahlaki bakimdan benzemez. Biri, bir ¢ocugu
oldiirecek kadar gaddar olabilirken bir digeri bocege bile zarar veremez. Insanlar arasindaki bu farklilik
ve insanin toplum halinde yasama zorunlulugu bir araya gelince ahlaki bir diizenin kurulmas:
kac¢milmazdir.” Bu diizenin kurulmasi peygamber ve yasa koyucularla olur. Vahiy kaynakli yasalar,

¢4 Shatz, “Maimonides” Moral Theory”, 169.

65 Kreisel, Maimonides’ Political Thought, 91.

6 Ibn Meym{in amag ile ara¢ arasinda ayrim yapar. Amag kendisinden daha diisiik bir seyin vasitast ile meydana gelir. Ibn
Meymin, DH, 2/11, 303; ibn Meymiin, DH, 2/11, 277.

67 Kreisel, Maimonides’ Political Thought, 91-92

68 fon Meymfin, DH, 3/27, 580; ibn Meymin, DH, 3/27, 508.

% Ibn Meymfin, DH, 1/2, 29-30; Ibn Meymfin, DH, 1/2, 53-54.

70 fbn Meymiin, DH, 134, 82, 85; Ibon Meymfin, DH, 1/34, 101, 103.
71 Ibn Meymfin, DH, 2/39, 417; Ibn Meym(in, DH, 2/39, 377.

72 fbn Meymiin, DH, 3/12, 505; Ibn Meym(in, DH, 3/12, 443.

73 Ibn Meymiin, DH, 2/40, 419; Ibn Meymin, DH, 2/40, 378.

74 Tbon Meymfin, DH, 3/38, 629; Ibn Meym(in, DH, 3/38, 545.

75 Ibn Meymiin, DH, 3/11, 499; Ibn Meym(in, DH, 3/11, 439.

76 Ibon Meymiin, DH, 2/40, 419; Ibn Meym(in, DH, 2/40, 378.
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sadece toplumsal diizeni saglamakla kalmaz, ayni zamanda insanlarin itikadi konularda sahih bir inanca
sahip olmasini arzu eder. Vahiy kaynakli olmayan yasalar ise toplumu refaha erdirmeyi amaclamakta,
insanin teorik konularda bilgi sahibi olmasmni énemsememektedir.”” Ibn Meym{in'un yasa konusundaki
goriislerinden yola c¢ikarak ahlaki erdemlere sahip olmanin toplumu ve dolayisiyla bireyleri tam
anlamiyla yetkin kilmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii o sadece medineyi (polis) diizenlemeye, zulmii
ortadan kaldirmaya yonelik kurulmus diizenin eksik oldugunu ima eder. Agik¢a goriildiigii gibi ahlaka
verdigi gorece 6nem insanin maddi varhigiyla ilgilidir.

ibn Meymiin 3/27’de insanda ilki bedenin, ikincisi nefsin yetkinligi olmak tizere iki tiir yetkinlik olugunu
ifade eder. Bedenin yetkinligi insanlar arasinda zulmiin ortadan kalkmasi ve ahlakla saglanir. Hem
zulmiin ortadan kalkmasi hem de ahlak insamin toplumsal bir yasam siirmesiyle ilgilidir. Nefsin
yetkinligi itikadi baglamda sahih goriisleri kazanmak oldugu igin bedenin yetkinligine gore seref
bakimindan daha iistiindiir. Ote yandan bedenin yetkinligi ikincil derecede 6nemli olsa da nefsin
yetkinligi i¢in Onceliklidir.” Diger bir deyisle nefsinin yetkinligini arzulayan bir kimse 6nce bedeni
yetkinligi elde etmelidir. Nefsin yetkinligi bedenin yetkinliginden sonra geldigi i¢in ikincildir ancak amag
olmas1 bakimindan birincil amagctir. 3/27’'de ahlak: nefsin degil, bedenin yetkinliginin bir parcas:t olarak
kabul eder.”

Ahlaki erdemlere sahip olmanin insanin maddi yoniiyle ilgili oldugu ve entelektiiel erdemleri elde etmek
icin aragsal bir degere sahip oldugu aciktir; ancak ahlaki erdemleri insani yetkinlikten dislamak hemen
varilabilecek bir sonug degildir. Ciinkii Ibn Meymtin 3/54’{in sonuna dogru fikir degistirmis izlenimi
verir. 3/54’te dort yetkinlik tiirtinii agikladiktan sonra zenginlik, beden saghigi ve ahlakli olmanin degil,
Tanr1'y1 bilmenin asil yetkinlik oldugunu ifade eder. Hemen ardindan Yeremya'da gegen “Hikmetli kisi
bilgeligiyle, giiclii kisi giliciiyle, zengin kisi zenginligiyle dviinmesin. Yeryiiziinde iyilik yapan, adaleti,
dogrulugu saglayan Tanr1 benim. Beni anlamakla ve tanimakla oviinsiin Oviinen.”80 pasajina atifta
bulunur.

Bu pasaj, insanun nihai yetkinliginin teorik bilgelik oldugu goriisii icin pek kanitlayic1 gériinmez. Ancak
[bn Meym(in herhangi bir karisikliga yol agmamak igin “bilge adam” ifadesini, ahlaki erdemlere sahip
kisi olarak yorumlar.$! Dolayisiyla bilge adam, Ibn Meymfn'un hiyerarsisinde iiciincii tiir yetkinlige
sahiptir. "Beni anlamakla ve tanimakla 6viinsiin 6viinen" ifadesi ise dordiincii tiir yetkinlige isaret eder.
Ayni pasajda gecen “yeryliziinde iyilik yapan, adaleti, dogrulugu saglayan Tanr1 benim.” ifadesi ise
entelektiiel mitkemmellige ulasmis kisinin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili bir ideal sunar. Aristoteles'ten
farkli olarak Tbn Meym{in'un Tanr'ya benzeme anlayisi, tefekkiire karsi ahlaki faaliyetin en yiiksek
miikemmellik oldugu iddiasini destekler goriinmektedir.2 Ibn Meym{in, Yeremya’daki pasajin sadece
Tanrr'y1 idrak etmekle sinirli olmadigini, 6vgiiye deger olanin Tanri'yr idrak etmek ve onun fiillerini
bilmek oldugunu beyan eder.%

1/54’te Musa'nin, 6nce Tanrr’dan zatin1 ve hakikatini, sonra da sifatlarini bildirmesini talep ettigi ifade
edilir. Tanr1 Musa’ya kendisinin hakikatine vakif olamayacagmni bildirmis, ancak sifatlarmi tiimiiyle
acgiklayacagini vaat etmistir.8* Misirdan Cikis, 33/13’'te Musa’min Tanr1’'nin sifatlarini bilme talebi ortaya

77 Ion Meymiin, DH, 2/40, 420-421; Tbn Meymdin, DH, 2/40. 379-380.

78 bn Meymiin, DH, 3/27, 579-580; ibn Meymiin, DH, 3/27, 507-508.

7 Ancak pek ¢ok yerde ahlaki erdemleri ruhun yetkinligiyle iliskilendirir bk. Kreisel, Maimonides” Political Thought, 174.

80 {bn Meymtin, DH, 3/54, 741; ibn Meymiin, DH, 3/54, 635; Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur Incil (istanbul: Kitabr Mukaddes Sirketi — Yeni
Yasam Yayinlari, 2009, Yeremya, 9/23-24.

81 Herbert A. Davidson, “The Middle Way in Maimonides’ Ethics”, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 54 (1987),
68-69; Frank, “The End of the Guide”, 492.

82 Shatz, “Maimonides’ Moral Theory”, 185. Pines, Ibn Meymfin'un tefekkiiriin en iist ideal oldugu konusunda fikir degistirdigini
ve simurh bir akla sahip olan insanin metafizigin temel konularmi kavrayamayacagini ima ettigini sdyler. Bunu Ibn Meym{in'un
entelektiiel mitkemmelligin tistiinltigii fikrinden vazgectigi seklinde yorumlar. 1/54e atifta bulunarak insanin Tanr1'nin eylemlerini
bilebilecegini ve nihai yetkinlige Tanri’'min eylemlerinin bilgisi ve uygulanmast ile ulagilacagini iddia eder. Shlomo Pines, “The
Limitations of Human Knowledge According to Al-Farabi, Ibn Bajja, and Maimonides”, Studies in Medieval Jewish History and
Literature, ed. Isadore Twersky (Cambridge: Harvard University Press, 1979), 100.

83 fbon Meymfin, DH, 3/54, 741; Ibn Meym(in, DH, 3/54, 636.

84 fbon Meym{in Tanr1'nin icabi sifatlarla bilinemeyecegini, O'nun fiili sifatlartyla bilinebilecegini sdyler (1/60).
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konulur: “Eger benden hosnutsan, simdi bana yollarini goster ki, seni daha iyi taniyayim, senin goziinde
rahmet bulayim.” Ibn Meymfin “simdi bana yollarini goster” ifadesini, Tanr1'nin sifatlariyla bilinebilecegi
seklinde yorumlamaktadir.85 1/54’te ise bir insan olan Musa’nin, ancak Tanr1'nin fiillerini izleyerek O'nun
mahiyetini bilebilecegi ifade edilir. 1/54’1i referans alan Frank’a gore kisi Tanri'nin iyi isler yapan, diinya
tarihine miidahale eden bir Tanr1 oldugunu bildigi i¢in, Tanr1'y1 bilmenin 3/54’{in aksine ahlaki alanla
baglantisiz bir bilgi tiirii olmadig1 ortaya gikar.® Ote yandan Ibn Meym{n DH’nin birgok yerinde Tanr1
hakkinda ancak selbi bir sekilde konusulabilecegini ifade eder.8” Bu bilme tarz: sifatlar ve fiiller icin de
gegcerlidir. Hatta kisinin selbi bilgisi arttik¢a, Tanr1 hakkinda daha derin bir kavrayisa sahip olur.® Selbi
teolojiyi Tanr1 hakkindaki bilginin merkezine koymasi Ibn Meym{in'un Tanri tasavvurunun dogrudan
Yahudi gelenegine degil, Yeni Eflatuncu gelenek ve Islam filozoflar1 {izerinden Aristoteles’e baglandigim
gostermektedir.®? Bu yaklagim, Ibn Meym{in'un 3/54’te sundugu yetkinlik anlayiginin, Aristoteles’in salt
tefekkiire dayali, ahlaki disarida birakan Tanr1'ya benzeme idealine nasil yakin durdugunu aciklar.

Ibn Meymfin'un Tanr1 anlayist Aristotelesgi gelenek icinde degerlendirildiginde 3/54 ve 1/54’teki iddialar
arasinda bulundugu varsayilan tutarsizlik ortadan kalkmaktadir. Nitekim Alexander Altmann, Ibn
Meymn'un yaklasiminda tutarsizlik olmadigin belirtir. Ona gore filozof ahlaki erdemler ile Tanr1'ya
benzeme ideali arasinda ayrim yapar. Tanri'nin sifatlarmi taklit, pratik akil yiiriitmenin sonucu olmayip,
metafizik bilgideki yetkinlikten kaynaklanir. Tanr1’ya benzeme idealinin gerceklesmesi ahlaki eylemlerin
degil, teorik bilgeligin bir sonucudur ve nihai yetkinligin ayrilmaz bir pargasidir.® ibn Meymiin'un
Tanri’'min hakikatinin bilinemeyecegini yalmizca sifatlarmin bilinebilecegini soyledikten hemen sonra,
sifatlarin bilgisinin teorik bilgi oldugunu séylemesi® Altmann’i desteklemektedir.

ibn Meymiin‘'un Tanri'min fiillerini taklit ederek O’'nun bilinebilecegini sOylemesi, ahlaki erdemleri
merkeze alan bir yasami nihai miikemmellik olarak kabul ettigi seklinde yorumlansa bile aslinda o,
entelektiiel mitkemmellige ulasan kiginin yapip etmeleri ile ilgilenmektedir.”> Ibn Meymfn, insanin
yetkinligi ile bu yetkinlige ulasan bireyin yasam tarzi arasinda bir ayrim yapmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, yetkin insanun yasam tarzi miitkemmelligin kendisi olmayip, bu miikemmellikten tasmanin bir
sonucudur. Bu kisi, Tanri’'nin alemde tedbirde bulunmasi gibi insanlara karsi tedbirde bulunabilir.%
Gergekten de teorik bilgi olmadan ahlaki yasam siirmek ya da ilahi temellerinin farkinda olmadan iyi
isler yapmak, insan igin nihai yetkinlik degildir. Ote yandan nihai yetkinligin ahlaki sonuglar1 oldugunu
sOylemek gerekir.”

Tanr1'nun fiillerini taklit, yetkinlige ulasmanin bir araci degil, entelektiiel erdemlerle ulasilan yetkinligin
bir sonucudur. Ibn Meym{n’un indyet goriisii bu iddiay1 desteklemektedir.”s DH 3/51’de insanlar Tanr1'y1
idrak etme kapasitelerine gore derecelere ayrilir. Nazari veya taklidi imana sahip olmayan birinci grup,
hayvanlar mertebesinde bulunan ve inayetten pay almayan kimselerdir. Ikinci grup, yanls itikadi
goriislere sahip olan nazar ehlidir ve birinci gruptakiler gibi indyetin kapsami disindadir. Ugiincii grup

85 fbn Meymin, DH, 1/54, 130-131; Ion Meym(in, DH, 1/54, 144.

8 Frank, “The End of the Guide”, 490. Roslyn Weiss’e gore Tanr1'ya dair bilgi, O'nun yeryiiziindeki tedbirinin bilgisi, Tanr1"y1 taklit
de bu bilgiyi eyleme doniistiirmektir (Roslyn Weiss, “Maimonides on Perfecting Perfection”, Harward Theological Rewiev 3/110
(2017), 358-359).

87 ibn Meymiin, DH, 1/51-1/60.

88 Arkan, Atilla, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr (istanbul: Degisim Yaymlari, 2007), 261-262.

8 Aristoteles ve Messai gelenegin Ibn Meym{in'un Tanr1 anlayisi iizerindeki etkisi igin bk. Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri,
183-187. Sholomo Pines’e gore Ibn Meymin selbi teoloji yaklasiminda ibn Sind’dan etkilenmistir bk. Sholomo Pines, “The
Philosophic Sources of The Guide of the Perplexed”, Moses Maimonides, The Guide of The Perplexed I, gev. with on Introduction and
Notes by Shlomo Pines, With and Introductory Essay by Leo Strauss, (Chicago-London: The Universty of Chicago Press, 1963), xcv.
% Alexander Altmann, “Maimonides ‘four perfections’”, Israel Oriental Studies II, ed. James A. Bellamy-M. J. Kister (Tel Aviv: Tel
Aviv University, 1972), 24.

o1 fbon Meymfin, DH, 1/54, 130; Ibn Meym(in, DH, 1/54, 144.

92 Kreisel, Maimonides’ Political Thought, 175.

% Shatz, “Maimonides’ Moral Theory”, 186.

9 Frank, “The End of the Guide”, 491.

% bn Meym{n’un inyet anlayiginin ayrintili incelemesi icin bk. Semra Tiifenkci, “fbn Meym{n’da Tanr'nin {lmi ve Inayet iligkisi
Problemine Elestirel Bir Yaklagim, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 21/2 (Eyliil 2021), 1129-1154.
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seriata bagh olan, emirleri yerine getiren, dordiincii grup ise taklit yoluyla sahih goriislere inanip,
ibadetlerini yapan ancak tahkiki imana ulasmak i¢in ¢aba sarf etmeyen kimselerdir.% Ibn Meymiin’a gore
bu dort grup akli yetkinlige ulasmadigi i¢in inayetin kapsami disindadir.

Besinci grup, akli idrak seviyelerine gore kendi i¢cinde farkli mertebelere ayrilmaktadir ve bulunduklar
mertebeye gore indyetten aldiklari pay da farklilagsmaktadir. ik mertebe siirekli indyete ugrayan
kimselerdir. Onlar giindelik islerle ugrasirken bile tefekkiirden uzaklasmazlar. Ibrahim, Ishak, Yakup ve
Musa peygamberler insanlari yonetme, mal-miilk kazanma gibi islerle mesgul olmalarma ragmen
zihinleri stirekli Tanri ile beraberdir. Bu isleri yaparken asil amaglari insanlara sahih inanglar
kazandirmaktir. Tkinci mertebe, indyetin zaman zaman kalktig1 kimselerin mertebesidir. Bu kimseler
farkli bir isle mesgul olurken tefekkiirden uzaklasirlar. Tefekkiirden uzaklasmanin sonucu olarak bu
kimselerin basina gesitli kotiiliikler gelebilir. Hatta tefekkiirden uzaklastiklar1 zaman yemede asiriya
gitme gibi ahlaken kétii fiiller yaparlar.?” Ozetle tefekkiir devam ettigi siirece kamil kimsenin ahlaken
miikemmel oldugu sdylenebilir. Gériildiigii gibi Ibn Meymiin inayet icin ahlaki yetkinligin yeterli
olmadigini, aksine ahlaki yetkinlik i¢in inayetin gerekli oldugunu ifade eder. Entelektiiel erdemlerle
ulagilan indyet insani yetkinlige erismis kimselerin mertebesi oldugu i¢in bu goriis 6nemlidir.

Tanr1 tasavvurundaki farklilik ve ahlaki miikemmelligin indyeti hak etmede yeterli olmadig: fikri, Tbn
Meymiin‘un inayet konusunda gelenekten ayrildigina delil gosterilir. Frank’m iddia ettigi gibi, Tbn
Meymfiin'un Tanri anlayisinin Yahudi geleneginin 6ziinde bulunan ve tarihe miidahale eden kisisel bir
Tanr1 oldugu stiphelidir.®® Geleneksel 6gretide ahlaki yetkinlik ve mutluluk arasinda yakin bir iligki
kurulurken, Ibn Meymi(n ger¢ek mutlulugun Tanri bilgisi ile gerceklesecegini ileri siirer.” Ayrica Ibn
Meymfin Tanr1 hakkinda akil, akleden ve akledilen (iicii aslinda tek sifattir) sifatin1 kullanir.’® Bunun
disindaki sifatlar olumlu bir sekilde Tanri i¢in kullanilamaz. Buradan yola ¢ikarak Tanri'nin sifatlarini
taklit etme, akletme olarak anlagilabilir.

Biitiin bunlardan hareketle Ibn Meym{in'un insani yetkinlige ulasmada ahlaki erdemlere aragsal bir rol
verdigi ve onlar1 yetkinlikte asli bir unsur olarak gormedigi icin Aristoteles gibi dislayici oldugu
goriilmektedir. Bu durumda ahlaki erdemlerin konumu, kisinin yasamsal fonksiyonlarin1 devam
ettirmek igin fiziksel ihtiyaclarim1 karsilamasindan farkli degildir. Nasil ki insan, yasamini devam
ettirmek i¢in yemek-igmek zorundaysa ayni gerekgelerle toplum halinde yasamak ve toplumun diizenini
devam ettirmek igin ahlak kurallarina uymak zorundadir. Oysa Ibn Meymfin Tanri'nun fiillerini bilmek
ve uygulamak derken ¢ok daha farkli bir perspektiften bakmaktadir. Onun kastettigi entelektiiel
erdemleri elde ederek yetkinlige ulasan kisinin yeryiiziinde bir diizen kurmasi ve alemi yonetmesidir. Bu
ise entelektiiel miikemmellige ulasan ve Tanri'y: siirekli tefekkiir eden birinin “Tanri’nin inayeti”
vasitasiyla yapabilecegi bir seydir. Pratik, Tanr1'nin fiillerinin teorik bilgisinden sonra gelir. Son olarak
Aristoteles ve Ibn Meym{n'un Tanri tasavvurlarindaki farkliliktan yola cikarak insani yetkinlik
konusunda tamamen ayristiklar1 iddiasinin isabetli olmadigini sdylemeliyiz. Ciinkii Ibn Meym@n'un
Tanr1 tasavvuru Yahudilikten ¢ok, Messai filozoflarin tasavvuruna yakindair.

4. Sonug

Hem Aristoteles hem de Ibn Meymiin igin Tanr1 taklit edilmesi gereken bir varliktir. Bu nedenle insani
yetkinlik diisiincesinin arka planinda Tanri'ya benzeme diisiincesi yer alir. Aristoteles, NE 10’da tanrisal
etkinlik olan theoria’y1 en ylice mutluluk yasami olarak ileri siirer. Boylece bu tiir bir mutlulugu
hedefleyen kiginin yapmasi gereken, Tanr1 gibi theoria etkinliginde bulunmaktir. Ayni1 zamanda maddi

% fbn Meymin, DH, 3/51, 719; ibn Meymiin, DH, 3/51, 618.

97 fbn Meymn, DH, 3/51; 726-729; ibn Meymin, DH, 3/51, 623-625.

98 Kreisel, “Moses Maimonides”, 215-216.

9 Leo Strauss, “The Place of the Doctrine of Providence According to Maimonides”, trans. Gabriel Bartlett, Svetozar Minkov. The
Review of Metaphysics 57/3 (2004), 561.

100 fbn Meymtin, DH, 1/68, 171-173; ibn Meymiin, DH, 1/68, 181-183. Sholomo Pines, “The Philosophic Sources of The Guide of the
Perplexed”, xcvii. Bk. Farabi, el-Medinetii’l-fizila, ¢ev. Yasar Aydinl (1stanbul: Litera Yaymalik, 2019), 56-57; Farabi, es-Siydsetii’l-
medeniyye, ¢ev. Yasar Aydinl (Istanbul: Litera Yaymncilik, 2020), 46-47; ibn Sina, Metafizik II, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 102-103.
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bir bedene sahip olan insan, yasamini devam ettirmek i¢in dis iyilere ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Tanr1’dan
farkli olarak salt theoria etkinliginde bulunmasi miimkiin degildir.

Entelektiiel erdemlerin insani yetkinlikteki rolii kesin olmakla birlikte ahlaki erdemlerin rolii
tartismalidir. Aristoteles’te ahlaki erdemlerin konumuyla ilgili kapsayicit ve dislayici olmak {iizere iki
goriis vardir. Kapsayict yorum, ahlaki erdemlerin entelektiiel erdemlerle birlikte, insani yetkinligin bir
bileseni oldugunu One siirerken; diglayici yorum entelektiiel erdemlerin tek basina insani yetkinligi
olusturdugunu iddia eder. Ote yandan dislayici yaklagim, ahlaki yasamu ikincil derecede mutlu bir
yasam olarak kabul ederek, ahlaki sadece entelektiiel erdemlere ulasmak igin aragsal bir konuma
indirgemeyip nihai amag¢ olmasa da kendi i¢inde bir amag olarak kabul eder.

Ibn Meymiin ise genel olarak entelektiiel yetkinlik icin ahlaki erdemlerin gerekli oldugunu sdyler ve
ahlaki erdemleri aragsal konuma indirger. Bu goriis ayriligma ragmen Ibn Meymén'un da Aristoteles
gibi dislayic1 oldugu -bu calismada- iddia edilmektedir. Ciinkii o, entelektiiel erdemlere sahip olamayan
bir kisinin sergiledigi ahlaki davramnislarin insani yetkinlikte asli bir rolii olmadigini sdyler. Bunu inayet
bahsinde acgik¢a gormekteyiz. Ona gore Tanri'y1 tam anlamiyla idrak etmeyen Kkisiler iyi fiillerde
bulunsalar bile indyetin kapsami disindadir.

[bn Meymfin'un Tanr tasavvurunun Yahudi gelenegiyle ortiistiigii buna dayanarak Tanri'ya benzeme
diisiincesinin Aristoteles’ten farklilastig1 iddia edilmektedir. Ancak Ibn Meymiin'un Tanr1 tasavvurunun
olusmasinda Messail gelenegin etkisi goz ard: edilemez. Buradan yola ¢ikarak Tanri'nin sifatlarin taklit
etmeyi, akleden bir Tanr1'y1 taklit etme olarak yorumlamak miimkiindiir.

Aristoteles ve Ibn Meym{n’un ayristig1 nokta insani yetkinlige nasil ulagilacag degil, insani yetkinlige
ulasmanin sonuglaridir. Geleneksel Yahudilikteki gibi olmasa da Ibn Meym{in Tanr'nin dogrudan ya da
dolayli olarak alem tizerinde birtakim etkileri oldugunu kabul eder. Ayni sekilde entelektiiel erdemlere
sahip olup Tanr1'y1 akleden kisinin de evren {izerinde birtakim etkileri olmas1 ka¢inilmazdir. Kisaca ifade
etmek gerekirse Tanr1'y1 tefekkiir eden kisi inayete mazhar oldugunda, Tanr1'nun fiillerine benzer fiiller

yapar.
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