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Patrokles ve Hazar Denizi’nin Kesfi

0z

Diinyanmin en biiyiik i¢ su kiitlesi olan Hazar Denizi antik donemde Hellenlerin yayildikiar:
alanlara olduk¢a uzak bir cografyamin muglak simrlarimi  olusturmugstur. Erken donemlerde
Karadeniz’in ¢evresindeki kolonilesmeler ve Persler ile saglanan yakin iligkiler sayesinde bu denizden
haberdar olan Hellenler, Biiyiik Iskender’in dogu seferi ile birlikte onceleri etki sahalarina uzak
konumda bulunan Hazar ile temas etmislerdir. Deniz ve ¢evre sahalarmmin kesfi icin ilk adimlar Biiyiik
Iskender tarafindan atilmis, ancak onun beklenmedik Sliimiiyle birlikte bu proje haleflerinden Seleukos
krali 1. Seleukos Nikator'un girisimine kadar ertelenmistir. Seleukos Nikator Iskender’in ardindan
Hazar ile ilgilenen ikinci énemli isim olmus ve M.O. Il yiizyilin ilk ¢eyreginde generallerinden
Patrokles’i Hazar'in kesfiyle goreviendirmistir. Kralin direktifleri dogrultusunda denize yelken agan
Patrokles, kesif seferinin ardindan gozlemlerini aktardigr bir rapor hazirlanugtir. Patrokles’in denizle
alakalr verdigi bilgiler Hellenistik ve Roma dénemleri de dahil olmak iizere uzun yillar boyunca
tarihgilerin ve cografyacilarin Hazar ve c¢evresi hakkindaki fikirlerini derinden etkilemistir. Bu
calismada  Patrokles’in  Hazar Denizi’'ne diizenledigi  kesif seferi ve bu seferin etkileri

degerlendirilmistir.
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Patrocles and the Exploration of the Caspian Sea

Abstract

The Caspian Sea, the world's largest inland body of water, formed ambiguous borders of a
geography quite far from the areas where the Hellenes spread in ancient times. The Hellenes, who were
aware of this sea thanks to the colonizations around the Black Sea and the close relations with the
Persians in the early periods, came into contact with the Caspian, which was previously far from their
influence areas, together with the eastern expedition of Alexander the Great. The first steps for the
exploration of the sea and the surrounding areas were taken by Alexander the Great, but with his
unexpected death, the project was delayed until the initiative by the king Seleucus | Nicator, one of his
successors. Seleucus Nicator was the second important person to be interested in the Caspian Sea, and
in the first quarter of the 3rd century BC, he commissioned Patrocles, one of his generals, to explore
the Caspian Sea. Patrocles, who sailed to the sea in line with the king's instructions, prepared a report
in which he recorded his observations after the expedition. The information given by Patrocles about
the sea had deeply affected the ideas of historians and geographers about the Caspian and its
surrounding regions for many years, including the Hellenistic and Roman periods. In this study, the

exploration of Patrocles to the Caspian Sea and the effects of this exploration were evaluated.

Keywords: Caspian Sea, Caspian Exploration, Hyrcania, Patrocles, Seleucus

Giris

Hazar Denizi’nin antik kaynaklardaki tarihsel seriiveni son derece karmasik ifadeler ve
celigkilerle doludur. Denizin yazili kaynaklarda ilk defa hangi tarihlerde karsimiza ¢iktigi
belirsizligini korumaktadir. Uzun bir siire boyunca gelismis uygarlik merkezlerinin sinirlarinda
kalmis olan Hazar Deniz’i ile alakali ilk veriler kimilerince V. Samsi-Adad (M.O. 823-811) ve
halefi I1l. Adad-Nirari'nin (M.0.810-783) iktidar dénemlerine tarihlenen Asur yazil
vesikalarinda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Asur’un dogusunda yer aldig1 anlasgilan ve “tamtu
§a sulum samsi (Giin Batim1 Denizi)” ! veya “tamtu rabitu sa napah samsi (Giin Dogumunun

Biiyiik Denizi)” seklinde ifade edilen denizlerin Hazar’i belirttikleri One stirilmistiir

'Asur krali V. Samsi-Adad’in yilliginda gecen Asur’un dogusundaki “Giin Batimi Denizi” ifadesi mevcut
adlandirilmasi nedeniyle kafa karistiricidir. Bu ifade Asur vesikalarinda genellikle Akdeniz’i belirtmek igin
kullanilmistir. Asur’un dogusunda yer alan Hazar veya baska bir denize neden boyle bir adin verildigini agiklamak
zordur. Ad1 gegen denizin Hazar ile 6zdes oldugunu belirten arastirmacilardan Reade, doguda yer aldig1 belirtilen
bu denizin tuhaf adlandirilmasini Asurlularin o dénemdeki cografi anlayislarina dayanarak agiklamaya ¢aligmistir.
Ona gore Hazar Denizi, o zamanlar Asur’un batisindaki Akdeniz’in bir devami olarak goriilmiis ve bu sebeple
“Giin Batimi Denizi” olarak ifade edilmis olmalidir (Bkz Reade, 1995, s. 38).
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(Diakonoff, 1985, s. 66; Reade, 1995, s. 38, 39; Yamada, 2005, s. 38). Asur vesikalarinin yani
sira erken kayitlardan Avesta’da gegen ve efsaneye gore Arilerin iilkesi Airyanem Vaejah’in
cografyasinda yer alan “Vourukasa Denizi” de yine Hazar ile 6zdeslestirilen bir bagka deniz
olmustur (Planhol, 1990, s. 48-50; Klyashtorny- Sultanov, 2019, s. 26, 27). Ancak hem Asur
vesikalarinda hem de Avesta anlatilarinda gecen yukaridaki denizlerin Hazar ile 6zdeslikleri

heniiz kanitlanamamis birtakim varsayimlar olarak kalmistir.

Antik kaynaklarda Hazar Denizi ile ilgili muhtelif ve dogrulugu kesin olarak
saptanabilen bilgilerin tamami Hellen ve Latin kdkenli yazarlara aittir. M.O. VII. yiizyildan
itibaren Karadeniz’in kuzeyinde gelisen kolonilesme faaliyetleriyle birlikte Hellenler
(Karadeniz’deki kolonilesme faaliyetleri i¢in bkz. Tsetskhladze, 1998, s. 9-68).bolgedeki aktif
olan tiiccarlar, yerliler veya denizin giiney sahasina hakim olan Persler araciligiyla bu denizden
haberdar olmaya baslamislardir. Antik donemde Hellenler bu denize, denizin giineybati
sahasinda varlik gdstermis olan Kaspi® kavmine atfen “Kaspia (Kaomia)” veya denizin giiney
ve giineydogusunda uzanan bdlgenin eski ad1 olan Hyrkania’ya® atfen de “Hyrkania ('Y pkavic)
Denizi” demislerdir. Antik bati literatiiriinde kendisiyle ilgili kayda deger ilk bilgilere M.O. V1.
yiizyildan itibaren rastlanilan Hazar, Biiyiik Iskender’in dogu seferinden dnce Hellenlerin
yayildigi alanlarin disinda kalmis ve buna bagli olarak yazili kaynaklarda ¢ok az yer etmistir.
Oyle ki Hellenistik Déneme kadar sadece Miletoslu Hekataios, Herodotos ve Aristoteles gibi
belli bagli yazarlar bu denizden etraflica bahsetmislerdir. M.O. 1V. yiizyilin ikinci yarisinda
Pers Imparatorlugu’na son veren Biiyiik Iskender’in askeri seferleri, 6nceleri Hazar hakkinda
cok fazla bilgiye sahip olmayan Hellenlerin bu denizle temas etmelerine firsat vermis ve onun
yasaminin ardindan kaleme alinan eserlerde deniz ile ilgili veriler artis gdstermistir. Iskender’in
sagliginda denize yapilacak bir kesif seferi i¢in harekete gecilmis, bununla birlikte Hazar’n

kesfi, kendisinin o6liimiinden yaklasik kirk yil sonra haleflerinden I. Seleukos’un generali

2 Kaspiler Hazar Denizi’nin giiney ve giineybati sahasinda yasamglardir. Varliklarma Herodotos ve Strabon gibi
onemli yazarlarin eserlerinde rastlanilmasina ragmen, giiniimiize ulagan verilerin yetersizliginden dolay1 kendileri
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Herodotos’a gore Kaspiler, Pausikaililer, Pantimathililer ve Daritaililer ile
birlikte Pers hiikiimdar1 1. Dareios’un on birinci satrapligina dahildiler (Bkz. Hdt. I11. 92). Bu bolge daha sonra
Media Atropatena ve Albania’ya baglanmistir. Strabon ise (Eratosthenes’ten alint1 yapar) Kaspileri Hazar’in gliney
kiyilar1 boyunca yayilmis olan Amardi, Anariaki, Kadusi, Albani ve Viti kavimleriyle beraber zikretmistir (Bkz.
Strab. X1.8.8). Bunun yam sira Kaspilerin topraklarinin Albania iilkesinin bir pargasi olan “Kaspiane” oldugunu
da belirtmistir (Bkz. Strab. XI.4.5). Kaspi kavmi hakkinda genis bilgi igin ayrica (bkz. Schmitt, 1990, s. 62),
Available online at: https://iranicaonline.org/articles/caspians-gk.

% Behistun Kitabesinde “Varkana (Kurt Ulkesi veya Kurtlar Ulkesi)” olarak gegen ve antik dénemde Hazar
Denizi’nin giiney ve giineydogu sahasina denk gelen bolge. Yazili kaynaklarda sik sik verimli arazisi yapisina atif
yapilan Hyrkania, kabaca modern Iran’m agirlikla Giilistan olmak iizere Mazenderan ve Gilan eyaletlerinin de
icinde yer aldig1 Hazar Denizi ile Elburz Daglar1 arasinda kalan bolgeyi kapsamaktaydi. Hyrkania Bolgesi igin
(bkz. Bivar, 2002, s.151-153), Available online at: https:/iranicaonline.org/articles/gorgan-v; iran’in tarihi
cografyasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in ayrica (bkz. Barthold, 1984).
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Patrokles tarafindan gergeklestirilebilmistir. Patrokles’in Hazar seferi sonuglari itibariyle
Hellenistik ve Roma donemlerinde yasayan eski cografyacilarin Hazar Denizi’nin cografyasi

ile ilgili algilarin1 derinden etkilemistir.
1-Miletoslu Hekataios’tan Biiyiik Iskender’e Hazar Denizi

Patrokles’in seferine gegmeden Once bu seferin 6nemini kavramak ic¢in Hellenistik
Donem Oncesi yasamis olan yazarlarin Hazar Denizi hakkinda verdikleri bilgileri incelemek
gerekmektedir. Eski cografyacilar arasinda Hazar Denizi’nin cografi 6zellikleri {izerine bir fikir
birligi bulunmamaktaydi. Esasen Hazar’in da iginde yer aldig1 genis Asya cografyasi erken
dénemlerde Hellen niifuz alanlarindan oldukga uzaktaydi. Dolayisiyla Hellenler bu cografyay1
tam olarak kavrayabilecek yeterli bilgi birikiminden de yoksundular. Mitolojik unsurlarla
harmanlanmis bir gelenegin de etkisiyle Hellenlerin genel inanigina gore bilinen ve yasanilabilir
diinya (oikovpévn) biiyiik bir okyanus ile ¢evriliydi.* Ustelik hali hazirda bildikleri denizlerin
hepsi de dogrudan veya dolayli olarak okyanuslar ile baglantili haldeydi. Bu durum neredeyse
tim biiyiik denizlerin bir yerden mutlaka okyanus baglantili olmasi gerektigine dair ¢ogu
cografyacinin da destekledigi baskin bir anlayis olusturmus ve Hazar Denizi de genellikle bu
anlayisa bagl olarak yorumlanmistir.’ Ornegin M.O. VII. ve VI. yiizyillarda yasamis olan ve
ilk diinya haritalarindan birini yaptigi soylenen doga filozofu Anaksimandros’ta bu anlayisin
izleri agikga goriilmektedir. Onun haritasinda diinyanin merkezinde basta Akdeniz olmak tizere
Hellenlerin yayildiklar: ya da tanidiklari cografyalar bulunmaktaydi ve bilinen alanlarin etrafi
Okyanus ile ¢evrelenmisti (Anaksimandros’un haritasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Irby,
2012, s. 89, 90). Sonralari biiyiikk oranda Anaksimandros’un haritasindan esinlendigi anlasilan
Miletoslu Hekataios, mevcut bilgilere yenilerini ekleyerek daha gelismis bir harita yapmis ve
Hyrkania olarak adlandirdigi Hazar Denizi’ni Okyanus’un bir koérfezi olarak belirtmistir. Ona
gore bu denizin cevresinde ormanlarla kapli yiiksek daglar yer almaktaydi.® (Bunbury, 1879, s.
141,142; Raczka, 2000, s. 191).

4 Herodotos bu gelenegi elestirenlerden biri olarak on plana cikar. Ozellikle erken donem haritacilari tarafindan
savunulan Okyanus’un yasanabilir diinyanin tiim sinirlarini olusturdugu fikrine siipheli yaklagmis ve herhangi bir
Hellenin yasadigi donem itibariyle Avrupa ve Asya’nin kuzey ve dogusundaki ug¢ sinirlara kadar yolculuk
etmedigini ve dolayisiyla buralarin Okyanus ile sona erip ermediginin heniiz kanitlanmadigini belirtirmistir (Bkz.
Hdt. 1. 203, 1V.36, IV.40, IV.42, IV .45).

5 Hellenlerin anlayisina karsin Hazar Denizi’nin gercekte hi¢cbir okyanusla baglantis1 yoktu. Bu deniz tarih dncesi
devirlerde Paratetis’in bir pargasiydi ve izole hale gelisi ¢ok uzun zaman 6nce olmustu. Hazar giiniimiizde oldugu
gibi antik donemde de kapal1 bir su kiitlesiydi. Hazar Denizi’nin genel 6zellikleri i¢in (bkz. Aladin - Plotnikov,
2004, s. 1-29).

6 Oyle goriiniiyor ki Hekataios’un deniz ile ilgili bilgileri gogunlukla Perslerin aktarimlaria dayanmaktaydi.
Nitekim Hazar’1 Hyrkania olarak belirtmesi ve ifade ettigi ormanlarla kapl yiiksek daglarin Hyrkania civarinda
yer alan ve Hazar’in giiney sahasini gevreleyen Elburz Daglari’nin kuzey eteklerinin cografi ozellikleriyle
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Tarihin babasi olarak bilinen Herodotos, Miletoslu Hekataios’ta goriilen korfez
modelinin aksine Hazar ile alakali gergege oldukga yakin tespitlerde bulunmustur. Herodotos
Hazar’1n higbir denizle birlesmedigini ve tamamen ayri1 bir deniz oldugunu ifade etmis ve buna

ek olarak denizin uzunlugu ile genisligi hakkinda da birtakim bilgiler vermistir:

“Kaspia, tek basina bir denizdir, baska bir denize karigmaz. “Bagka bir deniz” diyorum,
zira iizerinde Hellen gemilerinin isledigi deniz ve Herakles Siitunlarinin otesindeki Atlas Denizi
dedikleri deniz ve Erythreia Denizi, bunlarin hepsi bir tek denizdir. Kaspia ayrt bir denizdir,
otekilere bagl degildir, uzunlugunu, kiirekli bir gemi on bes giinde gecebilir demekle anlatmug

olabiliriz, en genig yeri de sekiz giinliiktiir.” (Hdt. 1. 203).

Yukaridaki ifadelerden Herodotos’un Hazar’in dogasi hakkinda giiniimiizle ortiisen
bilgilere sahip oldugu ve Hekataios’a nazaran uzak bolgeler hakkinda daha detayli veriler elde
ettigi anlagilmaktadir. Herodotos un Hazar ile ilgili verdigi bilgilerin kesin kaynagi tam olarak
bilinmemektedir. Genel kani, onun Hazar cografyasi i¢in biiyiik 6lglide Pers topraklarindan
(6zellikle Hyrkania’dan) gelen raporlardan yararlanmis oldugu yoniindedir (McPhail, 2011, s.
126; Visscher, 2020, s. 31).

Herodotos un ardindan Hazar’1 kapali bir su kiitlesi olarak tanimlayan bir diger antik
yazar ise Aristoteles olmustur. Her ne kadar onunla ayni donemde yasamis olan Abderali
Hekataios (M.O. V. yiizy1l), Hazar’1 bir korfez olarak belirtip eski gelenege doniis yapmis olsa
da (Visscher, 2020, s. 31). Aristoteles de tipki1 Herodotos gibi bu yanlis gelenege karsi ¢ikmis
ve Hazar’in herhangi bir okyanus ile muhtemel baglantisini reddetmistir. “Meteorologika” adli
eserinin bir béliimiinde verdigi ve Hazar’i kastettigi anlasilan nispeten muglak ifadelerinin’
yani sira, adi gecen eserinin bir baska boliimiindeki ifadeleri, onun bu deniz ile ilgili

diistincelerini 6zetlemektedir:

benzerlik gdstermesi bunun en belirgin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Hekataios’a
atfedilen korfez kavraminin kendisinden ¢ok sonra kaleme alinan eserlerde ortaya ¢iktigina isaret ederek, mevcut
kanitlarin Miletoslu cografyacinin bakis agisiyla ilgili herhangi bir kesinlik i¢in yetersiz oldugunu 6ne siiren ve
buna bagli olarak Hekataios’un Hazar hakkindaki esas goriislerinin belirsiz oldugunu sdyleyen arastirmacilar da
vardir (Bkz. Leyra - Bartos, 2020, s. 99, 100).

" “Fakat Kafkasya'mn altinda, orada yasayanlarin deniz dedikleri bir gol vardwr; ciinkii bu gol, bircok nehir
tarafindan beslenir, belirgin ¢ikisi olmayp Koraksi bolgesinde yerin altindan akar ve Pontus 'un sézde derinlikleri
civarinda bir yere ¢ikar.” (Bkz. Arist. Mete. 351 a8-13). Aristoteles bu par¢ada Kafkasya civarinda yer alan ve
yerlilerin deniz dedikleri kadar biiyiik oldugu anlagilan g6l igin herhangi bir isim vermemistir. Ancak mevcut
tanimi parcada gegen goliin Hazar oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim bu goliin Hazar ile 6zdesligi yaygin
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan pargada gl ile alakali ilging bir ifade de gdze garpmaktadir. Aristoteles,
goliin Kafkasya boyunca yer altindan akan bir kola sahip oldugunu ve Karadeniz ile bir noktada iliskili oldugunu
vurgulamaktadir. Anlasilan ona goére Hazar ve Karadeniz bir sekilde yer altindan birbirlerine bagliydilar.
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“...Hyrkania ve Kaspia'nin dis okyanusla hi¢bir baglantisi yoktur ve her tarafinda
yerlesim vardir, bu nedenle, eger herhangi bir yerde kaynaklar: olsaydi bu gozlemlenmis
olurdu.” (Arist. Mete. 354 a3-5).

Aristoteles’in Hazar’1 dig okyanustan keskin bir bicimde ayirdigin1 gosteren bu ifadeleri
bazi arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmustur. Zira par¢ada gecen Hyrkania ve Kaspia
terimleri Hellenler tarafindan genellikle Hazar Denizi’ne atifta bulunmak i¢in kullanilmustir.
Ancak Aristoteles burada iki ayri denizden bahsediyormus gibi gériinmektedir. Bu noktada
Kimi arastirmacilar tarafindan Aristoteles’in kendisinden onceki yazarlar1 yanlis anladigi ve
esasen tek bir denize atifta bulunan Hyrkania ile Kaspia terimlerini iki farkli deniz seklinde
algilamis olabilecegi belirtilmistir (Bunbury, 1879, s. 401; Hamilton, 1971, s. 111; McPhail,
2011, s. 127). Buna karsin Tarn, Aristoteles’in Hyrkania ve Kaspia’y1 bilingli olarak ayirdigini,
Hyrkania ile Hazar Denizi’ni, Kaspia ile de Hazar’in dogusunda yer alan Aral Goli’nii
kastettigini ileri stirmistiir (Tarn, 1948, s. 5, 6). Her ne olursa olsun, Aristoteles’in Herodotos’u
takip ederek savundugu Hazar’in okyanusla baglantili olmadigi yoniindeki iddiasi Hellen
diinyasinda tam olarak yerlesmemis ve bu denizin okyanusla veya herhangi bir denizle
baglantili olup olmadig1 meselesi Aristoteles’in 6grencisi Biiyiik Iskender ve onun ardindan
gelenlerin zihinlerinde bir soru isareti olarak kalmaya devam etmistir. Hellen diinyasindaki
Hazar tartismasi, Biiyiik Iskender’in Pers Imparatorlugu’na son verip Asya’nin belirli bir

boliimiinde hakimiyet kurmasiyla yeni bir boyuta taginmustir.

M.O. 334’te dogu seferine ¢ikan Biiyiik Iskender, bir dizi miicadelenin ardindan Pers
Imparatorlugu’nun Hazar’in giiney sahasmm da igine alan dnemli bir béliimiinde kontrol
saglamis ve bdylece Onceleri Hazar Denizi i¢in uzak {ilkelerden gelen smirli raporlara
dayanmak zorunda kalan Hellenler bu deniz ile dogrudan temas etme firsati yakalamiglardir.
Diinyanin heniiz kesfedilmemis alanlarina olan gii¢lii merakinin bir yansimas olarak Iskender,
dogu seferi sirasinda karsilastigi bircok bolgenin disinda Hazar Denizi’ne de 6zel bir ilgi
duymus ve bu denizin ulastig1 sinirlart 6grenmek istemistir. Onun hayatini ve seferlerini ele
alan baslica yazarlardan Plutarkhos ve Arrianos’un anlatilarindan, Iskender’in Hazar’in
dogasini merak ettigi ve bir ara bu denizi kesfetme arzusuna kapildigi anlasilmaktadir. Adi
gecen yazarlardan Plutarkhos, Iskender’in Hyrkania topraklarinda ilerledigi sirada Hazar ile

karsilagsmasini su sekilde ifade etmistir:

“O (Iskender) burada Pontus (Karadeniz) kadar biiyiik goriinen ama suyu diger
denizden (Akdeniz) daha tatl olan bir acik deniz kérfezi gordii. Bununla ilgili kesin bir bilgi
alamad, ancak biiyiik olasilikla Maiotis Gélii’'nden (Azak Denizi) gelen durgun bir tasma
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oldugunu tahmin etti. Yine de hakikat doga bilimcilerin géziinden kacmamisti, Iskender’in
seferinden uzun yillar 6nce bunun Hyrkania ve Kaspia olarak adlandirildigini ve Dis Deniz 'den

karaya uzanan dort korfezden en kuzeyindeki oldugunu ortaya koymuslardi.” (Plut. Alex.
XLIV.1-2).

Plutarkhos’un ifadelerinde dikkate deger birtakim noktalar bulunmaktadir. Oncelikle
yukaridaki pargadan Iskender’in Hazar’in ger¢ek dogasi hakkinda kesin bir referansa sahip
olmadig1 ve bu konuda kafasinin karisik oldugu net bir sekilde anlagilmaktadir. Diger yandan
Plutarkhos’un Hazar’1 bir korfez olarak kabul ettigi goriilmektedir. Hatta parganin sonlarinda
eskilere atifta bulunarak Hazar’in karaya uzanan dort korfezden biri oldugunun Iskender’in
zamanindan ¢ok daha onceleri bilindigini de belirtmektedir. Agikgasi, Plutarkhos burada kendi
zamaninda yaygin olarak kabul géren bir anlayisi savunmaya ¢alismistir (Plutarkhos’un “Dort
Korfez” ifadesi igin bkz. Roller, 2010, s. 206; Ayrica bkz. McPhail, 2011, s. 129, 130). Nitekim
daha sonra da goriilecegi tlizere onun zamaninda Hazar’in bir korfez oldugu algisi goktan
yerlesmis ve bunun neredeyse tartismasiz bir gergek oldugu diistintilmiistiir. Plutarkhos’un yani
sira bir diger baslica kaynagimiz olan Arrianos ise Iskender’in Hazar Denizi ile ilgili goriisleri
icin dikkate deger iki anekdot aktarmistir. Bunlardan ilki, Iskender’in Hindistan seferi sirasinda
Hyphasis Nehri civarinda ordusuna hitaben yaptigi konusma sirasinda sarf ettigi sozleri

icermektedir:

“Yine de, asil savasimizin simirlarimin neresi olacagimi duymak isteyen varsa, Ganj
Nehri’ne ve dogu denizine kadar oniimiizde biiyiik bir kara par¢asinin kalmadigini bilmelidir.
Sizi temin ederim ki, bu denizin Hyrkania Denizi ile birlestigini géreceksiniz; zira biiyiik deniz

diinyanmin tiim kara par¢alarini ¢evreler.”” (Arr. Anab. V.26.1-2).

Bu pargadan hareketle Iskender’in Hazar’i bilinen diinyay:r gevreleyen okyanusun
korfezi olarak diigiinmiis olabilecegi yoniinde bir yorum yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte
Arrianos’un Iskender’in konusmalariyla ilgili kayitlari sorgulanmaya agik durmaktadir.
Parcada gecen ifadelerin Iskender’in kendi diisiincelerinden ziyade Arrianos’un diisiincelerini
yansitiyor olmasi ¢gok daha muhtemel goziikkmektedir. Zira Plutarkhos gibi Arrianos da Hazar’in
korfez olarak kabul edildigi bir donemde yasamis ve eserinin Hazar ile ilgili kisimlarin1 bu
anlayis gercevesinde kaleme almistir.® Nitekim Iskender’in Hyphasis Nehri yakinlarinda

yasadiklartyla ilgili bilgi veren Sicilyali Diodoros, Quintus Curtius Rufus ve Plutarkhos’un,

8 Roller, Iskender’in Hazar’m okyanus ile baglantili olduguna inanmis veya inanmak istemis oldugunu belirtir
(Bkz. Roller, 2006, s. 59). McPhail, iskender’in konugmastyla ilgili Arrianos tarafindan yapilmis olast bir
manipiilasyona dikkat ¢cekmektedir (Bkz. McPhail, 2011, s. 131.
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Iskender’in mevcut sozleri ve bolgedeki faaliyetleri hususunda nispeten farkli raporlar sunmus
olmalar1 da bu varsayimi desteklemektedir (Bkz. Diod. XV11.93.3, XVI11.94.5; Curt. 1X.2.12-
34; Plut. Alex. LXII.1-4). Arrianos tarafindan aktarilan ikinci anekdot ise Iskender’in esasen

Hazar’in dogasi {izerine kesin bir yargiya sahip olmadigini agik¢a gostermektedir:

“Bundan sonra Iskender, Argaios/Argaeus oglu Herakleides’i gemi yapimcilart ile
birlikte Hyrkania'ya gondererek Hyrkania daglarindan odun kesmesini ve Hellen tarzinda
bazilart giiverteli, bazilar: da acik savas gemileri insa etmesini emretti. Zira tipki Kizildeniz
olarak adlandirilan Pers Denizi 'nin aslinda okyanusun bir korfezi oldugunu kesfettigi gibi, hem
Kaspia hem de Hyrkania olarak adlandirilan bu denizin hangi denizle birlestigini, Karadeniz
ile birlesip birlesmedigini, ya da doguda, Hindistan'a dogru bu biiyiik denizin Hyrkania
korfezine dokiiltip dokiilmedigini kesfetme arzusuna kapildi. Zira gevresinde pek ¢ok kabile
yvasamasina Ve seyredilebilir (gemi seferine uygun) nehirler ona dokiilmesine ragmen, Kaspia

Denizi’nin kaynaklarini heniiz kimse kesfetmemisti...” (Arr. Anab. V11.16.1-3).

Biiyiik Iskender’in diizenlenmesi icin bizzat emir verdigi bu Hazar kesif seferi
muhtemelen ger¢eklesmemistir.  Zira Herakleides’in  bdyle bir seferi  diizenleyip
diizenlenmedigine dair herhangi bir referans giiniimiize ulasmamistir. Iskender’in bu olaydan
kisa bir siire sonra gergeklesen 6liimii, Herakleides tarafindan yapilmasi planlan Hazar seferini
sekteye ugratmis olmalidir. Arrianos’un Herakleides ve Hazar seferi ile ilgili aktarimi
Iskender’in Hazar meselesindeki belirsiz durusunu gézler dniine sermektedir. Her ne kadar
onun Hyphasis Nehri civarindaki konugsmalar1 Hazar’1 bir korfez olarak kabullenmis oldugu
yoniinde kuvvetli bir izlenim yaratiyorsa da, yukarida da deginildigi lizere bu konusmalarin
Arrianos tarafindan diizenlenmis olmasi muhtemeldir. Biiyiik Iskender ve takipgilerinin
faaliyetlerini anlatan ve giiniimiize ulagan eserlerin doguya diizenlenen seferlerden ¢ok
sonralar1 kaleme alinmis olmalari, Iskender’in Hazar hakkindaki diisiincelerinin tam olarak ne

oldugu hususunda yapilacak yorumlar1 bir hayli zorlastirmaktadir.

Bu noktada isleri biraz daha karmasik hale getiren bir baska meseleye daha dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Sicilyali Diodoros ve Strabon’un eserlerinde gegen bazi pargalar, ayni
donemde Hazar’1n bir gol olarak bilindigi ile alakali birtakim ilging referanslar icermektedirler.

Bunlardan Diodoros’un eserinde Biiyiik Iskender’in bematistlerinin® raporlarina dayandig: farz

9 Bematist, genellikle “adimlarla 6lgen” veya “mesafe dlger” seklinde tarif edilen kisilerdir. Bunlar mesafe lgmek
igin tiim adimlarin1 aym uzunlukta atma konusunda &zel egitim almus Kisilerdi. Biiyiik Iskender’in seferleriyle
iligkilendirilen bematistlerin Makedon Imparatorlugu’nun kontrolii altinda bulunan Asya’daki bolgeler arasi
mesafelerin belirlenmesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Kendileri hakkindaki bilgilerin ekseriyeti Strabon, Plinius
ve Athenaeus’tan gelmektedir. Adlar1 bilinen dort 6nemli bematist Giritli Philonides, Diognetus, Baeton ve
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edilen ve Asya’nin kuzey sahasinda yer alan satrapliklarin tartisilmasini konu alan bir béliimde
Hazar’in miistakil bir su kiitlesi (gol) olarak tarif edildigi goriilmektedir (Diod. XV111.5.3-4).
Tarn’mn “Gazetteer of Asia” olarak tanimladig1 ve Diodoros’un da M.O. 1. yiizyilda revize ettigi
diisiiniilen Asya satrapliklari ile ilgili bu raporda® Hazar Denizi, cogu antik kaynakta oldugu
gibi Hyrkania ve Kaspia seklinde gegmektedir. Buradaki esas mesele, ad1 gegen raporun Tarn’in
yaptig1 hesaplamaya gére M.O. 324-323 civarinda diizenlenmis oldugudur (Tarn, 1923, s. 93,
94).Buna gore Iskender’in yasaminin sonlarinda tamamlanmis olmasi ihtimal dahilinde olan
raporda Hazar’in miistakil bir su kiitlesi olarak kabul edilmesi, Iskender ve takipgilerinin
Hazar’in ger¢ek dogasi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 yoniinde bir ¢ikarimin yapilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ikarimi destekleyen bir bagka érnegi ise Strabon’un Iskender’in
takipgileri ve onlardan biri olan Larissali Polykleitos’un ifadeleri hakkinda verdigi bilgiler
olusturmaktadir. Strabon’a gdre Polykleitos ve bazi Iskender tarihgileri, Hazar’in Maiotis
(Azak Denizi) ile birlesen (Arist. Mete. 351 a8-13). bir g6l oldugunu ve bunun yani sira Tanais
(Don) Nehri’nin de Asya’daki birgok biiyiik nehir gibi Hazar’a dokiildiigiinii iddia etmislerdir
(Strab. X1.7.4). Polykleitos ile birlikte diger Iskender tarihgilerinin dzellikle Hazar’in bir gl
oldugu noktasindaki iddialarmna kars1 ¢ikan ve Iskender’in mirasmni yiiceltmek amaciyla bu
kisiler tarafindan Hazar ve gevresinin topografyasinin manipiile edildigini vurgulayan Strabon,
yine ayni kisiler tarafindan mevcut iddialart desteklemek i¢in de birtakim gegersiz kanitlarin
sunuldugunu ileri siirmiistiir. Polykleitos ve digerlerinin Tanais’in Hazar’a dokiilmesiyle
alakali ifadelerinden yola ¢ikarak bu nehrin o zamanlarda Asya ve Avrupa arasindaki sinir
olarak belirlendigini hatirlatan yazar, Iskender takipgilerinin esasen Maiotis’e dokiilen Tanais’i
Hazar ile bulusturarak Iskender’in Asya’nmn en iicra koselerine kadar fetihler yaptigim

kanitlamaya calistiklarin1 kaydetmistir (Strab. X1.7.4).

Strabon’un Polykleitos ve Iskender’in tarihgileri ile ilgili ifadeleri baz1 arastirmacilar

arasinda tartigmalara yol agmustir. S6z konusu ifadeleri degerlendiren arastirmacilardan Tarn,

Amyntas’tir. Bunlarin arasindan Philonides 6nemli bir mesafe kosucusu olarak taninmigtir. Bematistlerin
olgiimleri, Iskender’in seferleri 6ncesi Hellenler tarafindan biiyiik bir karanlig1 ifade eden Asya’nin bircok
bolgesinin aydmnlatilmasinda fazlaca yarar saglamistir. Hellenistik Donemi’n 6ne ¢ikan bazi cografyacilart
¢aligmalarinda bematist dlgliimlerinden fazlasiyla faydalanmiglardir. Bematistler hakkinda daha fazla bilgi igin
(bkz. Bosworth, 1999, s. 238; Kegerreis, 2017, s. 39-64).

10 Asya satrapliklarinin listesi olarak belirtilen ve Tarn tarafindan “Gazetteer of Asia” olarak adlandirilan bu belge
Asya’da yer alan satrapliklarin cografi 6zelliklerini gOsteren bir nevi atlas veya cografya sozliigii seklinde
tanimlanabilir. Bu kayda gore iskender’in Asya iImparatorlugu kuzey-giiney seklinde Toros-Kafkas dag silsilesiyle
ikiye béliinmiistiir. Diodoros’un eserinde karsimiza ¢ikan bu belgenin esas kaynaginin Kardiali Hieronymus (M.O.
354?-250) oldugu ve Diodoros tarafindan revize edildigi diigiiniilmektedir (Bkz. Tarn, 1923, s. 93-101). Kardiali
Hieronymus’un “Gazetteer” baglantis1 hakkinda detayli bir inceleme i¢gin ayrica (bkz. Hornblower, 1981, s. 80-
87).

UBiiyiik Iskender’in dogu seferine istirak eden birtakim gérevliler. Burada 6zellikle Iskender’in tarihgileri ve
cografyacilar1 kastedilmistir.
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Iskender’in Hazar hakkindaki bilgilerinin Aristoteles’e dayandigmi (iskender’in bir dénem
Aristoteles’ten ders almis oldugu bilindiginden, bu iddianin temelsiz olmadig1 agiktir) ve
dolayisiyla iskender ile takipgilerinin Hazar’in gercek dogasindan ve Aral’dan haberdar
olduklarini iddia etmistir. Dahasi, Diodoros’un eserinde gegen ve kendisinin Gazetteer olarak
adlandirdigr listede Kaspia ve Hyrkania’nin tipki Aristoteles’teki gibi iki ayr1 su kiitlesini
belirtmek icin kullanildigin ifade etmistir. Tarn’a gére Kaspia terimi, iskender ve takipgileri
tarafindan Hazar’1 degil Aral’1 kastetmek igin kullanilmis ve ona dokiildiigii sdylenen Tanais
Nehri de esasen laksartes’in (Siri Derya/Seyhun Nehri) asagi c¢igirmi karsilamak igin
secilmistir. Iskender ve takipgilerinin Aral Golii’nii higbir zaman gérmediklerini kabul eden
Tarn, onlarin bu gol hakkindaki bilgilerinin Baktria’da iskender’i ziyaret eden Khorasmialilarin
(Harezm) krali Pharasmanes’ten geldigini'? ve Polykleitos’un Kaspia igin sdyledigi “suyunun
neredeyse tatli” oldugu ifadesinin de ancak Hazar’dan daha az tuz oranina sahip olan Aral
Goli’ne uyarlanabilecegini belirtmistir. Polykleitos ve digerleri tarafindan Kaspia’ya
dokiildiigt ifade edilen Tanais hakkinda ise, geleneksel olarak Don Nehri’ne atifta bulunan
Tanais teriminin Aral’a dokiilen laksartes’in bolgenin yerlileri tarafindan kullanilan bir diger
ad1 oldugunu ve bu bilginin de kuvvetle muhtemel Pharasmanes’ten geldigini belirtmistir. Buna

gore mevcut kayitlar1 degerlendiren Polykleitos,

“Eger Kaspia tath suya sahip bir gél ise ve Tanais (laksartes’in asagi ¢igirt) olarak
adlandirilan nehir de buna dokiiliiyorsa, bu durumda Kaspia, Tanais’in (Don) dokiildiigii
Maiotis ten ayri bir su kiitlesi olmamalidir.” seklinde bir sonuca varmigtir. Son derece kafa
karistirict olan bdylesine bir ¢ikarim, Tarn’a gére basta Strabon olmak tizere Polykleitos’un
ardindan gelen bazi antik yazarlarin Kaspia meselesini tamamen yanlis anlamalarina neden

olmustur (Tarn’in Kaspia-Aral teorisi igin bkz. Tarn, 1948, s. 5-16).

Tarn’in  Aristoteles’e dayanarak Polykleitos ve Iskender’in diger takipgilerinin
yorumlar1 iizerinden olusturdugu Kaspia-Aral teorisi mubhtelif elestirilere maruz kalmustir.
Oncelikle Tarn, Strabon’un Polykleitos’u manipiilasyonla sugladigi Iskender’in diger
takipgilerinden ayri1 tuttugunu belirtmistir. Pearson ise Strabon’un bdyle bir ayrimi yapmadigini
ve onun Polykleitos’'u da Hazar ve c¢evresinin topografyasini propaganda amaciyla
degistirenlerden biri olarak isaret ettigini ifade etmistir. Buna ek olarak Tarn’in satrapliklar

listesinde gegen Kaspia ve Hyrkania terimlerinin iki ayr1 su kiitlesi olarak belirtilmesi

12 Khorasmialilarin hiikiimdar1 Pharasmanes ve heyetinin Biiyiik Iskender’i ziyareti icin (bkz. Arr. Anab. 1V.15.4-
6).Khorasmialilarin kralinin adi Quintus Curtius Rufus’un eserinde Phrataphernes olarak geger (Bkz. Curt.
VI1I11.1.8).
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hususundaki goriisiine de karsi ¢ikmis ve bu terimlerin bir¢cok antik yazar gibi Diodoros
tarafindan da sadece Hazar’a atif yapmak i¢in kullanildigini dile getirmistir (Pearson, Tarn’in
“Kaspia-Aral” yorumunu tamamen asilsiz olarak nitelendirmistir. Bkz. Pearson, 1951, s. 80-
85). Buna karsin Hamilton, Pearson’un Tarn’in goriisleri hakkindaki bazi yorumlarina
katilmakla beraber, Tarn’in tuzluluk orani tizerinden yaptig1 Kaspia-Aral degerlendirmesinin
dogru olabilecegini belirtmis ve ayrica Iskender ile takipgilerinin Iaksartes’e ulastiklarinda
karsilarina ¢ikan nehrin Tanais olduguna inanmalari ig¢in de saglam sebepleri olduguna dikkat
cekmistir. Herodotos ve Aristoteles tarafindan Iaksartes’in Arakses (Aras Nehri) seklinde
adlandinldigim1  ifade eden Hamilton,*3Aristoteles’in Tanais’i Parnassus (Hindukus)
Daglari’ndan dogan Arakses’in kollarindan biri olarak gostermesini (Arist. Mete. 350a 23-26).
ve satrapliklarin cografi listesi olan Gazetteer’de laksartes’in Tanais ismiyle anilmasini, (Bkz.
Diod. XVIII.5.4). iskender’in takipgilerinin  Iaksartes Nehri’ni  Tanais ile
0zdeslestirmelerindeki belirleyici unsurlar olarak ele almis ve bu buna bagli olarak kasitl bir
manipiilasyon eyleminden ziyade bolgenin cografi 6zelliklerinin bu kigilerin mevcut algilarinca

dizayn edilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir.X* (Hamilton, 1971, s. 106-111).

Polykleitos eksenindeki tartismalar, antik donemde Hazar ve 6tesinin Hellen ve Roma
diinyas1 i¢in ne denli karanlik bir cografyay ifade ettigini dogrulamaktadirlar. Basta Polykleitos
olmak iizere Iskender’in seferlerine eslik eden tarihgilerin ve cografyacilarin, Hazar Denizi
hakkinda gergege oldukga yakin raporlar sunmus olmalarina ragmen (Don Nehri’nin Hazar’a
dokiildiigii ve Hazar’m Azak ile baglantili oldugu noktasinda yanilmig olsalar da) Strabon
tarafindan denizin topografyasin1 degistirmekle su¢lanmalarinin belirgin  bir nedeni
bulunmaktadir. Bu, Plutarkhos ve Arrianos gibi yazarlarin itinayla Hazar’1 bir korfez olarak
belirtmelerindeki temel anlayis ile ayn1 ¢cercevede yer almaktadir. Herodotos ve Aristoteles gibi
seckin figiirlerin de aksi yondeki bildirilerine kargin, Hellenistik ve Roma donemleri boyunca
Hazar Denizi bir korfez olarak goriilmiis ve bu anlayis Strabon ile birlikte adi gegen donemlerde
yasayan neredeyse tiim yazarlarin deniz ile ilgili ifadelerine yansimistir. Hazar Denizi ile ilgili

boylesine yanlis bir anlayisin yerlesmesindeki kilit rolii ise Iskender’in éliimiinden yaklasik

13 Herodotos’un Arakses terimiyle Iaksartes/Siri Derya’y1 kastedip kastetmedigi kesin degildir. Herodotos’ta gecen
sekliyle Arakses, Siri Derya’nin yani sira Oksos (Amu Derya/Ceyhun) veya Volga igin bile kullanilmis olabilir.
Genellikle Aras Nehri’ne atifta bulunan Arakses terimi Herodotos tarafindan birden fazla nehri ayni isimle
karsilamak veya Amu Derya ile Siri Derya basta olmak ilizere dogudaki bazi biiyiik nehirlerin Aras ile 6zdes
oldugunu ifade etmek igin kullanilmig goériinmektedir (Bkz. Hdt. 1. 202, IV. 40).

1%Tarn’1in Kaspia-Aral teorisi iizerine yapilan diger degerlendirmeler igin ayrica (bkz. Walbank, 1967, s. 262, 263;
McPhail, 2011, s. 135, 136). Tanais ve laksartes meselesi i¢in (bkz. Huxley, 1985, s. 117-121).
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kirk yil sonra denize yelken acan Seleukos hiikiimdari I. Seleukos Nikator’un generali Patrokles

oynamuistir.
2-Patrokles’in Hazar Denizi’ne Kesif Seferi

Asya’nin Hellen niifuzundan uzakta kalan bazi bolgelerinin haritalandirilmasi, biiyiik
oranda Seleukos Kralligi’nda hizmette bulunmus Megasthenes, Demodamas ve Patrokles gibi
onemli devlet adamlarinin Makedon askeri seferleriyle ulasilan dogal sinirlar1 asarak
diizenledikleri kesifler ve tuttuklar1 kayitlar sayesinde miimkiin olmustur. Ad1 gegen kisilerden
Megasthenes, Hindistan iglerine yolculuk ederek bati diinyasinda Hindistan ile alakali ilk
detayl1 yazili tasviri (Indika) yapan kisi olurken, i¢ Asya’daki seferleriyle bilinen Demodamas,
Seleukoslarin kuzeydogu sinirlarini olusturan Siri Derya boyunca kesifler diizenlemistir
(Megasthenes ve Demodamas hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kosmin, 2014, s. 37-53, 61-
67; Visscher, 2020). Calismanin da merkezindeki isim olan Patrokles ise Seleukos Kralligi’nin
kritik bolgelerinden iran’in kuzeyinde uzanan Hazar Denizi’nin ve bu denizin ¢evre sahasimnin
tasvir edilisinde on plana ¢ikmustir. Bir general olarak Patrokles’in tarih sahnesindeki etkinligi,
Biiyiik Iskender’in haleflerinden Seleukos Nikator’un Diadokh miicadelelerindeki yiikselisi ile
paralellik gostermektedir. Yasaminin ilk yillar1 hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Erken
donem askeri ve siyasi kariyeri, Diadokhlar arasinda gegen savaslarin yogun olarak yasandigi
siire zarfindaki faaliyetleriyle takip edilebilmektedir. Bilindigi iizere, Biiyiik Iskender’in
oliimiinii takiben generalleri arasinda imparatorluk topraklarinin idaresi i¢in ortaya ¢ikan siyasi
kriz, nihayetinde imparatorlugun pargalanmasina neden olan uzun soluklu catigmalara yol
acmustir. Yazili kaynaklardan Patrokles’in bu ¢atismalar sirasinda Seleukos kraliyet ailesi ile
yakin iligkiler igerisinde bulundugu ve kralin en giivenilir generallerinden biri oldugu

anlasilmaktadir.®®

Patrokles’in Seleukos Kralligi’ndaki ilk belirgin faaliyetleri Seleukos Nikator ile
Antigonos Monophthalmos’un (M.O. 382-301) kuvvetleri arasinda M.O. 311-309 yillarinda
dogu satrapliklarinin kontrolii i¢in verilen miicadeleler sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. M.O.
311°’de Patrokles, Seleukos tarafindan Babil ve c¢evresini, Antigonos oglu Demetrios

Poliorketes’in (M.O. 337-283) isgal harekdtina karsi savunmakla gorevlendirilmistir.t®

1Plutarkhos, Patrokles’i Seleukos Nikator’un yakin bir arkadasi olarak nitelendirir: “Bilgeligiyle iinlii ve
Seleukos 'un yakin bir arkadasi olan Patrokles ona geldi...” (Bkz. Plut. Demetr. XLVII. 3).

6Bosworth’un hesaplamasina goére Demetrios’un Babil saldirist M.O. 311°de gergeklesmistir. Patrokles’in bu
tarihten once Seleukos Nikator tarafindan Babil idaresi igin atanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine
Bosworth’un hesaplamasina gore Seleukos’un Babil’i M.O. 312’de ele gecirdigi gdz oniine alindiginda,
Patrokles’in Babil idaresine getirilisi ayn1 yilin son aylarinda olmalidir. Seleukos ve Antigonos arasindaki
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Seleukos’un basta Media Bolgesi olmak iizere Iran cografyasinda hakimiyetini tesis etmek icin
Babil’den ayriligini firsat bilen Demetrios’un ani saldirisi karsisinda yeterli kuvvetten yoksun
olan Patrokles, yipratma stratejisi uygulamayi tercih etmis, ancak nihayetinde Babil’in 6nemli
bir kismmin Demetrios tarafindan isgal edilmesini engelleyememistir (Diod. X1X.100.5-7).
Fakat Demetrios’un Babil isgali kalict olmamis ve kisa bir siire sonra Seleukos bolgede
kontrolii tekrar saglamistir (Billows, 1997, s. 141- 142; Bosworth, 1999, s. 218). Babil
savunmasinin ardindan belirsiz bir zaman diliminde Patrokles, Seleukos Kralligi’nin
kuzeydogu eyaletleri Baktria ve Sogdiana satrapi olarak atanmustir (Strab. 11.1.17; Patrokles
Baktria ve Sogdiana’nin yami sira muhtemelen Hyrkania-Parthia satrapi olarak da gorev
yapmustir, Visscher, 2020, s. 18). Patrokles’in Babil savunmasi i¢in gorevlendirilmesi ve
Seleukos Kralligi’nin kuzeydogu eyaletlerine idareci olarak atanmasi, onun Seleukos kraliyet
ailesince 6nemini fazlasiyla gostermektedir. Seleukos’un 6liimiiniin ardindan oglu I. Antiokhos
Soter (M.0.324-261) tarafindan Kiiciik Asya’da (Anadolu) asayisi saglamasi igin
yonlendirildigi M.O. 280 tarihine (Visscher, 2020, s. 17, 18). kadar Seleukos Kralligi’nda aktif
bir bigimde gorev aldigi anlasilan Patrokles’in kariyerindeki doniim noktasi kuskusuz Hazar

Denizi’ne diizenledigi kesif seferi olmustur.

Daha 6nce de belirtildigi iizere Hazar’ i kesfi i¢i ilk somut girisim Biiyiik Iskender
tarafindan uygulamaya konmus, ancak onun Olimii s6z konusu seferin yapilmasini
engellemistir. Haleflerinden Seleukos Nikator, Iskender’in Hazar’a olan ilgisini miras almis ve
yaklasik kirk yil kadar sonra bu seferin gerceklesmesi igin Patrokles’i gorevlendirmistir.
Seleukos kralinin direktifleri dogrultusunda M.O. 285-282'7 tarihleri arasinda Hazar’a yelken

acan Patrokles, seferinin ardindan gézlemlerini aktardigi bir rapor hazirlamistir. Patrokles’in

miicadelenin kronolojik tartismasi igin (bkz. Bosworth, 2002, s. 219-229). Billows, Demetrios’un Babil seferi i¢in
M.O. 310 tarihini verir (Bkz. Billows, 1997, s. 141, 142).

17 Patrokles’in tam olarak hangi tarihte Hazar’a yelken agtig1 belirsizdir. Seferin, Patrokles’in Suriye’de bulundugu
M.O. 285 tarihi ile Antiokhos tarafindan Anadolu’ya gonderildigi M.O. 280 tarihleri arasindaki doneme denk
geldigi genellikle kabul edilmektedir. Bazilar1 bu seferin 285 civarinda gerceklestigini ifade eder. (Bkz. Cary -
Warmington, 1929, s. 151). Tarn, Hazar seferi i¢in M.O. 284, 283 ve 282 tarihlerini verir. (Bkz.Tarn, 1948, s. 12,
19). Visscher ise seferin M.O. 285/4 civarinda oldugunu belirtir. (Bkz. Visscher, 2020, s. 19). Patrokles’in M.O.
285 ile 280’1 kapsayan tarihlerde Baktria-Sogdiana satrapit olarak halen goérevde olmasi kuvvetle muhtemeldir.
M.O. 281°de Seleukos’un oliimiiyle ortaya cikan sorunlari takiben krallik boyunca asayisin saglanmasi
gerektiginden, Patrokles’in 282 yilindan sonra bdyle bir sefere girisemeyecegi agiktir. Tarn’a gore Patrokles’in
calismasim kaleme aldigi tarih tahmini 282 ile 281 civarinda olmalidir. (Bkz. Tarn 1948, s. 19). Bununla birlikte
hazirladig1 ¢alismanin bir 6n raporunu Seleukos ve Antiokhos’a daha donce sunmus olmasi gerektiginden, sefer
icin verilebilecek tarihi bu yillardan biraz daha geriye atmak miimkiindiir. Temel sorun, Seleukos’un hangi tarihte
Patrokles’i Hazar seferi i¢in gorevlendirdiginin bilinmemesidir. 285’de Suriye’de olan Patrokles'in, ayni yil
icerisinde bizzat Seleukos tarafindan Hazar seferi i¢in goérevlendirilmis oldugu diisiiniilse bile, seferini 285
tarihinde diizenlemis olmasi pek muhtemel goriinmemektedir. Zira bu sefer i¢in kayda deger bir 6n hazirlik
(seferde kullanilacak gemilerin insa edilmesi gibi) yapmis olmas1 gerekmektedir. Oyleyse 285 tarihi de sefer igin
erken sayillmaktadir. Sonug olarak, Patrokles’in Hazar kesif seferi i¢cin M.O. 284 ile 283 tarihleri én plana
¢ikmaktadir.
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Hazar Denizi ve ona dokiilen nehirler hakkinda hazirladigi raporunun yani sira Hindistan
cografyasini tanimlayan bir ¢alismasinin daha oldugu diisiiniilmektedir (Visscher, 2020, s. 19).
Diger bir¢ok antik yazar gibi caligmalar1 ancak fragmanlar halinde giiniimiize ulagabilmistir.
Calismalarindan faydalanan yazarlara gére Patrokles, Hazar’in kuzeyde okyanus ile birlesen
bir korfez oldugunu ve Hindistan’dan Hyrkania’ya Hazar tizerinden gemi ile yapilacak bir
yolculugun miimkiin oldugunu sdylemistir.'®Ayrica Hazar Denizi’nin neredeyse Karadeniz ile
esit bilyiikliikte oldugunu®® ve Aral’a dokiilen Oksos (Oxus) ile Iaksartes’in de Hazar’a
dokiildiiklerini iddia etmistir (Strab. X1.6.1). Patrokles’in Hazar ve ¢evresi hakkindaki cografi
acidan biiylik oranda hatali olan iddialari, denize yelken agtig1 bilinen tek kisi olmasinin ona
sagladig1 yiiksek kredi sayesinde Klaudios Ptolemaios haricinde?® kendisinden sonra yasamis

cografyacilarin birgogu (Eratosthenes,?! Strabon, Plinius vd.) tarafindan kabul edilmistir.??

Patrokles’in Hazar Denizi’'ne diizenledigi kesif seferinin belli bash ayrintilarina
Eratosthenes’i alintilayan Strabon ve Plinius’un anlatilarinda rastlanilmaktadir. Bu anlatilarda
Patrokles’e ait olan ve denizin biiyiik 6l¢iide giiney kiy1 seridi ile birlikte biraz da dogu ve bati
kiytlarmin uzunluklarini iceren bir periplus®® paylasilmistir. Patrokles’in muhtemel sefer
glizergahini resmetmesi bakimindan 6nem arz eden periplus, Strabon’un Hazar’1 tanimladigi

bir parcada su sekilde gegmektedir:

“Bu deniz, okyanustan giineye dogru uzanan bir korfezdir, girisinde olduk¢a dardur,

ancak i¢ kisimlara dogru ve ozellikle genisliginin yaklasik bes bin stadia® oldugu girinti

18 Strab. 11.1.17, XI.11.6. Plinius bu ifadeyi ilging bir sekilde yanlis anlamistir. Ona goére Patrokles Hindistan’dan
Hyrkania bolgesine Hazar iizerinden bir yolculuk yapmustir (Bkz. Plin. HN. V1.58). Esasen Patrokles sadece
bdylesi bir yolculugun miimkiin olabilecegini ima etmistir.

19 Strab. XI.7.1. Patrokles’in Hazar’m neredeyse Karadeniz ile esit biiyiikliikte oldugu ile alakali iddias1 dikkate
degerdir. Zira bazilarinca Hazar’in o donemde giiniimiizdekinden daha biiyiik oldugu 6ne siiriilmektedir (BKz.
Roller, 2010, s. 205).

2 Klaudios Ptolemaios, Patrokles sonrasi yaygin inamgin aksine Hazar i kapali bir deniz oldugunu ifade etmistir
(Bkz. Tarn, 1901, s. 22).

21 McPhail, 6zellikle Hazar’in bir korfez oldugu hususunda Eratosthenes’in Patrokles’in iddialarini takip etmemis
olabilecegini One siirerek ilging bir tartigma sunar (Bkz. McPhail, 2011, s. 122-140).

22 Patrokles’in iddialarindan en etkilisi, kokeni Miletoslu Hekataios’a kadar giden Hazar Denizi’nin kuzeyde
okyanus ile baglantili bir korfez olarak tanimlanmasi olmus ve denizin korfez oldugu yanilgist Ortagag boyunca
bat1 diinyasinda etkisini stirdiirmiistiir. Ortagag Avrupasi’nda Hazar problemi ancak Rubrucklu William’in 1253 -
1256 yillar1 arasindaki Avrasya gezisinin ardindan ¢6ziilmiis gérinmektedir. Gezisini takiben kaleme aldigi
eserinde Rubrucklu William, eski gelenege kars1 ¢ikmis ve Hazar’in tamamen kapali bir deniz oldugunu ifade
etmistir. Avrupa’ya nazaran Ortagag Islam diinyas1 ise Hazar’in ger¢ek dogasindan daha erken yillarda haberdar
olmustur. Heniiz X. yiizyilda, Mestdi, Istahri ve Ibn Havkal Hazar’in kapali bir deniz oldugunu acikca
belirtmislerdir (Bkz. Raczka, 2000, s. 195).

2 Periplus (TTepinhovg) antik dénemde kullanilan seyir defteridir. Periplus metinleri belirli bir hat iizerindeki
yerler, halklar ve kasabalar gibi muhtelif noktalar1 kiy1 boyunca ilerleyen bir geminin perspektifinden standart bir
bigimde listeleyen ve bu noktalar1 mesafe veya seyir siiresi 6lgtimleriyle birbirleriyle iliskilendiren belgelerdir
(Bkz. Kosmin, 2014, s. 68, 69).

24 Antik dénemde Hellenler tarafindan kullanilan bir uzunluk birimidir. Stadion 6lgiisii i¢in belirli bir standart
yoktur ve kullanildig1 bélgeye veya zamana gore degiskenlik gostermektedir. Yaklasik olarak 185 metreye tekabiil
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bolgesinde ilerledikge genisler. Giriginden en igteki givintisine kadar olan yolculugun uzunlugu
bundan biraz daha fazla olabilir. Zira girisi yaklasik olarak 1ssiz diinyanmin simirlarmdadir.
Eratosthenes bu denizin cevresinin Hellenler tarafindan bilindigini soyliiyor; Albaniler® ve
Kadusilerin?® kiyilar: boyunca kalan kisum bes bin dért yiiz, Anariakiler,?” Mardiler (Amardi)?®
ve Hyrkanilerin kuyilart boyunca OKSOs agzina kadar olan kisum dort bin sekiz yiiz, oradan

laksartes e kadar olan kisim ise iki bin dort yiiz stadia.” (Strab. X1.6.1).

Strabon tarafindan alintilanan bu periplus birbiri ardina yapilan iki yolculuktan
bahsetmektedir. Patrokles’in gerg¢ek yolculugunun tiim detaylarimi kesin olarak yeniden insa
etmek zordur. Bununla birlikte ad1 gegen kavimlerin konumlarina goére kesif seferi boyunca
izlemis oldugu giizergahin ve seferinin baslangic noktasinin kabaca tasvirini yapmak
miimkiindiir. ilk yolculuk, Albani ve Kadusi kavimlerinin yayildiklar1 denizin batisindaki
Kafkasya kiyilarin1 kapsamaktadir. Diger kavimlerin konumlari denizin giiney ve giineydogu
sahasinda bulundugundan, bu durumda seferinin baglangic noktasi denizin gilineybati
kiyilarinda bir yerde olmalidir. Patrokles’in baslangi¢ noktas1 igin genellikle iran’in Rest
Bolgesi (6zellikle Sefidrud Nehri) 6ne stiriilmektedir. Onun bu noktadan yolculuguna basladig
ve kiyi seridini takip ederek kuzeye dogru ilerledigi varsayilmaktadir.?® Periplus, kuzeye dogru
5400 stadia kadar bir uzunluk vermektedir. Bu, modern dl¢timler temel alindiginda Kadusi ve
Albania kiyilarindan ¢ok daha uzun bir yolun kat edildigini diistindiirtmektedir (Tarn, 1948, s.
16-17). Ancak Kafkasya’nin kuzeyindeki herhangi bir kavimden bahsedilmemesi, Patrokles’in

Albania’dan daha kuzeye gitmedigi yoOniinde yaygin bir izlenimin olusmasina zemin

eden Attika (Attic) olgiisii antik donemde en yaygm kullanilanlardandir. Stadion hakkinda daha fazla bilgi ve
tartigma igin (bkz. Engels, 1985, s. 298-311; Gulbekian, 1987, s. 359-363).

% Giiniimiizde kabaca Azerbaycan ve Dagistan’mn giiney sahasini kapsayan bolgede yasamis olan kavim.
Yayildiklar1 bolge Albania olarak bilinmekteydi. Antik donemde Albania, kuzeyde Kafkas Daglari, doguda Hazar
Denizi ve giineyde Aras Nehri’nin agagi rotasi ile sinirlanmigti. Albania’nin bati sinirlart ise siirekli degiskenlik
gostermistir(Bkz. Chaumont, 1985, s. 806-810), Available online at: http://www.iranicaonline.org/articles/albania-
iranian-aran-arm.

% Hazar Denizi’nin giineybat1 kiyilar1 boyunca varlik gostermis olan kavim. Antik dénemde Kadusiler, Iran’m
kuzeybati sahasinda (gliniimiizde 6zellikle Gilan Eyaleti ve ¢evresinde) etkin olmuslardir. Kadusiler hakkinda
daha genis bilgi i¢in (Syme, 1988, s. 137-150).

27 Antik dénemde Hazar Denizi’nin giiney kiyilarinda Kadusi ile Mardi kavimleri arasinda varlik gostermis olan
kavim (Bkz. Syme, 1988, s. 141).

28 Hazar Denizi’nin giiney kiyilarinda (giiniimiizde 6zellikle Iran’in Mazenderan Eyaleti) yasamis olan kavim.
Amardiler olarak da bilinmekteydiler. Mardi kavmi i¢in (bkz. Gregoratti, 2014, s. 76-85).

2 Strabon’un alintiladig1 periplus’ta ilk énce Albania’nin zikredilmesi seferin kuzeydeki bir noktadan basladigim
diisiindiirebilir. Ancak bu, Seleukoslarin hakimiyet sinirlar1 géz 6niine alindiginda mantikli durmamaktadir.
Nitekim ayni periplus’u (Periplus’un Plinius versiyonunda Strabon’daki versiyondan farkli olarak Oksos yerine
Zonus adli bir nehir geger) paylagan Plinius Albania’dan 6nce Kadusilerin adin1 vermistir (Bkz. Plin. HN. V1.36).
Bu durumda Strabon’daki versiyonun hatali oldugu aciktir. Patrokles’in baslangi¢ noktasi hakkindaki
degerlendirmeler i¢in (Tarn, 1901, s. 13, 14; Cary - Warmington, 1929, s. 151).
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hazirlamustir.3°(Bkz. Cary-Warmington, 1929, s. 151; McPhail, 2011, s. 124). Gergekten de,
Kafkasya kiyilar1 boyunca kuzeye dogru olan yolculugunun Albania bolgesinden sonraki
safthas1 tamamen belirsizliklerle doludur. Patrokles’in bu bdlgeyi gegtikten sonra ne kadar
kuzeye ilerledigi bilinmemektedir. Ote yandan yazili kaynaklarda gecen bazi ifadeler,
Patrokles’in denizin kuzeyinde var olan dar bir giristen haberdar oldugunu ve bu girisi Hazar’in
okyanus ile baglandigi bolge olarak yorumlamis olabilecegine isaret etmektedirler. Strabon ve
Plinius’un Hazar’in girisinin son derece dar olduguna dair séylemleri (Strab. X1.6.1; Plin. HN.
V1.38). Pomponius Mela’nin bu girisi adeta “nehir gibi” tanimlamasi (Mela. 111.38).boyle bir
varsayimi gii¢lendirmektedir. Adeta “nehir gibi” dar olan bu giris ise, Hazar’in okyanus ile
baglant1 noktas1 olarak algilanan ancak kuvvetle muhtemel denize dokiilen genis bir nehir
agzini tarif ediyor gibi goriinmektedir. Kuzeydeki giris i¢in yapilan tanimlamalara uygun en
belirgin rnek ise Volga (idil) Nehri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3* Buna gore Patrokles belirli
bir yol kat ettikten sonra Hazar’in kuzey sahasindaki Volga’nin denize dokiildiigii nokta
hakkinda bilgi edinmis ve bu noktanin denizin okyanusa baglanan dar girisi oldugunu
diistinmiis olabilir. Bu bir bakima, Miletoslu Hekataios’tan beri siiregelen kérfez modelinin
kendisini de etkiledigini ve bir sekilde bilgi edindigi Volga veya baska bir nehir agzini bu model

kapsaminda degerlendirmis olabilecegini de akillara getirmektedir.

Patrokles’in Hazar kesif seferinin diger safhasini ise denizin giiney ve giineydogu
kiyilarina  gergeklestirdigi  yolculugu olusturmaktadir. Periplus’ta gegen kavimlerin
konumlarma gore ilk yolculugunun ardindan baslangic noktasina geri dondiigii anlasilan
Patrokles’in, yine ayn1 noktadan doguya dogru yelken agtig1 ve Hazar’in giiney kiyilarini takip
ederek dogu kiyilarinin da bir kismini ziyaret ettigi anlagilmaktadir. Buna gore seferinin ikinci
safhasina yine Kadusilerin yayildiklart sahaya oldukga yakin bir yerden baglayan Patrokles,
muhtemelen sirasiyla Anariaki ve Mardi kavimlerinin bulundugu kiyilardan doguya dogru

seyrine devam ederek Hyrkania kiyilarina kadar gelmistir. Patrokles’in Hyrkania’dan sonra ne

% Albania kuzeyindeki kavimlerden bahsetmemesi Patrokles’in Hazar Denizi’nin kuzey kiyilarmin énemli bir
kismini1 gezmedigi yoniindeki iddialart giiclendirmektedir. Esasen kuzeydeki kavimlerin varligindan birgok antik
cografyact haberdardi (kuvvetle muhtemel Patrokles de bunlara dahildi) ve Patrokles’in kdrfez modelini gézleme
dayanarak onaylamasinin ardindan denizin kuzeyindeki kavimlerin konumlart genellikle bu modelle 6rtiisen bir
sekilde ele alindi. Bu durumun en net 6rneklerinden birine Strabon’da rastlanilmaktadir. Strabon, eserinde gecen
bir par¢cada Hazar kiyilar1 boyunca yapilacak bir gemi yolculugu sirasinda karsilasilabilecek deniz g¢evresine
yayilmis muhtelif kavimleri tanitirken basta Iskitler ile Sarmatlar olmak iizere periplus’ta zikredilmeyen deniz
kiyilarini iskén etmis baska kavimlere de yer verir. Burada s6z konusu kavimlerin Strabon tarafindan Patrokles’in
savundugu korfez modeline uygun bir sekilde deniz ¢evresine yerlestirildigi goriiliir. Bkz. Strab. X1.6.2. Benzer
bir anlati baska bir par¢ada da tekrarlanir (Strab. XI.7.1. Tarn, XI.7.1’de betimlenen ve Dahae topraklarinin
kuzeyinde oldugu anlasilan giris sahasinin Patrokles’in raporladigi kuzeydeki giris sahasindan farkli oldugunu
belirtir (Tarn, 1948, s. 17).

31 Hazar i kuzeyindeki dar girisin Volga ile 6zdesligi ihtimali iizerine yapilan muhtelif yorumlar igin (Tarn, 1948,
s. 16, 17; Roller, 2010, s. 206).
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kadar kuzeye ilerledigi ve Hazar’in dogu kiyilarini ne derece gozlemledigi, ilk yolculugunun
Albania sonrasindaki safhasi gibi karanliktir. Bu asamadan sonraki seyrinin maksimum
siirlarint Tirkmenbas1 Korfezi’'nden daha Gteye gotiirmek zordur. Dogrusu, Kara Bogaz
Gol’tine ulastigr ve bu hattin 6tesine gectigi bile stiphelidir (Tarn, 1901, s. 15, 16; Cary -
Warmington, 1929, s. 151, 152). Periplus, Hyrkania’nin ardindan denizin kiy1 seridi boyunca
yasayan baska bir halktan s6z etmemektedir. Bununla birlikte Oksos ve laksartes nehirleri
hakkinda verilen anekdot Hazar’in dogusu ile ilgili ilging bir cografya sunmaktadir. Adi gegen
nehirlerin agizlar1 arasindaki mesafenin verilmesi bir yana, bunlarin Hazar’a dokiildiiklerinin
vurgulanmasi, Patrokles’in raporladigi Hazar Denizi’nin dogu kiyilarinin cografyasini sorunlu
hale getirmektedir. Zira Amu Derya (Oksos) ve Siri Derya (laksartes), Hazar yerine Aral’a
dokiilmektedirler. Bu nehirler giiniimiizde oldugu gibi biiyiik bir ihtimalle Hellenistik
Donem’de de yine benzer bir akisa sahip olmuslardir (Tarn, 1901, s. 10-12; Kosmin, 2014, s.
72; Visscher, 2020, s. 30). Patrokles’in Oksos ve laksartes nehirlerini bizzat goézlemleyip
gozlemlemedigi seferinin bir¢ok detayr gibi aydinlatilmasi son derece zor olan bir gizem
tasimaktadir. Boylesi bir gozlemin kendisi tarafindan yapildigi diisiiniilse bile, ortaya ¢ikan
senaryoda Aral Goli’niin de kayda deger bir oranda kesfedilmis olmasi gerekmektedir. Ancak
onun ¢aligmalarina dayanan yazarlar tarafindan yapilan aktarimlarda Aral’in varligina dair

herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.3?

Her seyden once, Amu Derya ve Siri Derya’nin akis yonleri ve tanimlanmalari
Patrokles’ten daha eski donemlerde de antik cografyacilar i¢in bir sorun olusturmustur. S6z
konusu nehirler klasik adlarmin (Oksos ve laksartes) yani sira, daha 6nce de belirtildigi iizere
kimi zaman Tanais ve Arakses adlariyla anilmislar ve antik yazarlara gére genellikle Hazar’a
dokilmislerdir (Tozer, 1897, s. 134; Bunbury, 1879, s. 433-435, 574; Tarn, 1948, s. 9;
Walbank, 1967, s. 262-264; Huxley, s. 117-121; Roller, 2010, s. 203-205). Bu noktada
Iskender’in takipgilerinin gercegin farkinda olduklari kabul edilse bile (Tarn, 1948, s. 5-16).
anlasilan Aral’1 Kaspia olarak adlandirmalart mevcut durumu daha da karmasik hale getirmistir.
Bu bakimdan, Patrokles’in muhtemelen “Kaspia” olarak bildigi Hazar’in dogu kiyilarina seyri
sirasinda Oksos ve laksartes agizlari ile kargilasmay1 beklemesi ve bu denizin dogu kiyilarina
dokiilen bazi nehirleri Oksos ve laksartes ile 6zdeslestirmesi makul bir yaklasim olarak

durmaktadir. Tarn, Patrokles’in Oksos’u kuzeydogu Iran daglarindan dogan ve Hazar’in

32Yazili kaynaklarda Hellenlerin Aral ile karsilastiklar1 veya bu gol hakkinda bilgi sahibi olduklari ile alakah
dogrudan bir referans yoktur. Hellenlerin bu gdélden bihaber olmasi Asya cografyasinda etkin olduklar1 bolgeler
g0z oniine alindiginda bir hayli ilgingtir. Erken dénem yazarlar arasinda Aral’in varligina dair elle tutulur tek
anekdot ise “Oxia Palus” adiyla Ammianus Marcellinus tarafindan verilmis goriinmektedir (Amm. Marc.
XXI11.6.59). Fakat Oxia-Aral 6zdesligi de tartigmaya agiktir.
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giineydogu kosesine dokiilen Etrek Nehri ile karigtirmis olabilecegini belirtmistir (Tarn, 1938).
Nitekim Etrek Nehri ile birlikte simdilerde kurumus vaziyette bulunan Amu Derya’nin
Sarikamis Gélii iizerinden Hazar’a ulasan eski bir kolu olan Ozboy (Uzboy) Nehri de, Oksos’un
Hazar’a dokiildiigii yoniindeki iddialar i¢in uygun gériinmektedir (Ozboy igin bkz. Létolle,
Micklin, Aladin ve Plotnikov, 2007, s. 125-136). Patrokles’in Etrek ve Ozboy ile karsilasmis
olmas1 Hazar’in dogu kiyilarindaki seyri temel alindiginda ihtimal dahilindedir. Bu onun sahsi
gozlemleriyle bir dogu Hazar topografyasi meydana getirdigini ortaya koyabilir. Ancak
Iaksartes’in de Hazar’a dokiildigii iddiasi, eldeki bilgilerinin sahsi gézlemlerinden ¢ok yerel
kaynaklardan saglanan verilere dayandigini disiindiirmektedir. Strabon’un Oksos ve laksartes
ile ilgili verdigi baska bir anekdot, bu varsayim giiclii bir sekilde desteklemektedir. Strabon’a
gore Patrokles, Oksos ve laksartes agizlar1 arasindaki mesafenin 80 parasang oldugunu
soylemistir (Strab. X1.11.5). Bir Seleukos generalinin stadion olgiisii yerine Pers kokenli
parasang ol¢ii birimini kullanmasi ilging bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hususta Patrokles’e ait periplus’u paylagan Er
atosthenes’in yerel uzunluklar1 batililar tarafindan daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in sonradan
stadion birimine ¢evirdigi anlagilmaktadir (Tarn, 1901, s. 15). Strabon tarafindan paylasilan
anekdotta iki nehrin agizlar arasindaki mesafe icin verilen parasang 6l¢iisii, Patrokles’in soz
konusu nehirler hakkindaki bilgilerinin esasen Hazar’in dogusunda varlik gosteren yerlilere
dayandigini gostermektedir. Yine de bu ¢ikarim tek basma Aral sorununu tam anlamiyla
agiklamaya yetmemektedir. Patrokles’in yerlilerden aldigi raporlar dogrultusunda Aral’dan
haberdar olmamasi sasirtict durmaktadir. Nitekim ona bilgi saglayan kisilerin Oksos ve
laksartes’in dokiildiigii kuzeyde yer alan bu su kiitlesini taniyor olmalari gerekmektedir.
Mevcut problem, Aral’in tamamen gérmezden gelinmesinden ziyade Hazar’in bir pargasi
olarak diigiiniilmesinden kaynaklanmis goriinmektedir. Buna goére bir ihtimal Aral’mn varligi
hakkinda bilgi edinen Patrokles’in kendisine sunulan eksik veya yanlis raporlar nedeniyle adi
gecen golii Hazar ile biitiinlestirmis olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu yaklagim dogru ise
antik kaynaklarda resmedilen Hazar’in kuzeydogu kiyilarinin muglak noktalari bir nebze olsun
aydinlanmakta ve Aral GoOli’nlin ni¢in uzun yillar haritalarda yer almadigi da agikliga
kavusmaktadir (Aral Goli’niin Patrokles ve baska antik yazarlar tarafindan Hazar Denizi’nin
kuzeydoguya uzanan bir parcasi olarak algilanmis oldugu ihtimali {izerine bir degerlendirme

i¢cin bkz. Tarn, 1901, s. 21, 22; Tarn, 1948, s. 12, 13).

Patrokles’in Hazar Denizi ve gevresindeki nehirler i¢in ortaya koydugu mevcut cografi

bilgileri altiist eden iddialarindan baska, bir diger gbze ¢arpan iddiasin1 ise Seleukos
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Krallig1’nin kuzey sahasi boyunca kullanilan bir ticaret yolunun varligi olusturmaktadir. Oksos
ve Hazar kanaliyla, Hindistan ile On Asya arasinda aktif oldugu belirtilen bu ticaret yolu,
Strabon ve Plinius’un eserlerinde genel bir ¢ercevede tamtilmigtir (Strab. XI1.7.3; Plin. HN.
V1.52). Boyle bir ticaret yolunun varligi akademik camiada g¢okga tartisilmistir. Kimileri Oksos
ve Hazar ekseninde gelisen bu kuzey ticaret yolunun varligina stipheli yaklasirken, kKimileri ise
(6zellikle Ozboy vasitasiyla) bdyle bir ticaret yolunun gergekten kullanilmis olabilecegini
belirtmistir (Konu i¢in bkz. Bunbury, 1879, s. 574; Tozer, 1897 , s. 134; Tarn, 1901, s. 10-29;
Tarn, 1938, s. 112, 113, 488-493; Walbank, 1967, s. 262; Tezcan, 2012, s. 129-135; Kosmin,
2014, s. 72, 73). Patrokles ile iligkili olan bu Oksos-Hazar ticaret yolunun antik donemde var
olup olmadigi meselesini burada yeniden ele almak gereksizdir. Ancak buradaki ticaret
vurgusu, Hazar’a yapilan seferin altinda yatan temel motivasyonun belirlenmesi igin ayrica
Oonem tasimakta ve Patrokles’in esasen ni¢in Hazar’a gonderildigi hususunda birtakim ipuglari
sunmaktadir. Ornegin ilk yolculugunun Hazar’m bati kiyilarina diizenlenmesi Plinius’un

Seleukos Nikator ile ilgili aktardigi kisa bir anekdot ile agiklanabilmektedir.

Plinius’a gore Seleukos Nikator, iktidarmin son zamanlarinda Hazar ile Karadeniz’i
bulusturacak bir kanal projesini hayata gegirmek istemistir (Plin. HN. V1.31). Doénemin sartlari
gz Oniine alindiginda bu projenin pratikte uygulanamaz oldugu kisa bir siire zarfinda
yetkililerce anlagilmis olmalidir. Bununla birlikte, Seleukos Nikator’a atfedilen bir Karadeniz-
Hazar kanali projesi, Patrokles tarafindan yiiriitilen Hazar seferinin salt bir cografi kesif
harekatindan ziyade jeopolitik kaygilarla yapilmis olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ayni
zamanda Hazar’in geri kalan kiyilariin cografyasi icin Patrokles tarafindan one siiriilen
iddialara da farkli bir yénden 1s1k tutmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Patrokles, Hindistan’dan
Hazar’a gemi ile yapilacak bir yolculugun miimkiin oldugunu soyleyerek ve Oksos’u Hazar ile
bulusturarak deniz baglantili iki ayri ticaret yolunun varligini ortaya koymak istemistir. O
donemde Seleukoslar ile Misir’da iktidar sahibi olan Ptolemaioslar, dogu-bati uzantili
Hindistan ticaretinin kontrolii i¢in birbirleriyle rekabet halindeydiler. Kizildeniz ile Nil’e sahip
olan ve Arabistan sahas1 boyunca gelisen deniz trafigini biiylik dlciide tekellestiren Misir ile
miicadele etmek Seleukoslar igin oldukga zor olmus ve buna bagli olarak Seleukos krali, kuzey
ve kuzeydogu eyaletlerine ekstra énem vermek durumunda kalmistir (Tarn, 1901, s. 19).
Patrokles’in Hazar seferi, biiylik oranda Misirli Ptolemaioslarin kontroliindeki ticaret yollarina
alternatif olabilecek yeni yollarin kesfedilmesi amaciyla yapilmistir. Seferinin ardindan

cikardigr tartismali sonuglar ise kimi arastirmacilarin da dikkat ¢ektigi gibi belki de Hazar
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Denizi topografyasinin bilingli bir sekilde degistirilmesinden ibaret olmus ve biiyiik oranda

Seleukoslarin emperyalist ¢ikarlarina hizmet etmistir.

33 Baz1 arastirmacilar Patrokles tarafindan Hazar Denizi ve ¢evresi igin Seleukoslara fayda saglayacak bir bicimde
uygulanmig muhtemel bir topografya diizenlemesi lizerinde durmuslardir. Patrokles’in deniz ve ¢evresi hakkindaki
ilging raporlarini siyasi ve ekonomik c¢ikarlar temelinde yorumlayan bu tarz oOneriler kabul edilebilir
goriinmektedir. Zira Seleukos Nikator’un sadik dostu olarak bilinen bir generalin, kralligin kuzey sahasinin
haritalandirilmasinda yapacagi herhangi bir manipiilasyon kenara atilmayacak derece giiclii nedenlere
dayanmaktadir. Patrokles’in Hazar Denizi’ni kuzeyde okyanus ile bulusturmasi, Seleukoslarin kuzey sinirlarim
diinyanin ug noktalarina kadar tasiyacak ve onlarin diinya hakimiyeti iddialarin1 destekleyecekti. Ayrica Asya’daki
biiyiik nehirlerin de bu denize dokiilmesi Misir eksenli devam eden ticarete farkli yollar saglayacak ve Seleukos
ticaretinin gelismesi i¢in tesvik edici olacakti. Patrokles’in Hazar ve g¢evresindeki cografya icin One siirdiigi
iddialarin Seleukoslarin emperyalist ¢ikarlarini yansittigini 6ne siiren goriisler igin (Kosmin, 2014, s. 67-76;
Visscher, 2020, s. 29-41).
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Sonug¢

Hazar Denizi’nin cografyasi, M.O. V1. yiizyildan itibaren Hellen ve Roma diinyast i¢in
tizerinde herhangi bir fikir birliginin olusturulamadigi tartismali bir sorunu ifade etmistir. Erken
tarihlerde denizle tanigma firsati bulamayan Hellenler, ¢evre bolgelerden aldiklari bilgilere
dayanarak kendi diinya algilar1 ¢ercevesinde bu denizi agiklamaya ¢alismislar ve Hazar’1 uzun
yillar siirecek 6nemli bir tartismanin ana temasi haline getirmislerdir. Bu tartismanin genel seyri
ise denizin yasanabilir diinyay1 ¢evreleyen okyanusun bir korfezi mi yoksa tamamen bagimsiz
bir su kiitlesi mi oldugu yoniindeki iki farkli goriis etrafinda sekillenmistir. Hellen diinyasindaki
Hazar tartigsmasi, denizin bir korfez oldugu belirten Miletoslu Hekataios’la birlikte baslamis,
Hekataios’un ardindan Herodotos ve Aristoteles, Hazar’im tamamen bagimsiz oldugunu
belirterek denizin gergek dogasiyla ortiisen bilgiler vermislerdir. M.O. V. yiizyilin ikinci
yarisinda meydana gelen Biiyilk Iskender’in dogu seferleri, denizle alakali mevcut
bilinmezligin ¢oziilmesi i¢in kapilar1 6nemli 6l¢iide aralamis ve denize 6zel bir ilgi duydugu
anlasilan Iskender Hazar’a bir kesif seferi diizenlemeye karar vermistir. Ancak onun
beklenmedik 6liimii bu planin devreye sokulmasini engellemis ve Hazar’in kesfi yaklasik kirk
yil kadar gecikmistir. Basta Polykleitos olmak iizere Iskender’in seferine eslik eden bazi
tarihgiler ise Herodotos ve Aristoteles’te goriilen denizin izole oldugu yoniindeki goriisii takip

etmislerdir.

Iskender’in Sliimiinden sonra pargalanan imparatorlugunun dogu bélgelerinde
hakimiyet kuran Seleukos Nikator, Iskender’in sagliginda ilk adimlari atilan ancak
gerceklestirilemeyen Hazar Denizi’nin kesif planin1 yeniden devreye sokmustur. Esasen
Hindistan ile baglanti kuracak yeni ticaret yollarinin tespit edilmesi amaciyla planlandigi
anlagilan bu sefer i¢in Seleukos kraliyet ailesinin en giivenilir generallerinden Patrokles
secilmistir. Seleukos Kralligi’ndaki kariyeri boyunca daha 6nceleri de 6nemli gorevler tistlenen
Patrokles, Seleukos Nikator’un istegi tizerine denize yelken agmis ve seferinden sonra deniz ve
¢evresinin cografyasini agikladigi bir ¢alisma hazirlamistir. Seferi sirasinda agirlikla denizin
giiney, bat1 ve biraz da dogu kiyilarin1 gezdigi anlasilan Patrokles, gézlemledigi kiyilarin
uzunluklarmi vermis ve bu kiyilarda yasayan kavimler ile denize dokiilen nehirlerin
tanimlamasin1 yaparak Hellen ve Roma diinyasinda giiglii etkiler birakacak iddialarda
bulunmustur. Hazar’in neredeyse Karadeniz kadar biiyiik oldugunu ifade eden Patrokles, Oksos
ile Iaksartes nehirlerinin Hazar’a dokiildiigiinii sdylemis ve Oksos-Hazar ekseninde bir dogu-
bat1 ticaretinin varligini ileri stirmiistiir. Ayrica Hazar’in kuzeyde okyanusun sular ile karigan

bir korfez oldugunu da belirterek bir bakima uzun yillardir devam eden tartismalar
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noktalamustir. Ister sahsi gdzlemleri ile birlikte deniz gevresinde yasayan yerlilerden aldig
bilgileri yanlis yorumlamis olsun, ister tamamen Seleukoslarin politik ve ekonomik ¢ikarlarini
gozeterek bir Hazar cografyasi diizenlemis olsun, iddialari, kendisinden sonraki cografyacilarin
neredeyse hepsi tarafindan hiirmet gérmiistiir. Denize yelken agtigi bilinen tek kisi olmasi,
Hazar ve gevresindeki bolgelerin cografyasi igin kendisini bir otorite haline getirmis ve buna
bagli olarak Patrokles, uzun yillar dogru olarak kabul edilecek bir¢ok yanlisin (Hazar

Denizi’nin bir korfez olarak diistiniilmesi gibi) yerlesmesinde dogrudan pay sahibi olmustur.
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Ekler:

l;'-lpl.. Sea

Harita 1: Miletoslu Hekataios’a gore bilinen diinya. Hazar Denizi Okeanos’un bir kérfezi olarak tasvir

edilmis. (https://www.britannica.com/biography/Hecataeus-of-Miletus)
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Harita 2: Herodotos’un anlatilarina gore Hazar ve ¢evresinin tarihi cografyast. Herodotos, Hazar’1 gergek

dogasina uygun bir bicimde kapal bir deniz olarak ifade etmigtir (Bunbury, 1879, s. 172).
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Harita 3: Strabon’a gére Hazar Denizi ve ¢cevresi. Haritada Hazar Denizi Patrokles’in raporuna uygun
sekilde kuzeyde okyanusa uzanan bir korfez olarak belirtilmis
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