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Ozet

Bu makale, Atakoy’deki Karanfil Sokak’ta ve Validebag Korusu'nu ¢evreleyen kalin duvarlarin dibinde
-koru ya da bahce ile tasit yolu arasindaki esikte- bir kirpiyle karsilasmam sonucunda ortaya ¢ikmis
ve kirpilerle birlikte yasamanin olanaklari Gzerine disinmemle sekillenmistir. Korularin ve yesil
alanlarin sakinleri olarak kirpiler, yogun yapilasmadan kaynaklanan titresimlerin cogalmasi, korunakh
alanlarda insan baskisinin artmasi ve bu alanlarin betonlastirilarak yapay yasam alanlarina
donusturdlmesinden dolayi tasit yollarinin kenarlarinda gorindr hale gelmislerdir. Kirpiyle insan
karsilasmalarinin kirpilerin eyleme glicinu (potentia agendi) artiran olasiliklara dénustiridlmesini
saglayacak bir arada yasama kosullarinin gelistirilmesi, bu calismanin temel yonelimlerinden birini
olusturmaktadir. Bu anlamda kirpilerin varligini goérinur kilacak t¢ imkdndan sz edecegim: Poetik
uzamda kirpilerin yeri, kirpilerin zamansal ve mekansal dinamizmleri, kirpi sokaklariyla birlikte
esiklerin ihlal edilmesi (ig-dis ayriminin sorgulanmasi). ilk olarak esikteki deneyimleri tahayy(l etmeyi
saglayan poetik uzamin, kirpilere yonelik siddet icermeyen ve aragsallastirmayan bir yaklasim
sundugunu vurgulayacagim. ikinci olarak, kirpi ve insan karsilasmalarinin, kirpilerin kendilerine 6zgii
ritimlerini ve dinamizmlerini dikkate almayi gerektirdigine deginecegim ve son olarak liminal
hayvanlardan olan kirpilerin yerlesim alanlarina dogru cizdikleri gizergahlarda karsilarina ¢ikan
esiklerin kaldiriimasina yonelik cabalardan biri olarak “Kirpi Sokagi Projesi”nin, iceri ve disari arasinda
kurulan ikiliklerin asiimasina saglayan bir imkan oldugunu 6ne siirecegim.

Anahtar Kelimeler: Kirpi, esik, poetika, zamansal ve mekéansal dinamizmler, kirpi sokaklari.
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Encountering a Hedgehog Standing on the
Threshold: On the Possibilities of Crossing

Abstract

This article emerged as a result of my encounter with a hedgehog on Karanfil Street in Atakdy, at
the foot of the thick walls surrounding the Validebag Grove -at the threshold between the grove or
garden and the driveway- and was shaped by my reflections on the possibilities of living with
hedgehogs. As inhabitants of groves and green spaces, hedgehogs have become visible on the sides
of roads due to increased vibrations caused by dense construction, increased human pressure on
sheltered areas, and the concretization of these areas into artificial habitats. One of the main
orientations of this article is to develop living together conditions that will enable human encounters
with hedgehogs to be transformed into possibilities that increase the hedgehogs’ power of action
(potentia agendi). In this view, there are three ways to draw attention to the hedgehogs: the place
of hedgehogs in poetic space, the temporal and spatial dynamisms of hedgehogs, transgression of
thresholds with hedgehog streets (questioning of the inner-outer distinction). Firstly, | will
emphasize that the poetic space that allows for imagining experiences at the threshold, offers a
non-violent and non-instrumentalizing approach to hedgehogs. Secondly, | will point out that
hedgehog-human encounters require consideration of hedgehogs' unique rhythms and dynamisms
and finally, | will argue that the "Hedgehog Street Project”, as one of the efforts to remove the
thresholds that hedgehogs, which are as liminal animals, come across on the routes they draw
towards the residential areas, is an opportunity to overcome the dualities established between
inside and outside.

Keywords: Hedgehog, threshold, poetics, temporal and spatial dynamisms, hedgehog streets.
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Esikte Duran Bir Kirpiyle Karsilasmak: Gegisin Olanaklari Uzerine

“Kirpiligine bakmadan, sehirde yuvalandigi igin yigit;
bir gece, yuvasindan ¢ikip diinyayr 6grenmeye
kalktigi icin de delice yurekli...”

Bilge Karasu, Gé¢mlis Kediler Bahgesi

GIRIS

Caliliklara ya da agaclik alanlara ihtiyag duyan kirpilerin yasam alanlari parklar, bahgeler, korular
ve ormanlar olsa da tasit yollari ve bu yollarin kenarlarindaki yesillikler de kentin labirentlerinde
cogunlukla geceleri gezinen kirpilerin glizergahlarinda yer almaktadir. insan yerlesim alanlarinin
kontrolstiz bir sekilde artmasi sonucunda kirpilerle insanlar arasindaki karsilasmalarin ve
temasin cogaldigini gozlemlemek olanaklidir, fakat icine girmenin belirli bir daveti zorunlu kildigi
“cerceve meskenler”in tel orgllerle ve duvarlarla ¢evrelenmis olmasi, bu karsilasmalarin
kirpilerin eyleme glicinU artiracak olasiliklara donidsmesini engellemektedir. Bu nedenle igerisi-
disarisi, konukluk-ev sahipligi, insan-hayvan gibi ikilikleri Greten esikler Uzerinde durmanin

iliskilerin, temaslarin ve kesisimlerin nasil 6rildtigline dair yol gosterici olacagini dtstintyorum.

Okuyucu icin bu calisma kapsaminda esigin, hangi baglamlarda kullanildiginin belirsiz
kalmamasi adina, iki farkli anlama geldigini belirterek baslamak istiyorum. ilk olarak esikte
durmak, “liminal hayvan” kavramina gonderme yapmaktadir. Sue Donaldson ve Will
Kymlicka’nin (2016) Zoopolis eserinde one strdigi bu kavram, Latince’de esik anlamina gelen
limen kelimesinden tiuretilmis ve ne evcil ne de yaban olan ve yerlesme hakki verilmesi gereken
hayvanlar igin kullanilmistir: “Bazen bizlerle yasarlar ¢iinkd insanlar geleneksel gevrelerini ele
gecirmis ya da cevrelemis, onlara insan yerlesimine uyum saglamaktan baska sans
birakmamistir (...) liminal hayvanlar pek ¢ok farkl rota kullanarak bizlerle yasamaya gelirler” (s.
231). Her ne kadar yazarlar dogrudan liminal hayvanlardan biri olarak kirpilerden bahsetmese
de izledikleri rotalar degistiginden ve kentsel alanlar onlarin yuvalari haline geldiginden
kirpilerin evcil ve yaban ikiligine direnen liminal bir konumlari oldugu gorilmektedir. insanlarin
dlinvyasi ile yaban hayvanlarinin dinyasini btttniyle ayirmak olanaksizdir. Yaban hayvanlarinin
koruma zonlarina' sikistiriimasi insan mekani ile hayvan mekaninin hi¢ kesismedigini, etkilesime
girmedigini ya da kesismemesi gerektigini 6ne slirmeyi beraberinde getirir. Oysaki adeta bir

gezgin gibi ne iceriye ne de disariya ait olan kirpilerin esikte duran (liminal) konumlarina uyumlu
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bir yagam alani insa etmenin yollarini aramak gerekmektedir. Esikte durmanin ikinci anlami ise,
kategorik bir belirlenim olan liminalligin zorunlu olarak dogurdugu arada kalma halidir.
Yesilliklerle beton zeminler arasinda kalan ve tel 6rgllere sikisan kirpilerin yasadigi bu esikte

kalma deneyimi, onlarin gérinmezligini ve yersiz yurtsuzlugunu gozler 6niine sermektedir.

Bu baglamda, karsilasmalarin eyleme giicinl artiracak imkanlara donistirilmesini
saglayacak ve “insan yapimi cevreler gelistirirken onlarin [liminal hayvanlarin] cikarlarini da
makul bicimde hesaba katma, onlarin 6zglrliginli ve otonomisini gdz ardi etmeden tatbik
edilebilecek pozitif destek bicimleri” (Donaldson & Kymlicka, 2016, s. 274) Uretecek, esikten
gecmenin ve esigi ihlal etmenin Ug¢ farkli imkanindan s6z edecegim. Bu imkanlar, kent
yasamindaki ikili karsithklarin sorgulanmasini saglayacak ve kirpileri gorinir kilmanin miamkin
kosullarindan bazilarini tartismaya acacaktir. Bu agidan Pinar Karababa Demircan’in da belirttigi
gibi, “yeni bir kent hakkinin tartisiimasi hayvanlar da dahil Gretim iligskilerinde 6tekilestirilmis
olanlari gérindr ve hak sahibi olarak yeniden tanimlamakla, kentli kimliginin ve kent imgesinin
Uzerinde yikseldigi karsithklar (yerli-yabanci/doga-kent) sorgulayacak bir bakis agis
gelistirmekle mumkin olabilir” (2020, s. 248). Yeni bir kent hakki olarak dustnulebilecek esikten
gecme deneyimini gorinlr kilan yerlerden biri olarak poetik uzam yalnizca bu deneyimin
kendisini degil, ayni zamanda kirpilerin aragsal kiinmadan ve herhangi bir siddete maruz
birakilmadan gortnise ¢cikmalarini saglamaktadir. Poetika, sanati ve zanaati iceren bir uzami
varsaydigindan tarihsel, kilttrel ve imgesel olarak sekillenen pratikleri kapsamakta; kirpilerin
varligi ve kendilerine 6zgi dinamikleri Gzerine disinmeyi olanakli kilmakta ve esikten gegmenin
ilk ugrag olarak kirpilere yonelik uygulanan kapatmalara karsi bir aciklik alani sunmaktadir.
Derrida’nin siir-kirpisi ve Bilge Karasu’nun korkusuz kirpisi, disarida kalmanin ve iceriye
alinmamanin sonucunda esikte duran kirpilere dikkat kesilmeyi ve sinirda duran hayvanlara

yonelik i¢-dis ikiligini bir problem olarak ele almayi saglamaktadir.

ikinci olarak, kirpilerin esikten gecmelerinin zaruri oldugunu temellendirmek icin
birliktelige vurgu yapan kavrayislara deginecegim, ¢linkl okuyucu neden kirpilerin yerlesim ve
yasam hakki olmali sorusunu sordugunda buna cevap verebilecek bir bakis acisinin sunulmasi
gerektigini dusinUyorum. Bu acidan, kirpilerin de bedensel bir varolusa sahip olduklarini,
kendilerine 6zgl zamansal ve mekansal dinamizmlerle ve ritimlerle hareket ettiklerini ve
kendilerini gevreleyen dinyanin pargasi olan insanlarla ortak bir yasami paylastiklarini ileri

strebilmem icin bedenler-arasiligl 6ne ¢ikaran yaklasimlardan hareket edecegim.
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Uciincti olarak, kirpiler icin belirlenebilecek bir icerinin ve disarinin muglak oldugunu,
onlarin ait olduklari yerleri belirlemenin zorlugunu ve kentin davetsiz misafirleri olmadiklarini
gostermek icin insandan baska olana kapatiimis “cerceve meskenler”in kurdugu esiklerden
gecisleri saglayacak sokaklarin, yollarin ve tiinellerin Kirpi Koruma Dernegi’nin 6ne strdtgu Kirpi
Sokagl Projesi'nden ilhamla olusturulabilecegini 6ne slrecegim. Kirpilerin eyleme glcln
azaltan tel 6rgulerle ve duvarlarla cevrelenen esikler, kosulsuz bir davetin ya da davete gerek
olmayan gecislerin dntndeki en blylk engellerdendir, ¢cinkl kirpiler buralardan bir sekilde
gecseler de bu vyolculuk esnasinda vyara almamalari ya da o6lmemeleri olanakl

gdzlikmemektedir.

KiRPi VE POETIKA: ONGORU SAHIBI, KORUYUCU VE KORKUSUZ KIiRPILER UZERINE

Kirpiile insan karsilasmasi neticesinde tarihsel, kultlrel ve anlatisal olarak insa edilen anlamlarin
uzantilari son derece kapsamlidir. Bu anlamlarin izini sirmek; yazinsal metinler, el yapimi
drinlerdeki figrler (muhir ve parfim vyagi sisesi [aryballos)] gibi), mythoslar ve sanat
yapitlarindaki kirpi imgeleri araciligiyla mimkin olmaktadir. Hem sanati hem de zanaati
kucaklayan poetikanin, varolanin varligini goéruntr kildigi ve onu belirli bir 6zsel kaliba
dokmeden aciga cikardigi dikkate alindiginda kirpilere dair asagida yer alan farkli izleklerin

onemi ortaya cikacaktir.

Farkh kaltdrlere ait anlatilardaki kirpiler hem 6ngoért sahibi bilge hayvanlar hem de
tehlikelere karsiinsanlari koruyan canlilar olarak karsimiza gikmaktadir. Finli bir arastirmaci olan
Uno Harva'ya gore, “Buriyatlarda bir kirpi (ya da kirpi-adam) atesin sirrini bulur ve insanlara
verir” (akt. Roux, 2005, s. 132). Buriyatlardaki mitolojik anlatida bilge olarak konumlanan
kirpiler, Antik Yunan sairi Arkhilokhos’un dizilerinde de karsihgini bulur: “Tilki cok sey bilir, ama
kirpi buyuk, tek bir sey bilir” (akt. Warwick, 2014, s. 128). Kirpilerin tilkiler gibi cesitli
kurnazliklara basvurmalarini gerektirmeyen bir bilgelige sahip olduklarini vurgulayan bu
aforizma, é&xlvoclarin [ekhinos] tahminde bulunma yeteneklerine deginen Plutarkhos’ta da
surduralar. Eski Yunanca’da hem kirpi hem de deniz kirpisi (deniz kestanesi) icin kullanilan
ekhinos kavrami metinlerde siklikla karsimiza ¢ikmasa da Plutarkhos’un Moralia basliginda
toplanan denemelerinden birinde'" gecen ekhinoslarin, rizgarlari énceden tahmin ettikleri

gorulmektedir. Deniz kirpileri ise, firtina ve dalganin yaklastigini algiladiklarinda hafifliklerinden
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dolayi alabora olmamak veya denizin kabarmasiyla striklenip gitmemek icin kendilerini kigtk
kayalara sabitlerler (Plutarch, 1957, s. 439). Gorulmektedir ki farkli kultirlerde kirpilerin 6ngor
sahibi bilge varliklar olduklarina yonelik bir anlayis vardir. Antik Misir’da ise, yine olumlu bir
anlam tasimakla birlikte koruyuculugu 6n plana ¢ikarmak amaciyla kullanilan kirpi temsilleri,
kirpilerin insanlari koétuluklerden koruyan canhlar olarak aktariimasini saglamistir. Bu agidan,
Julia Clare Francis Hamilton’in (2022) makalesi, kirpilerin Antik Misir yasamindaki 6zel
konumunu gosteren tibbi-blyU recetelerine, mezar kabartmalarina ve adak nesnelerindeki kirpi
temsillerine odaklanarak koruyucu rollerini degerlendirmeye almakta ve onlarin insan
yasamindaki merkezi rolinin gorilmesine katki sunmaktadir. Ancak belki de poetik uzamin
esas Onemi, Bilge Karasu’dan ve Derrida’dan ilhamla, kirpilerin kendi deneyimlerine ve

hayvanlarin insanlara bakisina odaklanmasidir.

Kimi durumlarda vyesilliklerin disina ¢ikan, esikte duran ya da yesil alanlari bulunan
sitelere girisi engellenen kirpiler icin kentsel mekanlarin donlsimuyle artan bu deneyimlerini
Bilge Karasu Korkusuz Kirpiye Ovgii déykisinde sdyle aktarmistir: “Ertesi giin, kirpiyi ansidim.
Kim bilir nerelerde ¢ignenmis kalmistir, dedim. Kim bilirdi gene de, bakarsin varmistir da
yuvasina” (2014, s. 65). Ardindan kirpinin i¢ sesi duyulur: “Korkunun ne oldugunu 6grenmistim
artik. Neden korkulacagini da az ¢ok kestirebilecek duruma gelmistim. Bundan 6tard, bir gesit
korkusuzluk duyuyordum artik icimde. Ondan sonra bir yerlere gitmedim...bu arsada, bu arsanin
cevresinde o6limu bekleyecegim (..) burasi benim yurdum” (A.g.e., 2014, s. 69). Bilge
Karasu’nun bahsettigi korkusuz kirpinin bu yolculugu kentsel mekanlardaki olasi karsilagsmalari
gostermekte ve liminal hayvanlardan biri olan kirpilere karsi kayitsizliga, onlari yersizlestiren
dizenlemelere ve gorinmez kilan yaklasimlara dikkat kesilmeyi saglamaktadir. Bu anlamda
karsilasmalarin yarattigi duygulanislar Gzerinden kirpilerin bu 6rintd icindeki deneyimlerinin,
araglarin altinda ezilmeden kargidan karsiya gecmeyi ve tel orgulerin ardindaki yesilliklere

ulasmayi icerdigini sdylemek mimkdindar.

Bilge Karasu'nun korkusuz kirpisinin sehrin labirentlerinde dolasirken verdigi
mucadelenin bir benzeri de Jacques Derrida’nin siir-kirpisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dogadan
yalitilmis olarak ele alinan kent yasami icinde sikisip kalmis kirpiler Gzerine distnen Derrida,
onlarin gériinmezligini poetik uzamla baglanti kurarak gériandr kilmis ve Siir Nedir? metninde

kirpilerin yasadigi aporetik deneyimi siirin kendi Gzerine kapanmasiyla iliskilendirmistir:
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Sehir ve doga arasinda isimsizlik icinde yitip gitmis bir yaratik olarak, hem
herkesin bildigi hem de givenilir, mutlak bir bicimde, hem biri hem de digeri
olan, icten ve distan sorumluluktan distrtlmus ve azat edilmis, ne biri ne de
digeri olan bir sir olarak, yola atilmis, kabuguna, kendi icine yusyuvarlak
cekilmis bir hayvan olarak (...) iste tam da bu yiizden biri bu hayvanin, kirpinin,
istrice’nin Uzerine basip 6ldUrebilir, Gzerinden bir tasit gecebilir. Eger sana bu
dilekle, bu sorgu, bu dilekce, bu demande (istek) ile (...) sana verilen zaman
ve mekani goz 6ninde bulundurarak, bu ekonomiyi izleyerek, ama ayni
zamanda seni senden, seni kendinde olusundan alip disariya, 6tekinin diline
yonlendirmis bu tehlikeye, imkansiz ya da geri cevrilmis bir geviri agisindan
gerekli ama 6lim gibi arzu edilen bir tehlikeye sirikleyen bir (karsiya) gegis
hazirliginda kosullara gére cevap verecek olursan, o zaman bitin bunlarin (...)
siirle alakasi ne? (Derrida, 2002, s. 14).

Tehlikeli bir otoyolda yurirken kendisini korumak icin top haline gelen kirpilerle siir arasinda
yakinlik kuran Derrida, felsefi bilgi ile poetik disiinmeye dair ayrim yaparak hayvan hakkinda
disinmenin kaynagini felsefi ya da bilimsel bilgiden ziyade siirden alabilecegini belirtmektedir
(Derrida, 2008, s. 7), cinki felsefi bilgi belirli bir bakis acisindan hareket ederek iktidarsiz
gorinen yeni bir iktidar alani yaratma tehlikesini barindirabilir. Vinciane Despret’e gore,
“Derrida'nin gercek 6zglnlGgi, en acik bicimde yalnizca temsillerle ilgilenen felsefi oyunu
mikemmel bir sekilde reddetmesinde vyatar (..) Derrida, ‘temsillerin’ kati felsefi -veya
epistemolojik- rejiminden kopustan baska bir sey 6nermez” (2015, s. 92). The Animal that
Therefore | am [Oyleyse Oldugum Hayvan] metninden yola cikarak Derrida’nin kirpi Gzerine
fikirlerini yalnizca poetik olana dair metaforik bir yoruma hapsetmek yerine kirpiyle insan
arasindaki karsilasmalara ve kesismelere dogru genisletmek ve insan aklinin kurdugu timel
kategoriler yerine Despret’in dedigi gibi “hayvanlarla disinmek” (A.g.e., s. 96) gerekir. Bu
nedenle, Alice’in kralicenin kriket sahasindayken canli kirpilerin kriket topu, canl flamingolarin
ise oyun sopas! olarak kullanilmasina sasirarak flamingo ile kirpiye vuracagi sirada ylz ylze
gelmesinden (Carroll, 2017, s. 67) hareket eden Derrida, odagini hayvanin insana bakisina
kaydirir (Derrida, 2008, s. 7). Derrida’nin kirpiye dair duslncelerini Borderline Animal:
Reflections on Derrida’s Hedgehog [Sinir Hayvani: Derrida’nin Kirpi Uzerine Diisiinceleri] baslikli
makalesinde tartisan Brian O’Keeffe, kirpinin sahip oldugu cesitli niteliklerin metaforik bir
degerlendirmenin konusu olarak ele alinmasindan ziyade, “Derrida’nin kiglk hayvaninin
yasam, 6lim ve hayatta kalmayla ilgili 5hemli biyoteorik sorularla ne kadar baglantili olduguna”
ve bu sorularin yalnizca insanlar icin anlami olmadigina odaklanmak gerektigini belirtir (2020, s.
82). Boylece, kirpilerin esikten gecmesinin, onu ihlal etmesinin ve esiksiz disinmenin mimkin
kosullarini gosteren poetik uzam baslangic noktasi olarak belirlendiginde, var olanin varligini
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kapatmayan ve onu gergevelemeyen bakis acilarini ortaya ¢ikarmak olanakli hale gelmektedir.
Poetik uzamin actigl bu yoldan hareketle, insan 6znesini merkeze koyan ve var olanlarin yasam
dinyasina bedensel katiimlarini dikkate almayan bakis acilarini yerinden edecek bir anlayisin
ve dlstnce modelinin gelistiriimesi, esikten geg¢me fikrini destekleyecek yaklasimlarla

saglanabilir.

KiRPi VE KIRPIDEN BASKA OLANLARIN BiRLIKTELIKLERi UZERINE

Deleuze’ln (2000a, s. 19) Spinoza’dan ilhamla ortaya koydugu duygulanis [Lt. affectio, Fr.
affection] fikri, tahakkim kurucu bir 6zne anlayisi yerine insan-hayvan arasindaki iliskiyi ve
etkilesimi gorinir kilmaktadir. Duygulanisin kendisi, kirpi ve insan bedeninin karisimi ve
kesisimi oldugundan insan tarafindan bir kirpinin bilinmesinin yolu kirpinin insan bedeni
Uzerindeki eyleminden yola ¢ikarak kavranabilir. Deleuze’iin (A.g.e., s. 27) Spinoza yorumundan
hareketle bir kirpinin bedeninin neye muktedir olduguna" ve yasadigi iyi ve koti karsilasmalara
dair distinmek, anti-hiyerarsik bir diinya ve doga kavrayisiyla bizi karsi karsiya getirir ve boyle
bir anlayista insandan baska olanlar belirli bir yarginin, tanimin ve belirlenimin 6tesinde
konumlanirlar. insandan baska olan hayvanlarin insana bakisini sunmadigini ileri siirmek,
yalnizca insanin merkez noktasindan g¢evresine dagittigi bir iliskilenme tirini dogurdugundan
insana dair diisiincemiz de hep sinirli kalacaktir. insan kirpiye bakar, ancak kirpi de insana bakar;
kendimizde gérmedigimiz bir seyi belki de o goriir. insan 6znesinden yayilan bakisin ¢ift yonli
bir kesisime donustirilmesi Spinoza’nin Ethica’da koétuluk kanitina verdigi cevap lzerinden
dasunulebilir: “Seylerin mikemmelligi dogalarina ve giglerine gore degerlendirilmeli; seyler
insanin duyularina hitap ediyor ya da etmiyor diye ya da insanin dogasina yararli ya da zararli
diye daha az mikemmel ya da daha ¢cok mikemmel olarak degerlendirilemez” (Spinoza, 2018,

s. 103).

Kirpilerin kendilerini savunmalarini ve yasamda kalmalarini saglayan dikenler, pek cok
masalda kirpinin zarar veren bir canh olarak yalniz kalmasina ve sonunda cezalandirilmasina
sebep olur. Bedensel varolusa sahip olan bir kirpinin kendi varligini stirdirme ¢abasini (conatus)
ve kendi olmakhgini ehlilestirilmesi gereken bir nitelik olarak aktarmak, her seyden 6nce kirpinin
eyleme glcind azaltir ve muktedir oldugu seylerin degistirilmesini dayatir, clinki bir kirpi de

bir insan da dis bir neden ise karismadikca kendi varligini siirdiirme egilimi gosterir. Bir kirpiyi
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sopa ile rahatsiz ettigimizde kendisini top haline getirmesi ya da dikenleriyle korumaya ¢alismasi
bu cabadan kaynaklanir. Deleuze’e gdre duygulanis “bir bedenin baska bir bedenle karismasi ya
da baska bir bedenin benim UGzerimde biraktigl iz” (20003, s. 20) ise, kirpi bedeniyle insan
bedeninin karsilasmasi (occursus) sonucunda bedenlerin birbirleriyle karistigindan so6z
edilebilir. insanin hayvandan Ustiinligiini yerinden eden bu bakis agisi, bir kirpiyi bilmemizin
yollarindan birinin onun bizde biraktigl duygulanislar Gzerinden oldugunu gosterir. Bedensel
varolusa sahip bir canlyla karsilasmak, ona dair duygulanis haritalarinin c¢ikarilmasini
beraberinde getirdiginden “dislnen seyin (res cogitans) bizzat kendisi tarafindan her tarli
kavranisini reddeden” (Deleuze, 20003, s. 24-25) anti-Descartesci bir anlayisin filizlenmesini
saglar. Kirpiler ve biz vyapabilirliklerimizi gerceklestirme olanagina sahibizdir, ancak
yapabilirliklerimiz bakimindan farkliyizdir. Kirpinin dikenlerini, verdigi zarar Uzerinden
tanimlamak yerine, onun bedenini muktedir oldugu seyler bakimindan ele almak, kirpiyi
cevreleyen diinyayi ve kirpinin kendi zaman algisini ve mekansalligini dikkate almayi gerektirir.
Bir baska var olanin etkilenme glcunU arttirirken eyleme glclinl azalttig igin kirpinin
dikenlerini “zararli” olarak nitelemek gigttr. Bu nedenle kirpinin sabit bir 6zinden bahsetmek
yerine onun dinyayla olan iliskisini, bireylesme slrecini ve tekilligini gbz ardi etmemek gerekir.
Boyle bir bakis acisi hem var olanlarin kategorilere yerlestiriimesinden hem genel tanimlardan
hem de farka olanak tanimayan yaklasimlardan uzaklasarak kentin kapilarinin insandan bagska
olana da acilmasini saglar. Son derece bulanik olan tir ya da cins mefhumlari yerine farkl
bedenlerin sahip oldugu duygulanislar Uzerinden muktedir olunan duygularin haritalarinin
serimlenmesi gerekir (Deleuze, 20004, s. 28). O halde bir kirpi ile bir baska kirpinin de yapabilir

oldugu seyler anlaminda bireysellestigi sdylenebilir.

Kirpiye dair tirsel belirlenimlerden hareket edip onun dikenli ve memeli olduguna isaret
eden evrensel bir kavram ortaya koysak da bu sinirlamalardan tasan mekéansal ve zamansal
dinamizmi gdzden kagirmamamiz gerekir. Cevreleyen dinyalarimiz farkli olsa da yasadigimiz
dinyay! birlikte paylasti&imiz var olanlarin sahip oldugumuz duyusalligin ya da hissetme
yetisinin a priori formlari olarak zamani ve mekadni ayni sekilde barindirdigl yanilgisina
disebiliriz. Kant'in zamani ve mekani, hissetme yetisinin ya da duyusalligin a priori formlari
olarak insan zihninin disinda seylerin kendisinde bulunan 6zellikler olarak ele almamasi yalnizca
temsillerine erisebildigimiz kendinde-seye ulagsmanin imkansizligini gosterir. Zamana ve

mekana iliskin bu kavrayis degisikligi, hayvan davranislari Gzerine galisan biyolog Jakob Johann
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von UexkUll’Gn anin suresindeki farkliliktan yola ¢ikarak zamanin formunu insandan bagka olan
canlilara genisletmesiicin bir dayanak noktasi olusturmustur: “Canli bir 6zne olmadan ne zaman
ne de mekan olur” (Uexkull, 2010, s. 52). Kirpinin semasinda kavramdan yola ¢ikilsa da kirpinin
zamansal ve mekansal ritimlerinin zenginligiyle ve Uretkenligiyle karsilasilir ve Ustelik bu ritimler
kirpiler arasinda da farklilik gostereceginden her bir kirpinin Uretim faaliyetiyle ortaya cikan
cesitlilikler sonsuzca genisler. Atakoy’de karsilastigim bir kirpiyi (Bkz. Resim 1) gérdigtimde onu
bir kirpi olarak tanimami saglayan sey, zaman ve mekan gorimu belirli bir kavramin altina

getirerek sentezleyebiliyor olmamdir.

Resim. 1.

Tasit Yolunun Karsisindaki YesilliGe Ulasan Bir Kirpi

13.05.22 tarihinde saat 22.00’de [stanbul/Atakéy’ deki
Karanfil Sokak

vy

Peki, hayvanlarianlama yetimizin Grettigi “610” kavramlar Gzerinden dusinmeseydik ne olurdu?
Bu sorunun cevabi bir kaza sonucu hicbir seyi unutamayan ve sonsuz bir bellege sahip olan
Funes karakterinin deneyimini aktaran Borges anlatisinda gizlidir. Borges’in Funes el memorioso
[Funes ve Sonsuz Bellek] isimli anlatisinda vurguladigi gibi, “Képek cinsil simgesinin farkli boy ve
bicimde birbirine benzemeyen bir slirl yaratigl kapsamasini anlamasinin glcliginin yanisira;
saat (¢ on dortte (profilden) gordigu kopegin, Ucl ceyrek gece (cepheden) gordugu kopekle
ayni adl tasimasi onu rahatsiz ediyordu” (Borges, 1992, s. 118). Gorduglu her seyi tim
ayrintisiyla hatirlayan Funes, farkl saatlerde gordigu kopekler icin farkli zamanlar Urettiginden
onlarin 6zdegsligini sorgulamakta ve duyu verilerinden dolayi ¢okluk igcinde sunulan seylerin
sentezlenmesini saglayamamaktadir. Funes’in hayal giicl yetisinin Uretici faaliyetlerinden biri

olan sentezlemeyi gerceklestirememesi ve “bu bir kdpektir” diyememesi onu tanimadigini
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gostermektedir. Cesitli perspektiflerden verili olan seylerin gesitlili§ine ragmen tanima kuralinin
isletilebilmesini saglayan sentezdir; bir kirpinin semasi ise “Uretim kuralina” gonderme yaptig|
icin duyusallik ve anlama yetisi arasindaki baglanti semalar s6z konusu oldugunda ters
istikamette kurulmaktadir. Dolayisiyla bir seyin nasil Uretilecegi ve bu tretime dair kurallari
verecek olan seyin ne oldugu, kirpi kavraminin icerdigi tirsel belirlenimlerden hareketle
tUretilemez. “Saf a priori hayal glicl yetisinin bir Grini” (Kant, 1998, A141/B181) olan sema,
“bir Uretim kuraliysa valnizca ve vyalnizca kavrama uygun bir mekdn ve zaman
belirlemektir...6rimcegin semasi agidir ve agl mekan ile zamani isgal etme tarzidir onun”
(Deleuze, 2000b, s. 104-105). Kirpinin zamansal ve mekansal ritimlerini, dinamizmlerini,
tavirlarini ve deneyimlerini dikkate almak, dinya-igindeki seylerin insanin ritimlerinden ve
dinamizmlerinden farkli bir varolusa sahip oldugunu gosterir. Boyle bir Gretim kuralini
isletebilmek icin Funes’in deneyimlemesi gereken sey nedir? David E. Johnson, Kant’s Dog
[Kant’in Képedil makalesinde “Kant’in képegi neden dladir?”, diye sorarak hayal giic yetisinin
sentezleyebilmesiicin deneyim nesnesi olarak seylerin zamansal olarak belirlenmesi gerektigini
vurgular (2004, s. 28). Duyusalligin kosulu olan zamansal kavrayisimizi Funes gibi yitirmis
olsaydik, gordigimiz seyler her daim tekilliklerinde verili olacak ve evrensel bir tanimin altina
getirilemeyecekti. Bu nedenle Funes’'in gordigl kopekler simdi ve burada, kanli canli olarak

bulunurlar ve higbir kavramin altina getirilemezler.

Peki neden Funes’in kanh canli kopegine ihtiyac duyalim? Bu soru, insan ©znesinin
Urettigi bilgi yargisinin epistemolojik zemininden ziyade tim var olanlarin paylastigi bir ortakhk
anlaminda ontolojik bir zemine dogru gecis yaptigimizda cevaplanabilir. Bu da bizi dogrudan
doguma ve ten ontolojisine gotirdr. Merleau-Ponty, Derek Ryan’in ifade ettigi gibi, “insanin ve
hayvanin farkli 6zleri ve dlnyaya erisim kabiliyetlerindeki farkliliklara dair Heideggerci dilden
kesin bir bicimde” uzaklasir ve “dlnyanin eti batin hayata agik olan ezeli bir bedenler-arasilig
tarif eder” (Ryan, 2019, s. 167). Dinyanin teni, kirpinin ve bizim farkl diinyalara sahip olsak da
ve bu sinirdan hareketle varolusumuzu sirdirsek de belirli bir ortaklik alanini paylastigimizi ve
dogumla beraber ortak bir yasam formuna katildigimizi gosterir:  “Dogum, tim
deneyimlerimizin ilki, onlarin askinsal bigimidir. Fakat ayni zamanda dogum, su gezegen
Uzerindeki herkesle paylastigimiz, kendi benligimizi, evrim agacindaki konumlari fark etmeksizin
diger tUm canhlardan ayrilmaz kilan bir deneyimdir” (Coccia, 2022, s. 21). Bu acidan ten,

dogmakta ya da gorinise ¢ikmakta olan varligin bitinind kucaklamaktadir. Zeynep Direk’e
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gore “ten, oncelikle varliga katilmaya, ben’in ve baskasinin farkl kapilardan da olsa ortak bir
yasama, varliga giriyor olmamiza, deneyimlerimizin birbirine baglanmasina génderme yapar”

(2021, s. 198).

Peki, paylasilan diinyada ve farkli deneyimlerin kesisiminde kirpiye yer var midir? Kirpiler
gececil oldugu icin mi ya da dikenli oldugundan mi goérinmezdir? Son yillardaki yaygin
soylemlerinden biri, kirpilerin sehirlerin sokaklarinda gortntr hale geldigi ve sehirlere akin
ettigidir. Kuzey Ormanlari Savunmasi’nin 2017 tarihli ve “Tahribat Hayvanlarin Bile Dengesini
Bozdu; Sehre inen Domuzlar, Tilkiler, Kirpiler...” baslikli haberine goére, yesil alanlarin ve
ormanlarin yapilasmaya acilmasiyla kirpilerin yasam alanlari daraltilmis ve insaatlarin yarattig
titresimlerden rahatsiz olan kirpiler insanlarin yerlesim bdlgelerine yonelmeye baslamistir
(Sargin, 2017). 2017 yilinda ¢ikan bir diger haberde ise, benzer sekilde titresimlerin artmasina
vurgu yapilmakta ve yesil alanlarin azalmasindan dolayi kirpilerin bahceler ve ormanlar yerine
sokaklarda gorinir hale geldikleri belirtiimektedir (Hepsen, 2017). Bizler gibi sehrin pargasi
olan hayvanlarin mekansal dinamizmine ve ritmine mudahale ederek onlarin nereye ait
olduklarini belirlemek ve boyle bir yonelimden hareketle son derece daraltilmis yesil alanlari
kapatma bolgeleri olarak insa etmek, ben ve baskasi arasindaki kesisime olanak tanimayan
mutlak sinirlara davet ¢ikarmaktadir. Bu nedenle hayvanlarin eve hapsedilmemesi gerektigini
savunan goruslere karsi hayvanlarla birlikte bir evi paylasmanin insan ve hayvan arasindaki sinir
Uzerine distinmeye olanak tanidigini vurgulayan Derek Ryan’a gore, “evde bakilan hayvanlarla
temasin insan hakimiyetine dair duslncelerimizi donustlrebilecegi yollara acik kalmak cok
onemlidir” (2019, s. 137). Kirpiler koruma zonlarinda bulunmali, kediler ise evlerde yasamalidir
ya da yasamamalidir gibi bir tutum icinde olan insanlarin belirli bir mekani mesken tutmalarini
oncelikli kilip her var olanin ait oldugu yeri belirleme hakkini kendilerinde gdérmelerini
sorgulamak gerekir. Ote yandan korunakli alanlarda hayatini siirdiiren evcil hayvanlardan farkli
olarak oldirulen ve barinaklara hapsedilip cok zor kosullara terk edilen kopeklerin ve kedilerin
de kirpiler gibi kentin sokaklarina ve yesil alanlara ugramamasi gerektigini varsayan goruslerin
baskin oldugu ve hayvan itlafinin yayginlastirildigi dikkat cekmektedir. Nitekim artan bu
uygulamalara karsi hayvan haklarini savunan sivil toplum oérgitleri¥, su¢c duyurusu ornekleri
hazirlayarak hayvan itlaflari icin bagvurulacak makamlarin bilgisine ve itlaf dilekge 6rneklerine

yer vermektedir.
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Kirpileri 6ldirmek ya da tel drgilerde sikisip 6lmelerine sebep olmak yerine onlar icin
gecis bolgeleri yaratmak ve eyleme guglerini artiracak karsilasmalara kapi aralamak olanakl
midir? icerisi mi disarisi mi yoksa bu ikisinin kesistigi yerler midir onlarin yuvalari? Bir kirpinin
yuvasl; sitelerin ve evlerin bahceleri ve kendilerini gizlemelerini saglayan taslarin ya da
topraklarin altlariysa bu bolgelere gecis yapabilmelerini saglayacak yollar/tineller ve onlara ait
sokaklar insa etmek mUmkin midur? Tasit yolu ile yuva olarak kullanilabilecek alanlar arasinda
sikisip kalmis olan kirpiler cogunlukla esiklerde durmaktadir. Atakoy’de karsilastigim kirpi (Bkz.
Sekil 1), oncelikle tasit yolunun karsisina gecmis, bir arabanin altinda saklandiktan sonra yol
kenarlarinda bulunan otlarin yaninda yarimus ve ardindan bahgeleri kapatmak icin olusturulan
tel 6rgllerde sikisip kendisini zorlukla yesilliklerin icine birakmisti. Onun bu yolculugu esnasinda
varligini sirdirme cabasiyla karsilastigimda pek ¢ok zorluga gogus gerdigini fark etmistim.
Aslinda hem gozlemlemek hem de gdzetmek igin pesinden gitmem onu son derece rahatsiz
etmisti, cinkl yanina yaklastigimda kendisini fark ettirmemek igin durma egilimi géstermisti.
Cevremdeki insanlarla birlikte yanindan uzaklastigimda ise, hizlica tel érgilerin oldugu yere
yonelip “davet edilmedigi” yesilliklere ulasmaya ¢alismisti. Tel drgllere sikistigini gériince onu
kurtarmak icin itfaiye ekiplerini aramayi dtisindigim esnada bu “korkusuz kirpinin” zor da olsa
tel orgllerin 6tesindeki yesilliklere kendisini biraktigini gérmistim. Ardindan ona veda ederek
yanindan uzaklastim ve sonrasinda aklima su soru geldi: Dismanlik yerine konukseverligi -bir
zamanlar ve belki de simdi bize ait olmayanin sahipligini iceren- yuvaya gecis hatlari kurarak

nasil insa edebiliriz?

ESIKTEN GECMENIN OLANAKLARI: ICERISi VE DISARISI UZERINE

Ayten Alkan “Hayvanlari Dahil Eden Bir Sehir Kuramina Dogru” adli makalesinde hayvanlarin
“sehrin bu ‘insanin gdnline gore’ dokusunda vya ‘istilacilar’ olarak, ya sinirlari ihlal eden varliklar
olarak (tilkiler, koyoteler, geyikler vd.) ya da kendilerine tahsis edilen sinirlandiriimis ve/veya
ticarete konu olan alanlarda (petshop, hayvanat bahcesi, barinak, dogal yasam alanlari, ev icleri,
avlular) kendilerine yer bulabildiklerini” belirtmektedir (2020, s. 48). Ayten Alkan’in belirttigi
sinirlandirilmis alanlardan biri olarak korulari disinmemiz miumkinddr. Korularda ekosistem
Uzerindeki insan baskisini azaltmak icin koruma zonlarinin olusturulmasini yaban hayatini
destekleme yonlndeki 6nemli bir adim olarak goren Validebag Savunma Raporu’'na gore, Uc

farkh bolge belirlemek gerekmektedir: “insan kullanimina kapali mutlak koruma zonu, kismi
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kullanima izin verilen gecis zonlari ve insan kullanimina acgik zonlar” (Validebag Savunma
Raporu, 2021, s. 15). Hem Dogan Kantarca’nin (2016) calismasina hem de Validebag Savunma
Raporu’'na gore (2021), Validebag Korusu’nu tahrip eden kosullar dikkate alindiginda korunun
sakinlerden olan kirpilere verilen zararlar; sularin kirlenmesi, yapilasmadan kaynakli korunun
cevresinin kusatilmasi ve koruma zonlarinin olusturulmamasiyla iliskilendirilebilir. Ayni
zamanda kirpilerin geceleri glindlze gbre daha iyi gordigl, genellikle yuvalarindan geceleri
cikarak beslendigi, titresimlerden ve ylksek desibelli mizikten'' son derece rahatsiz oldugu
dikkate alindiginda zaman zaman korudan disina ¢ikmalari anlasilir hale gelir. Bunun yaninda
beslenme aliskanliklarina yapilan mudahaleler de korunun sakinlerinin yasamlarini saglikli bir

sekilde strdirmelerini engellemektedir.

Koru gibi sinirlandiriimig alanlardan ¢ikan kirpilerin kent yasamindaki yerine dair tekrar
disindigimuizde bir arada yasamanin kosullarini sorgulayabiliriz. Boylece, belirli tirlerin
ylceltilmesini ve dikkate alinmasini, giice sahip olmalari (Homeros’'ta ormanin kralinin aslan ve
mese agacl olmasl), fayda saglamalari (yenilebilir olma) ve insana vyakin ozellikler
sergilemeleriyle (sarilma, aglama vb.) iliskilendirmekten otede bir kavrayis gelistirebiliriz.
Gorinmez olmayi ve dikkate alinmamayi pek cok var olan birlikte paylasmaktadir. Burada
kastedilen hiyerarsik yapilanmadan dogan gériinmezlik, yalnizca insanin hayvana bakisiyla sinirli
degildir, ayni zamanda insanin insana bakisiyla da baglantilidir. Pinar Karababa (2020), “Sinirl
Kamusallik icinde Gorlinmez Patikalar: Konya’da Kuslar, Anitlar ve Disaridakiler” baslkli
makalesinde bu hiyerarsinin yerliler ve miulteciler arasinda da kuruldugundan séz etmektedir.
Guvercinlerin ve kentteki diger hayvanlarin su igebildigi havuzdan hareketle Konya’daki anitin
cevresindeki iliskileri inceleyen Karababa, yerlilerin; satici cocuklar ve multecilere gore daha
yetkin konumlandigini, glvercinlerin de yerliye yakin bir konumda yer aldigini belirtir, clink
anitin icinde yer alan bir sGre, Suriyeli ¢ocuklar ayaklariyla basarak kirlettigi icin devlet
tarafindan kaldirilmis, oysaki glivercinler su i¢sin diye havuz yapilmistir (A.g.e., s. 252). Yalnizca
bazi insanlarin gorinlr kilindigl bir alandan, hayvanlarin ve Kkirpilerin gdrintrligine
gectigimizde onlarin da sokaklarin, topragin ve yeryizinin bir parcasi oldugunu anlamak igin

yasamlarini nispeten daha az tehlikeye atacak bir c6zim Onerisine ihtiyacimiz olacaktir.

Ingiliz Kirpi Koruma Dernedi'nin farkli vakiflarla birlikte 2011 yilinda baslattigi “Kirpi
Sokagl Projesi”nin kentlerin icindeki korularin duvarlarinda acilacak tlnelcikler ve vyollar

vasitasiyla kirpi poptlasyonunun arttigi sehirlerde gercgeklestirilmesi ve tlinellerin kapanmamasi
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icin “kirpi yolu, tineli” gibi tabelalarin yerlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu yollar (Bkz. Sekil 2)
ve tlneller vasitasiyla kurulan kirpi sokaklari; yalnizca korulara gegisi degil, ayni zamanda kirpi
gibi canlilarin bahcelerin tel 6rgilerine sikismadan yesilliklere gecmesini saglayacaktir. Kentin
sokaklarinin kirpiler adina iginden c¢ikilmasi glgc bir labirente donlstigu dikkate alindiginda
kirpilerin koti karsilasmalarini ve eyleme giiciinl azaltacak durumlari ortadan kaldirmanin
yollarindan birinin, “Kirpi Sokagi Projesi”nin hayata gecirilmesi oldugu gorilecektir. Kirpilerin
bahcelere kolaylikla gecmesini saglayan tineller ve sokaklar, hayvanat bahceleri gibi kapatma
alanlarina karsi gosterilen micadelenin de bir sonucudur, ¢lnki tel 6rgllerle cevrili bahcelere
hayvanlarin girisleri engellenirken ayni zamanda hayvanat bahcelerinden de cikislari
engellenmektedir. Bu agidan ya belirli bir alanin icinde ya da belirli bir alanin disinda

kalmaktadirlar.

Resim. 2.

Kirpi Yolu""

Resim. 3.

Kirpi Gegiti"'
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John Berger’in Hayvanlara Nigin Bakariz? metninde bahsettigi yapay kapatma alanlarinin
yarattigl insan-hayvan temassizligi, Atakdy’de karsilastigim kirpiyle aramdaki etkilesimden ve
onun cevresiyle kurdugu baglantidan oldukca farklidir. Hayvanat bahcelerinde hayatini
sirdiren canlilarin, “iginde yasadiklari [bu] mekan yapaydir. Bu ylzden o mekanin ug
noktalarinda toplanma egilimindedirler. (O sinirlarin disinda gercek bir mekan olabilir) (...) Her
durumda cevre aldaticidir” (Berger, 2017, s. 50). Aldatici olmayan bir cevrede daha dogal bir
iletisimin ve karsilasmanin strdurtlddgi mekanlari cesitli tineller, sokaklar ve yollar vasitasiyla
donustirdigimuzde kirpiler gercekten esikten gecmis ya da tel drgiilerle kapatiimis alanlarina
davet edilmis (!) olacak midir? Bu sorunun yanitini ancak yeni bir soruda arayabiliriz: Esik nedir?
Derrida’nin ifadesiyle, “esik demek ‘daha degil’ demektir. Esik daha gegmedigimiz sey demektir”
(1999, s. 22). Kirpiyi yabanci, insani ise ev sahibi yapan yasanin dogurdugu esigi ya da esigin
dogurdugu yasayi ihlal etmek mimkin midar? Kant’in konukseverlik anlayisi Gzerine disliinen
Derrida, konukluk hakkinin antropolojik boyutu Gzerine dustnerek konukseverligin insandan

baska olanlara dogru genisletip genisletilemeyecegini sorgular:

Konukluk hakki bir insan hakkidir -ve bu bizim igin simdiden 6nemli bir
sorunun habercisidir, yani konukluk hakkinin antropolojik boyutu sorunu:
insan olmayan, tanrisal olan, érnegin hayvansal olan, bitkisel olanla ilgili
olarak konukluk hakkindan soz edilebilir mi ve s6z edilebilirse ne demek
gerekir; tanri gibi, hayvan gibi, bitki gibi (bu U¢ uzlasimsal kategoriden
yararlanirsak) oteki ya da yabanciyr agirlamak -ya da onlar tarafindan
agirlanmak- s6z konusu oldugunda, konukseverlik gostermek gerekir mive bu
durumda konukseverlik s6zcligu yerinde midir? (Derrida, 1999, s. 8-9).

Kirpinin bahcenin tel orgulerine vardiginda disman muamelesi gormeme hakki var midir?
Konukseverlik yasasinin zorunlu olarak icerdigi otorite, esigin basinda beklemekte midir?
Kirpileri, ihlal edilen egiklerin ardindan ulasilan vyesilliklere davet etmemiz olanakli
gozikmemektedir, clnkl bu vyerlerin sahibi ve efendisi bizler degilizdir. Bu vyesillikler,
yoldaslklarin kokensel olarak kuruldugu vyerler oldugundan daha en basindan davet
gerektirmezler. Davet etmek icin dncelikle o alanin sahibi, efendisi olmak ve bunun Uzerinden
otorite kurmak gerekir: “Ev sahibi kendi dilinin yasasini ve s¢zcuklere ylkledigi anlami, yani
kendi kavramlarini dayatmakla baslama egilimindedir” (Derrida, 1999, s. 16). Ustelik her
konukluk ayni zamanda asilamayan esiklere ve sinirlara isaret eder. Ote yandan sinirlandirilarak
insanin mulka haline gelmis “cerceve meskenlerin” varligi asikarken ve arada ucurumun oldugu
mutlak sinirlar insa edilmisken kdkensel bir yoldasligl yeniden vyakalamanin zorluguyla

karsilasiriz. Bahsi gecen “cerceve meskenler” benden baska olanin kosulsuz bir sekilde
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karsilanmasina olanak tanimaz. Bunun gergeklesmesi icin kirpi gegitlerine dair uyari levhalarinin
(Bkz. Sekil 3) asilmasi ve kirpi yollarinin ve sokaklarinin olusturulmasi gerekir. Bir varolanin bana
dogru gelmesini, benim de ona dogru gitmemi saglayacak kesisim noktalarinin kurulmasi igin
insan sokaklariyla kirpi sokaklarinin farklarina ragmen bir bitinlik meydana getirmeleri ve
ortaklik zemini insa etmeleri beklenir. Bu nedenle gelmekte olanin kosulsuz bir sekilde
karsilanmasi, kalin duvarlarla ya da yesil tel 6rgllerle kapatilan kapilarin yerinden soktlmesiyle
ve esigin ihlal edilmesiyle saglanabilir: “(...) ister go¢cmen, ister davetli yahut davetsiz ziyaretgi
olsun; bir baska Ulkenin vatandasi ya da degil; insan, hayvan yahut tanrisal varlik, canl ya da
oli, kadin veya erkek: her tur belirlemeden once (...) her tur kimlik tespitinden dénce, gelen’e”
(Derrida, 2020, s. 69). Yasadigimiz evin cevresindeki bahceye ya da yesillige gelen bir kirpinin
kosulsuz bir sekilde karsilanmasi, onun davetsiz bir misafir oldugu anlamina gelmez. Aslinda ne
davet edilmistir ne de misafirdir. Sadece cesitli glizergahlardan gecerek kendi zamansal ve
mekansal dinamizmini ¢esitlendirmesine olanak taninmasi anlaminda tasit yolundan yesillige
gecisi engellenmedigi icin kosulsuz bir karsilamadan ziyade karsilasmadan s6z edilebilir, ¢linkd

kosulsuz karsilama ya da ev sahipligi icin karsilamanin yapildigi yere sahip olmak gerekir.

Peki, bahce yerine eve gelirlerse? Evine girip mesaj getiren esekarisiyla, basi dondugu
sirada ona yardimci olan bir kediden bahseden Luce Irigaray “evlerinde, kendi bolgelerinde,
yasayan ve zaman zaman bana karsiliksiz bir sekilde dostluklarini kanitlamak icin gelen
hayvanlari severim” demektedir (Irigaray, 2004, s. 198). Ancak hayvanlarin “kendi”
yuvalarindan “bizim” bahgemize/alanimiza/evimize dogru geldigini distinmek son derece
yanilticidir. Irigaray’in bahsi gecen ifadesine génderme yapan Judith Still, kendimizi ev sahibi
olarak gormenin bir efendilik hareketi oldugunu duislnerek sahiplenme durumuna karsl
temkinli olmak gerektigini vurgular: “Irigaray’in animsattigl kuslar, tavsanlar, sincaplar,
kelebekler, kedi veya esekarisi karsisinda karaya veya havaya hangi anlamda sahibiz?” (2010, s.
239). Irigaray’in deneyiminin bir benzerini bu yaz ben de yasadim. Yaban arilari (saricalar)
dordincid katta bulunan evime sineklikler olmadigi icin rahatlkla girip ¢iktilar. Zaman zaman
korksam da evin iginde gezinmelerine alisir hale gelmistim. Bir stire sonra seri bir sekilde evin
belirli noktalarina yoneldiklerini fark edince mutfak rafina ve ayakkabi kutusunun icine
topladiklari gamurlardan insa ettikleri boru seklinde yuvalar yaptiklarini gérdiim. Burasi benim
yuvam miydi gergekten? Nasil ki insan bedeni kendinden baska organizmalari barindiriyorsa

insan yuvaslyla baska var olanlarin yuvasinin da bir arada olmasi mimkun olamaz miydi? Dinya-
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icinde olmak bakimindan bedenlerimiz bile -ister kirpinin ister insanin- bulundugu cevreden
bitinUyle bagimsiz olmadigi icin tam olarak bize ait degilken, evleri(mizi) ve bahceleri(mizi)
sinirlarin 6tesindeki yerlerden 6zerk bir sekilde konumlandirmak ve kirpinin ait oldugu yerin
icerisini ve disarisini belirlemek son derece zor olacaktir. Bir kirpi icin insan eliyle belirlenmis
yapay sinirlarin bir yaptirimi olmadigindan konukseverlik yasalarini insan-hayvan iliskisine
uygulamak, mulkiyet hakkinin hayvanlar tarafindan da tanindigl yanilgisini olusturacaktir.
Oysaki hava gibi, toprak gibi kendi bedenimiz de batinlyle bize ait degildir. Michael Marder’a
gore “kimi sindirim yolunun islevlerine ve diger organlara faydali olan sayisiz bakteri cesidine ev
sahipligi yapan insan bedeni, Uzerinde egemenlik kurup sahiplendigimiz ve titizlikle
korudugumuz bir kaleden ziyade, insan olan ve olmayan bilesenlerinden ibaret bir
ekosistemdir” (2019, s. 58). Bedenimiz dahi insandan baska olanlarin mesken tuttugu bir yerken
topragin Gzerinden gecmek ya da dogada kendiliginden ¢ikan otlarin arasindan stzilmek icin
herhangi bir davete gerek olmayacaktir, ¢ciinkli tim canhlar halihazirda yerylzinli mesken

tutmakta ve onda birlikte ikamet etmektedir.

Kirpiler, kendi i¢ mekanlarindan dis mekanlara dogru salinan birer gezgin konumunda
olduklarindan Flaneur gibi “kentin labirent[ler]inde gezerek” (Benjamin, 1995, s. 130) ici
disariya, caddelere, sokaklara tasimaktadir. Ancak bir yandan da kirpiler icin bu labirentler,
onlarin kendi i¢c mekanlarina déntsmekte ve Bilge Karasu’nun kirpisinin deneyimledigi gibi
sehrin labirentlerinden gecgerek baslangictaki ic mekanlari olan vyuvalarina doénmeleri
zorlagsmaktadir. Kapali esiklerin her daim agik kilinmasiyla yeni yuvalar kesfetmesi mimkin
olabilir ve bu esiklerin ihlal edilmesiyle ic-dis arasindaki ayrim siliklesebilir ve birbirine karisabilir.
icerinin ve disarinin birbiri icine gecmesini ifade eden esik ihlalleri ayni zamanda kirpinin kendi
dlinyasiyla olan iliskisini de anlamak icin anahtar kavramlardan biridir. Deleuze’iin dedigi gibi,
“hayvan ya da herhangi bir sey hicbir zaman diinyayla olan iliskilerinden ayri tutulamaz: ic
yalnizca secilmis bir dis, dis ise yansitilmis bir ictir; metabolizmalarin, algilarin, eylemlerin ve
tepkilerin hizi ya da yavashgi, dinyada belli bir bireyi kurmak tzere birbirlerine zincirlenirler”
(2019, s. 124). Kirpilerin topragin icine actiklari tineller, dikenleriyle tasidiklari yapraklarla yuva
haline geldiginden tasit yollarinin onlar igin bir ic mekana ya da yuvaya donlismesi mimkun
olmaz. Bu nedenle, citlerle ve tel orgllerle 6rilmus bahgelerin ve kimi durumlarda evlerin
insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin ortak bir i¢c mekan kurdugu ve paylasabilir alanlar oldugu

Uzerine tekrar dusunebiliriz.
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Kirpilerin esikte durmasinin iki anlami oldugu, esikten gegmelerinin ise tg imkani gorinur kildigi
gorlilmektedir. Donaldson ve Kymlicka tarafindan 6ne sirtlen “liminal hayvan” ifadesi her ne
kadar kategorik bir kavramsallastirma olsa da kirpilerin tel 6rgllerden ge¢cmeye calisirken
yasadiklari esikte olma deneyimlerini ve arada-oluslarini (ne yaban ne evcil) ifade edebilmek
icin tercih edilmistir. Bu liminal olus, 6ncelikle kirpilerin kendilerine has deneyimlerini dikkate
almay! saglamakta ve bunun sonucunda onlarin yerlesim haklarinin oldugunu vurgulamayi
muamkin kilmaktadir. Kirpilerin esikte durmasinin ikinci anlamiise, onlarin sehrin sokaklarindaki
yolculuklari esnasinda Onlerine ¢ikan ve gegislerini engelleyen citlerle ve tel orgllerle
karsilagsmalarina isaret etmektedir. Bu acidan bir sinir deneyim olarak esikte olus; ayni zamanda
esikten gegcmenin mimkdn yollarini agmaktadir. Esik ihlalleri, hayvanlarin ya da insanlarin
duyusalliga ya da hissetme yetisine sahip olmalari bakimindan ontolojik bir ortaklik yakalamaya
isaret etmese de her canlinin kendine has zamansal ve mekéansal bir dinamizmle ve hareketle
dinyayl deneyimledigini gdstermeyi amaclamistir. Bilge Karasu’nun dedigi gibi, korkusuz
kirpilerle gevrilidir etrafimiz ve onlarin devinimlerini ya da canliligini bir hayvanat bahgesine
kapatarak veya belirli alanlara girislerini engelleyerek tiketmek mimkin degildir. Sadece bu
canhlhgin hangi kosullarda ve hangi mekanda gerceklestigi énemlidir. Canlilarin hem kendi
aralarindaki etkilesimini ve karsilasmalarini hem de birbirlerini donustlirmelerini ve
olusturmalarini mamkin kilacak esik ihlalleri kesisim noktalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Haraway, “Yoldas tlrler etkilesim icinde sekillenirler. Birbirlerini degistirmekten fazlasini
yaparlar; birbirlerini, kismen de olsa olustururlar” (2010, s. 241) diyerek bedenler-arasilikla
gorundr kilinan kesisimin olanaklarini géstermistir. Esigin ihlal edilmesiyle saglanan gegisler,
ontolojik bir 6zdesligin ya da farkin gdsterilmesini amaclamaz. insan ve hayvan kesisimi de bu
0zdegsligin tekrarlanmasi degildir. Aksine, gorinise ¢ikmakta olanin ya da dogmakta olanin
kendi varolusunu slrdlrmesini ve cevresiyle sinirlandiriimamis bir etkilesimde bulunmasini
saglamaktadir. Poetik uzamla, zamansal ve mekansal dinamizmlerle ve kirpi sokaklariyla
distnulen esik ihlallerine dair imkanlar, iceriyi ve disariyi ayristiran ikilikler Gzerinden kurulan
sinirlarin muglakligini gorinise cikarirken insan ve kirpi yoldaslhiginin siddetsiz bir sekilde

kurulabilecegini de gdstermis olmaktadir.
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