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0Z. Bu ¢alismanin amaci Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’mi 6gretmen adaylarinin
goriisleri dogrultusunda baglam, girdi, stire¢ ve triin (CIPP) modeli ile degerlendirmektir. Arastirma 2014-
2015 Egitim Ogretim Yih Bahar Yariyilinda, Biilent Ecevit Universitesi, Marmara ve Kirikkale
Universitelerinin Egitim Fakiiltesi {lkégretim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii sinifta
O6grenim gormekte olan 354 6gretmen adayiyla ylriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Simf Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Olgegi (SOLPDO)”
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ytzde,
ortalama, t testi, ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi gibi istatistiksel teknikler kullanilmistir.
Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gére, Simf Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme
Olgeginden elde edilen ortalamalar incelendiginde, programin yedi iizerinden 3,88 puan aldig1 saptanmustir.
Elde edilen puan, simif 6gretmeni adaylarinin programi orta derece yeterli olarak nitelendirdigini
gostermektedir. Sinif 6gretmeni adaylari, 6zellikle, programi gelistirenlerin programin girdilerinin
tizerinde ¢alisma yapmasi gerektigini vurgulamistir. Katilimcilarin cinsiyetlerinin sinif 6gretmenligi lisans
programu ile ilgili goriislerini etkileyip etkilemedigi incelendiginde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin sinif
O6gretmenligi lisans programu ile ilgili goriisleri 6grenim gordiikleri liniversiteler agisindan incelendiginde,
liniversiteler arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak,
sinif 6gretmeni adaylari programin tiim boyutlarinin gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Sinif Ogretmenligi Lisans Programi, CIPP Modeli, Program Degerlendirme

ABSTRACT. The purpose of present study is to evaluate the classroom teaching undergraduate program of
Faculty of Education in accordance with the preservice teachers’ opinions using context, input, process,
product (CIPP) model. The study was conducted with 354 senior students who were studying in
Department of Primary School Teaching in Bulent Ecevit University, Marmara and Kirikkale University
Faculty of Education in spring semester of 2014-2015 academic year. As data collection instrument,
“Classroom Teaching Undergraduate Program Evaluation Scale (CTUPES)” was developed by the
researcher. Obtained data were analyzed using SPSS 22.0. In the data analysis, frequency, percent, mean, t
test, ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test were used. According to result of data analyses, the
preservice teachers also stated that especially program inputs of program should be studied by program
developers. When participants gender examined, it is found that there were no statistically significant
differences between female and male preservice teachers. On the other hand, when participants’ opinions
related to primary schoolteaching undergraduate program is examined in terms of university, there were
statistically significant differences among universities. Consequently, the preservice teachers indicated that
all dimensions of the program should be developed.

Keywords: Classroom Teaching Undergraduate Program, CIPP Model, Program Evaluation

SUMMARY

Introduction: Classroom teachers are the most important inputs of educational system and it can
be said that they, in a sense, are like society engineers. Program evaluation studies are very
important to train preservice teachers effectively. Program evaluation is a systematic method for
collecting, analyzing and using information to answer questions about projects, policies
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and programs, particularly about their effectiveness and efficiency. “Diversity,” “exciting,” and
“growing” are some of the best words to describe the profession of program evaluation today. We
see that there are different strategies and models of program evaluation in related literature. Usun
(2012) identified thirteen evaluation strategies (the objectives-oriented, systems -based,
pragmatic, qualitative, consumer-oriented, collaborative, participant-oriented, adversary-
oriented, traditional, expertise-oriented, humanistic, constructivist and academic) that are
frequently used to collect data for educational program evaluations. The Context, Input, Process,
and Product (CIPP) Evaluation Model, is based on systems -based evaluation strategies and “is
a comprehensive framework for guiding evaluations of programs, projects and systems” .
According to Stufflebeam, Madaus, & Kellaghan (2002) “corresponding to the letters in the
acronym CIPP, this model’s four core parts: Context, Input, Process, and Product”. CIPP evaluation
model was selected to evaluate the classroom teaching undergraduate program because it
emphasizes comprehensiveness in evaluation within a larger framework of organizational
activities.

Purpose and significance: The purpose of present study is to evaluate the classroom teaching
undergraduate program in accordance with the preservice teachers’ opinions using context, input,
process, product (CIPP) model. In current literature although there are some studies on the
evaluation of classroom teaching undergraduate program, yet there appears no any study on the
evaluation of this program in accordance with the preservice teachers’ opinions using context,
input, process, product (CIPP) model. So, current study can contribute to related literature on the
evaluation of the classroom teaching undergraduate program.

Methodology: The study was conducted with 354 senior students who were studying in
Department of Primary School Teaching in Bulent Ecevit, Marmara and Kirikkale University
Faculty of Education in spring semester of 2014-2015 academic year. In the process of population
selection, facility of data gathering took into account. As the data collection instrument,
“Classroom Teaching Undergraduate Program Evaluation Scale (CTUPES)” was developed by the
researcher. Obtained data were analyzed using SPSS 22.0. In the data analysis, frequency,
percentage, mean, t test, ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test were used.

Results: Based on the findings obtained from the study; program context was scored as 4.14,
inputs as 3.48, products as 3.85 and processes as 3.96 by preservice teachers. The highest score
was 7.00. According to result of data analyses, the preservice teachers stated that especially
program inputs of program should be studied by program developers. When gender variable
examined, it was found that there were no statistically significant differences between female and
male preservice teachers. On the other hand, when participants’ opinions related to primary
school teaching undergraduate program is examined in terms of university variable, there were
statistically significant differences among universities. Consequently, the preservice teachers
indicated that all dimensions of the program should be developed.

Discussion and Conclusions: This study aimed to evaluate the classroom teaching undergraduate
program in accordance with the preservice teachers’ opinions using context, input, process,
product (CIPP) model. Based on the findings obtained from the study: In point of context, the most
insufficient component of the program was to gain the sufficiencies of special area for pre-service.
This finding is not consistent with the studies of Cakmak and Civelek (2013). In point of process,
it was found that pre-service teachers needed to the different instructional methods in the
learning and teaching processes. This finding is consistent with the study of Erol Calisir (2008).
Also, it was found that pre-service teachers needed to the associated and applied courses. This
finding is consistent with the studies of Topal, Aksu, Karadeniz (2011) and Bagci1 (2014). It was
found that there were statistically significiant differences among universities. This finding can be
occured because of the differences in the inputs and processes of universities. According to the
findings obtained from the opinions pre-service teachers the number of applied courses and the
courses on the domain and teaching professional knowledge in the classroom teacher training
program can be increased. Furthermore, the other programs in Faculty of Education can be
evaluated using the CIPP model. Also the classroom teaching undergraduate program can be
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evaluated in accordance with the other stakeholders opinions using context, input, process,
product (CIPP) model. We think that the conclusions of our study is a set of new questions that
can be used as ideas for further research. So, in future, qualitative and / or quantitative researches
should be realized on the evaluation of the classroom teaching undergraduate program in
accordance with the preservice teachers’ opinions using context, input, process, product (CIPP)
model.

GIRIS
Toplumlar sosyal, ekonomik, kiiltiirel agilardan gelisebilmeyi, ihtiyaclarini en nitelikli ve etkili
bicimde giderebilmeyi hedefler ve bu hedeflerini gerceklestirebilmek, kalkinabilmek i¢in egitimi
en O6nemli arag¢ olarak goriirler. Egitim, toplumlarin gelismislik diizeyiyle dogrudan iliskilidir.
Egitime sistem olarak bakildiginda girdi, siirec, ¢ikt1 ve geri bildirimlerden olusur (Yalginkaya,
2002). Bu sistemin girdilerinden olan 6gretmenler; egitimi yonlendiren en temel etkenlerdir.
Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin, toplumlarin kalkinmasinda biiytik rol oynadigi séylenebilir.
Ogretmenlik meslegine genel olarak baktigimizda formal egitim kurumlarinin temeli olan
ilkokullardaki 6gretmenlerimizi, simf 6gretmenlerimizi, toplumumuzun temelini atan
mithendisler olarak gorebiliriz. (Atanur Baskan, Aydin ve Madden, 2006, s. 36). Ogretmen
yetistirme konusu, Cumhuriyetin baslangi¢c yillarindan beri hiikiimetler tarafindan egitim
sistemimizin 6ncelikli konularindan biri olmustur. Ozellikle ilkokullara 6gretmen yetistirme
sorunu hiikiimetlerin her dénem, iizerinde onemle durduklar1 egitim alani olma 6zelligini
korumustur. 1923-81 doéneminde, Ilkégretmen Okullari, Ky Enstitiileri ve Iki Yillik Egitim
Enstitiileri Tirkiye’'de ilkokullara 6gretmen yetistirmenin temel kaynag1 olmustur. Tiirkiye’'de
1982 yilinda Universitelerin biinyesinde egitim fakiiltelerinin agilmasi ile birlikte 6gretmen
yetistirmede yeni bir doneme girilmistir. Temmuz 1992’de Egitim yiiksekokullarinin bazilar
Egitim Fakiiltesi haline getirilmis, bazilar1 da mevcut egitim fakiiltelerinin “sinif 6gretmenligi”
boliimiini olusturmuslardir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011). Sinif 6gretmenligi, Milli Egitimi
Gelistirme Projesinin yiriitiilmesi ile birlikte 1998-99 6g8retim yilindan itibaren egitim
fakiiltelerinin bir boéliimii olmaktan ¢ikip ilk6gretim boéliimiiniin bir programi (Ana Bilim Dal -
ABD-) haline doéntsmiistiir (Uysal, 2003). Sinif 6gretmenligi icin yapilan lisans programi
giiniimiizdeki uygulanisina yakin bir hal almistir.

Egitim fakiilteleri catis1 altinda devam eden sinmif 6gretmenligi lisans programinda, 1997 ve
2006 yillarinda yeni yapilanmalarla birlikte degisiklikler olmustur. Giliniimiizde egitim
fakiiltelerinde uygulanan program 2006-2007 yillarinda yapilandirilmis olan programdir. Sinif
ogretmenligi programinda o6gretmen adaylarina verilecek YOK tarafindan belirlenmis olan
derslerin %53’tni alan bilgisi ve becerileri, %25’ini 6gretmenlik meslek bilgisi ve becerileri,
%?22’sini de genel kiiltiir dersleridir. (YOK, 2007, s. 8). Olusturulan bu programda ¢akili ders
uygulamas1 esnetilerek; programdaki toplam kredinin yaklasik %Z25’'ine varan oranlarda,
fakiiltelere dersleri belirleme yetkisi verilmistir (YOK, 2007, s. 8). Sonuc¢ olarak egitim
fakiiltelerinde sinif 6gretmenligi programinda verilen ¢ekirdek dersler ayni olmakla birlikte her
fakiiltenin belirledigi se¢meli derslerin birbirinden farkli olmasi, giinlimiizde uygulanan siif
ogretmenligi programlar1 arasinda az da olsa farkliik yaratmaktadir. Ogretmen yetistirmenin
tarihini ve bugiinkii yapisin1 kisaca inceledigimizde yapilan biitiin ¢alismalarin, 6gretmen
yetistirmede en iyi programi gelistirmeyi amacgladig1 goriilmektedir. Bu siirecin istenilen bicimde
ilerlemesi icin programlarin degerlendirilmesi en Onemli ihtiyag olmustur. Program
degerlendirme, Bloom, Hastings ve Madaus (1971) tarafindan, hedeflerle belirlenen degismelerin
olup olmadigini ve olmussa bu degisimlerin ne derece gerceklestigini belirleyen kanitlarin
toplanip yargilanmasi olarak tanimlanmistir. Program degerlendirme calismalarinin esas olarak
tek bir amaci vardir: insanlarin ihtiya¢c duydugu kaliteli hizmetlerin saglanmasina katkida
bulunmaktir (Posavac ve Carey, 2007). Egitim programi degerlendirirken programin tiim
0gelerine tek tek bakmak geregi de ortaya cikmaktadir. Bu goriis noktasindan hareket edildiginde
program degerlendirme konusunda farkl yaklasimlar oldugu goriilmektedir (Demirel, 2013, s.
172). Usun (2012) egitimde program degerlendirme yaklasimlarini; hedef yonelimli, sistemlere
dayali, miisteri yonelimli, katihmci ydnelimli, rakip yonelimli, isbirlikei, geleneksel, uzmanlhk
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yonelimli, niteliksel, hiimanistik, pragmatik, yapilandirmaci ve akademik olmak iizere onti¢ baslik
altinda ele alarak incelemistir.

Stufflebeam’in baglam, girdi, slire¢ ve lirlin (context, input, process, product: CIPP) modeli
sistemlere dayali ve yonetim yonelimli program degerlendirme yaklasimlar1 kategorisinde yer
alan bir program degerlendirme modelidir. Stufflebeam (1971) CIPP modelini, “secenekler
tizerinde dogru bir degerlendirmeye varmak icin kullanish bilgiyi betimleme, elde etme ve
saglama stireci” olarak tanimlarken Boulmetis ve Dutwin (2005) bu modelin karar verme tabanl
bir degerlendirme modeli oldugunu ileri siirmektedir. Daniel Stufflebeam tarafindan ilk olarak
1966 yilinda hiikiimet tarafindan kirsal bolgelerdeki okullarda uygulanan programlarin
degerlendirilmesi ve denetlenmesi icin gelistirilmistir (Yiiksel ve Saglam, 2012).0lduk¢a kapsaml
ve cok yonlii olan bu modelin asamalarini Usun (2012) su sekilde aciklamistir:

*Baglamin degerlendirilmesi: Bu asamada programla ilgili tiim faktorler ve var olan durum
analiz edilir. Bu asamanin amaci, hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin toplanmasi ve
hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda o6zellikle karsilanamayan gereksinimler, kacirilmis
firsatlar ve s6z konusu gereksinimlerin ni¢in karsilanamadiginin belirlenmesi tizerinde durulur.

*Girdinin degerlendirilmesi: Bu asamada, programin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli
olan kaynaklar ve bu kaynaklarin nasil kullanilacagi hakkinda bilginin saglandigi baglamin
degerlendirilmesinin tersine, program 6geleri mikro diizeyde analiz edilir. Girdi analizi sirasinda,
amaglar var olan duruma uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglari ile tutarli mi?
Ogretim stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam, genel amaclar ve ézel hedeflerle tutarli mi? vb.
programin ¢esitli 6geleri ile ilgili sorulara yanit aranir.

*Siirecin degerlendirilmesi: Programin uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi icin gerekli
olan bu asamada, program uygulanirken gerceklestirilen ve planlanan ile gergeklestirilen
etkinlikler arasindaki uyuma bakailir.

*Uriiniin _degerlendirilmesi: Bu asamada programin iiriinii hakkinda veri toplanarak
beklenen iiriinle gerceklesen iiriiniin karsilastirilmas: séz konusudur. Uriin degerlendirme ile
uygulanan programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir degisiklige ugratilmasi gerektigi
hakkinda bilgi verilir. Bu asama; etki/gecerlilik, dayaniklilik ve aktarilabilirlik vb. alt
degerlendirme alanlarina ayrilmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlar icerisinde yer alan simf dgretmenligi lisans programi,
ilk6gretimin diger biitlin 6gretim kademelerinin alt yapisini olusturmasi a¢isindan ayri bir éneme
sahiptir. Bu sebeple sinif 6gretmenligi lisans programinin degerlendirilmesi ve programin
ongordiigii amaclar1 ne ol¢lide gerceklestirebilecek diizeyde oldugunun belirlenmesi 6nem
tasimaktadir (Topal, Aksu ve Karadeniz, 2011). Istendik, bu nitelikli sinif 6gretmeni potansiyelini
olusturmak; uygulanacak olan sinif 6gretmenligi lisans programini politik ve toplumsal tercihler
dogrultusunda sekillendirmek yerine bilimsel c¢alismalardan yararlanilarak gelistirmekle
miimkiin olacaktir.

Egitimde istenilen amaglara ulasmak icin biiyiik 6nem tasiyan sinif 6gretmenligi lisans
programi Bagci (2014), Cakmak ve Civelek (2013), Topal, Aksu ve Karadeniz (2011), Kumral ve
Saracaloglu (2011), Coban (2011), Tagman (2009), Eraslan (2008), Sahin (1999), ve Calisir (2008)
tarafindan farkli yontemlerle degerlendirilmis ve programin olumlu olumsuz yonleri ortaya
konulmustur. Sinif 6gretmenligi lisans programini degerlendirmeye yonelik olarak ilgili
literatiirde bir takim bilimsel calismalar yapilmis olsa da, her Egitim Fakiiltesinin kendi simif
o0gretmenligi lisans programini her donem ya da her egitim 6gretim yili sonunda degerlendirmeye
ihtiyac1 vardir. Her Egitim Fakiiltesindeki sinif 6gretmeni mezunlarinin KPSS basarilar: takip
edilmeli ve her yil programin aksayan ya da ilerleme kaydeden yonleri gelecek yillarda
uygulanacak programin diizenlenmesinde rol oynamahdir (YOK, 2007). Sadece KPSS’ye de dayal
kalmadan kendilerine 6zgii 6l¢me araclari gelistirerek programin stirekli takibinde olmalidirlar.

Cesitli tilkelerdeki ilkokul 6gretmeni yetistirme uygulamalarini agiklayan ilk arastirma
Marlet ve Morf (1954) tarafindan yapilmistir (Tagman, 2009).Milletlerarasi Egitim Biirosunun elli
bir iilkenin egitim bakanliklarina uyguladigi anket verilerine dayali olarak yapilmistir.
Arastirmacilar, cesitli tlkelerdeki ilkokul 6gretmeni yetistirme konusunda; ilkokul 6gretmeni
yetistiren kurumlarin tiirleri, bu kurumlara kayit ve kabul sartlari, 6gretim siireleri, 6gretmen
adaylarinin pedagojik, psikolojik ve sosyal hazirliklariyla ilgili durumlari, 68retim programlari,
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sinavlar, diploma dereceleri, tayin isleri, 6gretmenlerin is basinda yetistirilmesi ve hizlandirilmis
O0gretmen yetistirme sekilleri arastirmislardir. Arastirma bulgulari sunlardir:

v Ilkokul 6gretmeni yetistirme programlarinda ii¢ ders grubu ortaya ¢cikmaktadir. Bunlar:
Genel kiiltiir dersleri, mesleki hazirlik dersleri, teknik ve artistik dersleridir.

v Biitiin iilkelerde, ilkokul 6gretmenlerine miimkiin oldugu kadar ytiksek genel kiiltiir
egitimi verme istegi s6z konusudur. Fakat bu istek ekonomik sartlar ve acil 6gretmen
ihtiyaci ylizlinden yeterli 6l¢lide karsilanamamaktadir.

v Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyonlar1 ders ve konferanslarin yaninda,
seminerler, grup calismalari, bireysel calismalar, her tiirlii uygulamalar, ziyaretler gibi
yontemlerle desteklenmektedir.

Egitim Fakiltesi Lisans Programlarinin degerlendirilmesi konusunda uluslararasi
literatiirde bir takim calismalarin Karmina ve Kay (2015), Chang ve Wu (2011), Pak, Lana ve Jason
(2004), Akpe (1987), Galluzzo (1983) yapilmis oldugu goriilse de, s6z konusu programlarin
Stufflebam’in CIPP modeli ile degerlendirilmesi konusunda uluslararasi literatiirde ¢ok fazla
calismanin yer almadigi dikkati cekmektedir. Hanchell (2014), Chen (2009), Usmani, M.A,
Khatoon, S., Shammot, M.M.& Zamil, A.M. (2008) yapmis olduklari ¢calismalarda hizmet 6ncesi
O0gretmen yetistirme programlarini CIPP modeli ile degerlendirmislerdir. Hanchell, bir
Uiniversitenin lisans programini degerlendirdigi calismasinda programin tatmin edici olarak
isledigi sonucuna ulagmistir. Chen, ingilizce Egitim Kurslarini CIPP modeli ile degerlendirdigi
calismasinda ise; inceledigi kursun ders program tasarimi ve sunumunun yeniden gdzden
gecirilmesinin, egitmen performans iizerinde 6grenci geri bildirimlerinin incelenmesi ve bir
takim diizenlemeler yapilmasinin yararl olacagini belirtmistir. Usmani vd. ise ¢alismalarinda; ilk
olarak, daha fazla girdi olmadan baglamin iyice incelenmesi gerektigi, ikinci olarak degerlendirme
sorularinin se¢iminde 6zen godsterilmesi ve arac icin 6zel sorular yapilmasi gerektigi, ticiincii
olarak, siirecin dogasinda seffaf ve objektif olmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

CIPP modelinin en gli¢lii yanlarindan birisi program degerlendirme uzmanlarinin, bir
degerlendirme siirecinde sorulmasi gereken hayati derecede 6neme sahip olan gesitli ve ¢ok
saylda sorular1 sormalarina yardimci olan basit ve kullanigh bir ara¢ olmasidir. Ayrica program
degerlendirmeciler CIPP modelinin her bir bileseni i¢in bir¢ok soru da belirleyebilirler (Karatas
ve Fer, 2011). Harrison (1993)'a gore CIPP modeli gerekli oldugu zaman program
degerlendirmecilere hem degerlendirme siirecinin 06ncesinde hem de siire¢ boyunca
degerlendirmenin icine girmesine olanak saglar. Bu ¢alismada yukarida a¢iklanan nedenlerden
dolayr Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Lisans Programn Stufflebeam’in CIPP modeli ile
degerlendirilmistir.

Problem Ciimlesi: Sinif 6gretmeni adaylari, Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Lisans
Programini Stufflebeam’in baglam, girdi, stire¢ ve liriin modeline gore nasil degerlendirmektedir?
Alt Problemler: Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
1. Simif 6gretmeni adaylarinin;
1.1. Lisans programinin baglam boyutuna
1.2. Lisans programinin girdi boyutuna
1.3. Lisans programinin siire¢ boyutuna
1.4. Lisans programinin iirtin boyutuna iliskin gortisleri nedir?
2. Sinif 6gretmenligi adaylarinin programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda;
2.1. Cinsiyete ve
2.2. Universitelere gore istatistiksel acidan anlamli farkhilik var midir?

YONTEM

Bu bodliimde arastirmanin modeli, c¢alisma evreni, veri toplama araci, veri toplama siireci ve
verilerin analizi alt bagliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmanin amaci dogrultusunda arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama

modeli ile olusturulmustur. Arastirmada ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evren
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hakkinda genel bir yargiya varmak ve ¢alisma grubunun genelindeki gortsleri nicel olarak
betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Evreni

Calisma evreninin se¢ciminde s6z konusu evrenden veri toplama kolaylhigi ol¢iitii dikkate
alinmistir. Arastirmanin calisma evrenini; 2014-2015 Egitim/Ogretim yili Bahar Yariyilinda
Biilent Ecevit Universitesi, Marmara ve Kirikkale Universitelerinin Egitim Fakiiltesi [lkégretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda dérdiincii sinifta aym program ile 6grenim gérmekte
olan 354 68retmen aday1 olusturmustur.

Arastirmada dagitilan dlgeklerden %62,45 oraninda geri doniis saglanmistir. Tablo 1'de
arastirmaya katilan 354 6gretmen adayinin cinsiyet durumuna iliskin ytizde ve frekans dagilimi
gosterilmistir. Calisma grubunun 261’inin kadin ve 93’iiniin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin cinsiyet bilgisi

Cinsiyet f %
Kadin 261 73,7
Erkek 93 26,3

Tablo 2’de arastirmaya katilan 354 6gretmen adayinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere
iliskin yiizde ve frekans dagilimi gosterilmistir. Calisma grubunun 120’sinin Biilent Ecevit
Universitesi, 117’sinin Marmara ve 117’sinin Kirikkale Universitesinde okuduklar
goriilmektedir.

Tablo 2. Calisma grubuna iliskin égrenim gériilen tiniversite bilgisi

Universite f %
Biilent Ecevit 120 33,9
Marmara 117 33,1
Kirikkale 117 33,1

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda arastirmada dordiincii sinifta 6grenim goéren sinif
ogretmeni adaylarindan veri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen “ Simf Ogretmenligi
Lisans Programi Degerlendirme Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Simif Ogretmenligi
Lisans Programi Degerlendirme Olcegi, toplamda 25 maddeden olusan SOLPDO “Baglam
Degerlendirme, Girdi Degerlendirme, Siire¢ Degerlendirme, Uriin degerlendirme” olmak iizere
dort alt boyutu 6lgmektedir ve yedili likert tipinde hazirlanmigtir. Olcegin uygulanmasinda
katilimcilardan 6lgek maddelerine hi¢ katilmiyorlar ise 1’'i tamamen katiliyorlarsa 7’yi
isaretleyecek sekilde cevap vermeleri istenmistir. Yine de belirtilen likert tipi 6lgekte dlgek
puanlarinin nasil yorumlanacagl Tablo 3’e gore aciklanabilir. Tablo 3 deki ifadeler 6lcegin
uygulanmasinda 6lgek iizerine yazilmamstir. ifadeler 6lgekten elde edilen puanlarin kolayca
yorumlanabilmesi i¢in olusturulmustur.

Tablo 3. Olcek puanlarinin yorumlanmasi

Olcek Puanlari Maddenin ifadesi Programin degerlendirilmesi
1,00-1,99 Hic Katilmiyorum Yetersiz

2,00-2,99 Katilmiyorum

3,00-3,99 Biraz katilmiyorum .

4,00-4,99 Biraz katiliyorum Orta derecede yeterli

5,00-5,99 Katiliyorum Yeterli

6,00-7,00 Kesinlikle katiliyorum

Gegerlilik ve giivenirlik calismasinin sonucunda olusturulan 25 maddelik 6lgegin son
formunda yapilan analizler sonucu elde edilebilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan 175’tir.
Olgege ve alt faktorlere iliskin madde sayis1 ve giivenirlik katsayilar;; bes maddeden olusan
Baglam Degerlendirme alt faktorii icin .74 (oldukg¢a glivenilir), 4 maddeden olusan Girdi
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Degerlendirme alt faktorii icin .79 (oldukc¢a giivenilir), bes maddeden olusan Siireg
Degerlendirme alt faktorii icin .81 (yiiksek derecede giivenilir), on bir maddeden olusan Uriin
Degerlendirme alt faktorii icin .93 (yiiksek derecede giivenilir), SOLPDO i¢in .94 (yiiksek derecede
glvenilir) olarak hesaplanmistir (Kalayc1,2010).

1. Olgek Gelistirme

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin gelistirilmesi asamasindan 6nce, arastirmanin
temellendirilmesi ve belirlenen amaclara ulasilabilmesi icin CIPP modeli ile degerlendirme, sinif
o0gretmenliginde uygulanan program ve 6lgek gelistirme stireci ile ilgili literatiirdeki calismalar
incelenerek (Cansu, 2010; Karatas, 2007; Stufflebeam,1971; YOK, 2007) veri toplama aracinin
kavramsal yapisi ve ana ¢ercevesi belirlenmistir Bu asamada, Stufflebeam’in baglam, girdj, siireg
ve Uriin modeli yararlanilarak hazirlanacak madde havuzu doért ana bashk altinda
sekillendirilmistir. Baglam degerlendirme alt o6lcegi, girdi degerlendirme alt o6lcegi, siireg
degerlendirme alt 6l¢egi ve iiriin degerlendirme alt 6lcegi seklinde olusturulan dért ana basliktan
yola ¢ikarak bir deneme formu olusturulmustur. Ayni zamanda deneme formundaki maddeler,
yeni mezun olup atanan sinif 6gretmenlerinin ve doérdiincii sinif, sinif 6gretmeni adaylarinin
programla ilgili olumlu ve olumsuz elestirileri dikkate alinarak olusturulmustur. Hazirlanan
madde havuzundaki maddelerin smif 6gretmenligi lisans programini degerlendirip
degerlendiremeyecegi konusunda, egitim programlari ve Ogretim alaninda doért uzman
akademisyen, sinif 6gretmenligi alaninda li¢ uzman akademisyen ve maddelerin anlasilirlig ile
ilgili olarak iki Tiirk dili uzman akademisyenin goriisleri alinmistir. Uzman gortsleri alindiktan
sonra kapsam gecerliligine gére madde havuzunda yapilan diizenlemeler sonucu iicii “Kisisel Bilgi
Formu”na, elli sekizi “Simf Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Olgegi” ne ait olmak
lizere toplamda altmis bir maddeden olusan pilot uygulama 6lgegi hazirlanmistir. Gelistirilen pilot
uygulama o6lcegi Canakkale Onsekiz Mart, Ahi Evran ve Bartin iiniversitelerinde 6grenim
gormekte olan iki yiiz doksan bes sinif 6gretmeni adayina uygulanmistir. Uygulamadan elde
edilen verilerin gecerlilik ve giivenirlik ¢calismalari yapilarak 6l¢cek gelistirilmistir.

1.1. Olgegin Gegerlilik Analizi
Olgegin gecerlilik analizi ile ilgili bilgilere asagida yer verilmektedir;
1.1.1.Kapsam gecerliligi

Gecgerlik, testin bireyin 6l¢tilmek istenen 6zelligini ne derece dogru 6lgtiigiiyle ilgili bir
kavramdir. Testi olusturan maddelerin 6l¢lilmek istenilen davranisi 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi olan kapsam gecerliligini test etmede sik¢a kullanilan
yontemlerden biri de uzman gorislerine basvurmaktir (Buyukoztirk, 2014: 179-180).
Gelistirilecek 6l¢cme aracinin temelini olusturmak acisindan hazirlanan madde havuzu, egitim
programlar1 ve 6gretim alaninda 4 uzman akademisyen, sinif 6gretmenligi alaninda 3 uzman
akademisyen ve maddelerin anlasilirhigi ile ilgili olarak 2 Tiirk dili uzman akademisyen tarafindan
incelenmistir. Uzmanlarin maddeler iizerinde verdikleri geri doniitlere gére maddelerin kapsam
gecerliligi oranlari belirlenmistir. Kapsam gecerlik oranlar” (KGO), herhangi bir maddeye iliskin
“Gerekli” goriisiini belirten uzman sayilarinin, maddeye iliskin goris belirten toplam uzman
sayisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir ve 9 uzman tarafindan incelenen maddelerin 0,05
anlamhlik diizeyinde kapsam gecerlilik orani 0.75 olarak belirtilmektir (Yurdagiil, 2005). Uzman
gorislerine dayanilarak hazirlanan kapsam gecerlilik orami tablosu, madde havuzundan
cikartilacak maddeleri gostermektedir. Buna gore 6, 9, 12, 14, 36, 40, 46 ve 58. maddeler kapsam
gecerliligi 0.75’in altinda oldugu icin pilot uygulamada kullanilacak 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir.
Sonuc olarak pilot uygulamada kullanilacak 50 maddelik taslak él¢ek hazirlanmistir.

1.1.2.Yap1 gecerliligi

Yapi gecerliligi, testin ol¢iilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii)
dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini gosterir. Yani hazirlanan sorularin belirtilen 6zellikleri ne
derece dogru olctiigii “yap1 gecerligi” ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2014: 180). Olgme arac
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gelistirilirken de 6l¢me aracinin yap1 gegerliligi belirleyebilmek amaciyla agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Olcegin yapi gecerliliini belirlemeden once veri setinde kayip
degerlerin olup olmadig1 ve ug¢ degerlerinin sayica ¢ok olup olmadigi incelenmis ve analiz icin
uygun oldugu saptanmistir. Ayrica verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina karar vermek
icin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi, 6rneklem biiyiikligiintin uygun olup olmadigi
ve ¢ok degiskenli normalligin saglanip saglanmadig1 tespit edilmistir. Normallik varsayiminin
karsilanip karsilanmadigini test etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmis ve
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Katsayilar ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Carpiklik ve basiklik degerleri

istatistik Std. Hata
Carpiklik -,064 ,142
Basiklik -,460 ,283
Tablo 5. Normallik degerleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik Df Anlamlilik [statistik Df Anlamlilik
Toplam ,033 295 ,200%* ,991 295 ,079

Carpiklik ve basiklik katsayisi, sirayla, carpikligin ve basiklifin standart hatasina
boliindiigiinde ¢ikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa dagilim normal olarak kabul
edildiginden, carpiklik degeri -0.45 ve basiklik degeri -1.62 olan verilerin normal dagildigini
soyleyebiliriz. Ayn1 zamanda Kolmogorov-Smirnov (p=,200) ve Shapiro-Wilk (,079) testinin p
degerinin 0.05’ten biiylik olmasi normalligin saglandigi anlamina gelmektedir (Can, 2014; 85).

Orneklem biiyiikligiiniin faktér analizine uygun olup olmadigi ve ¢ok degiskenli
normalligin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi icin de Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik testleri yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. KMO ve Bartlett kiiresellik test sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik Testi
Yaklasik Ki-
kare degeri Df Anlamlilik
924 8181.822 1225 .000

Calismada KMO degerinin .924 oldugu gorilmektedir. Bu da 0.90 {lizerinde oldugu icin
“miikemmel” olarak yorumlanabilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bartlett degeri
incelendiginde (8181.822, p<.05) ise anlamh bulunmustur. Varsayimlar saglandig: icin veri
setinin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir.

1.1.3.Acimlayici faktér analizi

Acimlayici faktor analizi, bir 6lcme aracinda yer alan maddelerin kag¢ alt boyut altinda
toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirleme teknigidir (Secer, 2015).
Acimlayici faktdér analizi kapsaminda “Sinif Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme
Olgegi’nin faktér desenini ortaya koymak amaciyla faktérlestirme yontemi olarak Maximum
Likelihood; déndiirme yontemi olarak egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin teknigi
secilmistir. Bu teknigin kulllanilma sebebi; 6lcme aracindaki alt faktorlerin birbirleriyle iliskili
oldugu varsayildigi veya belirlendigi zaman egik dondiirme tekniklerden biri kullanilir ve Direct
Oblimin bir egik dondiirme teknigi olmasidir (Seger, 2015).

Siif Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Olgeginin faktor desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan analizde, her bir maddenin faktor yiik degerinin en az. 32 ve lizerinde olmasi
gerektigi icin, kabul diizeyi .32 olarak belirlenmistir (Secer, 2015). Faktor yiik degerleri i¢cin kabul
diizeyi .32 olarak belirlendiginden 12 madde (11, 12, 13, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 30, 34 ve 42.
maddeler) .32 kabuliiniin altinda yiik degeri verdigi icin bu maddeler ¢ikartilmistir.

Ayrica bir maddenin iki farkli boyutta faktor yiik degeri bulundurmasi ve bu degerler
arasinda .20 diizeyinde bir fark olmamasi durumunda maddeler binisik olarak nitelendirildigi icin
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binisik olan 7 madde (1, 2, 28, 31, 32, 33 ve 35. maddeler) 6lcekten ¢ikartilmistir. Analiz
sonucunda olusan Aciklanan toplam varyans ve Pattern Matrix (desen yapisi) tablolar1 (Tablo 7
ve Tablo 8) 6l¢egin faktor yapisini ortaya ¢cikarmistir.

Acimlayici faktor analizi sonucu, faktorleri 14, 6, 7 ve 4’er madde olmak {lizere toplamda 31
maddeden olusan dort alt faktorlii 6lcme aract gelistirilmistir. Ancak 6lgme araci gelistirme
stirecinde o6rtiik yapi belirlendikten sonra bu yapinin model uyumuna bakmak icin dogrulayici
faktor analizi yapilmistir.

Tablo 7. Aciklanan toplam varyans

Faktor Baslangi¢ 6zdegerleri Kareler toplam yiikleri
Toplam Varyansin % Birikim % Toplam Varyansin % Birikim %
1 11.121 35.874 35.874 10.611 34.229 34.229
2 2.163 6.976 42.850 1.404 4.528 38.757
3 1.836 5.923 48.774 1.548 4.993 43.750
4 1.528 4.930 53.704 1.032 3.330 47.080
5 1.094 3.528 57.232
6 1.047 3.376 60.608
7 933 3.008 63.616
8 .868 2.799 66.415
9 .860 2.774 69.189
10 .769 2.481 71.670
11 723 2.331 74.002
12 .683 2.203 76.205
13 .637 2.055 78.259
14 .629 2.030 80.290
15 .582 1.877 82.167
16 .562 1.812 83.979
17 .519 1.674 85.653
18 477 1.540 87.193
19 463 1.493 88.686
20 420 1.355 90.041
21 .385 1.242 91.283
22 362 1.168 92.451
23 .336 1.084 93.534
24 333 1.074 94.608
25 .298 960 95.568
26 .287 925 96.493
27 270 .870 97.363
28 240 775 98.138
29 223 719 98.857
30 181 .585 99.442
31 173 .558 100.000
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Tablo 8. Desen yapisi

Faktor

1 2 3 4
M39 .764
M46 .745
M45 .739
M47 .738
M37 .732
M38 722
M41 .663
M43 .641
M40 617
M44 .580
M49 .519
M36 499
M50 461
M48 415
M25 .866
M24 .847
M26 444
M27 417
M29 .381
M18 .360
M5 .745
M4 627
M6 458
M9 437
M10 426
M7 .398
M3 .356
M16 .653
M15 .638
M14 .575
M8 436

1.1.4.Dogrulayici faktér analizi

Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan bir
modelin ya da hipotezin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2014).
Belirtilen analizin yapilabilmesi icin 6ncelikle SPSS formatindaki veri seti AMOS programina
tanitilmistir ve acimlayici faktor analizinde belirlenen dort ortiik degisken ve her degiskene iliskin
maddeler programda tanimlanmistir. Analize baslamadan 6nce her degiskene ait hata terimi
isimlendirilmis ve tiim ortiikk degiskenler arasinda kovaryans olusturulmustur. Daha sonra
standardize edilmis katsayilar ve modifikasyon indekslerine dair ¢ikti alabilmek icin analiz
ozellikleri belirlenmis ve analiz yapilmistir. Modelin veri ile ne kadar uyumlu oldugu
incelendikten sonra standardize edilmis regresyon katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilarin .70 e
yakin olmasi tercih edilmektedir (Web1). Bu sebeple .70’den uzak olan maddeler 6l¢gme aracindan
¢ikarildiktan sonra model uyumunun iyilestirilebilmesi icin modifikasyon indekslerine
bakilmistir. Kuramsal olarak iliskili olan maddelere ait hata terimleri iliskilendirilmis ve analiz
sonuglar1 asagidaki sekilde belirtilmistir.
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Sekil 1. Maddelerin értiik degiskenleri aciklama oranlari

Dogrulayic1 faktér analizi sonuglarina gore olusturulan 25 maddelik 6l¢gme aracinin
maddelerin faktorleri agiklama oranlari 0.49 ile 0.81 arasinda degismektedir(Sekil 1).
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Tablo 9. Model uyum ézeti

CMIN

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 60 590,473 265 ,000 2,228
Saturated model 325 ,000 0

Independence model 25 3984,302 300 ,000 13,281
RMR, GFI

Model RMR GFI AGFI PGFI

Default model ,136 ,866 ,836 , 706

Saturated model ,000 1,000

Independence model ,942 ,226 ,161 ,208

Baseline Comparisons

Model NFI RFI IFI TLI CFI
Default model ,852 ,832 ,912 ,900 ,912
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
RMSEA

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE

Default model ,065 ,058 ,072 ,000

Independence model ,204 ,199 ,210 ,000

Uretilen c¢iktilarda model uyumuna iliskin Tablo 9’da belirtilen degerler incelendiginde
X2 /sd oraninin 2.5’in altinda (2.228) olup miikemmel uyuma (Kline, 2005), GFI ve AGFI degerinin
0.90’a yakin (0.866 ve 0.836) olup iyi uyuma (Schumacker ve Lomax, 1996; Akt: Cokluk vd, 2014),
RMSEA degerinin 0.07’in altinda (0.065) olup yine iyi uyuma (Steiger, 2007; Akt: Cokluk vd, 2014)
isaret ettigi goriilebilir. Bunlar disinda IFI, TLI ve CFI degerlerinin 0.90’a esit ve biiyiik olmasi iyi
uyuma, NFI ve RFI degerlerinin 0.90’a yakin olmasi kabul edilebilir derecede uyuma (Tabachnick
ve Fidell, 2001) isaret etmektedir. Modelin dogrulanip dogrulanmadigini degerlendirmek icin tek
bir uyum indeksinden ¢ok, tiim indeksler bir arada degerlendirildiginde kurgulanan modelin
dogrulandigi kabul edilebilir.

1. 2. Olgegin Giivenirlik Analizi

Bu calismada SOLPDO’nin giivenirligi belirlemek amaciyla i¢ tutarlik ve Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile
testin toplam puani arasindaki iliskiyi aciklar (Biiytkoztirk, 2014) ve madde-toplam puan
korelasyonunun pozitif hatta 0.25’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu da i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu ifade eder. Bu kurala uymayan maddelerin o6lcekten c¢ikarilmasi 6nerilmektedir
(Fraenkel ve Wallen, 2012). SOLPDO’nin giivenirlik calismasi i¢cin 25 maddenin madde-toplam
puan korelasyonlarina bakildiginda; korelasyon giivenirlik katsayilarinin (Pearson korelasyonu)
r=.37 ile .72 arasinda, pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde oldugu saptanmistir.
Olgcekte Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar;; Baglam degerlendirme boyutu icin 0.75, Girdi
degerlendirme boyutu i¢in 0.79; Siire¢ degerlendirme boyuticin 0.81; Uriin degerlendirme boyutu
icin 0,83; tiim 6l¢ek icin ise 0,93 olarak bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 10. SOLPDO’nin giivenirlik sonuclari

Olgek ve Alt boyutlar Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1
SOLPDO 0.93
Baglam degerlendirme 0.75
Girdi degerlendirme 0.79
Siire¢ degerlendirme 0.81
Uriin degerlendirme boyutu 0.83

Yapilan gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra SOLPDO’nin programi
degerlendirebilecek dzellikte oldugu séylenebilir.

BULGULAR ve YORUM

Sinif 6gretmenliginde uygulanan programin, sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin goriisleri
alinarak degerlendirilmesi amaglanan ¢alismanin bu kisminda Simif Ogretmenligi Lisans Programi
Degerlendirme Olcegi ile ede edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Bulgularin giivenirligini
sorgulamak amaciyla éncelikle Simif Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme Olgeginden
elde edilen verilerin Cronbach Alfa («) katsayisi hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 11’de
belirtilmistir.

Tablo 11. SOLPDO’nden elde edilen verilerin giivenirlik sonuglar

Olcek ve Alt boyutlar: Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
SOLPDO 0.93
Baglam degerlendirme 0.73
Girdi degerlendirme 0.79
Siire¢ degerlendirme 0.81
Uriin degerlendirme boyutu 0.93

Tablo 11’de belirtilen degerler ulastigimiz bulgularin giivenilir sonuglar ortaya koydugunu
gostermektedir.

Simif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Programinin Baglam Boyutuna iliskin Goriisleri

Tablo 12'de goriildigi gibi, 6gretmen adaylarinin, siif 6gretmenliginde uygulanan
programin baglam degerlendirme boyutunu belirtilen maddelere goére ‘orta derecede yeterli’
bulmaktadirlar. Alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin sayisinin yeterli olmasi,
programin islevsel olmasi ve derslerin giicliik dereceleri ile ders saatleri uyumlu olmasi agisindan
‘biraz katlldiklart’ (X=4.09, 4.12, 4.30, 4.27), smuf ogretmenligi 6zel alan yeterliliklerini
kazandirmasi acisindan ‘biraz  katilmadiklar’ (X=3.92) maddelerin ortalamalarindan
¢ikarilabilmektedir. Programin baglam boyutunda ‘orta derecede yeterli’ oldugunu belirten
O0gretmen adaylar1 alan ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin arttirilmasini ve bu derslerin
saatlerinin giicliik derecelerine gére uygun siirede verilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Tablo 12. Sinif dgretmenligi lisans programinin baglam boyutuna iligkin sinif 6gretmeni

adaylarinin gériisleri
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 X
V2. Alan bilgisi derslerinin sayisi f 38 43 57 55 73 48 40 09
yeterlidir. % 107 121 161 155 20,6 13,6 11,3
V3. Ogretmenlik meslek bilgisi f 39 39 43 69 83 44 37 412
derslerinin sayis1 yeterlidir. % 11,0 110 121 195 234 124 105 ’
V4. Program sinif 6gretmenligi 6zelalan f 36 37 52 100 72 37 20 392

yeterliliklerini kazandirici niteliktedir. % 102 105 147 282 203 105 56

. . ) f 25 25 48 81 93 58 24
V5. Program teorik agidan islevseldir. 4,30

% 71 71 13,6 229 263 164 68
V8. Derslerin gii¢liik dereceleri ile ders f 35 25 44 82 78 51 39

. 4727
saatleri uyumludur. % 99 71 124 232 22,0 144 11,0

838



Simif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Programinin Girdi Boyutuna iligkin Gériisleri

Ogretmen adaylarinin %75'inin, simf o6gretmenliginde uygulanan programin girdi
degerlendirme boyutunda belirtilen maddelere ‘biraz katilmadiklar1’ goriilmektedir (Tablo 13).
‘Dersliklerdeki teknolojik imkanlar yeterlidir' maddesi (X=3.35) en az ortalamaya sahiptir.
Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgulara bakildiginda daha iyi bir egitim icin fiziki
imkanlarin, kullanilan materyallerin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ozellikle de

teknolojik imkanlarin arttirilmasinin da program icin daha iyi olacagi gériilmektedir.

Tablo 13. Sinif 6gretmeni adaylarinin sinif 6gretmenligi lisans programinin girdi boyutuna iliskin

goriisleri
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 X

V6. Program uygulama agisindan f 58 52 62 71 67 31 13 351

isl 1dir. ’

iylevsedin % 164 147 175 201 189 88 37

V9. Kullanilan gorsel ve isitsel f 58 39 70 77 71 26 13 354

materyaller, ilgi ¢ekici niteliktedir. % 164 110 198 218 201 73 37

V10. Derslerin yapildig: fiziki ortam f 75 41 59 63 59 33 26 355

basariy1 olumlu yonde etkilemektedir. ’
% 206 116 167 178 16,7 93 73

V11. Dersliklerdeki teknolojik imkanlar f 69 63 60 64 44 41 13 335

yeterlidir. % 195 178 169 181 124 116 37

Siif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Programinin Siire¢ Boyutuna iliskin Gériisleri

Ogretmen adaylarinin siire¢ boyutunda yer alan maddelere verdikleri cevaplar Tablo 14’de
verilmistir. Bu tabloya gore ‘6gretim iiyeleri boliimdeki 6grencilerle ders disinda da iletisim
kurmaktadir’ maddesi en fazla ortalamaya (X=4.14) ve ‘6gretim iiyelerinin ders isleyis ydntem ve
teknikleri daha kolay 6grenmeyi saglamaktadir’ maddesi ise en az ortalamaya (X=3.76) sahiptir.

Genel olarak bakildiginda ise, 6gretmen adaylar1 programin siire¢ boyutunu ‘orta derecede
yeterli’ olarak nitelendirmektedirler. Siire¢ boyutunda en ¢ok iizerinde durulmasi gereken
noktanin 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 yontem ve teknikler oldugunu soéyleyebiliriz.
Ogretmen adaylarimin 6gretim elemanlar tarafindan ders siirecinde daha cok yénlendirmeye

ihtiya¢ duyduklar diisiiniilebilir.

Tablo 14. Sinif 6gretmenligi lisans programinin stire¢ boyutuna iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin

gortisleri
Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 X

V13. Ogretim iiyelerinin ders isleyis
yontem ve teknikleri daha kolay f 39 42 71 83 74 21 24 3,76
6grenmeyi saglamaktadur. % 11,0 11,9 201 234 209 59 68
V14. Boliim 68retim elemanlar 6gretim
slirecinde dersleri birbirleriyle f 23 39 76 87 75 39 15 3,92
iliskilendirmektedirler. % 65 11,0 215 246 212 11,0 42
V15. Ogretim iiyeleri boliimdeki
ogrencilerle ders disinda da iletisim f 25 37 70 63 79 48 32 4,14
kurmaktadr. % 71 105 198 178 223 136 9,0
V16 Programda ku{l?nllan gqrsel ve f 21 45 62 83 67 49 27
isitsel materyaller, 6grenmeyi 4,08
kolaylagtirmaktadr. % 59 127 175 234 189 138 76
V17. Boliimdeki dersler mantikl bir f 25 33 89 78 73 40 16 391
diizene gore verilmektedirler. % 71 9,3 251 220 206 113 45
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Simif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Programinin Uriin Boyutuna iligkin Gériisleri

Tablo 15’de sinif 6gretmenligi lisans programinin {iriin boyutuna iliskin simif 6gretmeni
adaylarinin verdikleri cevaplar yer almaktadir. Bu cevaplar sinif 6gretmeni adaylarinin maddelere
‘biraz katildiklarint’ ve ‘biraz katilmadiklarini’ géstermektedir. Elde edilen bulgulara gore sinif
O0gretmeni adaylarinin 6zel alan yeterliliklerine yonelik ve bilissel, duyussal ve kisisel gelisim
acisindan daha ¢ok egitim almak istediklerini sdyleyebiliriz. Ayrica 6gretmen adaylar1 6gretmen
olduktan sonra uygulamada kullanabilecekleri daha fazla bilgi edinmeyi istemis olabilirler.

Tablo 15. Sinif 6gretmenligi lisans programinin iiriin boyutuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin
goriisleri

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 X

V18. Program 6gretmen adaylarinin
sinif 6gretmenligi yeterlilikleri ile ilgili
ihtiyaglarina cevap vermektedir.

f 34 40 77 93 68 28 14 3,73

% 96 11,3 218 263 192 79 40

V19. Program bilissel agidan ideal bir f 36 34 70 87 67 49 11 386
sinif égretmeni yetistirmistir. % 10,2 9,6 198 246 189 138 3,1
V20. Program duyussal agidan ideal bir f 35 37 60 97 68 39 18 3,88
smif 6gretmeni yetistirmi$tir. % 9'9 10’5 16,9 27’4 19,2 1 1’0 5'1

V21. Program kisisel 6zellikler agisindan ~ f 33 38 60 99 59 39 26 3,94

ideal bir simif 6gretmeni yetistirmistir. % 93 107 169 280 167 110 73
0 ) ) ) ) ) ) Y

V22. Program, sinif 6gretmeni adaylarini
ilgilendiren biitiin bilim dallarinin (fen, f 31 34 63 87 72 49 18 4,00

sosyal, matematik vb.) temeli ile ilgili

alan bilgisi kazandirmistir
% 88 96 178 246 203 138 51

V23. Program, 6gretmen adaylarina,

smif yonetiminde olusabilecek f 26 52 69 72 75 47 13 3,87
sorunlarin asilmasina yonelik beceri
kazandirmistir. % 73 147 195 203 212 133 37

V24. Program, 6gretmen adaylarina 6zel
egitime yonelik yeterlilikler
kazandirmigtir. % 90 99 189 280 167 133 42
V26. Program, 6gretmen adaylarina
gorev yapacaklari okulda yonetici olma
yeterliligi kazandirmigtir. % 13,8 14,7 17,2 203 155 141 4.2

f 32 35 67 99 59 47 15 390

f 49 52 61 72 55 50 15 3,68

V27.Program, 6gretmen adaylarinin
gorevlerini icra edecekleri ortama
uygun olarak verilmistir.

f 38 45 73 81 59 40 18 3,76

% 10,7 12,7 20,6 229 16,7 11,3 5,1
V28. Program, meslegin icra edilmesi

asamasinda yazismalar ve resmi f 49 44 78 68 58 48 9 3,62
belgelerin diizenlenmesi icin gerekli

becerileri kazandirmistir. % 13,8 12,4 22,0 192 164 13,6 25

V30. Programda yer alan dersler f 16 36 56 101 77 43 25 417
birbirini tamamlam1§t1r. % 4'5 10’2 15,8 28,5 21,8 12,1 7’1
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Smif Ogretmeni Adaylarinin Lisans Programinin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutuna
Iliskin Goriisleri

Tablo 16’daki sinif 6gretmeni adaylarina uygulanan olcekten elde edilen bulgular
incelendiginde 6gretmen adaylarinin biitiin alt 6lceklerden alinabilecek en az ve en ¢ok puani
aldiklar1 goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bazilarinin programla ilgili birbirinden ¢ok
farkli diisiincelere sahip olduklarini soyleyebiliriz. Alt 6lceklerden aldiklar1 ortalama puanlar,
miimkiin olan en az ve en ¢ok puan araliklarina gore yorumlandiginda; programin girdi
boyutunun en disiik ortalamaya, lirtin boyutunun ise en yiliksek ortalamaya sahip oldugunu
gorilmektedir. Olgegin tamamina iliskin alinan ortalama puan (X=97.00) 6gretmen adaylarinin
sinif 6gretmenligi lisans programinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 16. Sinif 6gretmeni adaylarinin lisans programina iliskin betimsel istatistik sonuclari

Ss X Miimkiin olan Min-Max  Uygulamadaki Min-Max
Baglam De§. 6,1 20,71 5-35 5-35
Girdi Deg. 55 13,97 4-28 4-28
Siire¢ Deg. 6,0 19,84 5-35 5-35
Uriin Deg. 13,9 42,46 11-77 11-77
SOLPDO 26,55 97,00 25-175 26-170

N=356
Varsayimlarin Sinanmasi

Ortalamalarin karsilastirilmasinda giivenilir sonuglara ulasabilmek i¢in verilerdeki normal
dagilim ve varyanslarin esitligi ile ilgili analizlerin incelenmesi gerekmektedir. Verilerin
normalliginin sinanmasi icin normallik testleri yapilmistir. Varyanslarin esitligi ise Levene
testinden elde edilen p (Sig.) degeri ile ssnanmigtir. Olgegin tamamina iliskin toplam puanda ise
varyanslarin esitligi saglanmamistur.

Tablo 17. Ortalamalarin karsilastirilmasi icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Df Anlamhilik Istatistik Df Anlamhlik
Baglam Deg. ,046 354 ,073 ,994 354 ,145
Girdi Deg. ,065 354 ,001 ,982 354 ,000
Stire¢ Deg. ,047 354 ,062 ,993 354 ,092
Uriin Deg. ,048 354 ,051 ,991 354 ,030
SOLPDO ,041 354 ,200* ,995 354 ,315

Tablo 17’de verilen Kolmogorov-Smirnov testindeki p (Sig.) degerlerine bakildig1 zaman
baglam, siireg, iiriin degerlendirme boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda normalligin saglandigj,
ancak girdi degerlendirme alt boyutunda ise normal dagilim olmadig gériilmektedir.

Tablo 18. Carpiklik ve basiklik degerleri

Istatistik Std. Hata
Baglam Degerlendirme gzgﬁill{lllik ::g;g :;gg
Girdi Degerlendirme gigﬂ?ﬁtk _"15(()91 :; gg
Siire¢ Degerlendirme gizll)lill(lllik :2}12(()9 :; gg
Uriin Degerlendirme gzgﬁgﬁlﬁk ::232 :;gg
s61pD0 Garpiklk “Sos 259

Alt boyutlarda ve 0Olgegin tamaminda dagilimin, Tablo 18’de yer alan degerlere gore
carpiklik ve basiklig1 degerlendirilerek, normalligi konusunda bir yargiya varilabilir. Carpiklik ve
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basiklik katsayilarinin standart hataya boliinmesi ile elde edilecek z-istatistiginin («=.05) +1.96
arasinda olmasi dagilimin normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Biiytikoztiirk, 2014). Girdi degerlendirme boyutu haric tiim alt boyutlarda ve 6lgegin tamaminda
normal dagilim goriildiigl séylenebilir.

Kolmogorov-Smirnov testi sonuclariyla birlikte ayni zamanda ¢arpiklik basiklik katsayilari,
frekans dagilim ve Q-Q grafikleri incelenerek verilerin girdi degerlendirme boyutu harig, normal
dagilim sergilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ iki farkli grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasi icin parametrik ve nonparametrik testlerin hangisinin uygulanacaginin
secilmesinde etkili olmustur. Normal dagilim gdstermeyen girdi degerlendirme alt boyutu icin
nonparametrik test uygulanmistir.

Simif Ogretmeni Adaylarimin  Programa iliskin Gériislerinin Cinsiyete Goére
Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore t-testi sonuglari Tablo 19 ‘da sunulmustur.

Tablo 19. Sinif 6gretmeni adaylarinin programin baglam, stireg ve liriin degerlendirme
boyutlarina iliskin gériislerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n X Ss t p

Baglam Kadin 261 20,82 577 ,385 ,700
Erkek 93 20,41 6,55

Siireg Kadin 261 19,56 5,84 -1,526 ,128
Erkek 93 20,62 6,55

Uriin Kadin 261 42,44 13,70 -,142 ,888
Erkek 93 42,52 14,56

Sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif 6gretmeni lisans programinin baglam, slire¢ ve Uriin
degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirildiginda
belirtilen alt boyutlarda kadin ve erkek sinif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli fark olmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

Sinif 6gretmeni adaylarinin programin girdi degerlendirme boyutuna ve programin
tamamina iliskin goriislerinin cinsiyete gore Mann-Whitney U testi sonuglari

Sinif 6gretmeni adaylarinin programin girdi degerlendirme boyutuna ve programin
tamamina iliskin goriislerinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20. Sinif égretmeni adaylarinin programin girdi degerlendirme boyutuna ve programin
tamamina iliskin goriislerinin cinsiyete gére Mann-Whitney U testi sonuglari

Boyut Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p

Girdi Kadin 261 170,72 44557 10366 ,036
Erkek 93 196,54 18278

SOLPDO Kadin 261 175,36 45770 11579 ,511
Erkek 93 183,49 17065

Sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif 6gretmeni lisans programina iliskin gorislerinin cinsiyet
degiskeni agisindan karsilastirilmasinda kadin ve erkek sinif 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli
fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bunun sebebinin 6gretmenlik mesleginde cinsiyet farkinin
bir 6nem tasimamasi, mesleki rollerin cinsiyete gore degismemesi olarak belirtilebilir. Girdi
degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinde ise cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek sinif 6gretmeni adaylarinin
kadin sinif Ogretmeni adaylarina gore programin girdilerinin daha iyi oldugunu
diistinmektedirler.
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Simif Ogretmeni Adaylarinin Programa iliskin Gériislerinin Universitelere Gére
Karsilastirilmasi

Sinif 6gretmeni adaylarinin programin baglam, siire¢ ve {iriin degerlendirme boyutlarina
iliskin goriislerinin liniversitelere gore karsilastirilmasinda ANOVA testi, girdi degerlendirme
boyutuna ve programin tamamina iliskin goriislerinin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H
testi kullanilmistir. ANOVA testi sonuclar1 Tablo 21’de ve Kruskal-Wallis H testi sonuglari
Tablo22’de sunulmustur.

Tablo 21. Sinif dgretmeni adaylarinin programin stire¢ degerlendirme boyutuna iliskin
gorislerinin iiniversitelere gore ANOVA sonuglart

Kareler Kareler
Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamasi F p Anlaml Fark
Gruplar flr.a51 247,135 2 123,568 3.428 034 Kirikkale-
Gruplar i¢i 12653,320 351 36,049 Marmara
Toplam 12900,455 353

ANOVA testi sonunda siire¢ degerlendirme boyutunda Biilent Ecevit Universitesi (X=20,13),
Marmara Universitesi (X=18,70) ve Kirikkale (X=20,69) Universitelerinde 6grenim géren simf
O0gretmeni adaylarinin ortalamalarinin en az ikisi arasinda anlamli fark gézlenmistir (F(2-351)=3,42,
p<0.05). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigi (n2 =0,019) bu farkin az diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Scheffe testi sonucunda, anlamli farkin Marmara ve Kirikkale
Universitelerinde 6grenim goren sinif égretmeni adaylari arasinda oldugu gorilmiistiir.

Tablo 22. Sinif dgretmeni adaylarinin programin girdi degerlendirme boyutuna ve programin
tamamina iliskin goriislerinin iiniversitelere gore Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Boyut Universiteler n Sira Ort. sd Xz p
Girdi Biilent Ecevit 120 194,82
Marmara 117 147,33 2 15,37 034
Kirikkale 117 189,91
SOLPDO Biilent Ecevit 120 190,94 2 7,35 .045
Marmara 117 156,57
Kirikkale 117 184,65

Kruskal-Wallis H testi sonucunda ise girdi degerlendirme boyutundan (X2(2)=15,37, p<0.05)

ve Olcegin toplamindan (X?)=7,53, p<0.05)alinan puanlarda iiniversitelere gore anlaml farklilik
oldugu gorilmiistiir. Bu farkin hangi iki gruplar arasinda oldugunun bulunmasi icin Mann-
Whitney U testi ile kiyaslanmistir. Mann-Whitney U testi sonucunda Biilent Ecevit Universitesi ile
Marmara Universitesi ve Marmara Universitesi ile Kirikkale Universitesi arasinda fark oldugu
gortlmistir (p<0,05).
Biilent Ecevit Universitesi ile Marmara Universitelerinin siif ogretmeni adaylarmin girdi
degerlendirme ve 6lgegin tamamina yonelik goriislerinde Biilent Ecevit Universitesindeki simf
ogretmeni adaylar lehine anlaml fark ¢ikmistir. Marmara ile Kirikkale Universitelerinin simf
0gretmeni adaylarinin girdi degerlendirme ve 6l¢cegin tamamina yonelik goriislerinde Kirikkale
Universitesindeki sinif dégretmeni adaylar lehine anlamh fark ¢ikmigtir. Bu farkhhik ise iki
Universite arasindaki girdilerin ve siirecteki uygulamalarin farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu bélimde elde edilen veriler 1518inda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara dénik oneriler
sunulmaktadir. B6liim ‘Tartisma ve Sonug’ ve ‘Oneriler’ olmak iizere iki alt baslhiga ayrilmistir.

Tartisma ve Sonug

Temel problemi siif égretmeni adaylarinin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Lisans
Programini Stufflebeam’in baglam, girdi, siire¢ ve iiriin modeline gore nasil degerlendirdiklerini
belirlemek olan bu arastirma sonucunda; Siif Ogretmenligi Lisans Programi Degerlendirme
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Olceginden elde edilen ortalamalar incelendiginde, programin yedi iizerinden 3,88 puan aldig
saptanmistir. Bu sonug Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Lisans Programinin égretmen adaylar
goriislerine gore sinif 6gretmeni yetistirme agisindan kismen yeterli oldugu bulgusuna ulasan
Topal, Aksu ve Karadeniz (2011); Coban (2011) ve Ceylan ve Demirkaya (2006)'nin yapmis
olduklari arastirmalarin sonuglari ile tutarh goriilmektedir.

Arastirmada sinif gretmeni adaylarinin; Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Lisans Programinin
baglam, girdi, slire¢ ve iirlin boyutuna iliskin goriislerinin belirlenmesi alt problemler olarak ele
alinmistir.

Sinif 6gretmenligi programinin baglam degerlendirmede en eksik yoniiniin sinif 6gretmeni
adaylarina 6zel alan yeterliligi kazandirmak oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Cakmak ve
Civelek (2013)'in calismalarinda sinif 6gretmeni 6zel alan yeterliklerinin, programin ders
iceriklerinde biiyiik 6l¢iide (%85 oraninda) karsilandigini belirtmesi bu ¢alismasinin sonuglari ile
ortiismemektedir. Bunun sebebini ders iceriklerinin 6zel alan yeterliliklerine uygun olmasi ancak
bu icerigin program icinde hayata gecirilememesi olarak belirtebiliriz. Olcegin baglam alt
boyutundan elde edilen bulgulara gore 7 lizerinden 4,14 puan alan sinif 6gretmenligi lisans
programi baglamda siif 6gretmeni adaylarina gore orta derecede yeterli oldugunu sonucuna
ulasilmistir. Programdan elde edilen deneyimlerin 6gretmenlik mesleginin icra edilmesinde tam
olarak yeterli olmadigl saptanmistir. Bu sonu¢ Coban (2011)'in “sinif 6gretmenligi lisans
programini degerlendirdigi c¢alismasinda programda yer alan 06gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin sinif 6gretmeni egitimi icin yeterli agirliga sahip olmadig1” sonucu ve Eraslan (2008)'1n
alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin arttirilmasi gerektigini belirttigi sonuclari ile
ortiismemektedir. Bunun sebebini genel baglamda iiniversitelerin girdi ve siirecindeki farkliliklar
olarak aciklayabiliriz. Alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin tam olarak yeterli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Girdi degerlendirme alt boyutundaki ortalamalar incelendiginde programin
girdileri 7 Uzerinden 3,48 puan almistir. Sinif 6gretmenligi lisans programinin girdileri sinif
O0gretmeni adaylarina gore orta degerin altinda bir nitelige sahiptir. Sinif 6gretmenligi
programinin slrecte en eksik yontiniin 6gretim iiyelerinin ders isleyis yontem ve tekniklerinin
o0grenmeyi kolaylastirmasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Erol Calisir (2008)'1n
calismasinin sonucuyla ortiismektedir. Calisir (2008) c¢alismasinda sinif 6gretmenligi lisans
programinda sinif 6gretmeni adaylar egitim 6gretim siirecinde birden ¢ok 6gretim yontemine
ihtiyac duydugunu belirtmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim siirecinde diger derslerle
iliskilendirmeye ve uygulamaya daha ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Topal, Aksu,
Karadeniz (2011) ve Bagci (2014)'nin sonuglar1 uygulamaya ihtiya¢ agsindan bu sonucu
desteklemektedir. Topal, Aksu, Karadeniz (2011) ve Bagc1 (2014) c¢alismalarinda ders saati
arttirtlmasini belirttikleri dersler icerisinde uygulamali derslere de yer vermislerdir.

Siire¢ degerlendirme alt boyutundaki ortalamalar incelendiginde programin stireci 7
lizerinden 3,96 puan almistir. Buradan yola ¢ikarak slirecte programin tam olarak sinif 6gretmeni
adaylarinin beklentileri tam olarak karsilanamadigi belirlenmistir.

Uriin degerlendirme alt boyutundaki ortalamalar incelendiginde, programin iiriinleri 7
lizerinden 3,85 puan almistir. Sinif 68retmenligi lisans programinin irtnleri simif 6gretmeni
adaylarina gore ‘orta derecede yeterli’ bir nitelige sahiptir.

Sinif 68retmenligi adaylarinin programin baglam, girdi, siire¢ ve lriin degerlendirme
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda tiniversite degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml bir
farkliik bulundugu, cinsiyet degiskenine gore ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmadigl saptanmistir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde ise, girdi ve siire¢ alt
boyutlarinda iki iiniversite (Marmara ile Kirikkale Universiteleri) arasinda c¢ikan anlamli
farklihgin ad1 gegen kurumlarin girdi ve siirecteki uygulamalarinin farklihgindan veya tiniversite
ogrencilerinden kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayal olarak sunulabilecek oOneriler asagida maddeler halinde
siralanmistir:
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a) Programcilara Oneriler

1. Programin sinif 6gretmeni adaylarina gore tiim boyutlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle programin girdilerinin iizerinde ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Program
0geleri mikro diizeyde analiz edilerek, Girdi analizi sirasinda, amaclar var olan duruma
uygun olarak belirlenmis mi? Hedefler egitim fakiiltesinin amaclari ile tutarh mi? Ogretim
stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam, genel amaglar ve ézel hedeflerle tutarli mi? vb.
programin c¢esitli 6geleri ile ilgili sorulara yanit aranmaldir.

2. Simif 6gretmenligi lisans programinda yer alan, 6gretmenlik alan bilgisi ve meslek bilgisi
derslerinin sayis1 6gretmen adaylarinin beklentileri dogrultusunda arttirilmalidir.

3. Smif 6gretmenlerine branslar bazinda 6gretmenlerin, gorevlerini etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirebilmeleri icin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak
tanimlanan, 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerinin yonelik egitimler verilmelidir.
Ayrica diger ¢oklu disiplin ve disiplinler arasi anlayisa sahip sinif 6gretmeni adaylarini
yetistirebilmek icin diger alan 6gretmen adaylar ile etkilesimli olarak ¢alisabilecekleri
egitim ortamlar1 diizenlenebilir.

4. Sinif 6gretmeni adaylar1 6gretmen olarak atandiginda genel olarak uygulamali derslerden
edindikleri deneyimlerden teorik derslere oranla daha fazla faydalanacaklari icin bu
deneyimlerin arttirilmasina yonelik olarak uygulamali ders sayilar arttirilabilir. Ayrica
teorik derslerin islenmesinin ardindan hemen gercek hayatta uygulanmasina olanak
verecek sekilde dersler diizenlenebilir.

5. Simif 68retmenligi lisans programini degerlendirmeye yonelik arastirmacilar tarafindan
calismalar yapilmaktadir. Ancak her Egitim Fakiiltesinin kendi sinif 6gretmenligi lisans
programini her donem ya da her egitim 6gretim yili sonunda degerlendirmeye ihtiyaci
vardir. Her Egitim Fakiiltesindeki sinif 6gretmeni mezunlarinin KPSS basarilar takip
edilmeli ve her y1l programin aksayan ya da ilerleme kaydeden yonleri gelecek yillarda
uygulanacak programin diizenlenmesinde rol oynamalidir (YOK, 2007). Sadece KPSS’ye
de dayali kalmadan kendilerine 6zgli 6l¢me araclar1 gelistirerek programin siirekli
takibinde olmalidirlar.

b) Arastirmacilara Oneriler

1) Calismada kullanilan 6lgek maddeleri dogrultusunda yeniden 68retmen adaylar ile
goriisme yapilarak bu ¢alismanin sonuglarindaki sebepler derinlemesine incelenebilir
ya da her bir boyuta yonelik nitel bir calisma yapilabilir.

2) CIPP modelinin kapsadig1 diger paydaslarin (yoneticiler, 6gretim elemanlari, aileler
vb.) goriisleri dogrultusunda da baska calismalar yapilabilir.

3) Egitim Fakiiltesindeki diger programlar da CIPP modeli esas alinarak
degerlendirilebilir.
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