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Islam Huluku Acisindan Cift Bozan Vergisi

Oz

Osmanl1 Devleti'nde temel gelir kaynagi, kendinden 6nceki ve donemin-
deki diger devletler gibi, topraktir. Bu sebepten 6zellikle hububat {iretiminde
kullanilan arazilerin 6zel miilkiyete tabi olmasindan kaginilmis ve miri veya
memleket arazisi adiyla devlete ait olmasma 6zen gosterilmistir. Bu durum,
arazinin islenmesi ve buradan gelir elde edilmesi meselesini ortaya getirmek-
tedir. Osmanli Devleti kendinden 6nceki devletlerin de uyguladig: timar sis-
temini daha da gelistirmis ve arazileri verimine gore belli biiytikliikte bolerek
ailelere tahsis etmis; bu ailelerden de “cift resmi”, “raiyyet resmi” veya “kul-
luk akgas1” denilen bir vergi ddemesini istemistir. Sistem koyliintin toprag:
islemesi, boylece hem iirtin istihsalini saglayip gida gtivenligini tehlikeye at-
mamak hem de devletin ihtiyac1 olan vergi gelirini temin etmek {izerine kuru-
ludur. Bu sebeple koyliintin topragimni terk etmemesi gereklidir. Bunu temin
icin alinan tedbirlerin birisi “cebri ikamet” digeri “cift bozan resmi”dir. Bun-
larla ilgili diizenlemeler Fatih Sultan Mehmet zamanindan itibaren Kanun-
namelerde yer almis; hukuken 1858 Arazi Kanunnamesi'ne kadar da ytirtir-
liikte kalmustir.

Kanunnameleri hazirlayan nisancilarin fikha vakif insanlar olmasi ve ka-
nunlarin en azindan teorik olarak seyhiilislamin onayindan gectiginin kabulii
nedeniyle Osmanl1 alimleri arasinda 17. yiizyil ortalarina kadar bu diizenle-
melere karsi ¢ikan biri bilinmemektedir. Timar sisteminin ciddi sekilde bo-
zulmasi ve koyliiye doniik zultimlerin artmasi nedeniyle 17. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Hayreddin Remli basta olmak tizere Sam bolgesi alimleri
arasinda c¢ift bozan ve cebri ikamete dair elestirilerin basladig1 ve bunun sid-
detini artirdig1 gortilmektedir. Nitekim bununla alakali miistakil iki risale
kaleme alinmistir. Istanbul ulemas: da kismen bundan etkilenmistir.

Bu makalede temel olarak cift bozan resmi ve Islam hukuku acisindan
durumu incelenecektir. Konuyla alakali lehte aleyhte tiim goriisler elden gel-
digi kadar ortaya konarak bir degerlendirme yapilacak ve farkl bir bakis agisi
ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Faradi, Nablusi, ¢ift resmi, cift bozan.
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The primary source of income in the Ottoman Empire, like in other pre-
vious and contemporary states, was land. For this reason, the private owners-
hip of land, especially those used for grain production, was avoided, and ef-
forts were made to keep them as state-owned or public lands known as "mir7"
or "memleket arazisi". This situation brings up the issue of cultivating the land
and generating income from it. The Ottoman Empire further developed the
timar system, which was also implemented by the previous states, and alloca-
ted land to families based on its productivity by dividing it into certain sizes.
These families were required to pay a tax known as "¢ift resmi", "raiyyet res-
mi", or "kulluk ak¢as1." The system was based on the cultivation of the land by
the peasants, thus ensuring both the production of crops without venturing
food security and providing the state with the necessary tax revenue. Thus, it
was necessary for the peasants not to abandon their land. One of the precauti-
ons taken to ensure this was "cebr? ikamet" (compulsory residency), and the
other was "¢ift bozan resmi" (a tax imposed on those who leave their land un-
cultivated). Regulations regarding these measures have been included in the
Kanunnames (legal codes) since the time of Fatih Sultan Mehmet, and they re-
mained in effect until the 1858 Land Code.

Since the nisancis who prepared the Kanunnames had a good command in
Islamic figh and the laws were at least theoretically approved by the sheikh al-
islam until the mid-17th century, no one among the Ottoman scholars was
known to oppose these regulations. Due to the serious disruption of the timar
system and the increasing oppression of the peasants, criticisms of the "¢ift
bozan" and "cebri itkamet" measures began among the scholars in the Damascus
region, led by Hayreddin Remli, in the second half of the 17th century. This
criticism intensified over time. In fact, two separate treatises were written on
this issue. The scholars in Istanbul were also partly affected by this criticism.

In this article, the "¢ift bozan" tax and its status in Islamic law will be pri-
marily examined. All views in favor or against this issue will be put forth as
much as possible, and an evaluation will be made while trying to come up
with a different perspective.

Key words: Islamic law, Faradi, Nabulsi, ¢ift resmi, ¢ift bozan.
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Osmanli déneminde cok sayida vergi konuldugu ve tahsil edildigi bilin-
mektedir. Bu vergilerin 6nemli boliimii, kendinden 6nceki ve kendi dénemin-
deki devletlerde oldugu gibi, topraga bagl vergilerdir.

Osmanli Devleti'nde topraklarmn biiyiik boltimii miri arazidir. Bu araziler
temelde bir cift okiiziin stirecegi yer esas almarak, verimine gore belli biiytik-
liikkte bir aileye tahsis edilmis; bu ailelerden de cift vergisi 6demesi istenmistir.
Bu vergi cogunlukla devlete dogrudan degil timar sistemi sebebiyle arazinin
vergilerinin kendisine tahsis edildigi sipahiye cdenmektedir. Sipahilerin de
buna mukabil basta asker ¢ikarma olmak tizere devlete karsi bazi ytukumli-
litkkleri bulunmaktadir.

Bu sistemde topragi isleyen koylu izinsiz topragmni terk edememekte,
baska bir yere gocememektedir. Normal zamanlarda koylerden fazlaca gogler
olmamakta, bu sebeple sistemin isleyisinde fazla bir sikint1 ¢tkmamakta ve
vergi diizenli olarak tahsil edilebilmektedir. Ancak merkezi otoritenin zayif-
ladig1, kargasa ¢iktig1 zamanlarda koylerden yogun gogler yasanarak toprak-
lar bosalmaktadir. Bu da sipahilerin gelirlerinin azalmasina, sipahinin devlete
kars1 yuktimliliiklerini yerine getirememesine veya gelir elde edebilmek igin
zulme sapmasina neden olmaktadir.

Sistemin temelinde koyliiniin topragini islemesi oldugundan bunu temin
etmek tizere cesitli tedbirler alinmustir. Izinsiz olarak topragin terk eden kim-
senin belli stire icerisinde geri topragina zorla getirilmesi veya tazminat kap-
saminda belli bir ceza 6demesi 6ngoriilmiis, bu cezaya da “cift bozan resmi”
ad1 verilmigtir. Fatih Sultan Mehmet zamanindan itibaren kanunnamelerde
yer alan bu vergi 1858 Arazi Kanunnamesi ile ytirtirliikten kaldirilmastir.

Osmanli’da Kanunnameleri hazirlama islerini nisancilar yapmaktadir. 16.
ylizyilin baslara kadar nisancilar ilmiye smifindan atanmistir. Hatta Fatih
Kanunname’sinde bu yonde bir madde de vardir (Afyoncu, 2007, 33/158). Bu
da nisancilarin fikha vakif insanlar oldugu anlamina gelmektedir. Bunun ya-
ninda kanunnameler en azindan teorik olarak seyhiilislamin onayindan gec-
mis demektir. Nitekim Kanuni devri ve sonraki doénemlerde ¢ikan bazi ka-
nunnamelerin basinda Ebtissutid Efendi'nin fetvasi yer almaktadir. Bunun
mantiki sonucu, Kanunname’de gecen diizenlemelerin ser‘-i serife uygun ol-
dugu veya en azindan aykirt olmadigidir. Bu sebeple Osmanli ulemasi ara-
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sinda, cift bozan resmi ve topragmi terk eden koyliintin cebren yerine geri
getirilmesi diizenlemesi aleyhine bir fetva -en azindan bizim tarafimizdan-
bilinmemektedir. Ancak bir vesile ile karsilastigimiz iki risalede yazilanlar ve
bolgedeki bazi fakihlerin goriisleri bu hususta Sam bolgesinde ciddi bir itiraz
bulundugunu, hatta bu uygulamalarin agir sekilde elestirildigini gostermek-
tedir.

Cift bozan resmi hem tarih hem de iktisat tarihi kitaplarinda yer bulsa da
miistakil sekilde inceleyen iki makale tespit edebildik. Bu makalelerin her ikisi
de cift bozanm1 goce etkisi acisindan incelemistir.! Konuyla alakali Martha
Mundy, “Islamic Law and the Order of State: The Legal Status of the Cultiva-
tor”2 adl1 makalesinde ciftcinin konumunu Sam bolgesi miifttilerinin fetvalar:
cercevesinde incelemistir. Makalede cift bozan ve cebri ikamet i¢in Sam bolge-
si alimlerinin muhalefetleri anlatilmistir. Bizim inceledigimiz risaleler hakkin-
da da genis bilgi vermistir. Ancak Mundy, alan1 geregi Islam hukuku agisin-
dan bir degerlendirme yapmanus, devlet diizenlemeleri karsisinda fakih ve
miiftiilerin davranislarini tespit etmeye calismus, bunu da 17-18. yiizyilda
problemli goriilen bir alan {izerinden yapmustir. Bunun haricinde konuyu Is-
lam hukuku agisindan miistakil inceleyen bir calisma bulamadigimiz gibi,
kisa iki agiklama haricinde bir degerlendirmeye de rastlayamadik.

Bu makalede cift bozan vergisi Islam hukuku acisindan incelenerek mes-
ruiyeti tartisilacaktir. Bu yapilirken oncelikle ¢ift bozan resmi hakkinda genel
bilgiler verilecek, tarihine kisaca deginilecek; ardindan temelde iki risalede

1 Bu makalelerin birincisi Osman Gilimtis¢li ve Emine Erdogan Oziinlii tarafindan yazilan,
“Osmanli 1mparat0rlugu’nda fc Go¢ Aktorleri Olarak Cift-Bozanlar” ikincisi de Oziinlii’niin
kaleme aldig1, “Koy, Koyl ve Gog¢: Konya'da Cift-Bozanlar (17-18. Ytizyil)” isimli
makaledir. Isimlerinden anlasildig {izere birinci makalede cift bozanin goce etkisi genel
olarak, ikincisinde ise Konya bolgesi agisindan incelenmistir.

2 Martha Mundy, “Islamic Law and the Order of State: The Legal Status of the Cultivator”,
Syria and Bilad al-Sham under Ottoman Rule, Editors: Peter Sluglett - Stefan Weber, Leiden -
Boston, 2010, Brill, s. 399-419. Bunun haricinde Mundy, “Ethics and Politics in the Law: On
the Forcible Return of the Cultivator” (ISAM Konusmalari: Osmanli Diistincesi - Ahlak -
Hukuk - Felsefe - Kelam = ISAM Papers: Ottoman Thought - Ethics - Law - Philosophy -
Kalam, 2013, s. 51-75) isimli makale ve “Modern Devlet'e Giden Yolda Miilk Siyaseti” (1stanbul,
2013, s. 34-68) adli eserde de bazi farklarla bu bilgileri tekrar etmistir.


https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Peter+Sluglett
https://brill.com/search?f_0=author&q_0=Stefan+Weber
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gecen goriisler cercevesinde muhalif deliller ve lehine olan fetvalardan tespit
edilebilenler ortaya konularak bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Cift Resmi ve Cift Bozan Akgesi
1.1. Cift Resmi

Osmanl1 Devleti'nin hakim oldugu topraklarmn 6nemli bolimti miri arazi
veya memleket arazisi denilen, miilkiyeti (rakabesi) devlete ait olup reayaya
ancak isletmek iizere, menfaati temlik edilebilen arazilerden olusmaktadar.
Osmanl idaresi, ziraat yapilabilen, daha acik ifadeyle basta hububat ve bakli-
yat olmak tizere temel gida maddelerinin tiretildigi tarlalar ciftliklere bolerek,
bir aile birimine tapu ile vermek ve buradan vergi almak tizere bir sistem
kurmustur. Ciftlik, bir cift 6kiiz ile siiriilebilen (ekilip dikilebilen), araziyi ifa-
de etmektedir ki, bolgesine gore en verimli (has) araziden 60-80 dontim, orta
diizey (vasat) araziden 80-100 doniim, diisiik verimli (edné) araziden 110-180
déntimdiir (Akgtindiiz, 1993, 6/289; Giimiiscii - Oziinlii, 2016, 180).3

Bu miktar arazi evlenmis bir erkege tahsis edilir, bu aile birimi bunun
karsihiginda bagli oldugu sipahiye, miktar: belli cift resmi ile araziden c¢ikan
tirtintin 6stir adiyla belli bir kismin verirdi. Bazi yerlerde ayrica tirtinden “sa-
lariye” denilen bir vergi de alinirdi ki bu yaklasik tirtintin %2,5i idi. Cift resmi
Osmanli’'nin ilk kuruldugu ve genisledigi bolgelerde yani Marmara, Trakya
ve Balkanlarda 22 akge olmasima ragmen, beyliklerden veya diger Islam dev-
letlerinden aldig1 yerlerde daha ytiksek miktarlardadir. Mesela, Erzurum ve
Diyarbakir’da 50 akce iken (Akgiindiiz, 1992, 5/445), Rum Eyaletinin cogunda
57 akgedir (Akgiindiiz, 1993, 6/289).4

Osmanli arazi hukukunu zamaninda yeniden diizenleyen ve ser‘i bir ni-
telik kazandirmaya calisan Ebtissutid Efendi’ye gore miri araziden alinan ver-
gilerden Ostir adiyla almanlar harac-1 mukaseme; resm-i ¢ift adiyla nakdi ali-
nanlar ise hardc-1 muvazzafa kapsaminda ser‘i vergilerdir (Ebtissutid Efendi,
1983, 167-169; Akgiindiiz, 1996, 9/423-425). Inalcik, “cift resmi Orfi risumdan-

3 Bir dontim 40X40 adim.

4 Barkan'in kaydina gore Osmanli Devleti 6zellikle Miisliiman bey veya emirlerin idare ettigi
yerlerde bulunan adetlere, vergilere, arazi tahsislerine fazla miidahale etmemis; buralardaki
degisimi uzun yillara yaymustir (Barkan, 1937, 40).
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dir. Yani Sultan’in seriat haricinde olarak sirf kendi iradesine dayanarak ka-
nunlagtirdigi mahalli vergiler meyanindadur” diyerek (Inalcik, 1996, 24, 39)
Ebtissutid'un onu ser‘i vergiler arasinda miitalaa edip harac-1 muvazzafa
saymasina itiraz etmektedir.

Omer L. Barkan, Halil Inalcik gibi tarihgilerimize gore, Osmanli Impara-
torlugu uyguladig: toprak sistemini Bizans ve Selcuklu devletlerinden dev-
ralmustir. Bu sistem esas olarak Eski Iran ve Geg-Roma Imparatorlugu done-
mine kadar gitmektedir (inalc1k, 2009, 250). Nitekim Irak arazisi fetholunduk-
tan sonra Hz. Omer’in (r.a.) yaptig1 diizenlemenin Sasani devletinden alindi-
g1 fikih kitaplarimiz belirtmektedir.>

Bu sistemde tapulu arazi esastir ve burada bir ¢ift 6kiiziin ve aile emegi-
nin temel oldugu kiictik koylu isletmeleri bulunmaktadir. Bu isletmeler i¢in
“cift-hane” ismini teklif eden Inalcik’a gore Osmanli’daki miri tapulu arazi
ancak bu kavram cercevesinde anlasilabilir. Cift resmi denilen bir vergi siste-
mine bagli bu tinite, devletin ana vergi tinitesidir (inalc1k, 2009, 250-251).

“Kulluk akcas1” veya “raiyyet resmi” de denilen cift resminin, koyli ile
eski senyorler arasindaki bazi feodal hizmetlerin Osmanli devrinde paraya
cevrilmis karsiliklarinin toplamindan ibaret oldugu anlasilmaktadir (inalc1k,
1996, 36-37). Fatih Kanunname’sinde bu hizmetlerin neler oldugu kayithdir
(Akgtindiiz, 1990, 1/351). Buna gore ya yedi hizmet ya da 22 akge ¢ift resmi
vardir. Oyle ise ¢ift resmi hesaplanirken yedi hizmet esas alinmig olmaktadir
(Inalcik, 1996, 36; Emecen, 1993, 8/309).

Bu verginin niteliginin ne oldugu yani arazi mi yoksa sahis vergisi mi ol-
dugu hususuna gelince, Ebtissutid Efendi arazi vergisi kabul etmekte; ancak
Inalcik, cift-hane sisteminde, bir ¢ift okiiz, aile emegi ve islenen arazi, timii
bir tiretim tinitesi ve dolayisiyla bir mali tinite sayildigindan bahisle alinan gift
resmini, birlesik bir vergi gormektedir (Inalcik, 2009, 251). Barkan ise Osmanl
Devleti'nde topragin ebedi ve 1rsi sekilde koyliiye kiraya verildigini, ekilebilir
arazinin yani tarlalarin, kiracilik sartlarina tabi tutuldugunu ifade etmis, buna
delil olarak Ebiissutid Efendi'nin kendi el yazisi ile Budin Defteri’nin basina

5 (Mesela bk. Mevsili, 1937, 4/143-144)
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yazdig1 hiikiimde, koyliiye tahsis edilen topraklar icin “ariyet” ifadesini kul-
lanilmasini getirmistir (Barkan, 1938, 56).

Rum Vilayetini yazan Omer Bey’in muhtemelen Ebiissutid Efendi’den
naklettigi ifadelerde ise miri arazilerin fasit icare akdi ile koyliiye tahsis edil-
digi, hem 6siir adiyla harac-1 mukaseme hem de cift akcas1 adiyla harac-1 mu-
vazzafmin alinmasi gerektigi soylenmektedir (Barkan, 1938, 61/57-58).

Ebtissutid Efendinin topragin “ariyet” verildigini, fasit icare akdi ile tah-
sisini belirttikten sonra alman vergileri kira degil de harag olarak belirtmesi-
nin sebebi, biiytik ihtimalle, icare akdini taraflardan birinin istedigi zaman
sona erdirmesidir. Bu sistemde koylii (raiyye) kendisine tapu ile tahsis edilen
araziyi terk edemez ve mazeretsiz/izinsiz terk ettigi zaman cift resmini 6de-
meye devam ettigi gibi bir de bos kalan arazi igin “cift bozan resmi” dder.

1.2. Cift Bozan Resmi

Osmanli son dénem maliyecilerinden Siilleyman Stdi, “cift bozan res-
mi”ni: “Erbabi ziraatten ve hirasetten oldugu halde ciftini cubugunu bozup ve
tasarrufunda olan araziyi ziraat ve hiraset etmeyip baska gitina kar ve kesbe
sultik eden kesandan zecren aliman resmden ibarettir.” (Sadi, 1307, 2/65-66)

seklinde tanimlamaktadir.

Osmanli Imparatorlugunda toprag ekip dikmek, cift ve ciftlige malik
olmak hakki birinci derecede koyliiye tahsis edilmistir. Bu sebeple de miikel-
lefiyetleri onlara ytiklenmistir (Cagatay, 1947, 501). Koyl tapu ile kendisine
tahsis edilen bu ¢iftligi mazeretsiz olarak terk edemez, boz yani atil biraka-
maz. Aksi durumda hem cift hem de cift bozan resmi 6derdi ki, ¢ift bozanin
miktar1 Fatih Kanunnamesinde 50 akce (Akgtindiiz, 1993, 6/624) iken, Kanuni
ve II. Selim donemi kanunnamelerinde ekseriya 75 akce kayithdir. Ancak ce-
sitli kanunnamelerdeki aciklamalardan anlasildig: tizere® bu 75 akge aslinda
cift vergisi ile cift bozan resminin toplamindan ibarettir.” Bu miktar 1603 y1-

6 Mesela bk. (Akgtindtiiz, 1994, 8/485)

7 Her nedense bu durum arastirmacilarin neredeyse tamaminin goziinden kacmistir. Cift
bozan igin makale yazan Giimiiscii ile Oziinlii de Fatih déneminde 50 akge, Kanuni ve II.
Selim déneminde 75 akge oldugunu soylemislerdir (Bk. Giimiiscii - Erdogan Oziinli, 2016,
41).
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Iinda -y1llik olmak tizere- tam ciftlikten 300, nim (yarim) ciftten 150, yarimdan
asagisindan 75 akge olarak belirlenmistir (Akgiindiiz, 1994, 7/302; Gumiiscii -
Erdogan Oziinlii, 2016, 43). Kanunnamelerde ¢ift bozanin 75 akceden 300 ak-
ceye cikarilisinin sebebi agiklanmus, ¢ok sayida kisinin ¢ift ve cubugunu da-
g1tmas1 nedeniyle arazinin ekilemedigi, 6zellikle de zeAmet ve timara noksan-
lik ariz oldugu ifade edilmistir (Akgiindiiz, 1994, 7/330). Bununla birlikte
Semendire vilayetinin 75 akge ¢ift bozan miktar1 ayni birakilmis ancak sipahi-
nin yerine gore isterse Osiir veya yar1 Ostir alacag hitkme baglanmistir (Ak-
glindiiz, 1994, 7/355). Miktarin ¢ok artirilmasmin Celali isyanlar1 sebebi ile
koylerin bosalmasiyla baglantili oldugu; esas olarak vergi tahsilinden ziyade
koyliintin arazisine donmesini saglamak icin yapildig1 anlasiilmaktadir. Koyle-
rin bosalmadig1 bazi bolgelerdeki ¢ift bozan resminin artirilmamasi da bunu
teyit etmektedir. Kanunnamelerde gecen miktarlara, kadilar tarafindan her
zaman uyulmadigina, ser’iyye sicillerine yansiyan bazi davalar delalet etmek-
tedir.®

Trabzon Sancag1 Kanunname’sinde diger Kanunnamelere gore bazi farkl
hiikiimler vardir. Burada ¢ift bozan icin “leventlik akgesi” denmistir. Bu ka-
nunnameye gore ¢nceden {i¢ kile alinan leventlik 5 kileye ¢ikarilmis; ayrica
leventligin 75 akge oldugu belirtilmistir. Bir kismin1 ekip bir kismini ekmeyen-
ler ekmedikleri yer kadar leventlik 6deyecektir (Akgtindiiz, 1994, 8/600). Sa-
natla mesgul olup da hi¢ ziraat etmeyenler veya ziraat ettigi halde 75 akge
kiymetinden eksik mahsul verenler 75 akceye tamamlamaly; kazgancilik ve
bezirganlik icin baska vilayete giden, yilda birka¢ kere koyiine gelenlerden
cok kazananlar 150 akce levendiye tdemelidir (Akgiindiiz, 1994, 8/601). Bu-
rada son maddeye kadar cift bozan resmi veya leventlik akgesinin tazminat
kapsaminda oldugu goriiltirken, son maddede ¢ok kazananlardan digerleri-
nin iki kat1 almmmas farkli bir vergilendirme veya cezalandirmaya isaret et-
mektedir.

Cift resmini arazi tcreti, ¢ift bozani ceza olarak tanimlayan Stileyman
Sadi, ti¢ yil atil birakilan arazinin bagka birine verilmesi kanun emri oldugu

8 Mesela bk. (Coskun Yilmaz, 2019, 65/564 (Hiikiim No: 741)) Bu kararda 30 akge ¢ift bozan
belirlenmistir. Singer’in nakline gére Kudiis bolgesinde bir koyliiye 5 sultani (40 akge) ¢ift
bozan resmine hiikmedilirken; baska bir davada ti¢ koyliiye 200 sultaniye (1600 akge)
hiikiim verilmistir (Singer, 1996, 131-132).
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halde boyle bir cezanin konulmasmm, ¢ogunlukla araziyi ekecek ciftgi bula-
mama ihtimalinden kaynaklanmis olabilecegini soylemektedir (Sadi, 1307,
2/66).

Cift bozan resminin bir tazminat oldugunu sdyleyen Barkan (Barkan,
1937, 50/115; Barkan, 1949, 545), baska bir yerde onu ceza olarak tavsif etmek-
te ve hem bu verginin hem de koyliintin istedigi yere gidememesini “filan
koyden filan ve filan kimselerin hukuk ve riisumunu toplayacag: bir maas
olarak hadimlerinden birine veren devlet, o kimselerin orada oldugundan ve
istihsal faaliyetlerini azaltmadigindan emin olabilmeliydi” seklinde acikla-
maktadir (Barkan, 1937, 294). Buna gore, iki dsiir veya ¢ift bozan akcasi alina-
bilmesi icin reayanin topraklarini atil birakmak hususunda miicbir sebepleri-
nin olmamasi ve sipahinin zarar gormiis bulunmas1 gerekmektedir (Barkan,
1937, 50/110).

Cift bozan resmini “hardc-1 muvazzaf” olarak tanimlayan (Akgiindiiz,
1990, 1/171) ve bu sebeple ser‘i vergilerden sayan Ahmet Akgiindiiz'e gore,
“tasarrufundaki araziyi hakli bir sebep bulunmaksizin ti¢ sene ziraat etmeyen-
lerin arazileri ellerinden alinarak baskalarina tefviz edilir (Albayrak, 1973,
172). Bu stireden asag ta‘til ve terkler icin ise, ¢ift-bozan resmi verilir.” (Ak-
glindiiz, 1990, 1/172). Ancak cift resmini de harac-1 muvazzaf olarak niteleyen
Akgiindiiz, ciftligini terk eden kisiden hem cift resmi alinmaya devam edilip
hem de cift bozan alinmasini yani onun tasnifine gore ¢ift harac-1 muvazzaf
alinmasmin ser’iligini s6z konusu etmedigi gibi; ¢ift bozan i¢in alman mikta-
rin ¢ift resminden ¢ok daha yiiksek olmasinin sebebini de aciklamamaktadir.
Halbuki Kanunnamelerde bunun araziden alinmasi gereken osiir vergisi yeri-
ne alindig1 acikca yazilmistir.

Cift bozan resmi, temelde arazinin atil kalmasi sebebiyle alinmaktadir ve
aslinda tek bir tiir degildir. Kendisine ciftlik tahsis edilen bir koylii ya sehre
go¢ edip baska meslekle ugrasmaya baslayabilir ya da baska bir koye gidip
orada arazi ekip dikebilir. Bunlarda da iki durum vardir; ya koydeki arazisini
islemeye devam etmekte ya da atil birakmaktadir. Bu durumlarin hepsinde
cift resmi alinmaya devam etmektedir. Arazi ekildigi miiddetce cift bozan
almamaktadir. Arazi atil kaldiginda ise baska koyde arazi isleyenden iki
Ostir; herhangi bir arazi islemeyenden ise ¢ift bozan akcesi adiyla maktu bir
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miktar alinmaktadir. Bu bize, ¢ift bozanin tapulu araziden onda veya sekizde
bir oraninda alman dstirtin karsiligi oldugunu gostermektedir. Yani bir cesit
tazminattir. Nitekim cesitli kanunnamelerde bu husus agikca gosterilmistir.
Mesela III. Murad devri Rumeli Eyaleti Nigbolu Sancagi Kanunnamesine gore
ziraat1 birakip baska isle mesgul olan, Miisltimansa 50 akge ostir bedeli, 22
akce cift resmi; kafirse 62 akge harag bedeli, 25 akce ispence tdemesi gerek-
mektedir. Ancak ziraata elverisli kendi yerini birakip baska yerde ziraatla
mesgul olan, bir kendi sipahisine bir de isledigi arazi sipahisine 6stir verecek-
tir (Akgtindiiz, 1994, 8/485, 487).% Bu, ciftciyi tekrar kendi topragina dondtir-
me gayesi tasimasi sebebiyle bir yontiyle cezadir.

Burada sunlar1 da ifade etmek gerekir ki, farkli kanunnamelerde ¢ift bo-
zanla ilgili gecen ifadelerden anlasildigina gore yerini birakip baska yere gi-
denler 10 yili gegmedigi® miiddetce dncelikle geri dondiirtilmeli, bunun icin
gerekirse cebir kullanmali;; bu imkan kullanilmamis veya kullanilamamissa
gittigi yerde ziraat edenler once geri donmesi veya arazisini ekmesi icin uya-
rilmali, dikkate almazsa iki 6stir 6demeli; ciftciligi tamamen terk edip baska
sanat veya meslekle ugrasmaya baslamissa ¢ift bozan akgesi alinmalidir (Me-
sela bk. Akgtindiiz, 1991, 3/466-467; Akgiindiiz, 1994, 7/233, 289).

Barkan'm kaydettigi tizere bir sipahiye kayitli raiyye baska bir yere yer-
lestiginde eger 10 y1l1 gegmis veya kendisi vefat etmis oglu kalmis ve biraktigi
toprak da ekiliyorsa sadece raiyyet resmi olan ispence veya cift resmi alina-
bilmektedir (Barkan, 1937, 58/296-297). Bunlardan anlasildigia gore bir kisi
tapulu arazisini terk etse bile bagka birine arazi tahsis edilmedigi miiddetge
cift resmini 6demeye, toprak atil kaldigr miiddetce de ¢ift bozan resmi 6de-
meye devam etmektedir.

2. Cift Bozan Vergisinin Mesruiyetine Kars1 Yazilan Risaleler

Bu boliimde cift bozan ve onunla baglantili olarak topragmna zorla geri
cevrilme aleyhine yazilan iki risaledeki goriisleri ana hatlariyla ortaya koy-
maya calisacagiz. Bu iki risalenin birincisi fazla taninmayan bir alime Yasin el-

9 (Ayrica bk. Akgiindiiz, 1994, 7/723)
10 Bu stire istisnai durumlarda fermanlarla daha uzun belirlenmis olsa da genel uygulama 10
y1l seklinde olmustur (Bk. Giimiisii - Erdogan Oziinli, 2016, 38-39).
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Faradi b. Mustafa el-Cu’fi el-Bikai'ye!! (6l. 1095/1683) digeri ise meshur alim
Abdiilgani en-Nablusi'ye (1050/1641-1143/1731) aittir. Aym bolgede yasayan,
aralarinda hoca talebe iligkisi olma ihtimali yiiksek olan bu alimlerin goriisle-
rinin bolgede yasayan tiim ulemanm goriislerini aksettirip aksettirmedigini
net olarak anlama imkanimiz yoksa da en azindan bir kisim ulemadaki tema-
yiilii gosterdigini diistinebiliriz.

Yasin el-Faradi'nin eserinin ad1, “Nusratii'l-miitegarribine ‘ani'l-evtan ‘ale'z-
zalemeti ve ehli'l-‘udvin”dir.12 Yazar, eserine Sam bolgesinde zulmiin, halk tize-
rindeki kilfet ve vergilerin arttig1, asker ve sipahinin kalplerine gaflet ariz
oldugu sikayeti ile baslamaktadir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 2b). Sipahiler
zuliim i¢ine diistiiklerini fark etmeden, memleketlerini terk edenlere musallat
olmakta, mallarin1 almayr mubah gérmekte, cehaletleri sebebiyle bir de bunun
Allah tarafindan kendilerine helal kilindigmi zannetmektedirler (Faradi, Ba-
yezid, 2746, 1088, 2b-3a). Sipahilerden biri elinde bir emr-i sultani ile gelip
Sam beldelerinden iclerinde alimler, miiderrisler, imamlar, miiezzinler, salih

11 Hakkinda fazla bilgi bulunmayan yazar hakkinda Hicri 11. yiizyilda Dimegk ileri gelenleri
hakkinda yazilan bir biyografi eserinde su bilgiler verilmistir: “Fakih, faradi (feraizde tistat),
Hanefidir. Dimesk’te egitim gormiis ve kendi eliyle cok miktarda kitap/yaz1 yazmistir. Ha-
fizas1 kuvvetlidir. Mezhebin fiiruundan ve fetva icin sorulan sorulardan ¢ok sayida ezberi
vardi. Emevi Camiinde Babii'l-Berid yaninda otururdu. Insanlarin kendisine yogun ragbeti
vardi. 1095'te vefat etmistir.” Ayrica bu eserde es-Sualati lakabi kaydedilmistir (Muhibbi,
1284, 4/493, 6zetleyerek). ibn Abidin, allame ve seyh diyerek kendisinden bir nakilde bu-
lunmustur (fbn Abidin, 1/151). Kiitiiphanelerde kayitli gesitli eserleri bulunmaktadir.

12 Kuttiphane kaydi: “Nusretii'l-Miistagarribine Ani'l-Evtan ale'z-Zalemeti ve Ehlil” seklindedir.
Bizim tamamini okuyup inceledigimiz yazma niisha Yazma Bayezid Devlet Kiittiphanesi
2746 numara ile kayithdir. 66 varaktan olusmaktadir. Yazmadaki ferag kaydina gore
miistensihi, Abdiilmuhsin b. Abdiilgani’dir ve 11 Muharrem 1088 y1l1 Pazartesi gtinii yazim
tamamlanmistir (66a). Buna gore muellifi hayatta iken ¢ogaltilan bir ntisha olmaktadir.
Eserin Almanya Berlin Devlet (5629), irlanda Chester Beatty (6/4839); Suriye Zahiriyye
(6879) nitishalar1 oldugu kaydedilmistir (Hizdnetii’t-Tiirds, 50/807). Berlin Devlet
Kiitiiphanesinde 907 numara ile kayitli bulunan yazma niishanin internet tizerinden elde
ettigimiz niishasinda eserin ilk sayfasinda muellifi ile miitalaa edildigi, sonunda ise miiellif
tarafindan 12 Cumadi’l-ahira 1087 yilinda bitirildigi kayd: bulunmakta, katibi icin ayrica
kay1t bulunmamaktadir. Bu da bu niishanin ya miiellif tarafindan yazildigin ya da yaninda
birine yazdirdigini akla getirmektedir. Giizel bir hatla harekeli olarak yazilmis bu niisha 70
varaktir.
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insanlarin da bulundugu, yerlerini degistiren kisileri geri donmeye ya da “ra-
iyyet resmi” ddemeye zorlamaktadir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 3b).

Din kardeslerinin ricasi tizerine eseri yazdigini sdyleyen (Faradi, Bayezid,
2746, 1088, 4a) Faradi'nin eseri bir mukaddime, iki bab (boltim) ve bir sonug-
tan olusmaktadir. Asil konuyu iki boliimde isleyen yazar, mukaddimede
zulmiin kétiltigl, zuliimden kagmanin gerekliligi tizerinde durmus daha ¢ok
vaaz etmistir. Son boliimde ise zuliimden tevbe anlatilmistir.

Abdiilgani Nablusi'nin (1050/1641-1143/1731) risalesinin ad1 ise
“Tahyiru’l-ibad fi siikne’l-bildd” dir.’® Kendisine yoneltilen bir suale cevaben
yazilmustir. Soruya gore iki koylii, Usktfe adli kendi koylerini yillar nce terk
etmisler, es-Stik isimli bagka bir koye yerlesmis, burada evlenip ¢oluk ¢ocuk
sahibi olmuslar, sonra eski koylerine donmek istemisler ancak es-Stk koyi-
niin vergilerini toplayan sipahi bunlar1 yakalayip ser’t hakimin huzuruna ¢i-
karmis, yeniden es-Stik’a donmeleri ve vergi 6demeleri icin karar ¢ikartmuis,
bu karar ile 6rfi hakime gidip koylileri tutuklatmis, hapiste yanlarma varip
onlar1 oltimle tehdit ederek bir senet imzalatmis, buradaki meblagin yarisini

A A

13 Bu risale, Konya Yusufaga Kiittiphanesi'ne kayitl1 4825 demirbas nolu Nabliisi'nin risalele-

rinden olusan 282 varaktan olusan yazma eserin 216a-220b varaklar1 arasindadir. Risalenin
ne zaman yazildigma dair bir kayit yoktur. Belki 1135 yilinda kisa stireli Dimesk Hanefi
Miiftiiliigti yaptigi zaman (Ozel, 2006, 32/268) yazilmis olabilir. Belki de resmi miiftii olma-
dig1 halde soru gelmis olabilir. Ancak ifadesi sorunun resmi makami sebebiyle yazildigin
isaret etmektedir. Yazmanin ne zaman istinsah edildigine dair de en sonda bir ibare yer al-
mamakta ancak sondan bir nceki risalenin sonunda bu risalelerin, 1177 yili Ramazan aynin
sonlarinda Abdiilkadir b. Omer el-Hamevi tarafindan, Dimesk muhafizi ve hac emiri biiytik
vezir Osman Pasa’nin oglu Dervis Bey icin yazildig kaydedilmistir (vr. 256b). Risale, Konya
Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi kataloguna 42 Yu 4825/29 demirbas no ve “Tahgiri'l-ibad fi
Sakeni'l-Bilad” adiyla kaydedilmistir. Varak da 215b-220b verilmistir. Risalenin inceledigi-
miz ikinci niishas Stileymaniye Kiitiiphanesi Celebi Abdullah Koleksiyonu'na 385 demirbas
no ve “Tahbirii'l-ibad fi Stikna'l-Bilad” adiyla kaydedilmis; varak da 264b-270 arasidir. Bu
risalenin de ne zaman yazildigina dair kayit yoktur. Dimegk’teki Zahiriyye Kiittiphanesinde
de niishalar1 oldugu kaydedilmistir (Hizinetii’t-Ttirds, 90/307). Biz kaynak olarak Yusufaga
niishasin verecegiz.
Makalemizi yazdiktan sonra bu risalenin Bekri Alaaddin tarafindan tahkik edilerek makale
olarak nesredildigini 6grendik. Yazar, risalenin Zahiriye Kiittiphanesi (4008, vr. 42a-44b)
niishalarmni kullanmistir (s. 21). Risale ile ilgili kisa bir 6zet yapmus; fazlaca bir degerlendir-
me yapmamustir (s. 18-20). Arapc¢a metin 28-37 sayfa arasindadir (bk. Aladdin).
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aldiktan sonra diger yarisin1 da 6rfi idareciye 6deyecegi iddiasiyla baski yap-
mustir. Bu kisiler de Hanbeli ve Safii birer dlimden fetva almiglar, Hanefi mez-
hebine gore goriis bildirmesi icin de Nablasi'ye sormuslardir (Nabltsi, Yusu-
faga, 4825/29, 1177, 216a-b).

Kendisine soru iletilenlerden Hanbeli miifti Ebu’l-Mevahib el-Hanbeli su
cevab1 yazmustir: “Bu yazilanlar eger dogru ise koyliilerin sipahiye bir sey
0demesi gerekmez ve bu sebeple sipahi onlar1 dava edemez. Sipahi aldig1
meblag1 geri vermelidir. Koyliileri es-Stik koytinde oturmaya mecbur edemez.
Ciinkii beldeler Allah’in beldeleri, kullar da Allah’in kullaridir ve Allah’in
kullar1 kendileri i¢in hayir gordiikleri her yerde yerlesebilirler. Bu hususta
haddi asmak zultim, bunu helal gormek de kiiftirdiir.” (Nabltsi, Yusufaga,
4825/29, 1177, 216b). Safil miifti, Ahmed el-Gazzi es-Safii bu cevabin altina
kendisinin de ayni goriiste oldugunu yazmistir (Nabltsi, Yusufaga, 4825/29,
1177, 217a).

Faradi ve Nablusi, ¢ift bozani ve topragini terk eden koyliintin zorla geri
¢evrilmesini uygun gormemekte ve sert bir dille elestirmektedirler. Faradi'nin
eseri epeyce genis oldugu igin ayrintilidir ve daha fazla delile yer verilmistir.
Atif bulunmasa da risalesinden anlasildig: tizere Nablusi, Faradi'nin eserini
okumus ve istifade etmistir. Bu sebeple burada 6nce Faradi'nin eserini esas
alarak cift bozan ve cebri ikametle ilgili itirazlar1 zikredecek, delillerini incele-
yecegiz, ardindan Nablusi’deki farkli hususlar1 kaydedecegiz.

2.1. Ayetten deliller

a) “Ey iman eden kullarim, arzim genistir. O halde ancak bana ibadet edin!”14
Her iki alim de bu ayetin cesitli tefsirlerini aktarmus; zulme maruz kalan ve
dinini yasayamayan kisinin kendisine yapilan zultim ve cefay1 def edecek
imkan bulamazsa hicret edebilecegini, hatta etmesi gerektigini (Faradi, Baye-
z1d, 2746, 1088, 10a-11a; Nablasi, Yusufaga, 4825/29, 1177, 218b) soylemisler-
dir.

14 el-Ankebuat 29/56.
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b) “Miimin erkek ve miimin kadinlara, islemedikleri bir sey nedeniyle eziyet
edenler stiphesiz bir biihtan ve apagik bir vebal yiiklenmislerdir.”15

Faradi, bu ayete istinaden topraklarmi terk edip baska yere yerlesmis
ciftcilerden herhangi bir bedel alinmasini ve tekrar eski yerlerine donmeye
zorlanmalarin1 haram gormektedir. Bunun engellenmesi de emir sahiplerine
vaciptir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 12a).

Her iki ayet de genel hiikiimler barindiran ayetlerdir. Birinci ayet, bir
beldede dini yasama hususunda sikint1 ¢eken Miisliimanlarin hicret etmesini
emreden; ikinci ayet de haksiz yere bir miimine eziyeti yasaklayan ayetlerdir.
Bu ayetlerle sipahinin, arazisini terk etmis ¢iftciden geri donmesini veya cift
bozan akgcesi 6demesini istemesi arasmnda ¢ok dolayl bir baglant: kurulabilir.
Eger ciftci din ugruna arazisini terk etmisse veya sipahi haksiz yere bu talep-
lerde bulunursa o zaman sadece bu ayetler degil baska ayetler de bu hususu
yasaklar.

2.2. Hadisten deliller

a) “Beldeler Allah"in beldeleri, kullar da Allah’ln kullar1d1}'. Sana her ne-
rede hayir isabet ederse orada kal!” (388 138 Ciial Leiind o) Mo 3all ol 335 330 )
hadisini her iki alim de delil getirmistir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 12a).16

Her ne kadar Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ inde rivayet edilmis olsa da bu
hadis dogrudan bir hitkme delil olacak sthhatte degildir. Ancak hiikme medar
olabilecek sihhatte kabul edilse bile kendisinden daha sahih hadislerle arasin-
da tearuz vardir. Ctinkti hadis mutlak manada alindiginda her insanin diledi-
gi yere yerlesme hakki vardir ve buna engel olunamaz. Ancak Mekke'nin fet-
hinden 6nce giicli yeten her Miisliimanin Medine'ye hicret etmesinin emre-
dildigi (Onkal, 1998, 17/463), Hz. Osman’in Ebt Zer el-Gifari'yi Rebeze’de
oturmaya mecbur tuttugu (Aydinli, 1994, 10/267), tarih boyunca zorunlu
iskanin Islam devletlerince uygulandigs, fikih kitaplarinda cesitli durumlarda
stirglin cezasmin verileceginin hiikme baglandig: bilinmektedir. Buna gore
hadisin diger hadislerle birlikte degerlendirilmesi ve herhangi bir durum ol-

15 el-Ahzab 33/58. (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 11b)
16 Hadis igin bk. (Ahmed b. Hanbel, 1421/2001, 3/37) Miisned’i tahkik edenler ve Elbani zayif
bulmustur. Senedinde taninmayan kisiler vardir (Heysemi, 4/72 No: 6298).
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maksizin yani toplum maslahati gerektirmedigi, ortada herhangi bir sug ol-
madi81 zamanlarda insanlarin diledigi yerlere yerlesme imkan1 saglanmasimin
yani seyahat ve yerlesme hiirriyetinin olmasi gerektigi seklinde anlasiilmalidur.

b) Faradi, vergiyi bir tiir cizyeye benzetmis ve “Miisliiman tizerine cizye
yoktur” hadisini delil getirmistir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 12b).17 Cift bo-
zanin cizyeye benzetilmesi dogru degildir. Ciinkii arazinin ekilmemesi nede-
niyle alinmaktadir. Yani sahis vergisi degildir. Ayrica Miisliimanlardan sahis
vergisi alinmasina bir engel de bulunmamaktadir. Fitir sadakasi bir nevi sahis
vergisidir. Osmanli basta olmak {izere Islam devletleri Miisliiman fertler tize-
rine de zaman zaman cesitli vergiler koymuslardir.

¢) Miiminlere eziyeti yasaklayan baska hadisleri de delil getiren Faradi,
“Her bidat dalalettir” hadisini de delil olarak zikretmistir (Faradi, Bayezid,
2746, 1088, 13a-b). Burada kendi goriistinti soyle ifade etmistir: “Bulundugu
beldelerden baska yere hicret etmesi vacip veya mendup olan ve yeni bir va-
tan tutmus muhacirlere taarruz edip onlar: eski yerlerine donmeye veya mal
vermeye zorlamak haramdir. Ozellikle de bu kisiler vatan-1 aslilerinden ayri-
lal1 15 yi1l ge¢mis, orayla ilgili ahkami kesilmis, yeni bir yer vatan edinmis,
burada miilk ve evlat sahibi olmus kisiler ise... Bu haram, merdud ve batil bir
bidattir. Bunlar1 yapmak isteyen kisiler engellenmeli, siddetli tazir cezas ve-
rilmelidir. Eger alimlere ilimleri sebebiyle taarruz edilirse bu helak ve kiiftir
sebebidir.” (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 14a).

Miiellif 15 yili zikrederek Kanunnamelerdeki 10 yillik siireye atif yapar
gibidir. Yani Kanun'a uygun olmayan taleplerin mesru olmadigin ifade ettigi
akla gelmektedir. Ancak ifadenin kurulusu her durumda topragmni/koéytni
terk ederek baska bir yere yerlesen kisilerin eski yerlerine donmeye veya geri
doénmeme karsiiginda herhangi bir vergi vermeye zorlanamayacag seklinde
anlagilmaktadir. Alimlerle ilgili kayit, sipahilerin ilim tedrisine gitmis ve bu
arada belki de alim olan kisileri bile koytine donmeye veya ¢ift bozan vergisi
ddemeye zorladigini, bu arada da bazilarinn ilmi istihfaf eden ifadeler kul-
landigini akla getirmektedir.

17 Hadis icin bk. (Ahmed b. Hanbel, 1421/2001, 4/349 No: 2576; Tirmizi, “Zekat”, 11 No: 633)
Senedi zayif bulunmustur.
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Bu deliller de ¢ok dolayli ve genel delillerdir. Once cift bozan veya ciftgi-
nin zorla geri gevrilmesi zultim, haksizlik olarak tavsif edilmis. Sonra boyle
bir durumun Rastlullah (s.a.v.) ve sahabe déneminde olmadig: ifade edilerek
bidat denmistir. Bu mantikla devletin pek ¢ok tasarrufuna bidat denilebilir.

2.3. Alimlerin Fetvalar1

Faradji, eserin ikinci boltimiinde (babinda) ileri gelen alimlerin bu konuy-
la ilgili gordiigii fetvalarma yer vermistir.

a) Ik fetva Sam Hanefi miftiltigi yapmis Abdurrahman Imadiden
(1051/1641)'¢ nakledilmistir. Soruya gore Ba’lebek sehrine miiltezim olarak
gelen bir kisi, oradan Dimesk sehrine go¢ etmis ve en az1 20 en ¢cogu 70 yildir
bu sehirde oturan kisileri tekrar Ba‘lebek sehrine donmek hususunda ¢ok si-
kistirmis ve elindeki emr-i sultaniye dayanarak bu go¢ edenlerin bir bolimii
ile hakim-i serinin oniine ¢ikmislar hem mahkemede hazir bulunanlar hem
de bulunmayanlar icin 120 Osmani (akca) hazineye (miiltezime) ddenmesi igin
hiiccet (karar) ¢ikarilmistir. Bu iltizamin seriat ve kanun agisindan gegerli olup
olmadig sorulmustur.

Abdurrahman Imadi bu soruya, bu iltizamin batil, ser‘-i serife ve kanun-1
miinife aykir1 oldugu, hi¢ kimsenin bir Miisliimani bununla ilzam etmesinin
caiz olmadigi seklinde cevap vermistir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 20a-b).

Sonra ayni soru Dimesk $afii miiftiisti Necmeddin el-Gazzi, Maliki miif-
tusti Ahmed el-Maliki ve Hanbeli Miiftiisi Muhammed el-Hanbeli’ye iletil-
mistir. Hepsinin cevabinin ortak noktasi, boyle bir iltizamin ser’-i serife ve
kanun-1 munife aykir1 olmas: sebebiyle batil ve bidat olmasidir (Faradi, Baye-
z1d, 2746, 1088, 20b-21a).

b) Faradi, Dimesk’te Safil miiftiisi Abdiilkadir es-Saftri'ye kendi yazisi
ile “bir koyde tartismasiz sekilde elli yildan fazla oturan, burada miilk edin-

18 Adi Abdurrahman b. imadiiddin b. Muhammed el-imadi’dir. Hanefidir. 978 yilinda
Dimesk’te dogmus, yedi yasinda babas: vefat edince yetim biiytimtistiir. Cesitli hocalardan
egitim gormiis; Naksi tarikatina intisap etmistir. Dimesk’teki igbiliyye, Selimiyye ve
Siileymaniyye medreselerinde hocalik yapmis, 1031 yilinda ifta gorevi verilmistir. Cesitli
eserleri vardir. Fetdvd’s1 Zahiriyye kiittiphanesinde el yazma olarak (5377) bulunmaktadir
(Hafiz - Abaza, 2000, 1/530-531).
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mis bir topluluga baska bir koyiin zaiminin (sipahi) kendi koytii ahalisinden
olduklarin soyleyerek geri gelmelerini veya raiyyet resmi ve cift bozan dedik-
leri bir miikellefiyet 6demelerini istemesinin ser‘a ve kanuna uygunlugunu”
sormus; o da, resm-i raiyyetin asagilik bir zultim, cift bozanin da bagy ve
diismanlik oldugu, veliyyiilemr veya naibinin bunlar1 engellemesi gerektigini
soyleyerek cevap vermistir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 21a-b).

Soruda yil belirtilmis ancak cevapta yilla ilgili bir tafsilata girilmemistir.
[fadeden sanki her durumda bu vergilerin caiz olmadig1 anlagilmaktadir. An-
cak fetvay1 soruyla baglantili yorumlamak da mtimkiindiir.

c) Gazze Hanefi Miiftiisti’® Hayreddin Remli'ye, arazisinin yarist sultani
(mirf), yaris1 vakif olan bir kdy halkindan c¢ok sayida kisinin istenilen ytikiim-
liliiklerin (vergilerin) agirlig1 ve zuliimler sebebiyle bagka bir islam beldesine
goc edip burada evlenip cogaldiktan, eski kdylerini terkin tizerinden 30 yil
gectikten sonra terk ettikleri koytin vakif sorumlusu (nazir1) veya vekilinin
bunlara gelip geri donmeye zorlamas: veya terk ettikleri arazi icin bir sey
odemelerini istemesinin ser’an imkani sorulmustur.

Remli, ne vakif sorumlularinin ne de sultanin bu hususta ilzam edebile-
cegi goriistinde olan bir alimin bulunmadigin soylemis; buna temel gerekgce
olarak da hem vakif hem de miri arazide araziyi isleyen koyliintin kiralayan
konumunda olmasmi gostermistir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 21b-22b). Bu
fetvada da ifade genel kullanilmus, siireyle ilgili bir kayit getirilmemistir.

Burada verilen cevaplarda acikga cift bozan ve koyliniin geri ¢evrilmesi
aleyhine fetva verildigi gortilmektedir. Ancak cevaplarin soruyla baglantili
oldugu diistiniiliirse biittin sorularda verilen yillar Kanunnamelerde belirle-
nen yillardan fazladir. Goctiniin tizerinden on yil gecenlerin zorla geri gevri-
lemeyecegi ve eski koyiiyle alakasi kesilenlerden bir sey talep edilemeyecegi
hem Kanunnamelerde hem de seyhiilislam fetvalarinda belirtilmistir. Fetva-
larda “kanun-1 miinif” vurgusu bununla alakal1 olmalidir.

2.4. Faradi’'nin Kendi Goriisleri

19 Bu ifade Faradi'ye aittir. Halbuki Remli, Gazze’de kisa siire kalmis, hayatimin biiyiik
boliimiinii Remle’de gecirmis ve hayat1 boyunca resmi bir gérev almamustir (Genis bilgi igin
bk. Pekcan, 2007).
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Faradji, arazi ile ilgili bir fasil acarak burada fakihlerin harag ile ilgili iba-
relerini nakletmistir. Bunlara gore, hara¢ ancak ekilebilen araziden alinmakta-
dir. Haraci arazi sahibi topragimni terk edip kacarsa onun zorla yerine dondii-
riilemeyecegi ve haracin kendisinden alinmayacagma dair imamlarin fetvasi
vardir. Toprak ya devlet tarafindan imar edilir ya da ekip dikecek baskasina
verilir ve hara¢ bu sekilde tahsil edilir (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 14b-18a).
Faradi, bu hiiktimlerin harag¢ arazisinin asli sahipleri icin gecerli oldugunu,
ancak bu arazi sahipleri kagarsa veya mutlak aile vakfi, hayir vakfi, timar veya
beytiilmal (miri) arazisini isleyenler kagarlarsa bunlara herhangi bir vergi yok-
tur, geri donmeye de bu araziyi ekip dikmeye de zorlanamazlar, demektedir
(Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 17b-18b).

Bir koylii ister sahip oldugu ister devletin vakif arazisi ister sultanin as-
kere verdigi ikta arazisi olsun, terk eder baska yere giderse (kagarsa) herhangi
bir sey gerekmez. Bunlar tekrar geri donstinler ve oray1 imar etsinler ve arazi-
yi eksinler diye konulan yiikiimliiliikler de stiphesiz haramdir. Hele de bu
kisiler Kur’an’la, ilimle ugrasanlardan ise haramlik artar. Bunlar1 yapan zalim-
lerin kot bir sonla (imansiz) 6lmekten korkmalar1 gerekir. Bunu yapan zalim
inadindan vazge¢mez ve bu giinahi islemekte devam ederse, Allah ve Rasu-
liine savas acanlardan olur ve bu husustaki ayetin (Maide 5/33) kapsamina
dahil olur (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 19a-b).

Faradi, bu vergiyi toplayan kisinin (sipahinin)2 vergi istedigi kisinin adi-
nin sultanin defterinde (tahrir defteri) 6nceden beri kayitli olmasini, daha 6n-
ceden beri bu verginin alinmasini, bu hususta sultanin izni oldugunun ileri
stirtilmesini kabul etmemis; orf-ddetin seriat yerine gecemeyecegi, yani nas
olan yerde orfle amel edilemeyecegine dair nakiller yapmustir (Faradi, Baye-
z1d, 2746, 1088, 31b-32b). Sultanin emrinin seriata ters olmayacagini, olursa da
tutulmayacagimi soyleyen Faradi'ye gore, “Sultan da -hasa- boyle seriata zit
bir emir vermez.” (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 36a-b). Verginin énceden beri
almiyor olmasini onu mesru kilmaya yetmeyecegini de bidat hadisiyle delil-
lendirmistir. Bidat1 ¢ikaran oncekiler olsa bile sonrakiler de onu isleyemezler
(Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 36b-37a).

20 Eserde seytan denmis



Islam Huluku Acisindan Cift Bozan Vergisi

Faradi en sonda soyle 6zetlemistir: Biitiin bu delillerden Kitap, stinnet ve
icma ile hasil olduguna gore bir kisinin beldesinden hicreti vacip ile stinnet
arasinda donmektedir. Bulundugu beldeden hicret eden bir kisinin sahip ol-
dugu arazisi harac-1 mukaseme tiirtinden ise ne harag 6der ne de arazi sahibi
onu dava edebilir. Idareci bu araziyi baska birine verir ve elde edilen gelirden
o yilin haracini alir. Arazi, vakif veya beytiilmale ait arazi ise ayrildiktan sonra
hara¢ 6demesi gerekmez. Hadiste belirtildigi tizere Allah’in kullar1 diledikleri
beldeye yerlesebilirler. Onlar1 tekrar eski yerlerine dondiirmek veya karsili-
ginda bir sey almak i¢in zorlamak caiz degildir. Onlardan zorla mal alinmasi-
n1 helal gormek ise imani selbeder (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 38b-39a).

2.5. Nablasi'nin Kendi Goriisleri

Nablusi, ifadelerine bir kisiyi zorbalikla, cebren (kahir ve galebe ile) bir
yerde yerlesmeye mecbur etmenin zultim ve haddi asmak oldugunu, Miislii-
manlarin 6zellikle de giicti olan idareci ve diger kisilerin bunu engellemesinin
vacip oldugunu soyleyerek baslamistir (Nabltsi, Yusufaga, 4825/29, 1177,
217a-b). Cift bozan1 anlattig1 boliimde, koyt terk edip sehre yerlesen kisiyi
sipahinin ya terk ettigi araziye geri donmesi ya da bir para 6demesi hususun-
da sikistirdigini, bazen babasi hatta dedesi kdydeki araziyi terk etmis, kendisi
sehirde dogmus, ciftciligi bilmeyen, baska zanaatlarla ugrasan kisilerden bile
geri topraga donmemesi karsiliginda anlastiklar: bir meblag: aldigini soyle-
mektedir. Bu durum ilim tahsili i¢in kdylerinden ayrilanlar icin dahi olmakta;
bu talebeler de ser’i hakime veya siyasi hakime basvurup sipahiyi engellemek
icin ser’i hiiccet almak istemektedirler. Cift bozan adiyla alinan bu mal Miis-
limanlarn icmai ile kesin haramdir ve haramhigi dinden zarureten bilinir.
Ciinkdi iman ve Islam bunun haram oldugunu bilmeye baglidir. Helal kabul
eden de icma ile kafirdir. Buttin bunlar kisilerin kdye dontip eskisi gibi imar
etmeleri icin miikellefiyet yiikleyen sipahi hakkindadir (Nabltsi, Yusufaga,
4825/29, 1177, 217b).

Nablasi'ye gore bu kisilerin eski koylerine geri déonmelerine mani olmak
¢ift bozan vergisinden daha biiytik bir zultimdiir. Ctinkii insan tabiati itibariy-
le vatanini sever, ondan bahsetmekten hoslanir, oraya kars: sevk duyar. Kendi
vatanina yeniden dénmek isteyen bu insanlar1 engellemek, onlar1 hapsettir-
mek, onlardan cerime (para) almak, hi¢ stiphesiz, ulemanin ¢irkinliginde ve
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haramliginda ittifak ettigi ve helal gormeyi kiifiir kabul ettikleri ¢ift bozan
vergisinden daha ¢irkin bir fiildir (Nablasi, Yusufaga, 4825/29, 1177, 218a-b).

Her iki alimin de donemlerindeki haksizliklar1 énlemek istedigi anlasil-
maktadir. Bunu yaparken dogrudan haksizligin nedeni olarak gordiikleri iki
diizenlemeyi hedef almislardir. Halbuki bir diizenlemenin mesruiyeti baska,
uygulanmasindaki yanlishk veya istismar edilmesi farklidir.

3. Osmanli Fetva Kitaplarinda Cift Bozan

Osmanli ulemasi arasinda ¢ift bozan vergisinin ve giftcinin terk ettigi ara-
ziye cebren geri cevrilmesinin ne kadar tartisma konusu edildigine dair eli-
mizde yeterli veri bulunmamaktadir. Yukarida bahsi gecen iki risalenin de
Osmanli kiitiiphanelerinde niishasinin bulunmasi, Istanbul’daki ulemanin en
azimdan bir boltimiintin bu elestirilerden haberdar oldugunu gostermektedir.
Buna ragmen, yazma eser veri tabanlarinda yaptigimiz arastirmalarda bu risa-
lelere cevap yazildigina dair bir kayda tesadiif edemedik. Belki bazi eserlerde
atifta bulunulmustur; ancak bunun igin ¢ok daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir.

Osmanli’da araziden alman vergilere ser’i bir gerceve ¢izmeye calisan
Ebiissutid Efendi’nin Budin, Selanik ve Uskijp kanunnamelerinin bizzat hazir-
layanlardan oldugu ifade edilmis (Demir, 2004, 64) ve bu kanunnamelerde de
cift bozan resmi yer almistir. Tespit edebildigimiz kadariyla cift bozana agikca
temas eden ve yer veren eserlerden baglicast yillarca Uskiib Miiftiiligii yapan
Pir Mehmed Uskiibi'ye (61. 1020/1611) ait Zahirii'l-kudat adli eserdir.?! Arazi,
vergi ve vakif hukukuna ait eserde kendi fetvalar1 yaninda ¢ok sayida seyhii-
lislam fetvasina ve bazi kanunname maddelerine yer verilmistir.

Burada gectigi tizere, celay-1 vatan olan (koytinii terk eden) birisi baska
yerde yurt tuttuktan sonra 10 yili gegince geri cevrilemez, arazisi ti¢ yildan
sonra baskasina verilmelidir (Akgiindtiz, 1996, 9/403-404; Albayrak, 1973,
173). Kendisinden ¢ift bozan da almamaz (Akgiindiiz, 1996, 9/402-403). Eger
terk ettigi araziyi baskasina emanet eder de arazi ekilip dikilirse yine cift bo-
zan almamaz (Akgtindiiz, 1996, 9/403). On yil1 gegse bile bagka yerde yerlesen
raiyyeden, eger terk ettigi yerdeki arazi atil ise ¢ift bozan resmi alinir (Akgiin-

21 Genis bilgi icin bk. (Ozen, 2007)
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diiz, 1996, 9/403; Ayrica bk. Kanunu Ebu’s-Suiid, Bavyera, cod.turk 612, 51a-b
(47a-b)). Bir koyden baska koye goctip, onceki koyle alakas: kalmayan ve yer-
lestigi yerdeki sipahiye gerekli vergileri 6deyen raiyye ise onceki sipahisine
bir sey 6demez (Akgiindiiz, 1996, 9/455).

Bu eserde ilging bir fetva vardir. Bir sipahinin defterinde kayith birisi ko-
ylni terk edip baska yere gittikten sonra vefat etse, oglunu sipahinin tutup
koye geri getirmeye ve hakkin1 almaya imkéan olup olmadigimni sormus, soyle
cevap vermistir: “Ser’i maslahat degildir. Koyun kimin ise kuzu dahi anindir
diye sayi; ancak bu makulede veliyyii'l-emre miiracaat olunur. Nice memur
ise Oyle olur; nizam-1 memleket igin olan emr-i aliye itaat vacibedir.” (Akgtin-
diiz, 1996, 9/404). Bu fetva aslinda ser’an uygun olmayan bir hususta, daha
biiyiik bir maslahat sebebiyle sultanin diizenleme yetkisinin kabul edildigini
gostermektedir.22

Kanunu Ebitissutid adiyla kayitli umumi bir Kanunname’de hem kanun-
namelerden hiikiimler aktarilmis hem de bazi fetvalar kaydedilmistir. Bunla-
rin ortak noktasi, sartlar1 dahilinde cift bozanin aliabilecegi yontindedir. An-
cak burada gecen ve Ebiissutid Efendi'ye atfedilen? bir fetvada, “Kanun-1
kadimde, ¢ift bozan hususunda miisliiman olan reaya dahi dahildir, emri
ferman sadir oldugun vardir. Ta'tili arzin tazmin eyleseler resm-i cift bozan
alindi derler... Resm-i ¢ift bozan Kanun-1 Osmaniye’de minvali merkam {ize-
redir. Amma ser-'i serifte zarar ne miktar ise an1 tazmindir. Biitiin ¢iftten {tig-
yiiz akge ve nisfta ytizelli akce rubu’ yetmis bes akce degildir.” (Kanunu Ebu’s-
Suiid, Bavyera, cod.turk 612, 50a-b (46a-b); Albayrak, 1973, 207-208; Barkan,
1937, 115)2* denilerek cift bozan resminin tazmin yonii 6n plana ¢ikarilmakta
ve maktu bir oran belirlenmesinin ser-‘i serife uygun olmadig1 ima edilmekte-
dir.

2 Mundy bu ifadelere istinaden, koyliintin cebren geri dondiiriilmesinin fikih acisindan so-
runlu olup devlet aklinin tirettigi bir sey oldugu; Uskiibi'nin bunu mesrulastirdigt yorumu-
nu yapmaktadir (Mundy, 2010, 403).

B Bu fetvanin Ebtissutid Efendi’ye aidiyeti stiphelidir. Ctinkii onun déneminde ¢ift bozan
vergisi bu kadar artirilmamaistir. Donemindeki kanunnamelerde 75 akge olarak ge¢gmektedir.

24 Barkan'in aktardigi metinde manaya etki etmeyen ufak farkliliklar vardar.
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Surretii’l-fetivi’da ise soyle bir fetva geg¢mektedir: “Ebtissutid el-
Imadi’den soruldu: Koy halki sipahisi, onlardan birinden, tasarrufunda olan
ve tefviz ettigi biri tarafindan ekilip de muattal kalmayan arazi icin ¢ift bozan
(nakzii feddane ve’l-arz) resmi isteyebilir mi? Cevap: Boyle bir sey isteyemez.
Cunki ¢ift bozan (resm-i nakz-1 feddan) mahza haramdir, ser’i bir hitkiim
varid olmamusgtir. Ozellikle de sultan bos kalmayan arazilerden bunun alin-
masini yasakladiktan sonra...” (Sakizi, Hac1 Besir Aga, 314, 1116, 24b; Sakizi,
Nuruosmaniye, 1960, 24a). Bu fetva Abdiirrahim Efendi'nin Fetdvi’sinda sayfa
kenarinda nakledilmistir (Abdtirrahim Efendi, 1243, 1/47). Bu kitapta ayrica
10 yili gegince cift bozan vergisi alinamayacag da kayitlidir (Abditrrahim
Efendi, 1243, 1/49). Bu sayfada yine yan tarafta Surretii’l-fetiva’dan, “gift bo-
zan resmi (resm-i nakz-1 fedddn) mahza haramdir, ser’i bir hiikiim varid ol-
mamustir” boliimii nakledilmistir.

Bunun haricinde Diirrizade Mehmed Arif Efendi'nin (1215/1800) Netice-
tii’l-Fetdvd adl1 eserinde, bir karye sipahisi, baska koylerden olan kisilere, “60
y1l 6nce 6lmiis babaniz benim raiyyem idi, bana su kadar akge verin diye zor-
layabilir mi?” sorusuna, zorlayamaz diye cevap verilmistir. Arapga olan na-
kilde ise “Surretii’l-fetiva” dan, “Cift bozan vergisi mahza haramdir. Ser” varid
olmamustir” bolumii nakledilmistir (Duirrizade, 1265, 27).25

Bunlardan anlasildig: tizere Sakizi'ye (6. 1059/1659'dan sonra) kadar
Osmanli ulemasi arasinda cift bozan genel kabul gormekte veya itiraz edil-
memekte; hatta Sultan tarafindan konulan her tiir vergiden cesitli sekillerde
kaginma uygun goriilmemektedir (Mesrepzade, 1252, 416). Buna karsilik arazi
ile ilgili fetvalardan ¢ikan sonuca gore, sipahi tapu tahsisinde sultanin emri
nasilsa 6yle hareket etmek zorundadir (Abdullah Efendi, 1266, 641).

Surretii’l-fetdivd’da gecen ve Ebiissutid’a isnad edilen fetvada cift bozan
resmini mesru goriilmedigi anlami ¢itkmaktadir. Ancak bu fetva, Ebiissutid

25 Burada Arapga olarak yapilan “Surretii’l-Fetava”dan, “ g »3 43 21 ol (s ol ys 4d) adl) (i a5/
cift bozan vergisi mahza haramdir. Ser’ vérid olmamustir” nakli el yazma metinde
bulunmamaktadir (Diirrizade, 1238, 9b). Aym sekilde Tiirkce yaymnlanan ve 1265 baskist
esas alindig1 ifade edilen eserde de yoktur (Seyyid Ahmed Efendi - Gedasi, 2014, 37).
Arapca metinde de bir hata goziikmektedir. “ols)l (=i daha uygundur ve “cift bozan”
karsiig1 kullanilmis olmalidir. Bu metni derleyenlerden es-Seyyid Ahmed Efendi eklemis
olmalidur.
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doneminde cikan ve kendisinin onayindan gecen kanunnameler ile celiski
olusturmaktadir. Bu sebeple bu fetvalar ya haksiz yere alinan cift bozan resmi
icin verilmistir ya da Ebtissutid’a ait degillerdir. Nitekim Ebiissutid un fetva-
larmi1 derleyen ve yayimlanan eserlerde, bagmi bozup da uyariya ragmen ta-
mir etmeyenden doniim resmi alinacagma dair fetva (Akgtindiiz, 2018, 900)
var oldugu halde c¢ift bozan hakkinda bir fetva bulunmamaktadir.2e Zaten
sorudan arazinin bos kalmadig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar ¢ift bozan igin
verilen hiitkiim mutlak gibi goziikse de hem soru hem de cevabin son tarafin-
daki kayit, hiikmiin atil kalmayan araziler hakkinda oldugunu gostermekte-
dir.

Mundy, 17. ve 18. yiizyilldaki Sam Hanefi miiftiilerinin her ne kadar Ka-
nunnamelere dogrudan kars: ¢ikmasalar da Safii alimler Takiyytiddin Hisni
ile Stuyati'ye atifta bulunup “beldeler Allah’m beldesi...” hadisini delil getir-
melerini ¢ift bozan ve cebren nakil hususunu kabul etmediklerine yorumla-
mustir (Mundy, 2010, 407-408; Mundy, 2013, 57; Mundy, 2013, 59-60). Ayrica
bu kabullenmeyisi gostermek icin fetvalar: verirken kasitli olarak kanuna uy-
mayan asir1 Ornekler sectikleri kanaatindedir (Mundy, 2010, 408).

Mundy, Sakizi'nin “cift bozan mahza haramdir” soziine ve seyhiilislam
Bahai Efendi'nin ti¢ yildan fazla arazinin boz kalmasi durumundaki baz ta-
sarruflarint ve Ahmed Efendi el-Muid'in (6. 1647) “kat-1 alaka” yani koytiyle
alakas1 tamamen kesilmis kisi terimini literatiire girdirmesi ve Abdtirrahim
Efendi’nin kdyiinden 10 y1l ayrilip da alakasin kesen cift¢inin ¢ift bozan veya
baska bir vergi ddemeyecegine dair fetvasi gerekceleriyle, 17. yiizy1l ortala-
rinda Istanbul (Tiirk) alimlerinde de Sam alimlerine benzer bir bakis/fetva
degisikligi oldugu kanaatindedir (Mundy, 2010, 409-410).

Bu yorum zorlama goziikmektedir. Sakizi'nin fetvasmin mutlak yani
herhangi bir kayit getirmeksizin kabul gordiigiine dair net bir delil yoktur.
Citinkii nakledenler ana metinde degil talik gibi kenara yazmiglardir. Sanki
boyle de bir goriis var denilmek i¢in nakledilmis gibidir. Bahai Efendi’nin
fetvalar1 ise tapu tahsisi yapilmis kisilerin arazilerini ti¢ yildan fazla boz bi-

2% Mesela bk. (Akgiindiiz, 2018, 131-144 ve 899-912) Bu eserin arazi ile ilgili boltimlerinde cift
bozanla ilgili herhangi bir husus yer almamaktadir.
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raksalar bile baskasina tahsis edilmeden yeniden talip olduklarinda ¢ncelikli
hak sahibi oldugu yoniindedir (Akgitindtiz, 1996, 9/436-437).

Bununla birlikte -timar sistemi bozulup da haksizliklar artinca- az sayida
bile olsa Istanbul ulemas: arasinda da cift bozana kars: olumsuz bir yaklasim
basladigini gostermektedir. Ancak bunun ana akim veya tercih edilen bir go-
riis oldugunu soyleme imkanimiz yoktur.

Ser’iyye sicillerine yansiyan bazi kararlarda da cift bozan vergisinden
bahsedildigi ve hiikiimler verildigi, haksiz yere cift bozan resmi alinmasimin
engellendigi gortlmektedir.?” Sicillerdeki kayitlar 18. ytizyil sonunda bile bu
verginin talep edildigini, mahkemeye konu edildigini gostermektedir (Mesela
bk. Oziinlii, 2017, 205, 214). Hging olan husus ise ser’iyye sicillerinde miktar
belirtilen cift bozan vergilerinin genellikle kanunnamelerdeki rakamdan farkl
olmasidir (Bilgin, 1994, 147, 149).

4. Fikih Kitaplarinda Cift Bozan

Cift bozan vergisi icin Hayreddin Remli'nin Fetivd’sinda dogrudan ifade-
ler gegmekte ve “kesru’l-feddan / sl < tabiri kullanilmaktadir. Feddan’m
asil manasinin “cift aleti ve ziraat icin kullanilan bir ¢ift 6kiiz” oldugunu ifade
eden Ibn Abidin artik, “bir ¢ift okiiz ile siiriiliip ekilebilen yer” anlaminda
kullanildigim soylemektedir (ibn Abidin, 1992, 4/186). Buna giore Osman-
Ir'daki ciftlik ile uyumlu olmaktadir. “Kesrii'l-feddan” da cift bozam ifade
etmektedir. Surretii’l-fetdvd’dan yapilan -yukarida aktardigimiz- nakillerde ise
“nakzu’l-feddan(e) /4l =i 7 terimi kullanilmigtir. Yaptigimiz taramalarda
fikih kitaplarinda “kesrti’l-feddan” veya “nakzu’l-feddan” ifadelerini tespit
edemedik. Ancak Siraceddin Ibn Niiceym (6. 1005/1596), Misir’da arazisini
ekmeyen c¢iftciden alinan “filaha (4a34)” adli bir vergiden bahsetmektedir. Bii-
yiik ihtimalle cift bozana benzer bir vergidir ve belki de Memlukliiler done-
minden beri alinan bir vergidir. Ciinki ¢ift bozan vergisi olarak Osmanli tara-
findan ihdas edilmis olsa idi “fildha” adiyla degil de ¢ift bozan ad1 ile anilird1.

Bunu konu edinen fakihler meseleyi harag¢ arazisi tizerinden degerlen-
dirmislerdir. Haraci araziye konan harac-1 muvazzafi, eksin ekmesin sahibi

27 Mesela bk. (Coskun Yilmaz, 2019, 65/564 Hiikiim No: 741; Bilgin, 1994, 126, 174-175;
Ozdemir, 2009, 80, 142; Altin, 2004, 218)
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odemek zorundadir; harac-1 mukaseme ise tirtine baghdir, {irtin ¢ikarsa ode-
nir, ¢ikmazsa ddenmez. Hanefi ulemasma gore harag arazisi sahipli araziler-
dendir. Devlete ait miri/ memleket arazileri sahipli araziler olmadigindan ha-
rag arazilerinden kabul edilmez. Buna gore devletin kdyliiye tahsis ettigi arazi
ticret karsiligr kiralanmis kabul edilir ve icare akdi istenildigi zaman bozulabi-
len (baglayict olmayan) bir akittir. Buna binaen miri araziden kendisine yer
tahsis edilen bir iftci, araziyi ekmeyi birakirsa kendisinden bir sey alinamaz.
Arazi baska birine tahsis edilir ve ondan {icret talep edilir.

Ibni'l-Hiimam (61. 861/1457), zamaninda Misir arazisinin haraci arazi
olmaktan ¢iktigini, araziden alman vergilerin kiralama {ticreti kapsaminda
oldugunu iddia etmektedir. Buna delili de arazinin sahipliginin beytiilmale ait
olmasidir. Misir arazisinin harag arazisinden nasil ¢iktigini da zaman iginde
sahipleri olerek varis birakmadiklar: ve bu suretle miilkiyetin beytiilmale gec-
tigi seklinde agiklamustir (Ibnii’l-Hiimam, 6/37).

Zeyniiddin Ibn Niiceym’e (6. 970/1563), gore de Misir arazisi haraci arazi
olmaktan ¢ikmistir (Ibn Niiceym, 5/115). Boyle bir araziyi isleyen ciftcilerin
icare akdi ile bunu yaptiklarini ve bos biraktiklar1 zaman bir sey talep edile-
meyecegini, bu araziyi birakip sehre gog ettiklerinde de herhangi bir seye zor-
lanamayacaklarmi sdylemektedir. Ona gore zalemenin (zalim idarecilerin) bu
husustaki zorlamalar1 haramdir (Ibn Niiceym, 5/118; Faradi, Bayezid, 2746,
1088, 18b).

Siractiddin Ibn Niiceym, Misir arazisinin haréaci olmaktan gtkmast sebe-
biyle zamaninda yapilan ciftcinin, belirli bir yerde oturmaya zorlanmasi, tah-
sis edilen (kiralanan) araziyi ekmesi, evini imar etmesi i¢in yapilan zorlama-
nin, eger ekmezse kendisinden alinan fildha (3a3$) ad1 verilen verginin siiphe-
siz haram; eger bu sebeple kisi Kur’an ve ilim tdliminden engellenirse daha
biiyiik bir haram/ giinah oldugunu séylemektedir (ibn Niiceym, 2002, 3/239).
Bahr’dan naklen Siirtinbiilali (6. 1069/1659) de Misir arazisinden almani kira
ticreti kabul etmis ve ekilmedigi zaman almam haram gormiistiir (Siirtin-
biilali, 1/297).

Haskefi (61. 1088), “filaha ad1 verilen verginin stiphesiz haram” oldugunu
naklettikten sonra benzer ifadeler kullanmaktadir (Haskefi, 2002, 340). Bunun
hasiyesinde Ibn Abidin, Sam arazisinin harac-1 mukaseme arazisi oldugunu,
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bos birakildigi zaman bir sey gerekmedigini soylemis ve Hayreddin
Remli’den bir aktarma yapmustir: Remli, ilim ehlinden birinin, kdytint terk
eden ciftci sebebiyle arazinin harap olma durumu olusursa, zorla geri dondii-
riilecegine dair fetva verdigini, bunun da bazi cahillerin aldanmasina sebep
oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu fetva herhangi bir mazereti olmayan,
kendisine zulmedilmeyen, keyfi olarak toprag: terk eden ve geri koytine don-
diirtilmesinin kendisine zarar vermeyecegi ciftciler icin gecerlidir. Sultan, koy-
leri harap olmaktan korumak i¢in maslahata istinaden boyle bir emir verebilir.
Ancak simdi zaleme agir vergiler (tekalif-i sakka) ve yogun haksizliklar igin
ciftcileri geri dondiirmeye calismaktadir. Bunu da higbir Miusliiman caiz gor-
mez (1bn Abidin, 1992, 4 /192).

Fakihlerin, Misir ve Sam arazisine harAci arazi dediklerini ifade eden (ibn
Abidin, 1992, 4/179) Ibn Abidin, ibn Niiceym ve Haskefi'nin Sam ve Misir
arazisinin tamaminin memleket (miri) arazisi oldugu gortistine katilmamakta;
vakiflara ve beyttilmale ait oldugu kesin bilinen haricindekilerin haraci olan
sahipli araziler oldugunu séylemektedir (fbn Abidin, 1992, 4/180-182).

Harac-1 muvazzafanin arazinin kullanma imkanina sahip olundugu
miiddetce alinmas gerektigini (Ibn Abidin, 1992, 4/186); harac-1 mukaseme-
nin tirtiniin yarisin1 gegemeyecegini (ibn Abidin, 1992, 4/188) ifade eden Ibn
Abidin, “cift¢i harag arazisini sebepsiz muattal birakirsa harac-1 muvazzafasi
alimir fakat hardc-1 mukasemesi alinmaz. Koyiinden ayrilan ciftci de geri
donmeye zorlanamaz” demektedir (Ibn Abidin, 1992, 4/191).

Ibn Abidin’e gore memleket arazisi denilen arazilerden devlet adina ali-
nan seyler koylii acisindan {icret, sultan agismndan haragtir. Aslinda {irtintin
bir kismi karsiliginda icare akdi fasit olmasina ragmen devletin boyle bir akit-
le giftgiye bunu verebilmesinin cevazinin sebebi bu durumdur (ibn Abidin,
1992, 4/179).

“Remli, Sam arazisinden alinan harac-1 mukéasemedir demistir. Beytiilmal
i¢in alinan ticret hara¢ miktarinca olur ve bu alinan sultan igin hara¢ mesabe-
sindedir. Buna gore de ciftcinin takati dikkate alinmalidir” diyen Ibn Abidin,
timar ve zeamet sahiplerinin kendilerine belirlenen miktar1 her zaman almaya
kalkmalarmin zulme yol actigini, ¢tinkii sultanin defterinde belirlenenin ba-
zen ciftcinin tarladan aldig tirtintin yarisini gectigini bazen de tim {riine
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denk geldigini soylemektedir. Bu hususta timar sahiplerine yardim edilmesi-
nin de caiz olmadigmi eklemektedir (Ibn Abidin, 1992, 4/189). Ayrica Bahr ve
Nehr’e istinaden, harac-1 mukaseme konan bir arazi veya {icretle koyliiye ve-
rilmis araziyi eken ciftcinin buralar: terk edip sehre yerlestiginde bir sey lazim
gelmeyecegini; bunlar1 geri yerine donmek veya bir sey vermek igin zorlama-
nin haram oldugu goriistini tercih etmistir (Ibn Abidin, 1992, 4/179).

Ubeydullah b. Abdiilgani'nin (6. 1211/1796’dan sonra) en-Niiri'l-badi fi
ahkami’l-ardzi adli risalesinde, Sam ve Misir arazisinden alimanin osiir veya
harac olmayip ticret oldugu, bu sebeple de kesrii'l-feddan yani ¢ift bozan"in

stiphesiz haram oldugu goriisunii tekrar etmis; Haskefi ve Stirunbiilali'nin
“filaha” hakkinda soylediklerini aktarmistir (Pehlivan - Beyatli, 2020, 134).

Fetva kitaplarinda cift bozan (kesrii'l-feddan) aleyhine en acik ifadeler
Remli'ye aittir.22 Muhtemelen kendisinden sonra bu konu ile ilgili yazilan
fetvalara tesir etmistir. Ona gore cift bozan vergisi kesin haramdir ve onu he-
lal kabul etmek kiiftirdiir (Remli, 1300, 2/151).

Remli'ye gelen sorulardan birine gore, yasadiklar1 yerdeki sikintilar, zu-
ltimler, haksizliklar nedeniyle, Lud beldesine farkl1 zamanlarda go¢ eden kim-
selerin tekrar eski yerlerine dondiiriilebilme imkan1 sorulmustur. Uzunca olan
soruda go¢ edenlerin asgarisinin 5 yillik azamisinin 60 yillik, genelinin 30 yil
civarinda oldugu soylenmistir. Cevapta, hangi sebeple olursa olsun memle-
ketlerini birakip da go¢ edenlerin geri cevrilemeyecegi, clinkii miiminin ken-
dinin emiri oldugu ve diledigi beldeye yerlesebilecegi, bir de zultim, bask1 vb.
ile memleket terk etmek zorunda kalmissa bunun eski yerine dénmesi igin
zorlanmasma birakin alimi, cahilin bile olur demeyecegi, hicbir Miisliiman
hakimin boyle bir hitkiim veremeyecegi ifade edilmistir. Ayrica cevapta gegti-
gine gore, benzer bir soru Takiyyiidin Hisni'ye (6. 829/1426) sorulmus, o da
bunun haram ve zuliim oldugunu, ciftci olsun olmasin kimsenin zorla geri
yerine cevrilemeyecegini, boyle bir muamelenin birakin mitiminlere Yahudi ve
Hristiyanlara bile yapilamayacagini sdylemis ve bunu helal gorenler icin agir
ifadeler kullanmistir. Remli, Dimesk kad1yii'l-kuddti Muhammed b. Ismail b.

2 Sabrina Joseph, bu fetvalarda Hayreddin Remli'nin kendisinin de toprak sahibi olmasinin
etkisi bulundugunu; ancak asil sebebin “hem devlet hem de yerel yetkililer tarafindan kdy-
liltige yapilan haksizliklar” oldugunu soylemektedir (Joseph, 1998, 125).
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Ahmed el-Vefai’den de benzeri bir ifade nakledildigini sdylemekte ve verdigi
cevabm bir kisminda, bu zulmiin haramhiginda nasil stipheye dustiltir ki, bu-
nun haramligi dinen zarureten bilinen seylerdendir dedigini aktarmaktadir
(Remli, 1300, 2/184-185; Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 22b-23a).

Takiyytiddin el-Hisni'ye yoneltilen soruyu Faradi genisce yazmustir. Bu-
rada Remli'nin aktardig1 soru aynen gelmis ve Dimesk’e yerlesenler hakkinda
sorulmustur. Soruda fazladan koylerini terk ederek Dimesk’e yerlesen kisileri
ikta sahiplerine ihbar eden, yerlerini ve isimlerini sdyleyen kisilerin durumlar:
da sorulmustur. Cevapta bu zorlamay1 yapanlar agir bir dille elestirilip bunun
zulim ve haram oldugu acikca ifade edilmistir. Dikkat ¢ceken hususlar sun-
lardir: a) Ciftci olsun olmasin, iftciligi bilsin bilmesin kimse terk ettigi yere
donmeye, istemedigi iste calismaya zorlanamaz. b) Bunun karsiliginda bir sey
ddemeye de zorlanamaz. Ciinkii bu iki husus onlara esir gibi davranmak, on-
lar1 asagilamak manasimndadir ve bu da cesitli naslarla yasaklanmustir. c) Stire-
nin 6nemi yoktur (Faradi, Bayezid, 2746, 1088, 23a-24a).

Remli'nin Hisni’den naklinden anlasildig1 kadariyla Memlukliiler done-
minde de toprak hakkinda benzer tedbirler bulunmaktadir. Remli, herhangi
bir stire belirtmeksizin hem topragini terk eden ciftcinin zorla geri dondiiril-
mesinin hem de cift bozan vergisinin alinmasmin haram oldugunu ifade et-
mektedir. Risalelerde de Remli'ye yogun atiflarda bulunulmustur. Ancak Ibn
Abidin"in Remli’den aktardig: ifadelerden anlasildig1 kadariyla, hicbir maze-
reti olmaksizin topragim terk eden koyliiyti maslahat icab1 devlet bagkani geri
donmeye mecbur edebilir. Bununla birlikte bunun aleyhinde yazan alimler
1srarla memleketini terk eden kisinin bir mazeret olmaksizin bunu yapmaya-
cagim ifade etmisler ve bir mazeret hele de dini yasamakla ilgili bir sikint1
nedeniyle koytinii terk edenlerin asla geri donmeye zorlanamayacagim ve
kendilerinden de bir sey talep edilemeyecegini sdylemislerdir.

Mundy, on sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren, Ibn Abidin'e kadar
aleyhte fetva veren Sam bolgesindeki Hanefi fakihlerin Osmanli Kanunname-
lerinden haberdar olduklarini, fetvalarinda bunlar1 kullandiklarini ancak buna
ragmen, yine de ciftcinin hareketliligini kisitlayan ve ekilmemis araziye sinir-
s1z vergi (¢ift bozan) yuikiimliiltigli getiren kurallar1 tamamen reddettiklerini
iddia etmektedir (Mundy, 2010, 417-418).
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5. Degerlendirme

Cift vergisini harac-1 muvazzaf, dsiirii ise harac-1 mukaseme kapsaminda
ser'i vergiler icerisinde degerlendiren ve cift bozan vergisini mesru goren
alimlerin bunu gerekgelendirme hususunu yeterince yapmadiklar: goriilmek-
tedir. Hatta bunun bir ceza m1 yoksa vergi mi oldugu bile net degildir. En agik
ifade tazmin niteliginde oldugudur. Ekilmeyen araziden ¢ikma ihtimali olan
trinin devlete verilmesi gereken boliimiiniin parasal karsiligr olarak diisti-
niilen miktarmn tazmin olarak diistintilmesi de problemlidir. Ciinkii ciddi say1-
lacak bir belirsizlik vardir.

Cift bozan vergisine itiraz eden ulema kendi agisindan tutarhdir. Ciinkii
eger arazi sahipli harag arazisi ise ve Osiir adina alman harac-1 mukaseme ise
bu durum topragmn ekilmesine baghdir. Arazi ekilmedigi zaman diiser.
Nevédir’ den rivayete gore Imam EbtG Hanife, harag arazisi ehli arazisini terk
ederse (kagarsa) devlet bagkan, isterse onu beytiilmalden ekip diktirir geliri
hazineye ait olur; isterse belli bir sey karsiliginda bazi insanlara verir, boylece
hem hazinenin harag vergisini hem de arazinin sahipligini korumus olur. An-
cak ekip dikecek birini bulamazsa isterse satar, goriistindedir (Mevsili, 1937,
4/145).

Eger arazi, miri ise koylii fasit icare akdi ile kiralayan gibidir. Sahih icare
akdinde bile taraflarin akdi bozma hakki varken; fasit akdin baglayici olmaya-
cag1 asikardir. Ciftginin birakip gitmesi ile kendisine bir sey lazim gelmez.
Eger icare akdi gibi degerlendirilirse ekmeyen kisiden arazi icin cift resmi de
talep edilememektedir.

Ancak konunun devlet bagkanmin diizenleme yetkisi ve "raiyye yani te-
bea tizerine tasarruf, maslahata menuttur" (Mecelle m. 58) kaidesi {izerinden
gitmesi daha dogrudur. Nitekim bazi fetva kitaplarinda bu tiir atiflar vardir.
Ancak vyeterli aciklama yoktur. Osmanli Devleti kendisinden &nceki Islam
devletlerinin ve bulundugu cografyada kendisinden once kurulmus diger
devletlerin hem bazi kurum ve uygulamalarmi hem de tecriibesini biiyiik
oranda tevariis etmistir. Bir devletin ayakta kalabilmesi icin gticlii bir orduya,
gliclti bir idari biirokrasiye, bunlar icin de giiclii bir maliyeye ihtiyac1 vardar.
Donemin en ¢nemli gii¢ ve gelir kaynag: topraktir. Halkin doyurulmasi icin
topraga ihtiyag oldugu gibi devlete dtizenli gelir saglanabilmesi icin de arazi-
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ye ihtiyag vardir. Bunu temin etmek icin toprak tizerinde kontroltin kurulmasi
ve cikacak tirtiniin sansa birakilmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda top-
ragin belli ellerde toplanmasi da onlenmelidir. Ciinkii topraklarin belli ellerde
toplanmasi, Avrupa’da, iran’da ve kismen &nceki Islam devletlerinde yasan-
dig1 tizere merkezi idare disinda baska giic merkezlerinin olusmasina yol ag-
makta, bu da tilkede cekismelere ve savaslara neden olmaktadir.

Barkan ve Inalcik’in isabetle tespit ettigi tizere, Osmanli bu hedefleri te-
min etmek i¢in ideal olarak ¢ift-hane ve timar sistemini bulmus, bunu da ola-
bildigince verimli uygulamaya calismistir. Nitekim tarihgiler ekseriyetle Os-
manli’da problemlerin timar sisteminin bozulmasiyla basladigini ifade eder-
ler. Bu sistemin dayandig1 temel ilkeleri 6zetlersek; a) Prensip olarak temel
gida maddelerinin ekildigi araziler sahis miilkiyeti olmamalidir. b) Araziler
verimlerine gore bir cift okiiziin siirecegi boliimlere (ciftliklere) ayrilmalidir.
¢) Bir ciftlik bir cekirdek aileye tahsis edilmelidir. Bir aileye birden fazla ciftlik
tahsis edilmez. d) Arazilerin belli ellerde toplanmasi engellenmelidir. Bu se-
beple timar arazisi tahsis edilen kisiler (sipahi, kadi, sancak beyi vb.) bir yerde
daimi olarak kalamazlar. Arazisini birakip giden kisinin yerini kendilerine
tahsis edemezler. e) Bu arazilerin daimi olarak ekilmesine dikkat edilmelidir.
Bu sebeple ti¢ yil ekilmeyen arazi tahsis edilen kisiden alinir ve baskasina ve-
rilir. Verilecek birisi bulunamazsa terk eden kisi zorla geri getirilir. f) Ciftlikle-
re hem nakit hem de ayni vergiler konarak devletin (asker, memur vb.) iki
ttrla ihtiyaci da karsilanir.

Osmanli devletindeki toprak diizenlemelerine bu cercevede bakilmalidir.
Eger literal okuma yapilir ve sadece kiyas kaideleri calistirilirsa biiytik ihtimal
Osmanli devletinin genel olarak reaya tizerine koydugu vergilere ser’i bir da-
yanak bulmak zorlasir. Bu bakis agist ile bakildiginda Ebtissutid Efendi'nin
cift vergisine harac-1 muvazzaf, dsiire harac-1 mukaseme demesi zorlama go-
ziikiir. Oncelikle Hanefi ulemasmin harag arazisinin sahipli olmasi gerektigi
ilkesi ile celisir. Diger mezheplerden harag¢ arazisinin rakabesinin devlete,
menfaatinin tahsis edilene ait oldugu goriisiinii almissa bir nebze olabilir.
Ancak bir arazide hem harac-1 muvazzaf hem de harac-1 mukasemenin bir-
lesmesi de problemlidir.
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Bunun yerine sdyle bir yaklasimda bulunulabilir. Toprak verilen raiyye-
yi, esas olarak devletin kiracisi olarak goren Barkan'in (Barkan, 1937, 150) ifa-
desiyle arazi ebedi 1rsi olarak ciftgiye tahsis edilmekte, bir cesit kiralama akdi
yapilmaktadir. Aslinda toprak bir manada ciftciye belli sartlarla verilmekte-
dir. Nitekim zamanimizda da organize sanayilerinde arsalar belli sartlarla
talep edenlere tahsis edilmektedir. Tahsis edilen arazilerden alinan ¢ift resmi
guniimiizdeki emlak vergisine benzetilebilir. Arazi kisinin tizerinde oldugu
miiddetce bu vergiyi 6demeye devam eder. Osiir ise tirtinden alman nispi
vergidir. Nitekim zamanmimizda vergiler genel itibariyle oranlidir. Bu oranl
vergi verilmediginde ve bu da vergi miikellefinden kaynaklanan bir sebeple
olursa devlet bunun tazmin edilmesini istemektedir. Ciinkii ilk tahsiste boyle
bir anlasma yapilmistir. Anlasmada olmasa bile kanunla diizenlenen sartlar
anlasmada var kabul edilir. Arazisini izinsiz terk eden kisinin zorla geri yerine
getirilecegi veya cift bozan 6deyecegi kanunnamelerde acikca yazmaktadir.
Tapu ile kendisine arazi tahsis edilen ¢iftci bu sartlar1 kabul etmis olmaktadir.
Buna gore cift bozan resmini cezai sarta benzetebiliriz ya da dogrudan devle-
tin kanuna riayet etmeyene verdigi para cezas1 olarak duistinebiliriz. Ctinkii
arazi ekilmeye baslandiginda veya baska birine tahsis edildiginde ¢ift bozan
diismektedir. Bu da tazmin niteli§inde ceza olarak degerlendirilmesinin daha
uygun oldugunu gostermektedir. Cift bozan bir gesit idari para cezasidir. Bu
cezaya muhatap olana yargi yolu aciktir.

Osmanli’da “iskan surutu” denen arazisini terk eden kisinin tekrar yerine
zorla cevrilmesi sadece toprag: isleyen koyliiler icin degil “devlete ait maden-
lerde, tuzlalarda, hatta devlet i¢cin 6nemli ve vazgecilmez bir tiretimin s6z ko-
nusu oldugu hallerde sehir sanayi sektoriinde galisanlar” igin de uygulanmis-
tir (Geng, 2007, 33/527). Bu uygulama maslahat kapsaminda degerlendirilme-
lidir. Yerini bir sebeple terk eden kisi zorla geri ¢evrildiginde bir zarar gorecek
veya en azindan hiirriyetine bir kisitlama getirilecektir. Ancak arazinin atil
kalmas1 daha biiytik bir zarara neden olmaktadir. “Zarar-1 ammui def igin za-
rar-1 has ihtiyar olunur” (Mecelle m. 26) ve “zarar-1 esedd ehaff ile izale olu-
nur” (Mecelle m. 27) kaideleri geregi sahsin zararma katlanilmalidir. Ctinkii
arazi atil kaldiginda toplumun iasesine, devlet gelirlerine zarar verilmekte ve
arazilerin zaman igerisinde belli ellerde toplanmasinin yolu agilmaktadir. Ay-
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rica ser’i sebebi olan bir cift¢ci her zaman kad1 6éniinde bunu savunabilir ve bir
hiiccet alarak istedigi yerde yerlesebilir.

Nitekim Osmanli Devleti'nin fethettigi hemen her yerde halkin tizerinde
olan agir vergileri hafiflettigini ifade eden (Barkan, 1937, 49/41-43) Barkan'in
kanaatine gore, “devlette koyliintin topraga bagli olmasi ve sipahisine cift
bozan akgas1 nami altinda bir tazminat vermesi, tamamiyla imparatorluk tes-
kilatiin ve maliye sisteminin icabatiyle izah edilebilir bir zarurettir ve son
derecede teskilath bir devlet nizaminin mahsulii bir kamu hukuku miiessese-
sidir." (Barkan, 1937, 58 /293).

Mustafa Yildirim da benzeri bir yaklasimla, ¢ift bozan resmini is ve ca-
lisma hakki kapsaminda almis ve bu diizenlemenin, hakkin 6ziine dokunmak
anlami tasimadigini, sadece kamu yarar1 agisindan sinirlandirma yapildigini
soylemistir (Yildirim, 2000, 11).

Cift bozan resmi aleyhine verilen fetvalarin dénemle ilgili oldugu anla-
silmaktadir. Bu donemde timar sistemindeki bozulmalarin arttigi, isyanlar,
toplumsal degisimler ve koyli tizerindeki haksiz yukitimliliklerin (tekalif-i
sakka) cogalmasi sebebiyle kdylerin bosaldig1 miisahede edilmektedir (Genis
bilgi icin bk. Akdag, 1966; Akdag, 1958). Merkezi idarenin zayifladig1 donem-
lerde bazi tasra idarecileri ve sipahiler vergi toplamak i¢in halki zorlamakta,
bu hususta kendilerine kanunla tanman haklar1 istismar ederek, haksiz sekil-
de vergiler almaya kalkmaktadir. Nitekim bununla ilgili cok sayida dava
mahkemelere yansimistir.?? Donemin alimleri de bunu engellemek icin sert
fetvalar vermis gortinmektedir. Belki de Rastlullah (s.a.v.) ve sahabe done-
minde olmayan bir vergi veya cezanin, maslahat icab1 konulsa bile, sikintilara
yol acgtig1 kanaatinde olduklar: i¢in kanun hiikmii ile uygulama arasinda net
bir ayrima gitmeyerek cift bozanla ilgili kanunname maddelerinin de ser-i
serife uymadig1 izlenimi verecek sekilde fetva vermislerdir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, cift bozan vergisinin koylerden
gocili ne kadar engelledigi de ¢ok net degildir. Bu husustaki calismalar bu ce-
zanin fazlaca caydiric1 olmadigini, kdyliiniin emniyet ve asayisini saglamak
basta olmak tizere baska tedbirlerin bu hususta daha etkili oldugunu goster-

2 Ornekler igin bk. (Demir, 2017, 449-459)
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mektedir. Buna gore yeterince faydasi olmayan veya kalmayan ve haksizliga
mesnet edilmeye miisait bir diizenlemenin kaldirilmas: dogru olamidir. Kars:
¢ikan ulema bunu da diistinmdis olabilir. Ancak hem dénemin dili geregi hem
de bu takdiri idarecilere birakmamak icin sert ifadeler kullanilmis goziikmek-
tedir.

Sonug¢

Aslinda tartisma iki husus tizerinde cereyan etmektedir: Devletin fertle-
rin hiirriyetleri ile ilgili yapacag1 diizenlemelerin sinur1 ve vergi koymada dik-
kat edecegi olgtiler. Buna, ser’l olarak diizenlenmeyen cezalar, ozellikle de
para cezalarinin durumu ve dlciistintin ne olacagi hususu da eklenmelidir.
Tarih boyunca Islam ulemasi Rasulullah (s.a.v.) ve sahabe doneminde isten-
meyen/konulmayan vergilere kars1 soguk bakmustir. Islam devletlerince ko-
nulan farkli vergilere ¢ok kere dogrudan karsi ¢ikmasalar da mesruiyet de
vermemislerdir. Ayrica Hanefi ulemasmn para cezalarina sicak bakmadig: da
bilinmektedir. Cift bozan aleyhine verilen fetvalarin da bu kapsamda deger-
lendirilmesi daha uygun olur. Ancak bu hususta yapilan diizenlemenin hak-
sizliga mesnet yapilabilecegi de dikkate alinmalidir.

Kanaatimizce zamanimizda da bu ii¢ konu netlige kavusturulmamustir.
Ozellikle devletin vergilendirme yetkisinin smiri, konulan vergilerin ser‘iligi,
devletin belirledigi vergileri vermekten kaginmanin veya dogrudan vergi ka-
c¢irmanin hiitkmii, para cezasi verilecek suglar, adli ve idari para cezalar: gibi
hususlar agikga ortaya konulamamistir. Gegmis donemlere gore devletin go-
revlerinin ve harcamalarinin ¢ok fazla arttig1 bu donemde, Islam hukuku ver-
gi teorisinin devlet harcamalari ile ilgili teorilerle birlikte gozden gegirilmesi,
Kur'an, siinnet ve fikihtaki temel ilkeler ve Osmanli basta olmak tizere Islam
devletlerinin uygulamalar1 da dikkate almarak yeniden ele alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Bu calismada klasik vergi ve ceza teorisi ile uyumsuz goriilen “cift bozan
resmi” incelenerek, bu hususta kiigiik bir katki verilmesi hedeflenmistir. Bu-
rada nihai bir hiiktim degil, farkl: bir bakis acis1 ortaya konmaya calisilmistir.
Aslinda Osmanli’da alinan vergilerin ve vergi kapsamindaki harg ve cezalarin
her birinin degerlendirmeye tabi tutulmasi zamanimiz icin yol gosterici ola-
caktir. Modern dénemde Miisliiman tilkelerdeki devletlerin vergi politikalari-
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na ve Miisliiman fertlerin konulan vergilere bakis acisina bu tiir calismalarmn
yeni bir boyut katacag1 kanaatindeyiz.
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