ASTY,
M Ray,

L] B . > v . . . - tsé ﬂ 49”0
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 3 S §
%‘V FEAD é»

2000 °

I https://dergipark.org.tr/tr/pub/fbod

Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Investigation of Science High School Students’ Learning Styles According
to Various Variables

Kaynak Gosterimi i¢in (For cited in):

Dag, M & Karamustafaoglu, O. (2023). Fen lisesi 6grencilerinin 6grenme stillerinin gesitli

degiskenlere gore incelenmesi, Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 11(1), 132-152. DOI:
https://doi.org/10.56423/fbod.1264038






Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi

Cilt: 11, Say1: 1, Haziran 2023  https://doi.org/10.56423/fbod.1264038

Fen Lisesi Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Mehmet DAG ! ve Orhan KARAMUSTAFAOGLU

! MEB, Amasya, ORCID No: 0000-0001-9712-1076
2 Amasya Universitesi, Amasya, ORCID No: 0000-0002-2542-0998

Makale Bilgisi

Oz

Gonderilme Tarthi:
12, Mart, 2023
Revizyon Tarihi:
20, Mayis, 2023
Kabul Tarihi:
22, Mayis, 2023

Anahtar Kelimeler:
Ogrenme stili, Fen lisesi,
Grasha-Riechmann ogrenme
stilleri 6l¢egi

Bu arastirmamin amaci, fen liseSi 6grencilerinin Grasha-Riechmann dgrenme
stilleri dicegine gore okul, simif seviyesi, cinsiyet ve mezun olunan ortaokul
degiskenleri ¢ercevesinde dgrenme stillerini  belirlemektir. Arastirma nicel
arastirma yéntemlerinden betimsel tarama arastirmasi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin  orneklemi, 2021-2022 ogretim Yilinda Amasya ilindeki ii¢ fen
lisesinde ogrenim goren her simif diizeyindeki ogrencilerdir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Saritas & Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan 60
maddelik Grasha-Riechmann 6grenme stili él¢egi kullanilmistir. Verilerin analizi
SPSS 25 paket programi yardimiyla ANOVA ve t-Testi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Verilerden belirlenen aragtirma sorularmmin tiimiine doniik
“Isbirlikli” ve “Rekabet¢i” dgrenme  stillerinde VYiiksek diizeyde Ggrenme
gergeklestigi  sonucuna varimigtir. Arastrma sonuglarina dayali olarak,
alinarak onlara uygun etkinliklerle dersler verilmeli, seklinde ilgililere gerekli
onerilerde bulunulmugtur.
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The aim of this study is to determine the learning styles of science high school
students according to the Grasha-Riechmann learning styles scale within the
framework of school, grade level, gender and graduated secondary school
variables. The research was conducted with descriptive survey research, one of the
quantitative research methods. The study sample consisted of students at all grade
levels studying in three science high schools in Amasya province in the academic
year 2021-2022. The 60-item Grasha-Riechmann learning style scale adapted into
Turkish by Saritas & Siiral (2010) was used as a data collection tool. The data
were analyzed by applying ANOVA and t-test with the help of SPSS 25 package
program. It was concluded that there was a high level of learning in
“Collaborative ” and “Competitive ” learning styles for all the research questions
determined from the data. Based on the results of the research, necessary
suggestions were made to the relevant individuals in the form of lessons should be
given with appropriate activities by considering the learning styles in which
students realize high levels of learning.
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Giris
Her insan, ¢evresindeki diger insanlardan farkli 6zelliklerle donanmis olarak diinyaya
gelir. Bu 6zellik farkliliklar; fiziksel olabilecegi gibi, diisiinsel, algisal, kisiliksel vb. sekilde de
olabilir (Sentiirk & Yildiz ikikardes, 2011). insan1 emsalsiz kilan durum, bu farkliliklaridir.
Bireysel farkliliklarimiz ¢evrenin etkisi ile zamanla degisim ve gelisim gosterir. Bu degisim ve
gelisimin ilk basladig1 ¢evre aile iken, daha sonra okul, is ortami gibi g¢evresel ogelerin
yonlendirmeleri ile sekillendirilir.

Devletlerin iyi yurttaglar yetistirmek i¢in aileden sonra ¢ocuklarin misafir edildikleri alan
olan okullarimizda, bireysel farkliliklarin g6z Oniine alinarak egitim ortamlarinin
sekillendirilmesi, devletlerin iyi ve donanimli yurttaslar elde etmeleri i¢in 6nemli bir amagtir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1973, Madde-2). Bu amaca ulasabilmek i¢in 6grencilere yarisi
su doldurulmug bir bardak gosterildiginde, kimisi bardagin yarisinin dolu oldugunu
sOyleyebilecekken, kimisinin de bos oldugunu sdyleyecegi diisiliniilerek; her 6grencinin
diisiince yapisina, yani O0grenme stiline gore egitim Ogretim faaliyetlerinin hazirlanmasi
gerekmektedir (Berber, 2021). Ogrenme stillerinin belirlenmesi islemi ile ©grencilerin
karsilastiklari/karsilasacaklart 6grenme sorunlarinin biiyiik bir boliimii ortadan kaldirilmig
olacaktir (Mutlu, 2010). Ozellikle ilkogretim kademesinden baslanarak gerceklestirilecek
ogrenme stillerini belirleme ¢aligmalari ile 6grencilerin daha basarili olmalari saglanirken, kimi
derslere olumsuz tutum sergilemelerinin de 6niine gegilebilir (Bayrak Karadeniz, 2014). Bunun
icin de 6gretmenlerin ilk yapmasi gereken islem, 6grencilerinin hangi 6grenme stiline/stillerine
sahip olduklarini belirleme siirecini baslatmalar1 olmalidir (Saritas & Siiral, 2010). Ogrenme
stilleri belirlenirken 6gretmenin iyi bir goézlemci olmasi ve her bir 6grenci i¢in kisiye 6zel notlar
tutmasi yerinde olabilir. Gézlem ve not alma islemleri tamamlandiktan sonra, literatiirde
islevselligi kabul goéren Olgeklerle gozlemlerin sonuglari karsilastirilarak, egitim 6gretim
ortamlar1 6grencilere hitap edecek sekilde diizenlenmelidir (Tiirkmen, 2019).

Bu kadar 6nemli bir konu olan 6grenme stillerini belirlemek i¢in bir¢ok bilim adami
calismalar yaparak, dlgekler gelistirmislerdir (Celik, 2017). Ogrenme stili kavrami kalitimsal
ozellikleri, algiy1, zihinde bilgiyi yapilandirmayi, ¢evre etkisini, deneyimleri ve davraniglari
icerdiginden 6grenme iizerine gelistirilen dlgeklerin fazla olmasi normal karsilanmalidir. Bu
noktada gelistirilen Olgeklerden literatiirde 6n plana ¢ikarak siklikla kullanilanlari; “Kolb
ogrenme stilleri 6lgegi”, “Grasha ve Riechmann 6grenme stilleri dlgegi”, “Gregorc 6grenme
stilleri 6lgegi”, “Felder ve Soloman 6grenme stili dlgegi”, “Dunn ve Dunn 6grenme stilleri
Olgegi” olarak belirtilmektedir (Varisoglu, 2018). Bu dlgekler dilimize uyarlanmis ve diger
arastirmacilarin kullanimi i¢in literatiire kazandirilmistir. Alan yazinda bu 6l¢eklerin farkli
O0grenim diizeylerinde oOrneklem gruplart iizerinde uygulanarak yapildigi c¢alismalar
bulunmaktadir (Bozkurt & Aydogdu, 2009; Karamustafaoglu, Tutar & Sontay, 2017;
Karamustafaoglu vd., 2015; Topuz & Karamustafaoglu, 2013). Ogrenme stilini, 6grenme
etkinliklerine katilmada 6grencinin yeteneklerini etkileyen egilimler olarak tanimlayan Grasha
(2002), ayrica dgrencilerin 6gretmenleriyle yiiz yiize gelme sekillerini belirledigini 6ne slirmesi
olduk¢a manidardir. Grasha ve Riechmann, 6grenme stillerini g¢evreyle etkilesimli ortamlari
tercih ederek belirlemeleri, ortaggretim 6grencilerinin de bdyle bir etkilesimi en iist diizeyde
yasayan bireyler oldugu dikkate alindiginda, yiiriitiilen bu ¢alismada Grasha ve Riechmann
ogrenme stilleri 6l¢egi kullanilmistir. Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu
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Olgekle, ilkogretim (Bakir & Mete, 2014; Karamustafaoglu vd., 2016; Riizgar, 2014; Sentiirk
& Yildiz ikikardes, 2011), ortadgretim (Oztekin, 2012; Oztiirk, 2019) ve yiiksekdgretim
(Aydemir, Kogoglu & Karali, 2016; Bayrak Karadeniz, 2014; Budakoglu, 2011; Kaleci, 2012;
Yesilyurt, 2014) diizeyinde 6grenim goren 6grenciler tizerinde ¢alismalar yapilmastir.

Grasha (2002) alt1 6grenme tiirtinden bahsetmektedir. Bunlar, bagimli, bagimsiz,
cekingen, katilimci/paylasimci, rekabetci ve isbirlikli 6grenenlerdir. “Grasha & Riechmann

Ogrenci Ogrenme Stili Olcegi” alt1 farkli 6grenme stiline 6zgii dzellikleri su sekildedir (Grasha,
2002; Saritas & Siiral, 2010; Uzuntiryaki, Bilgin & Geban, 2004; Vaughn & Baker, 2008):

Bagimli; Bagimli 6grenme stiline sahip bireyler, bilginin kaynagi olarak tek unsur
Ogretmeni kabul eder ve istedikleri kadar 6grenirler.

Bagimsiz: Bagimsiz 6grenenler, tek baslarina ¢alismay1 severler ve ozgiivenleri yiiksek
olan bireylerdir.

Cekingen: (Cekingen Ogrenme stiline sahip bireyler, igekapanik, isteksiz ve
verimsizdirler.

Katilimcy/Paylasimci:  Katilimci/Paylagimer — 6grenenler, etkinliklere katilma ve
calismalara destek olmada isteklidirler.

Rekabergi: Rekabetci O0grenme stiline sahip bireyler kazanmaya meyilli, kazang
odaklidirlar. Ne kadar ¢ok 1y1 doniit, o kadar ¢ok gayret prensibindedirler.

Isbirlikli: Tsbirlikli 6grenenler, ekiple birlikte ¢alismayi, yardimlasmay1 daha ¢ok tercih
ederler.

Grasha-Riechmann 6grenme stili 6lgegi 6zelinde yapilan literatiir taramasinda; gerek
ortadgretim kademesine yonelik ¢aligsmalarin az oldugunun ve sadece tek bir sinif seviyesinde
yapildigimin tespit edilmesi (Oztekin, 2012; Oztiirk, 2019), gerekse 6gretmenlerin, dgrencilerin
ogrenme stillerini bilerek daha etkin ve verimli dersler yiiriitecegi varsayilarak c¢alisma
sonuglarmin ilgili alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte lise giris
sinavlarinda daha basaril1 olarak fen liselerine giren 6grencilerin, basariy1 yakalamada ne tiir
ogrenme stillerine sahip olduklar1 da merak konusudur.

Bu baglamda yapilan arastirmada, fen liselerinde 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12, simif
ogrencilerinin dgrenme tiirlerini  Grasha-Riechmann 6grenme stiline gore belirlemek
amaglanmistir. Aragtirmanin amaci kapsaminda asagidaki dort arastirma sorusuna cevaplar
aranmuistir.

AS-1) Farkli fen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin, 6grenme Stilleri arasinda bir fark
var midir?

AS-2) Farkli sinif seviyelerinde 6grenim goéren fen lisesi 6grencilerinin, 6grenme stilleri
arasinda bir fark var midir?

AS-3) Fen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin, cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri
arasinda bir fark var midir?

AS-4) Fen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin, mezun olduklar ortaokul tiiriine gore
ogrenme stilleri arasinda bir fark var midir?
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Yontem

Bu calisma nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama aragtirmasi ile
gerceklestirilmistir. Betimsel tarama aragtirmalar1 sadece calisma kapsamindaki degiskenlere
ait verileri betimler (Cohen, Manion & Morrison, 2018; Sezgin Selguk, 2019).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Amasya il genelindeki Macit Zeren Fen Lisesi (MZFL),
Merzifon Fen Lisesi (MFL) ve Suluova Sehit Hiiseyin Kavakli Fen Lisesi (SFL) olmak iizere
toplam ti¢ fen lisesinde 2021-22 egitim-6gretim yilinda 6grenimine 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
devam eden toplam 1098 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise evreni ortecek
sekilde belirlenmeye calisilmig, sadece uygulamalarin yapildig: tarihlerde gesitli sebeplerden
(hasta vb.) dolay1 o giin devamsizlik yapan 6grenciler ¢calismada yer almamistir. Arastirmanin
orneklemi Tablo 1’de verilmis olup 6rnekleme yontemi olarak maksimum gesitlilik 6rnekleme
yontemi uygulanmistir. Bu drneklemede, arastirma sorusuna taraf olacak bireylerin ¢esitliligi
ornekleme yansitilarak, cesitlilik gosteren durumlarin benzer ve farkli yonleri tespit edilmeye
calisilir (Canbazoglu Bilici, 2019).

Tablo 1. Calisma 6rneklemine ait demografik 6zellikler

9. Simif 10. Simif 11. Simf 12. Simf Toplam
Okul Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
MZFL 48 65 52 58 40 39 25 32 165 194
MFL 41 47 49 39 37 40 25 42 152 168
SFL 35 47 60 40 32 37 38 23 165 147
Toplam 124 159 161 137 107 116 88 97 482 509
il Geneli Toplam 283 298 225 185 991

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada; Fen liselerinde 9, 10, 11 ve 12. sinifta 6grenim goren dgrencilerin
ogrenme stillerini belirlemek amaciyla, Grasha-Riechmann tarafindan gelistirilen (Riechmann
& Grasha, 1974) ve Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 60 maddelik
Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi kullamlmistir. Olgegin derecelendirilmesi 5°li
Likert’e gore “Kesinlikle katilmiyorum (1), “Az katiliyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Coguna
Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle katiliyorum (5)” seklindedir. Saritas ve Siiral (2010) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan Olgegin geneli i¢in yapilan hesaplamada Cronbach Alfa Giivenirlik
katsay1s1 0,802 olarak tespit edilmistir.

Bu c¢alismada dlgegin Cronbach Alfa Giivenirlik katsayis1 degeri 0,809 olarak tespit
edilmis ve alt boyutlarin giivenirlik katsayilari ile ilgili veriler asagidaki Tablo 2’ de verilmistir.
Olgek kullanimu ile ilgili gerekli olan MEB-Valilik onay1 ile etik onay izinleri ilgili kurumlardan
alinmustir.
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Tablo 2. Olgeginin alt boyutlar1 ve geneline iliskin giivenirlik degerleri

Ogrenme Stili Madde Sayis1 a Giivenirlik
Bagimsiz 10 0,741
Cekingen 10 0,805
Isbirlikli 10 0,849
Bagimh 10 0,623
Rekabetci 10 0,849
Katilimei/Paylagimet 10 0,780
Toplam 60 0,809

Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgeginde her dgrenme stili “Diisiik”, “Orta” ve
“Yiiksek” olmak tizere ii¢ diizeyde belirlenmektedir. Bu diizeylere iliskin degerlendirme
Olciitleri asagidaki Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenme stillerinin derecelendirilmesi

Ogrenme Stillerinin Derecelendirilmesi

Ogrenme Stili
Diisiik Orta Yiiksek

Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8 —3.8] [3.9-5.0]
Cekingen [1.0-1.8] [1.9-31] [3.2-5.0]
Isbirlikli [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagimh [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetgi [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimei/Paylagimct [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 25 programi kullanilmistir.
Ogrencilerin; okullari, siif diizeyleri, cinsiyetleri ve mezun olduklari ortaokullara gére alti
ogrenme stilinden hangisine sahip oldugunu tespit etmek i¢in 6lgekten elde edilen puanlarin
ortalamalar1 kullanilarak kademeler olusturulmustur. Arastirmanin yriitiilme stireci Sekil 1°de
verilmistir.
+Literatiir tarand..

*Okullarla giriiziilerek drneklem belirlendi.
*Gerekli izinler (Etik Kurul ve MEE izni) alnd.
+Olcek okullarda uyguland.

*Veriler topland1, analiz edildi.

+*Calisma raporlastirildu

Sekil 1. Arastirmanin ylriitiilme siireci
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Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklari ortaokullarla ilgili verilerin analizinde t-testi;
ogrenim gordiikleri okul ve smif seviyelerine iligkin verilerin analizinde ANOVA testi
kullanilmistir. Normallik analizinde, orneklem 50°den biiyiik oldugundan Kolmogorov-
Smirnov testi gergeklestirilmis (McKillup, 2012) olup, hesaplanan verilerin g¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin 1,5 arasinda (Tabachnick & Fidell, 2013) olmasindan dolay:r normal
dagilim gosterdigi anlagilmistir.

Bulgular
Bu kisimda sirasiyla arastirma sorularina cevaplari igerecek dlgekten elde edilen veriler
sunulmustur.

Farkhh Fen Liselerinde Ogrenim Goéren Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Ait
Bulgular

Ucg fen lisesinde 6grenim goren dgrencilerden alinan veriler Tablo 4° te verilmistir.

Tablo 4. Orneklemin dgrenim gordiikleri okullara gore 6grenme stilleri

Ogrenme Stili Okul N X p Ogrenme ss
Diizeyi
MZFL 358 3,772 Orta 527
3 MFL 317 3,824 . Orta ,560
£ ,000
=y SFL 312 3,641 Orta ,567
M
Toplam 987 3,748 Orta ,555
MZFL 358 2,751 Orta ,697
§n MFL 317 2,849 161 Orta , 754
E H
%3 SFL 312 2,763 Orta ,708
o
Toplam 987 2,786 Orta 7120
MZFL 358 3,751 Yiiksek ,620
é MFL 317 3,830 079 Yiiksek ,667
2 SFL 312 3,709 ’ Yiiksek 772
Toplam 987 3,763 Yiiksek ,687
MZFL 358 3,601 Orta ,453
é MFL 317 3,616 Orta ,481
»Bh ,440
3 SFL 312 3,566 Orta ,564
Toplam 987 3,595 Orta ,499
MZFL 358 3,072 Yiiksek ,788
g MFL 317 2,935 ouy  Yiksek 781
Ko
%‘ SFL 312 2,944 Yiiksek ,809
~
Toplam 987 2,987 Yiiksek , 794
MZFL 358 3,404 Orta ,611
g é MFL 317 3,355 514 Orta ,694
B SFL 312 3,354 ' Orta 641
&)
ala Toplam 987 3,373 Orta 648

137



Dag & Karamustafaoglu

Tablo 4 incelendiginde; okullara gore “Bagimsiz” ve “Rekabetgi” 6grenme stilleri
acisindan (p<0,05) anlamli bir fark ortaya ¢ikmis, ancak diger 6grenme stilleri bakimindan
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Ayrica okullara gore, “Isbirlikli” ve “Rekabet¢i” 6grenme
stillerinde Yiiksek diizeyde Ogrenme gergeklestigi
“Bagimsiz”, “Cekingen”, “Isbirlikli” ve “Bagiml1i” 6grenme stillerinde MFL nin, “Rekabetci”
ve “Katilimci/Paylasimc1r” 6grenme stillerinde ise MZFL’nin 6lgek ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica okullara gére anlaml farkliligi ortaya koyan Tukey

analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Orneklemin 6grenim gordiikleri okullara gore Tukey testi sonugclari

goriilmektedir.

Ogrenme Stili 1 (Okul) J (Okul) Farklarmn p
Ortalamasi (1-J)
MFL -,052 434
MZFL
SFL 131 ,006*
% MZFL 052 434
£ MFL
5D SFL 183 ,000*
m
MZFL -131 ,006*
SFL
MFL -,183 ,000*
MFL -,079 290
MZFL
SFL 042 712
o) MZFL 079 290
= MFL
b SFL 121 069
o
MZFL -,042 712
SFL
MFL -121 069
MFL -,793 290
MZFL
SFL 417 712
2 MZFL 793 290
= MFL
i) SFL 1,210 069
. MZFL “417 712
SFL
MFL -1,210 ,069
MFL -,015 919
MZFL
SFL 035 644
- MZFL 015 919
= MFL
3 SFL 050 425
MZFL -,035 644
SFL
MFL -,050 425
MFL 136 066
.ﬁ MZFL
g SFL 128 ,094
O
g MZFL -,136 066
e MFL
SFL -,009 1990
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MZFL -128 1094
SFL
MFL 1009 1990
MFL 1049 585
5 MZFL
g SFL 050 583
<
E MZFL -,049 585
& MFL
= SFL 1001 1,000
£
= MZFL -,050 583
g SFL
M MFL -,001 1,000

Tablo 5 incelendiginde; okullara gore “Bagimsiz” 6grenme stilleri acisindan (p<0,05)
MZFL ve MFL ile SFL arasinda SFL aleyhine anlamli bir fark ortaya ¢ikmis, ancak diger
ogrenme stilleri bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Farkl Simif Seviyelerindeki Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Ait Bulgular

Tim fen liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerinin simif seviyeleri
baglaminda elde edilen verileri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Orneklemin sinif diizeylerine gore dgrenme stilleri

Ogrenme Stili ~ Simif seviyesi N % p %gef’zg:;r ss
9 284 3,737 Orta ,524
N 10 296 3,677 Orta ,592
g 11 223 3779  012°  Orta 547
%D 12 184 3,840 Orta ,539
Toplam 987 3,748 Orta ,555
9 284 2,725 Orta ,698
- 10 296 2,818 Orta ,694
éﬂ 11 223 2,739 ,062 Orta ,162
é 12 184 2,888 Orta ,733
Toplam 987 2,786 Orta ,720
9 284 3,834 Yiiksek ,669
- 10 296 3,703 Yiiksek 720
:;f; 11 223 3,821 ,024" Yiiksek ,642
@ 12 184 3,682 Yiiksek ,703
Toplam 987 3,763 Yiiksek ,687
9 284 3,625 Orta ,485
~ 10 296 3,588 Orta ,507
)‘;50 11 223 3,623 ,133 Orta ,504
& 12 184 3,524 Orta ,498
Toplam 987 3,595 Orta ,499
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9 284 3,244 Yiiksek 167

5 10 296 2,972 Yiiksek 179
g 11 223 2,904 ,000" Yiiksek ,815
E 12 184 2,721 Orta 122
Toplam 987 2,987 Yiiksek 7194

9 284 3,458 Orta ,629

~ 3 10 296 3,341 Orta ;595
§ é« 11 223 3,436 ,000" Orta ,627
§ § 12 184 3,215 Orta 147
Toplam 987 3,373 Orta ,648

Tablo 6 incelendiginde, simif seviyelerine gére “Bagimsiz”, “Isbirlikli”, “Rekabetci” ve
“Katilimci/Paylagimcr” 6grenme stilleri agisindan (p<0,05) anlamli bir fark ortaya c¢ikmus,
ancak diger 6grenme stilleri bakimindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ayrica sinif
seviyelerine gore “Isbirlikli” ve “Rekabetci” (son smiflar disinda) 6grenme stillerinde
“Yiiksek” diizeyde 6grenme gergeklestigi goriilmektedir. Bununla birlikte, “Bagimsiz” ve
“Cekingen” 6grenme stillerinde son siif 6grencilerinin, diger 6grenme stillerinde ise 9. siif
Ogrencilerinin Olcek ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica simif
diizeylerine gore anlaml farklilig1 ortaya koyan Tukey analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Orneklemin sinif diizeylerine gore Tukey testi sonuglari

Ogrenme Stili 1 (Smif)  J (Smf) ()ngiﬂSi:?LJ) P

10 ,060 560

9 11 -,042 827

12 -,104 195

9 -,060 560

10 11 -,102 156

g 12 -,164 ,009*

) 9 ,042 827

M 1 10 ,102 ,156

12 -,061 678

9 104 195

12 10 164 ,009*

11 061 678

10 131 ,098

_ 9 11 012 ,997

.é? 12 151 ,090

gg 9 -,131 ,098
10

11 -,119 204
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12 021 989
9 -,012 997

11 10 119 204

12 139 172

9 -,151 ,090

12 10 -,021 989

11 -,139 172

10 1,309 ,098

9 11 122 997

12 1514 ,090

9 -1,309 ,098

10 11 -1,187 204

z 12 205 989
E% 9 -122 997
11 10 1,187 204

12 1,392 172

9 -1,514 ,090

12 10 -,205 989

11 -1,392 172

10 038 ;797

9 11 ,002 1,000

12 102 136

9 -,038 ;797

10 11 -,036 851

= 12 064 520
Ef 9 -,002 1,000
11 10 036 851

12 ,099 186

9 -,102 136

12 10 -,064 520

11 -,099 186

10 272 ,000*

9 11 341 ,000*

- 12 524 ,000*
ég 9 -272 ,000*
2? 10 11 ,069 747
12 252 ,003*

11 9 -,341 ,000*
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10 ~069 747

12 183 081

9 “524 000*

12 10 ~252 003"

11 _183 081

10 117 124

9 11 022 981

12 243 000~

) 9 S117 124
g 10 11 ~096 333
;§ 12 126 156
3 9 -,022 981
3 11 10 096 333
= 12 221 003"
9 2243 000*

12 10 ~126 156

11 “221 003"

Tablo 7 incelendiginde, “Bagimsiz” 6grenme stilleri agisindan (p<0,05) 12 ile 10. siniflar
arasinda, “Rekabet¢i” 6grenme stilleri agisindan (p<0,05) 10 ve 11 ile 11 ve 12 arasi smiflar
disinda tiim smiflar arasinda ve “Katilimci/Paylagimc1” 6grenme stilleri agisindan (p<0,05) 9
ve 12 ile 11 ve 12. simiflar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Orneklemdeki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stillerine Ait Bulgular

Tim fen liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetleri
baglaminda elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Orneklemim cinsiyete gore dgrenme stilleri

. . o _ Ogrenme
Ogrenme Stili Cinsiyet N X p t Derecesi SS
Erkek 508 3,760 0,70 Orta ,589
Bagimsiz ,101
Kiz 479 3,735 0,71 Orta ,518
Erkek 508 2,887 4,56 Orta ,729
Cekingen ,298
Kiz 479 2,680 4,56 Orta ,695
. Erkek 508 3,685 -3,69 Yiiksek ,702
Isbirlikli ,497
Kiz 479 3,845 -3,69 Yiiksek ,662
Erkek 508 3,533 -4,01 Orta ,516
Bagimh 212
Kiz 479 3,659 -4,02 Orta 473
Erkek 508 3,018 1,25 Yiiksek ,806
Rekabetci ,633
Kiz 479 2,955 1,25 Yiiksek ,781
Katilimci/Paylasimer  Erkek 508 3,281 ,071 -4,66 Orta ,675
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Kiz 479 3,470 -4,67 Orta ,603

Tablo 8 incelendiginde; cinsiyete gore higbir 6grenme stilinde p>0,05 diizeyinde anlamli
bir fark ortaya c¢ikmamistir. Ancak cinsiyete degiskenine gore “Isbirlikli” (t=-3,69) ve
“Rekabet¢i” (t=1,25) Ogrenme stillerinde “Yiiksek” diizeyde oOgrenme gerceklestigi
goriilmektedir. Bunun disinda “Bagimsiz”, “Cekingen” ve “Rekabet¢i” dgrenme stillerinde
erkek 6grencilerin, diger 6grenme stillerinde ise kiz 6grencilerinin 6l¢ek ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orneklemdeki o6grencilerin mezun olduklar1 ortaokul tiiriine gore ogrenme
stillerine ait bulgular

Tim fen liselerinde 6grenim goren 6grencilerin 6grenme stillerinin mezun olduklari
ortaokullarin 6zel ya da devlet ortaokulu olmasi baglaminda elde edilen veriler Tablo 9’da
verilmigtir.

Tablo 9. Orneklemin mezun olduklar: ortaokul tiiriine gére dgrenme stilleri

Ogrenme Stili  Ortaokul Tiiri N % p t %gre“m.e ss
erecesi
Ozel 187 3,795 1,32 Orta ,500
Bagimsiz , 119
Devlet 800 3,736 1,43 Orta ,568
Ozel 187 2,851 1,38 Orta 723
Cekingen ,710
Devlet 800 2,771 1,37 Orta ,719
) Ozel 187 3,773 0,22 Yiiksek ,686
Isbirlikli ,956
Devlet 800 3,761 0,22 Yiiksek ,688
Ozel 187 3,609 0,44 Orta ,483
Bagimh 374
Devlet 800 3,591 0,45 Orta ,503
Ozel 187 2,945 -0,81 Yiiksek ,788
Rekabetci ,806
Devlet 800 2,997 -0,82 Yiiksek ,796
Ozel 187 3,322 -1,19 Orta ,656
Katilimei/Paylagimci ,839
Devlet 800 3,385 -1,18 Orta ,645

Tablo 9 incelendiginde; mezun olduklari ortaokullara gore higbir 6grenme stilinde p>0,05
diizeyinde anlamli bir fark ortaya g¢ikmamistir. Ancak mezun olduklari ortaokul tiiri
degiskenine gore “Isbirlikli” (t=0,22) ve “Rekabet¢i” (t=-0,82) dgrenme stillerinin hem 6zel
hem de devlet ortaokulundan mezun oldugu fark etmeksizin “Yiiksek” diizeyde 6grenme
gerceklestigi goriilmektedir. Bunun disinda “Bagimsiz”, “Cekingen”, “Isbirlikli” ve “Bagimli”
ogrenme stillerinde 6zel ortaokul mezunu 6grencilerin, diger 6grenme Stillerinde ise resmi
ortaokul mezunu dgrencilerin 6lgek ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug¢
Bu boliimde arastirma sorularina iligkin alinan veriler sirasiyla tartisilmig ve ulasilan
sonuglara yer verilmistir.
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AS-1’de belirtilen, farkli fen liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin, 6grenme stilleri
arasindaki farklilig1 tespit etmek igin yapilan ANOVA testi verilerinden; bagimsiz 6grenme
stilinde, MFL &6grencilerinin ortalamasinin fen liseleri arasinda ¢ok fark olmasa da daha ytiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Oztekin (2012) fen lisesi dgrencilerinin 6zellikle bu dgrenme
stilinde yiiksek ortalamaya sahip olduklarini belirtmistir. Ayni sekilde, “Cekingen”, “Isbirlikli”
ve “Bagimli” 6grenme stillerinde de MFL 6grencilerinin ortalamasinin diger fen liselerinden
daha yiiksektir. Ancak “Rekabetgi” ve “Katilimci/Paylasimer” 6grenme stillerinde MZFL
ogrencilerinin en yliksek ortalamalara sahip olduklari anlasilmistir. Karamustafaoglu vd. (2016)
ortaokul seviyesinde yaptiklari arastirmada, 6rnekleminde yer alan Amasya benzeri schirler
olan Corum ve Tokat illerindeki 6grenciler de “Rekabetci” 6grenme stilinde yliksek ortalamalar
elde etmesi, bu arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ayrica 6grenme diizeyi okul
bazli degerlendirilmesi sonucunda “Isbirlikli” ve “Rekabetci” 6grenme stillerinde “Yiiksek”,
diger stillerde “Orta” derecede gergeklestigi ortaya cikmustir. Benzer sekilde ozellikle
Rekabet¢i 6grenme stilinde 6grenmenin yiiksek diizeyde olustugu bazi arastirmalarda da rapor
edilmistir (Aydemir, Kog¢oglu & Karali, 2016; Bilgin & Bahar, 2008; Tiiysiiz & Tatar, 2008).

AS-2 igin yapilan ANOVA testi verilerinden; “Bagimsiz” ve “Cekingen” 6grenme stilleri
bakimindan fen lisesi son sinif 6grencilerinin diger siniflara gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 anlagilmigtir. Buna karsin bir aragtirmada akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 10.
sif 6grencilerinin “Bagimsiz” dgrenme stiline sahip olduklar1 belirtilmistir (Oztekin, 2012).
Ayrica, bu arastirmada “Isbirlikli”, “Bagiml1”, “Rekabetci” ve “Katilimci/Paylasimer” $grenme
stilleri i¢in 9. sinif dgrencilerinin diger siniflara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
anlasilmistir. Benzer bir ¢alisma yiiriiten Oztiirk (2019), 9. siif dgrencileri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip Ogrenme stilini yaklasik %25 ile “Isbirlikli” 6grenme stili oldugunu
bulmustur. Bu arastirmada tiim sinif diizeylerinde “Isbirlikli” dgrenme stilinde “Yiiksek”
diizeyde Ogrenme gerceklestigi anlasilmistir. Bunlara ek, sinif bazinda arastirma verileri
incelendiginde, “Bagimsiz” 6grenme stili ortalamasinin yiikseldigi dikkati ¢cekmektedir. Bu
durumun sinif seviyesi ilerledik¢ce 6grencilerin yas ve donanimlarmin artmasindan kaynakli
“Bagimsiz” calisma stiline egilim gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Bu diisiinceyi ortaokul
Ogrencileri lizerinde calisma yapan Kogak’in (2007) arastirma verileri destekler niteliktedir.

AS-3 i¢in yapilan t-testi testi verilerinden; fen liselerinde o6grenim goren erkek
ogrencilerin “Bagimsiz”, “Cekingen” ve “Rekabetci” dgrenme sitillerinde, kiz 6grencilerin ise
“Isbirlik¢i”, “Bagimlr” ve “Katilimci/Paylasimer” dgrenme stillerinde daha fazla ortalamaya
sahip olduklar1 anlagilmistir. Literatiir incelendiginde bunlara benzer olarak; erkek 6grencilerin
“Rekabetci” (Bayrak Karadeniz, 2014) ve ortaokullu erkek 6grencilerin “Cekingen” (Bakir &
Mete, 2014) 6grenme Stiline kiz 6grencilere oranla daha fazla sahip oldugu sonucuna varmistir.
Ayrica hem ortaokul hem de lise kiz &grencilerinin  “Isbirlikli”, “Bagimli” ve
“Katilimci/Paylasime1” 6grenme stillerinde erkek ogrencilere oranla daha fazla sahip oldugu
belirtilmistir (Bakir & Mete 2014; Bayrak Karadeniz, 2014). Ancak bu arastirma verilerine
karsit olarak, Bayrak Karadeniz (2014) ve Bakir & Mete (2014) kiz 6grencilerin “Bagimsiz”
ogrenme stiline erkeklere oranla daha fazla sahip oldugu sonucuna varmistir. Buna ek olarak
hem ortaokul hem de lise kiz 6grencilerinin “Cekingen” (Bayrak Karadeniz, 2014) ve
“Rekabet¢i” (Bakir & Mete, 2014) 6grenme stiline erkek grencilere oranla daha fazla sahip
oldugu ilgili literatiirden anlasilmistir. Arastirmada cinsiyet degiskeni bazli 6grenme
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seviyelerinde ise, “Isbirlikli” ve “Rekabet¢i” Ogrenme stillerinde “Yiiksek” diizeyde
dgrenmenin gergeklestigi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu tartismalara ek, kiz 6grencilerde “Isbirlikli"
o0grenme stilinin daha fazla olmasi, kiz 6grencilerin yardimlagsmaya, baskalarinin destegine
ihtiya¢c duyma duygusuna egilimli olmalarindan, erkeklerin bireysel hareket etmek ve her
alanda yarisa egilimli olmalarindan kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir. Bu yorumu
tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglar1 dogrular niteliktedir (Siiral
& Saritas, 2015).

AS-4 icin yapilan t-testi testi verilerinden; 6zel ortaokullardan mezun olan fen lisesi
ogrencilerinin, “Bagimsiz”, “Cekingen”, “Isbirlikli” ve “Bagimli” dgrenme stiline, devlet
ortaokullardan mezun olan fen lisesi 6grencilerinin ise “Rekabet¢i” ve “Katilimci/Paylagimer”
sahip olduklar1 ortaya cikmustir. Ilgili literatiir tarandiginda Grasha-Riechmann olgegi
kullanilarak yapilan galismalara neredeyse hig rastlanilmazken, Oztiirk (2019) bir ¢calismasinda
9. sinif1 6zel okulda okuyan 6grencilerde daha ¢cok Cekingen 6grenme stilinde oldugunu tespit
etmistir. Buna karsin devlet okulunda dgrenim gdren dgrencilerin “Isbirlikli”, dzel okulda
ogrenim gorenlerin ise “Rekabetci” dgrenme stilinde olduklart ifade edilmistir (Oztiirk, 2019).
Ozellikle 6zel okullarda beklenen bir durum olarak goriilmese de toplum ve aile baskisi ile
mutlak basar1 beklenen 6zel okul 6grencilerinin ¢ekingen ve bagimli bir 6grenme stili igerisine
girmelerine sebep olmus olabilir. Bu durum, 6zel okulda okuyan 6grenciler {izerinde yapilan
bir arastirmada gozlenmistir (Oztiirk, 2019). Arastirmada mezun olunan ortaokul degiskeni
bazli dgrenme seviyelerinde ise, “Isbirlikli” ve “Rekabet¢i” 6grenme stillerinde “Yiiksek”
diizeyde 6grenmenin gerceklestigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan tartismalar gergevesinde; okul, sinif seviyesi, cinsiyet ve mezun olunan ortaokul
tiirii  degiskenlerine gore, Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Olgegi baglaminda
orneklemdeki dgrencilerin “Isbirlikli” ve “Rekabetci” 6grenme stillerinde “Yiiksek”, diger
ogrenme stillerinde “Orta” diizeyde 6grenme gergeklestirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Alan
yazina bakildiginda, Budakoglu (2011) ile Al Ghazali Ab Hamid vd. (2019) benzer sekilde
“Isbirlikli” ve “Rekabetci” 6grenme stillerinde “Yiiksek”, digerlerinde “Orta” diizeyde
O0grenmenin gergeklestigi sonucuna varmustir. Kaleci (2012) “Katilime1r” 6grenme stilinde
“Orta”, diger dgrenme stillerinde “Yiiksek”, Yesilyurt (2014) “Isbirlikli”, “Rekabetgi” ve
“Cekingen” 6grenme stillerinde “Yiiksek”, digerlerinde “Orta”, Hamidah, Sarina ve Jusoff
(2009) kiz dgrencilerin “Isbirlikli”, “Rekabet¢i” ve “Bagimli” dgrenme stillerinde erkeklere
oranla daha “Yiksek”, Varisoglu (2018) “Rekabet¢i” ve “Bagimli” 6grenme stillerinde
“Yiiksek” diger ogrenme stillerinde “Orta” diizeyde Ogrenildigini ortaya koymuslardir.
“Isbirlikli” ve “Rekabetci” 6grenme stillerinde “Yiiksek” diizeyde 6grenme gerceklesmesinin
ozellikle akademik basarinin nemsendigi fen liselerimizde istenen bir durum oldugu sonucunu
g0z Oniine sermektedir.

Oneriler
Calismada varilan sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler sunulmustur;

¢ Fen lisesi 6grencilerinin yiiksek diizeyde d6grenmeler gergeklestirdigi durumlar dikkate
alinarak kendilerine “Isbirlikli” ve “Rekabetgi” 6grenme stillerine uygun farklilagtirilmis 6gretim ders
igerikleri sunulmalidir.
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¢ Ogrencilerin her simf diizeyinde hangi 6grenme stilinde 6grenme egilimleri daha
baskin ise 6gretmenler 6gretimlerini bu verilere gore planlayabilirler.

¢ Devlet veya 6zel ortaokullardan gelen tiim 6grencilerin 6grenme stilleri belirlenerek
9. sinif subeleri bunlara gére olusturulup 6gretim c¢abalar1 kolaylastirilabilir.

¢ Benzer bir arastirma diger lise tiirlerinde gergeklestirilerek bu arastirmanin
sonuglartyla karsilastirilabilir.

¢ Okul idarecileri ve 6gretmenler 6grenme stilleri hakkinda detayl bilgilendirilmeli,
ihtiyac¢lar dogrultusunda seminer ya da hizmet-i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Cikar Beyani
Bu arastirmanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.

Destek Beyani
Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Tesekkiir
Bu arastirmanin yazarlari, boyle bir ¢alismanin ortaya ¢ikarilmasinda adi1 gegen fen lisesi
yonetimlerine ve 6grencilerine 6zverileri icin tesekkiir ederler.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigine Aykiri Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Tablo 10. Etik kurul bilgileri

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 03.01.2022

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Etik degerlendirme belgesi say1 numaras1 : 49559
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EXTENDED SUMMARY

Designing educational environments taking into account individual differences is one of
the goals of the states that carry out the task of raising good and well-equipped individuals. To
achieve this goal, it is necessary to plan educational activities according to each student's
thought structure, that is, learning style.

In the literature review on the Grasha-Riechmann learning style scale, it is thought that
the results of the study will contribute to the relevant literature, both by determining that there
are few studies on the secondary education level and only at a single grade level (Oztekin, 2012;
Oztiirk, 2019), and by assuming that teachers will conduct more effective and efficient lessons
by knowing the learning styles of students. However, it is also curious what kind of learning
styles the students who are more successful in high school entrance exams and enter science
high schools have in achieving success.

In this study, it was aimed to determine the learning styles of 9", 10", 11" and 12" grade
students studying in science high schools according to Grasha-Riechmann learning style.
Within the scope of the aim of the study, answers to the following four research questions were
sought.

RQ-1) Is there a difference between the learning styles of students studying in different
science high schools?

RQ-2) Is there a difference between the learning styles of science high school students
studying at different grade levels?

RQ-3) Is there a difference between the learning styles of science high school students
according to their gender?

RQ-4) Is there a difference between the learning styles of science high school students
according to the type of secondary school they graduated from?

This study was conducted with descriptive survey research, one of the quantitative
research methods. Descriptive survey researches only describe the data of the variables within
the scope of the study (Cohen, Manion & Morrison, 2018; Sezgin Selguk, 2019).

The population of this study consisted of a total of 1098 9", 10" 11™ and 12" grade
students in three science high schools in Amasya province, namely Macit Zeren Science High
School, Merzifon Science High School and Suluova Sehit Hiiseyin Kavakli Science High
School in the 2021-22 academic year. The sample of the study was tried to be determined in a
way to cover the size of the population, and only students who were absent that day due to
various reasons (sick, etc.) on the dates of the applications were not included in the study.
Maximum variation sampling method was applied as the sampling method. In this sampling,
the diversity of individuals who will be a party to the research question is reflected in the sample
and the similar and different aspects of the diverse situations are tried to be determined
(Canbazoglu Bilici, 2019).

In this study, the 60-item Grasha-Riechmann Learning Style Scale developed by Grasha-
Riechmann (Riechmann & Grasha, 1974) and adapted into Turkish by Saritas and Siiral (2010)
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was used to determine the learning styles of 9", 10", 11" and 12" grade students in science
high schools.

SPSS 25 program was used to analyze the data obtained as a result of the research. To
determine which of the six learning styles the students have according to their schools, grade
levels, genders, and the secondary schools they graduated from, levels were formed by using
the averages of the scores obtained from the scale. The t-test was used to analyze the data related
to students' gender and the secondary schools they graduated from; ANOVA test was used to
analyze the data related to school and class levels.

When the findings regarding the learning styles of students studying in different science
high schools are examined, a significant difference (p<0.05) emerged in terms of "Independent”
and "Competitive" learning styles, but no significant difference emerged in terms of other
learning styles. In addition, according to the schools, it is seen that "High" level learning is
realized in "Collaborative" and "Competitive" learning styles.

According to the findings regarding the learning styles of the students at different grade
levels were examined, a significant difference (p<0.05) emerged in terms of "Independent”,
"Collaborative", "Competitive" and "Participatory/Sharing™ learning styles, but no significant
difference emerged in terms of other learning styles. In addition, it was determined that "High"
level learning was realized in "Collaborative™ and "Competitive" learning styles except for the
senior classes.

When the learning styles of the students were analyzed according to their gender, no
significant difference was found in any learning style (p<0.05). However, it is seen that "High"
level learning is realized in "Collaborative” and "Competitive" learning styles according to
gender variable.

According to the findings regarding the learning styles of the students according to the
type of secondary school they graduated from, there was no significant difference in any
learning style at p<0.05 level. However, it was observed that "Collaborative™ and "Competitive"
learning styles had a "High" level of learning regardless of graduating from both private and
public secondary schools.

It was concluded that according to the variables of school, grade level, gender and type
of secondary school graduated from, the students in the sample had "High" learning styles in
"Collaborative" and "Competitive" learning styles and "Medium" learning styles in the context
of Grasha-Riechmann Learning Styles Scale. This result was found to be in line with the
national and international literature. It is concluded that "High" level of learning in
"Collaborative" and "Competitive™ learning styles is a desirable situation especially in science
high schools where academic success is important. Based on the conclusions,

+ Considering the situations in which science high school students learn at the "High"
level, differentiated teaching course contents suitable for "Cooperative™ and "Competitive"
learning styles should be offered to them.

¢ Teachers can plan their teaching according to these data, according to which learning
style students are more likely to learn at each grade level.
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¢ By determining the learning styles of all students coming from public or private
secondary schools, 9" grade classes can be formed accordingly and teaching efforts can be
facilitated.
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