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Modern ¢agla beraber bireyler ve toplumlarda yasanan kiiltiirel degisimler bazi
kavramlarin yeniden yorumlanmasini gerekli kilmistir. Bu kavramlardan biri de Jurgen
Habermas’in gelistirdigi kamusal alandir. Halkin bilgiyi ve farkli gériislerini ifade
edebilecegi bir alan olarak tanimlanabilecek kamusal alanin sosyal medya ile olan
benzerligi sosyal medyanin yeni bir kamusal alan olabilecegi fikrinin gelismesine sebep
olmusgtur. Fakat bu yeni dijital alan ile kamusal alan arasinda kurulmus olan analojik
iliski, son yillarda 6zellikle siyasal iletisim alaninda yeni tartisma konular1 yaratmas,
sosyal medyanin kamusal alanin igerdigi karakteristik 6zellikleri ne kadar tasidigt
konusunda akademik tartigmalar gelismistir. Sosyal medya ve kamusal alan arasinda
gergeklesen iliskinin yiizeyselligi irdelendiginde bireyin sosyal medya ile gelistirdigi
katilimer egilimin; sosyal medyanin ifade 6zgiirliigii ve demokrasinin toplumsal
paradigma igerisinde giiglenmesini saglayan heterojen bir sosyolojik fenomen olarak
degerlendirilmesini sagladiysa da bu yeni medyanin neoliberal normlar, kurallar ve
iktidarlarla kurdugu iliski diisiiniildiigiinde kamusal alanin reel-politik icerisindeki
etkisine kargin sosyal medyanin simiile edilmis, tasarlanmis bir evren olarak modern
birey davraniglarini yorumlamada farkli bakis agilari yarattigi goriilebilir. Bu
anlamda sosyal medyanin kamusal alanla kesistigi noktalar karsilastirmali betimsel
analiz yontemi ile incelenmis, sosyal medyanin yeni bir kamusal temsiliyet yaratma
ihtimalinin varhig: tartismaya agilmstir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Internet, Siyasal Iletisim, Sosyal Medya, Kamusal Alan

ABSTRACT

The cultural changes individuals and societies in the modern era have experienced
necessitate the reinterpretation of certain concepts, one of these being the public
sphere as developed by Jurgen Habermas (1989). The public sphere can be defined
as a space where the public are able to express information and different opinions,
and its similarities to social media has led to the development of the idea that social
media could be considered a new public sphere. However, the analogical relationship
established between this new digital space and the public sphere has created new
topics of discussion in recent years, especially in the field of political communication,
with academic debates also having developed on the extent to which social media
carries the characteristics of the public sphere. When examining the superficiality of
the relationship between social media and the public sphere, the participatory tendency
individuals develop with social media can be seen to have enabled social media to be
evaluated as a heterogeneous sociological phenomenon that strengthens freedom of
expression and democracy within the social paradigm. However, when considering
the relationship this new media has with neoliberal norms, rules, and powers, one
can see that social media creates different perspectives regarding interpreting modern
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individual behavior as a simulated, designed universe, despite the impact the public sphere has on realpolitik. In this sense, the
study analyzes the points where social media intersects with the public sphere using the comparative descriptive analysis method
and opens the possibility of social media creating a new public representation to discussion.
Keywords: communication, Internet, political communication, social media, public sphere

Extended Abstract

One of the popular debates of this period is that the public sphere, which took place in the
form of agora in the ancient Greek period and the forum in the Roman period, has recently
developed in parallel with social media. The concept of the public sphere, which Jurgen
Habermas (1989) defined as a space where the public can express information and different
opinions, and the question of whether social media is a new public sphere, which has drawn
academic attention to the similarities between the two due to the structure of technology
and the respective development of social media, has transformed into a field of discussion
within the frameworks of communication sociology and political communication. Social
media at first glance was interpreted as an exciting technological development and was able
to also be interpreted as a new libertarian space where ideas can be discussed, participatory
democracy can develop, and individuals can communicate and share without the limitations
of distance, which is one of the most fundamental doctrines of freedom of expression.
Although the development of social media has created a new space where individuals can
express themselves and reflect their identities, the extent to which this cyberspace carries the
qualities of the public sphere is a matter of current debate. Over time, the development of the
Internet, the spread of smartphones, and the lowering costs of communication technologies
have enabled modern individuals to adapt more easily to the social media space, and the
virtual world that developed in this way has created an important social paradigm regarding
understanding and interpreting individual behavior. Although the architectural structure of
the Internet and its technical and technological approaches has been stated to strengthen
individuals’ democratic tendencies through participatory and interactive behavior, Facebook,
Twitter, and other similar global social media apps that act within the framework of neoliberal
rules and have the status of private companies for profit, are seen to position the individuals
these companies describe as users within this virtual space and within the framework of
the rules they determine, thus limiting the qualities of social media as a public space. The
tendencies the status quo owners and the powers that be have toward controlling conventional
media in the public sphere is clearly similar to the tendencies status quo owners and the
powers that be developed have had for controlling conventional media in the public sphere
in the past, and the control status quo owners and the powers that be exert over social media
in terms of its structure, which has progressively replaced conventional media in recent
times, has clearly created corruption in the context of individual freedoms. In general, the
extent to which individuals can act outside of the status quo in this social media structure
where users are commoditized along with their content as productive consumers has been a
matter of debate. From this point onward, the strengthening of psychosocial behaviors such
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as censorship and self-censorship, especially in the context of freedom of expression, have
been observed in individuals, individuals who are monitored, controlled, and examined and
whose data are collected with hegemonic tendencies. Another detail that needs to be examined
in depth involves how likely individuals are to encounter different ideas most of the time
by making an effort, especially when individuals’ posts regarding likes and their following
tendencies are shown to be analyzed by social media companies through data analysis and
collection methods over and over again through advertisements or planned posts; those who
do not attempt to encounter different ideas only hear their own voice in an echo chamber, thus
spending their time in an area that does not comply with the principles of public space at all.
At the same time, social media can also be seen to have turned into a source of information
that possesses manipulative qualities and disinformation, a source where some circles share
inaccurate information in order to create a mass sphere of effect.

However, despite all these negative aspects, an electronic agora can also be seen to have
emerged that discusses issues on the agenda and has art, ideas, and politics as part of its
content-sharing dynamic. In this space where different identities are visible and organized,
digital activism and alternative media searches are also seen to have become important
fulcrums in the development of democratic consciousness. The global or individual impact
of social media as a simulated and designed universe has formed one of the most significant
social changes presently. Many thinkers argue that this new phenomenon has accelerated
communication and organization and that Twitter in particular has played a leading role in
organized movements against the status quo. Nevertheless, many other thinkers also argue
social media to have characteristics that dampen or pacify anti-government movements on
the streets and that create the sense in individuals that only reactions shown on social media
can be sufficient, as well as social media to be a much more suitable sphere of influence for
governments to use. This study has evaluated all these different ideas using comparative
descriptive analysis in this framework and analyzed in detail the intersections where social
media and the public sphere meet.
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Giris

Yeni teknolojilerin yarattig1 degisimler diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan birgok tarihsel ve
sosyolojik teoremin yeniden yorumlanmasi beklenen bir durumdur. Bunun bir sonucu olarak
toplumsal kiiltiirler ve kiiltiirlere bagli olarak degisen insan davranislari, sosyal pratikler,
teknolojik gelisimler ve doniisiimler bazi kavramsallastirmalar tizerinden donen tartismalari
derinlestirmis, yeni derinlikli akademik tartisma ortamlari yaratmistir. Bu baglamda
internet ve buna bagli olarak gelisen sosyal medya, iletisim alaninda son dénemde cereyan
eden tartismalarin odak noktasidir. Ozellikle bu yeni habitusun siyasal kiiltiire olan etkisi
irdelendiginde 6ne ¢ikan tartismalardan en 6nemlisi Habermas’in kamusal alan nosyonu
ve sosyal medya arasinda kurulan analojidir. Kamusal alanin bir politik iletisim uzami
olarak vatandaslarin kamusal alana erigimini saglayan kaynaklarin ulasilabilir olmasiyla
onem kazandigini belirten Habermas’in (1989¢) bu diisiincesi, sosyal medyanin da ayni
siyasal iletisim alanina doniisebilecegi, ¢iinkii akilli telefonlar ve bilgisayarlarin sosyo-
psikolojik alana biitiiniiyle dahil olmus olan birer tekno-uzuv olarak konumlanmasiyla bu
araglar araciligiyla sosyal medya ile baglanti kurabilen her bireyin elektronik kamusal alan
olarak iddia edilen alana erisiminin miimkiin olabilecegi fikrini dogurmustur. Ozetle sosyal
medyanin kamusal alanin kdkenleriyle olan benzesimi ¢ergevesinde yorumlanmast; Christian
Fuchs, Slavoj Zizek, Zygmund Bauman ve Byung-Chul Han gibi bir¢ok cagdas filozofun
konu tizerine yogunlasarak farkli goriisler belirtmesini saglamis ve kimi diistiniirler sosyal
medyanin dogru politikalarla siyasal sistem igerisinde normatif bir kamusal temsiliyet alani
olabilecegini belirtmislerdir. Ama detayli irdelendiginde sosyal medyanin kapitalist hiyerarsi
icerisinde rekabet edebilen, birbirleriyle iliskili, yogunlukla reklam ve pazarlama gibi ticari
amaglar tastyan bir dijital-sosyal sistemler biitiinii oldugu goriilebilir. Sosyal medya aglarinin
ticari birer sirketler toplulugu oldugu kadar iktidarlarla kurmus oldugu iliskilerle de politika
belirleyici bir medya hiiviyetine biiriinmesi; belirlenen 6zgiin politikalarin sosyal medyanin
“demokratik” olarak nitelendirilen yapisinda son kertede amoral davranmak zorunda
kaldig1, cogu zaman panoptik birer kontrol mekanizmasi i¢erdigi ve ayni zamanda gdzetim
ile toplanan kullanici verilerini belirli politik veya ticari ¢ikarlar gerekgesiyle degerli birer
metaya doniistiirebildigi goriilebildiginden, kamusal alanla sosyal medyanin kurmus oldugu
iligkinin antagonistik bir ticari iligki baglamina oturdugu genel olarak yaygin bir kanidir
(Fuchs, 2020: 360). iktidarlarin veya kapitalizmin gegmiste konvansiyonel medya ile kurmus
oldugu iliskiler diisiintildiigiinde ayni iliski pratigini sosyal medya ile de neoliberal iktidar
teknikleri ekseni etrafinda da kurmak isteyebilecegi beklenebilir. Ozii itibari ile Habermas’in
yarattig1 kamusal alan nosyonunun genel olarak medya ile ilgili olan bir kavramsal ¢erceve
degil, tiim insanlari katilimct bir temelde esitlik¢i bir orgiitlenme ile dahil olabilecegi,
kamuoyu ¢ikarlar1 disinda geligen her ¢atigmanin, ifadenin veya Onerinin elestirilebildigi
bir ortak nosyonlar ve anlayislar toplamini dogurabilecek bir paradigmay1 6nceledigi
aciktir. Yani kamusal alan herkesin ya da hi¢ kimsenindir. Bu nedenle sosyal medyanin
dinamik ve 6zgiirliikk¢ii goriinen “gdriintiisiiniin” ve kamusal alanla benzerliklerinin modern
insanin yeni kiiltiirli, kosullar1 ve bakis agisiyla yorumlanmasi iletisim sosyolojisi alaninda
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degerlendirmeye ihtiya¢ duyulan gii¢lii ve yeni akademik bakis agilart dogurabilir. Sosyal
medyada kamusal temsiliyetin nasil oldugu ya da olmasi gerektigi konusunun kamusal alanin
kdkenlerinde ve sosyal medyanin giincel yapisinda aranmasi 6nemli ipuglar1 barindirabilir.
Bu kapsamda oncelikle kamusal alan nosyonu tarihsel perspektifle incelenmis ve daha sonra
bu kavramin sosyal medya ile gelistirmis oldugu temsiliyet ve etkilesim alani tartigilmistir.

Kamusal Alanin Gelisim Siirecleri

Antik Yunan ve Iyonya kiiltiiriinde agora, Roma Imparatorlugu kiiltiiriinde ise forum
sekliyle goriilen kamusal alan, 18. ve 19. ylizyillarda ortaya ¢ikan teknolojik ilerlemeler
ve bunun neticesinde faaliyet alanini genisleten kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi ile
doniisiime ugramis, devletler ve hegemonyanin ortaya koydugu politikalar: etkileyen giiclii
bir iletisim-etkilesim alan1 olarak, bundan sonra geligen sosyo-ekonomik analizler i¢in 6nemli
bir katalizor gorevi gormiistiir. Bu giiclii paradigma degisimi ile kamusal alan ve burada
giiclenen kamuoyu, koklii sosyolojik doniisiimlerin ve devrimlerin dnciisti kabul edilmistir.
Jean-Jacques Rousseau’nun kamusal alanda gelisen kamuoyunu “dinyanin krali¢esine”
benzetmesi, kamuoyunun krallar ve hegemonya iizerinde tipki bir kralige kadar emperyal ve
baskin etkileri olabilecegini gdstermis ve bu kapsamda “iktidar sahibi krallarin tebaas1 degil;
asil krallar kamuoyunun koélesi durumundadir.” ifadesini genisleterek “hegemonyanin” bir
nevi ortagt oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir (Rousseau, 2011: 29). C. Wright Mills’in
“Ozgiirlik ve dzglrce tartisabilme sosyolojisi” gibi liberal idealler iizerinden aktarmaya
calistigr demokratik egilim ve davranislarla bir araya gelen bireylerin her birinin birer
parcast oldugu kamuoyunun; fikirler, disilinceler ve kanaatler ger¢evesinden kamusal
alanda karsilikli olarak gelisen tartisma ve eylem bigimlerini reel-politik diizlemde yasal
ve sistemsel bakildiginda hukuki olarak nitelendirilebilecek bir kurumlar hiyerarsisini de
gelistirdigi agikca goriilebilir (Mills, 2017: 549). Bu genel tartisma kiiltiiriniin gelistirdigi
1 kamuoyunu temsil eden bireylerin
bir arada bulunup tartigabilecegi yeni bir mikro kamusal alan modeli olusturarak, erklerin
siddet ve zor kullanmasi yoluyla gelistirdigi yasa yapma edimini monarsik-hegemonik iktidar
modellerinden almig, konusma ve tartisma 6zgiirliigline vermistir. Parlamento, iletisim ve
uzlagimin hakim oldugu demokratik bir isleyise sahip, “iletisime dayali bir ¢ekirdegi, 6zi”
olan kabaca “halk iradesinin” temsili olarak yansidigi formel, sagduyusal ve etkin bir yonetim
kurumudur (Han, 2016: 59). Bu anlayisla gelisen parlamento “yasama ve yiriitmenin”
faaliyet alan1 olmus, s6z konusu erklerin kullanimi da “yargiy:r” kanun yapict ve koruyucu
seklinde tasarlamis ve yasama, yiiriitme ve yargidan olusan demokrasinin sac ayaklar1 bu
asamadan sonra mesrulasarak kiiresel anlamda yayilan bir yonetim bigiminin temel erkleri
haline gelmislerdir. (Mills, 2017: 549).

yeni siyasal paradigma igerisinden dogan “parlamento

Frankfurt Okulu’nun son filozoflarindan biri olan ve Marksist yaklasimlariyla bilinen
Jurgen Habermas’in (1997) “halkin bilgiyi ve farkli goriisleri paylastigi ag” bigiminde
ozetledigi kamusal alan nosyonunu Darren G. Lilleker, “tartigmalarin yapildig: alan1 soyut

1 Fransizca “parler” sézciigiinden gelen parlamento kelimesi konusma, tartisma anlaminda kullanilir.
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olarak ifade eden kavram” olarak tanimlar. Demokrasinin bir sosyal pratik haline gelmesini
ve bunu temsilen parlamentonun dogmasini saglayan bu siyasal olgu: “sosyal bilginin
iiretildigi, kamuoyunun olusturuldugu ve hepimizin fikirler iireterek ve bu fikirleri paylagarak
katki sagladig1 varsayimina dayanan ve sosyal bir iletisim alan1 olarak, insanlarin bulusup
birbirleriyle fikir alisverisinde bulunmak yoluyla birbirini etkiledigi herhangi bir yer olabilir.”
Bu yaklasimin ortaya ¢ikardigi sonuca gore kamusal alana dahil olan bireyler iletisim ve
etkilesim sonucunda ortak diisiinceler ve fikirler gelistirerek sosyolojik paradigmanin
degismesini, doniismesini ve ayni zamanda gelismesini saglar (Lilleker, 2016: 238-239).
Jurgen Habermas bu ¢ergevede kamusal alanin olusumunu bazi prensipler diizlemine
oturtarak agiklamaya calismistir. Ona gore bir kamusal alan i¢in 6nce kamuoyu olusmali,
tiim yurttaslarin bu alana erisme imkani olmali, kamu yarariin oldugu durumlarda toplanma,
orgiitlenme, goriis ve ifadeleri yayma gibi siirsiz bir etkilesim imkani olmali ve ydnetimin
nasil olmasi gerektigi ve kurallari ile ilgili tartigmalar yiiriitiilebilmelidir (Habermas, 1997:
122-129).

Sanayi kapitalizminin Avrupa’da hizli bir sekilde gelismesi ve sinifsal katmanlarinin
yeniden belirlenme siireci, kamusal temsiliyetin gelisme bi¢imini de etkilemis ve kamusal
alan tipki giiniimiizde sosyal medyada da oldugu gibi kiiltiirel bir toplumsal agirlik merkezine
doniismistiir. Bu nedenle Jurgen Habermas’in “burjuva kamusal alan1” olarak nitelendirdigi
ara form, orta cagin skolastik paradigmasi altinda gelisen feodalite sisteminin kamusal
alaninda ve hegemonya sahiplerinin siizeren® baskisi altinda gelisen sosyo-politik alanini
degistirmistir. Habermas, burjuva kamusal alanin ortaya ¢ikisinda gozlenen dzellikleri ise
sOyle ifade etmistir:

“Diger yandan, toplumun giderek ilgi alanina girmesiyle beraber pazar ekonomisi
gelismesinin basindaki tiretim olgusu da 6zel alandaki yerel otoritenin sinirlarinin
disinda gelismeye bagladi, burjuva kamusal alani, bireylerin kamusal organ i¢inde
orgiitlendigi 6zel bireylerin alan1 haline geldi” (Habermas, 1997: 64).

Liberal sistemin temel doktrinini igeren ozgiir irade ile burjuva kamusal alaninda bir araya
gelen yurttaslar, devlet hegemonyast ve toplum arasinda ayrigmaya sebep olmustur. Sosyal
pratikler ve liberalizmin ilkeleri ile sekillendirilmeye baslanan ekonomik yap1, ortacagda
veya modern kapitalizm dncesinde siyasal alani1 kontrol eden erkleri alisilmig sistemden
ayristirmigtir (Falay, 2014). Jurgen Habermas’in ifade ettigi sekli ile ortagag kamusal alani,
temsili bir 6zelliktedir ve politik islevselliginden farkli olarak feodalitenin yarattigi otoriter
duruma egilim gostermektedir. “Yani iktidarin miihiir gibi sembolist egemenlik nesneleriyle
temsil edildigi ama kesinlikle yonetilenlerin tarafinda olmayan ve bu yoniiyle de burjuva
kamusal alanindan tamamen farkli bir yapidan bahsetmek miimkiindiir” (Habermas, 1997).
Bu nedenle “burjuva kamusal alant anlamindaki temsiliyet, mesela ulusun veya himaye
altindaki belli kesimlerin temsili, bir yoneticinin somut varligiyla dogrudan baglantili olan

2 Ortagagdaki feodalite sistemini kontrol eden feodallerin olusturdugu soylulardan olusan yonetici sinifini ifade
etmektedir.
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ortagagin temsili kamusal alanindan farklidir” (Habermas, 1997).

Londra’da bulunan Hyde Park’taki serbest siyasal kiirsiiler veya Paris’te yer alan
Sanzelize Bulvari’ndaki kafelerde tartigilan fikirler “6zgiir ve esit” kamusal alan1 ¢agrigtiran
davranislar, kitlesel bir etki yaratarak temsili kamusal alanlardan burjuva kamusal alanlara
dogru hareketin ilk asamalarin1 meydana getirirler. Ote yandan bu paradigma degisiminde
sadece kafelerin etkisi olmamis; temsili kamusal alanda gergeklesen iletisim, fikirlerin
karsiliklr olarak etkilesmesi ile kismen entelektiiel, edebi veya sanatsal bir nitelik kazanarak
miilkiyet sahibi ve egitimli olan burjuvazinin dahil oldugu tiyatrolar, birahaneler ve okuma
salonlar1 gibi farkli kamusal alanlarin da iiretimi olan politik sistemde fenomenolojik ve
pozitivist bir etki birakmistir. Sadece Avrupa’da degil, Cin gibi geleneksel kiiltiirlerde de
gelisen Cengdu cayevleri gibi kamusal alanlarin ve bu olgunun teorik agiklamalariin sadece
Bati ile sinirli olmadigini ve oldukga evrensel bir gelisim alani buldugunu da gosterir (Fuchs,
2020: 321). Burjuva kamusal alan kendine 6zgii nitelikleriyle, akraba ve aile arasinda gelisen
etkilesimlerin de ait oldugu ozel alandan sosyolojik alana dogru ¢agdas bir nitelik elde
etmistir. Burjuva kamusal alaninin yiikselmesi, cografi kesiflerin baslamasi ve buna bagl
olarak sanayi devrinin gelismesi gibi iktisadi kavsak noktalarinda meydana gelen yeni sinifsal
sistemde yalnizca ekonomik giiciinde artis saglayan burjuvaziye bagli olarak degil; rahip,
akademisyen, yazar gibi diisiince adamlarimin var olmasina da baglidir. Burjuva kamusal
alani, bu yeni kozmopolit sosyal paradigma ile sekillendirilmistir. En basta yalnizca edebi
nitelikleriyle gelisen bu proses, yapist itibariyle politik iktidarin varligina karsi bir tavir
gostermez (Odabag, 2018).

Burjuva kamusal alanlarin bu praksis ile sekillenmesi siireci dogal olarak siniflar arasi
“esitsizlik” icermektedir. Fakat tartisma ve fikir ¢catigsmasi alanlarin1 da igeren “sokak,”
kamusal alanin transformasyonu ve hacim kazanmasi i¢in mekanin kendisini ¢ok 6nemli bir
paradigma alani haline dontistiirmektedir. Henri Lefebvre’ye (2013) gore de sokak, toplanma
ve “bulusma” noktasidir ve sokak olmadan tiyatro, kafe, edebiyat salonlar1 gibi yerlerde
bulusmak imkansizdir. Fikirlerin ve diisiincelerin kars1 karsiya geldigi iletisim ve diyalogun
oldukga aktif oldugu bu lokal mekanda, iknanin, alginin ve orgiitlenme bigimlerinin toplumsal
alana dogru bir hareket alan1 kazanmasi sokagi ¢ok 6nemli bir yogunlasma zemini yapar.
“Gergekte sokak, ...fonksiyonlar1 da icermektedir: bilgilendirici, sembolik... sokaklarda,
insanlar kargilasmazlar, birbirlerine yaklasirlar” (Lefebvre, 2013: 22-23). Ontolojik olarak
gelisen bu olgunun sokagin rastgeleligi ile esitsiz olan kastlar arasinda etkilesim-iletisim i¢in
yeteri kadar olmasa da uygun bir mekansal zemin olarak degerlendirilebilecegi fark edilebilir.

Lefebvre’nin idealize ettigi sokakta gergeklesenler Jurgen Habermas’in tanimladig: gibi
karsilikli iletisimin yogunlastigi, herhangi bir politik ya da kapitalist hegemonya odakl
otoriteryen yapilarin etkisi altina girmeyen kismen kiiciik, bagimsiz ve yazili medyanin
bir sekilde var olabildigi ve bunun da etkisi ile kitlesel iletisimin odaklandigi insicamli bir
tartisma alanidir. Habermas, bu alani otoritenin kapsama alani ¢ergevesinden inceleyerek
burjuva kamusal alaninin, “devlet otoritesinin elestirilebildigi, devletin de enforme edilmis
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ve muhakeme edebilme giicline sahip bir kamunun &niinde kendini savunabildigi bir forum”
(Habermas, 1997: 241) seklinde tarif etmis ve bizzat hakim devlet aygitinin da bu alani
tahakkiim altina alan bir organizma degil bu alanin “parg¢asi” oldugunu gostermistir. Buradan
hareketle hala politik ya da iktisadi otorite acisindan devlet aygiti, kamusal alani kontrol
edememistir.

Kamusal alanda cereyan eden sosyal iletisimin Avrupa’yi etkisi altina almasi, bazi etik
degerler silsilesini de igeren sosyolojik fikirlerin giiclenmesine sebep olmus; adalet, esitlik,
ozgirliik ve bu kapsamda gelisen demokrasi gibi nosyonlarin toplumun temel ilkeleri olarak
konumlanmasini saglamis ve yeni yeni gelisen modernist yasam tarzi ve diislincelerin
bu kamusal alanin “natiirel” icerikleri olarak konumlanmasiyla toplumsal paradigma
bu ¢er¢eveden sekillenmeye baslamistir. Bu nedenle 18. yiizyil “burjuva kamusal alani”
devlet iktidar1 ile agirlikli olarak sosyo-ekonomik kaygilar i¢eren bireylerin ézel alani
arasinda kalmis olan informel bir kamusal alandir. Arada kalmis olan bu bolge, ortaya ¢ikan
tartigsmalarin ve reform istegi igerisinde olan toplumun, bizzat devlet biirokrasisi iginden
tesvik edildigi bir etkilesimi isaret eder (Gestrich, 2006: 418). Jurgen Habermas’a gore 19.
yiizy1l kamusal alani ise sokakta bulunan mekanlarda meydana gelen parlak tartismalar: ve
fikir aligverislerini yapisal olarak transforme etmistir. Bu faaliyetin kamusal alan1 olduk¢a
politik bir nitelige kanalize ettigi goriilebilir. Politik bir faaliyet alanina doniisen kamu hakim
siyasal iktidar ile buna muhalefet eden taraflarin kitle iletisim araglar1 araciligiyla bir gesit
“catigma” cephesine doniismiis, bu anlayiglar biitiinii konvansiyonel medyay1 da tipki bir
silah gibi metalastirmistir (Odabas, 2018). Neoliberal tarzda gelisen bu metalasma siireci
altinda bireyler medya aracilifiyla atomize edilmis hem iktidar hem de ¢ogu zaman muhalefet
tarafindan sadece siyasal ¢er¢eveden degil, tiiketim gibi yeni kapitalist paradigmanin en
onemli ilkeleri tarafindan da sekillendirilmeye baglamistir. Farkli cephelerde savagiyor
olsalar da iktidar ya da muhalefet odaklari, medyanin da kendisine oldukga giiclii bir alan
act181 sokakta ve bu tiiketim alanlarinda kitleleri diledikleri gibi siyasallastirma olanag elde
etmiglerdir. Henri Lefebvre idealize ettigi sokaktan cok daha farkli olan ve 19. ylizyil kamusal
alanini igeren sokakta gergeklesen bu etkilesimi su sekilde dzetlemistir:

“Sokak, tiikketim i¢in / tiikketim tarafindan organize edilen bir sebekeye doniismiistiir.
Tiiketimin neokapitalist tarzda orgilitlenmesi, giiciinii sokakta gosterir” (Lefebvre,
2013: 24).

Kitle iletisim araglarinin propaganda becerisi sebebiyle siyasal davranislarin yani sira
politik karar alma mekanizmalarini da sekillendirmesi, medyay1 bu siirecin sonunda iktidarin
“ortag1” haline getiren konjonktiirel bir paradigma degisikligi yaratmistir. Ayn1 zamanda
reklam ve sermaye arzini kontrol edebilen neokapitalist giligler ile siyasal iktidar arasinda
hem bir duvar hem de bir iletisim kanali gérevi géren medya, bu iki otorite arasinda gelisen
hegemonik iliskileri de diizenleyen bir ara bulucu haline gelmistir. Kitle iletisim araglarinin
kamusal alanda ticari ve mali kaygilar1 olan bir aktivite bigimine gelmesi ise yazili ve

sozIli basii ya apolitize ya da depolitize etmis; igerik, reklam ya da tiraj kaygisi giiden
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bireysel ve sansasyonel sirketlere benzetmistir. Bir zamanlar iletigim, etkilesim, elestiri ve
tartisma cercevesinde gelisen parametrelerle kitleleri bicimlendiren kamusal alan, kiiltiir
endiistrisinin etkisiyle gelistirilen tiiketim iiriinlerinin ticari faaliyet alanina donmiis, reklam
ve pazarlamanin giicii ile kamusal alani bir tiiketim alanina doniistiirmiistiir (Thompson, 1997:
244-245). Sonrasinda teknolojinin ve ayn1 hizda gelisen iletisimin bir endiistrisi olan medya,
once bir paydas olarak konumlandig1 kamu alanini hizla kendisine bagimli bir alan haline
getirmis, iktidarla iliskilerde “medyanin kamusal diisiinceyi ifade eden bir ara¢” bigiminde
konumlandig1 yanilsamas: nedeniyle kamuya hesap vermesi gereken politik giicii, bu zor
olan konjonktiirden kurtararak, kamuyu “seyirci” konumuna yerlestirmistir (Odabasg, 2018).
Radyo ve televizyonun kesfinden sonra bu alanlarda meydana gelen “yeni ve farkli” iletisim;
bireylerin konusma, cevap verme ve karsi ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirarak, kamusal alanin
alisilagelmis siireglerinden farkli bir bigimde tartisma ve fikirleri karsilastirma seklinde
gerceklesen olagan akis yiiriitme faaliyetlerini kisitlamis ve artik yerini “haz” ya da “heves”
takasina birakmistir (Habermas, 1997: 294-295).

Ozetle medya ve kitle iletisim araglarinin 18. yiizyilda kolektivist bir yaklasimla gelisen
“burjuva kamusal alanin1” etkileyerek 19. ve 20. yiizyilda gelisen kamusal alan yapisina i¢kin;
propaganda, tiiketim ya da otorite odakli bir kamusal alana doniigtiirmesi, hakim iktidarin
kontrol ettigi veya kontrol etmek istedigi “sozde” bir kamusal alan yaratmistir. Saribay, bu
sebeple: “Ozellikle elektronik medya; 19. yiizyilin bir hediyesi olan ve sanayilesmenin bir
iirtinii olan bireyi kendi benligine donmeye zorladi, kamusal alan1 bosaltti. 20. ylizy1l ise
bunu tamamen doruk noktasina ¢ikardi” (Saribay, 2000: 31-32) seklinde ifade ederek artik
kamusal alanda genis bir etki alanina sahip olan konvansiyonel medyanin giictinii gostermeye
caligmistir. Habermas ise radyo ve televizyonla gelisen kamusal alanin konvansiyonel
medya ile transforme edilmesini orta ¢agdaki feodalite sistemi ile giiniimiiz arasinda bir
analoji kurarak “yeniden feodallesme” bigiminde kavramsallagtirmistir (Habermas, 1997:
196-201). Bu asamadan sonra artik medya ve kitle iletisim araglarint kontrol edebilenler
siizeren, seyirciler ise vasal’ olarak goriilebilir. Isitsel ve gorsel medyanin etkisi ile
yeni yeni sekillenen bu feodal gii¢ modeli, zamanin ve mekanin etki alanindan gittikge
uzaklasarak yeni bir ¢esit sanal vasal ortaya ¢ikarmistir. Philips Schlesinger’in ifade ettigi
sekli ile edilgen olan “seyirci,” televizyon ekrani ve radyo sesi karsisinda sanal bir bi¢gimde
kurgulanmis olan “hayali bir topluluktur” (Lilleker, 2013: 50). Glivende olma kaygis1 sebebi
ile erk ya da zor kullanma yetkisini asillere fief sozlesmeleri ile devreden kamusal kitleler,
isitsel ve gorsel medyanin giic kazandig1 modernizm ¢aginda da giicii, Lippman (1992)
tarafindan derinlestirilmis bir nosyon olarak kabul edilen “rizanin imalatina” yani dolayli
olarak propaganday1 ve tiiketimi de yonetme iradesine sahip olan hegemonyaya birakir
(Lilleker, 2013: 50). Politik ekonomi alaninda séz sahibi olan Thorstein Veblen’e gore ise
hegemonyanin bu paradigmanin etkisi altinda ilerleyebilmesi i¢in gerekli olan baska bir
anlay1s ise “istekleri tiretmektir” (Veblen’den Aktr., Chomsky, 2017: 130). Byung-Chul Han

3 Ortagagdaki feodalite sisteminde soylularin kontrol ettigi koyliiler, kdleler ve siradan insanlardan olusan halki
ifade etmektedir.
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da bu durumu “sermayenin iktidarina gdsterilen rizanin adi, simdi tiiketimdir” bigiminde
ifade ederek medya ile gelisen sosyolojik paradigmanin sermaye ve tiiketimi iceren genetik
kodlarini vurgulamistir (Han, 2018: 70). Kamuoyunu bu ¢ercevede ikna etmek i¢in gerekli
olan propagandanin kitle iletisim araglarmin yardimiyla ¢ok kolay bir sekilde kamusal alana
niifuz edebilecegini ifade eden Herman ve Chomsky ise, “diisiince kontrolii ve telkinin”
hakim iktisadi anlayisin politik beklentileri dogrultusunda bireyi hem tiiketime hem de
kritik kararlara “ikna etmeyi” temel amag olarak konumlandirdigini ifade eder (Herman ve
Chomsky, 1988: 2). Yani 6zetle “medya neyi diisiineceginizi degil ne hakkinda diistineceginizi
soyler” (McCombs ve Shaw, 1972). Medya sirketlerinin sermaye odakli ger¢eklesen ortaklik
yapisi ve bu eksende meydana gelen tekellesme siireci, politik iktidar1 da etki altina alarak
giiclii yasal mevzuatlarla “alginin” ¢ok boyutlu kozmik sistemini de etkilemis (Chomsky,
2003: 220), kamusal alanin kontroliinii demokrat egilimlerle saglama potansiyeline sahip olan
medyaya sermaye odaklarinin hakim olmasini saglamis ve kamu yarar1 manasinda pozitif
olmasi diisliniilen gelismelere de engel olmustur (Caligkan, 2014).

Guy Debord’un da konvansiyonel medya ile doniisiim gosteren kamusal alanin
niteliklerinin belirlenmesinde 6nemli bazi tespitleri bulunur. Ona gore kitle iletisim araglari
toplumsal alan1 isgal etmis olan “basit el aletleri toplamidir.” Bu nedenle medya ve kitle
iletisim araglar1 6ziinde “taraf tutan” ve kendi tabiriyle “g6sterinin” devamini saglayan teknik
sistemlerden olusur. Kamusal alanda kisilerin ihtiyaci olan nitelikli bilginin, toplum veya
devlet otoritesi ile bireyler arasinda “o an” gerceklesmesini saglayan kitle iletisim araclarinin
-Ozellikle radyo ve televizyon diistiniildiigiinde- iletisim faaliyetini tek yonlii bir bigimde
kanalize etmesiyle otoritenin sahip oldugu erki “iletisimi kontrol altinda tutan” ve yonetim
giiciiniin devamini saglayan bir araca dontistiiriir. Gosterinin kitlesellesen 6zelligi, toplumsal
i bolimii ve sinif tahakkiimiiniin tirinii olan “cagdas devletin” gelisim siire¢lerinin ve
stiregelen sosyo-kiiltiirel evrimlesmenin bu donemdeki pargasidir (Debord, 2018: 40-41).
Kamusal alanin 20. yiizyila kadar olan doniisiimii 21. yiizyilda internet ¢caginin etkisi altina
girmeye baslamis ve amorf 6zelliklere sahip olan kamusal alan ve sosyal medya arasinda
gelisen simbiyotik iligki kamusal alanin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda farkl
yaklasgimlarin dogmasina sebep olmustur.

Sosyal Medyanin Yapisal Doniisiimii

20. ylizyilin son donemleri ile 21. ylizyilin baslari, yayilarak biiyliyen ve kitlesellesen
elektronik devriminin kiiresel etkilerinin yogun olarak hissedildigi bir donemdir. Dolayisiyla
modern toplumun bu dénemde meydana gelen doniisiimiinde sosyal medyanin yapisal
etkisinden soz edilebilir (Van Dijk, 2000: 63). Bu ¢er¢evede internetin “yeni medya” bigiminde
konumlanmas1 medyanin igerigini de etkilemistir. internet “radyo, televizyon ve gazete gibi”
konvansiyonel medya parcalarinin da igeriklerini kapsayabilecek niteliktedir. Fakat sorulmasi
gereken asil soru internetin “bir yer degistirme iliskisi mi, yoksa bir eklemlenme iliskisi mi?”
oldugudur (Demircan, 2019).
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“Internetin genis kitleler tarafindan kullanilmaya basladig1 bir dsnemde hala eski
kitle iletisim araglarinin, eski tiretim tarzlarinin ve eski toplumsal bigimlenimlerin
var olmasi ile internet ne kitle iletisim araglarinin yerine gegmistir, ne de toplumsal
bigimlenimi degistirecek bir unsurdur. Sayisal devrim ile var olan kitle iletisim
araclarinin kullanim alani genislemis ve enformasyon nicelik olarak artmigtir”
(Yasin, 2002: 98).

Manuel Castells’in “enformasyonel kapitalizm” seklinde isimlendirdigi iletisim
teknolojilerinin yeni hali paralelinde gelisen ve bu ¢agin bir iirlinli olarak ifade edilen “ag
toplumu” nosyonu, kamusal alan tartigmalarinin temeline oturmustur (Caliskan, 2014).
Internetin bir {iretimi olan “sosyal medya” ise iletisim teknolojilerinin yarattig1 tartismalarin
ve elestirilerin odagina donlismiistiir:

“Yeni iletisim teknolojileri, bu tarihlerden sonra yasanan ekonomik ve toplumsal
doniistimleri analiz i¢in gelistirilen birgok kuramsal ¢aligmada merkezi bir konuma
yerlestirilmistir” (Van Dijk, 2000: 6-7).

Tiiketim toplumunun sosyal medya ile kurdugu simbiyotik iliski Walter Lippman’in (1992)
kavramsallastirdig1 “rizanin imalat1” ile yorumlandiginda giiniimiiz sosyolojisinin informel
kodlarini ortaya koyar. Cakir’a gore de genisleyen bu kiiltiir, toplumsal baglamda tiiketim
acisindan rizalari tekrar tekrar iiretir ve sosyal medyay1 da bu tiretim siirecinin fabrikasi haline
getirir (Cakir, 2013: 15). Zor yoluyla gerceklesen iktidardan farkli olarak gelisen bu iktidar
tiiri “olumluluga” igkindir. Byung Chul-Han’a gore bu iktidar dinamigi bir seyleri kitlelere
zor kullanarak yaptiran iktidarlardan ¢ok daha etkilidir. Bu iktidarin miihriinii Like/Begendim
simgesi ile kavramsallastiran Byung Chul-Han, tiiketim ve tahakkiim iliskilerine arzu ederek
dahil olan bireyin neoliberal kapitalizmini “begendim kapitalizmi” olarak adlandirir. Haz ve
bagimlilik gibi icgiidiisel egilimlerle son derece dogal bir sekilde “dylece gerceklesiveren” bu
istekler sistemini toplumsal gelecegin ingas1 agisindan tehlikeli bulan Han, bu nedenle genel
bir temennide de bulunur. “Istedigim seyden koru beni” (Han, 2019: 24-25).

Iletisimin “ideoloji” ve dolayl1 olarak iktidarla kurmus oldugu iliskiden yola ¢ikilirsa
enformasyonun ulagmis oldugu hiz, iktidar1 6zel ve kamusal ayrimi olmadan toplumsal
dinamiklerin kilcal damarlarina sizabilecek kadar sivilastirmistir. Tktidarin toplumsal
yasam tiizerindeki iktisadi etkisi ilkin var olma tizerine ¢ergevelendirilirken sanayi devrimi
ile zamanla sahip olmaya dogru bayagilasan bir nitelik kazanmaya baslamistir. Bugiin ise
artik sahip olmaktan ¢ok “gibi gériinmeye” dogru lineer bir akis ve iktidar tahakkiimii s6z
konusudur (Debord, 2018: 38). Sosyal medya ise akigskan bir nitelik kazanan enformasyonun,
iktidarin hatta iktisadin somutlastig1 ve interaktif bir sekilde bireyi de biinyesine aldig1 sanal
aglardir. Papacharissi de Twitter {izerinden sosyal medyay1 yorumlarken bu yeni medyay1
“kisiseli siyasal olanla ve 6zii devlet ve toplumla bagladig i¢in izolasyon degil bir baglanti
alan1” oldugu c¢ergevesinden inceler (Papacharissi, 2010; 164). Fuchs’un bu baglanti alaninin
“dijital isgileri” olarak adlandirdigi sosyal medya kullanicilari; toplumsal iligkiler, aglar,
baglantilar, icerikler, profiller yaratan tiretken tiiketicilerdir (Fuchs, 2015: 404-405).
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Uretken tiiketicilerin var ettigi sosyal medyanin “elektronik agora” olarak ifade edilmesi
kamusal alanin niteligi konusunda bir¢ok tartigmaya da zemin hazirlamistir. Bu nedenle
ozellikle Facebook ilk basta sosyal medyanin kamusalligi tartigmalarinda 6nemli bir asamadir.
Bu yeni alanin dogusuna olmasa da yayginlasmasina en 6nemli katkiy1 Facebook’un kurucusu
Mark Zuckerberg’in yaptig1 kabul edilebilir. Harvard’da okurken arkadaslariyla internet
iizerinden iletisim kurmanin yollarii arayan Zuckerberg, Harvard’1 terk ettikten sonra
Facebook’u kurmustur. Facebook “insanlara topluluk olusturma” giicii vermeyi kendisine
misyon olarak belirlemis ve hedef olarak da “diinyay1 birbirimize daha yakin oldugumuz bir
yer haline getirmeyi” gostermistir:

“Kullanicilar fotograflarini, kisisel ilgi alanlarini, iletisim bilgilerini ve diger
kisisel bilgilerini igeren profiller olusturabilir. Kullanicilar, 6zel veya agik mesajlar
ve sohbet 6zelligi sayesinde arkadaslariyla ve diger kullanicilarla iletisim kurabilir.
Ayni zamanda gruplar ile bazilari reklam amaciyla sirketler tarafindan olusturulan,
“begenilen sayfalar” kurabilir veya bunlara iiye olabilirler” (Lyon ve Bauman,
2018: 38).

Bu kapsamda sosyolojinin dijital egilimi lizerine Michel Foucault’nun itiraflar metaforu
iizerinden David Lyon ve Zygmund Bauman (2018) bir sosyal medya tartismast olusturur.
Foucault’nun diistincelerini ¢ercevelendirerek tartismay1 baglatan Bauman ve Lyon, 6zellikle
Foucault’nun itiraf sdyleminin dogal yasam igerisinde birtakim olaylar ve durumlar
neticesinde ger¢eklesen normal ama siradan olmayan bir davranis bi¢imi oldugundan sz
ederken, bunu cogu zaman nadiren gorebildigimiz diiriistliigiin en mahrem sekli olarak
acikladigini belirtir. Itiraf olgusu iizerinden bir kategorizasyon olusturan Foucault; bir dini
itirafi, muhafazakar nitelige sahip toplumlarda metafiziksel kaygilar tagiyan bireyin bir
¢esit rahatlama cabasi olarak kabul ederken, pozitivizm etkisi altinda, sekiiler ve bilimsel
yasama uyum saglayan bireylerde gerceklesen itirafin ise metafiziksel kaygilarin aksine
zihinsel saglik i¢in gerekli olan bir rahatlama endisesinin sonucu oldugunu ifade eder. Bu iki
paradigma altinda da birey proaktif bir sekilde kendini izleme ve gozetleme durumundadir.
Bu noktada sosyal medyada Lyon ve Bauman’a gore cogu zaman 6zel alana igkin bir sekilde
paylasilan “postlarin” itiraf olarak kabul edilip edilmeyecegi ve bu paylasimlarin kamusal
alana mi1, yoksa 6zel alana mi1 dahil oldugu tartigma konusudur.

Foucault bu olguyu 6zellikle dini itiraf ¢ergcevesinden agimlamaya ¢aligirken Hristiyanlik
dinindeki giinah c¢ikarma ritiielini bir analoji olarak kullanir. Bu kapsamda Foucault,
Hristiyanlikta ¢ok sik kullanilan ve 6nemli bir ritiiel olan giinah ¢ikarmanin oldukga alcak
goniilli bir eylem oldugunu belirtir. Fakat Bauman ve Lyon sosyal medya postlarinin ise
kamusallik ve kamusal alanla ilgili oldugunu ve bireylerin ¢ogu zaman sosyal medyadaki
ifsa ve itiraflarinin “giinah ¢ikarmaya” kiyasla hi¢ de algakgoniillii bir davranis bigimi gibi
goriinmedigini ifade eder. Bunun nedenini ise sosyal medyada topluluk igin olusturulanlarin,
ozellikle okunulmasi veya gériilmesi igin yaymlanmasidir. Ozellikle reel-politik diizlemde
siradan bir davranis bigimi olmayan ifsaat ya da itiraflarin sosyal medya paylasimlarinda
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ilgiyi lizerine ¢eken, meraklandirict bir “pazarlama arac1” islevini gordiigiinii belirtir.
Bauman, Foucault’nun diigiincelerine paralel olarak modernitenin en 6nemli kesiflerinden biri
olan mahremiyeti, bireyler i¢in hem galibiyetin hem de yenilginin baslangi¢ noktasi olarak
goriirken, ona gore bu durum bir ¢esit Pirus zaferidir. Sosyal medyada itiraf bu nedenle
popiilizm ugruna gizliligi de érseleyen bir sonucu dogurur. “Ozel alana ickin olan gizlilik,
mahremiyetin sinirlarini belirlerken mahremiyet ise 6zel alanin béliinmemis olan 6zerkliginin
simgesidir” (Lyon ve Bauman, 2018: 39). Ancak bu yeni ruhsal durum mahremiyet olgusunun
da kamusal alanin tekeli altinda goriiniir olmasini saglayacak ve ideal olmasi gereken kamusal
temsiliyet alaninda bireyin ve hatta topluluklarin kendilerini gdstermek isteyecegi bir “meta”
olarak konumlandiracaktir. “Kisisel bilgilerin degis-tokusu” seklinde de olgusallastirilan
sosyal medyada paylasim yapanlar; bilgi gondermekten, 6zel hayata igkin olan fotograflarini
gostermekten ve hayatlarini ifsa etmekten “olduk¢a mutluymus” gibi goériinmektedir. Bunun
nedenini Bauman su sekilde agiklamaya ¢aligir: “Sir tutmaktan hig¢bir zevk almriyor gibi
goriiniiyoruz” (Lyon ve Bauman, 2018: 40-42). Bauman 6zellikle bu sonuca “tiiketim toplumu
ve popiiler kiiltiiriin etki alan1” ¢ercevesinden agiklayarak ulasir. Tam da bu noktada Byung-
Chul Han’1n da tespitleri Lyon ve Bauman’in tespitleriyle olduk¢a uyumlu gériinmektedir:

“Iktidar gdzetleme isini bireylere devrederek verimliligini artirmis olur. Like/
Begendim dijital “Amin”dir. Like’1 tiklarken iktidar diizenine tabi kilariz kendimizi.
Akillr telefon sadece etkili bir gézetleme araci degil, ayni1 zamanda tasinabilir bir
giinah ¢ikarma sandalyesidir. Facebook dijitalin kilisesi, sinagogudur. (Han, 2019:
22).

Sosyal medya aglar1 kolektif bir tutum ya da toplumsal bir amagla ortaya ¢ikmis aglar
degildir. Dolayisiyla sosyal medya aglarinin iislubu ve dili bireyseldir. Sosyal medya
aglarinin asil giicli bu aglar1 kullanan sosyal ve toplumsal hareketlerin bu medyay1 kullanma
bi¢ciminde yatmaktadir. Kamusal temsiliyet agisindan degerlendirildiginde sosyal medyada
meydana gelen orgiitlenmeler ¢gogu zaman ger¢ek bir sorunun etkisiyle gergeklesmistir.
Misir’dan Ispanya’ya, ABD’den Tiirkiye’ye meydana gelen biitiin toplumsal hareketlerin
c¢ikis diizlemleri sosyal, ekonomik veya siyasal gerekcelerdir. Bu hareketler sanal olmayan
kaygilar iizerinden orgiitlenmis ve ortaya ¢ikmis sosyal hareketlerdir. Bu baglamda daha
once zamandan ve mekanin tekelinden kurtulamadan gelisen “sosyallesmenin”, artik dijital
doniisiim ile “6fke, utang, gurur, itiraf” temali paylasimlarin yapilarak iletisimin saglandigi;
arzu, hirs ve heveslerinde tiikketim toplumunun yansittiklartyla beraber paylasim yapabilmenin
birer “itkiye” doniistigi bir sosyal alanda gelistigi goriilmektedir (Fukuyama, 2015: 18-19).
En hiimanist degerler ¢ercevesinden yorumlandiginda bile birer metaya doniisen insan, sosyal
medyada “hem mallarin taniticist hem de malin ta kendisidir.” Bu yeni sosyal pazarda 6zne;
satig elemani, pazarlama elemani, tacir, liretici hatta satilan “iirtindiir.” Sosyal medyada
bireyin amact kendisini bu yeni pazarda bir {irlinmiis gibi konumlandirarak talep ve misteri
ag1 olusturmaktir. Tiiketim toplumunun siradan insanlar1 da bu asamadan sonra birer tiikketim
metasina doniisiir (Lyon ve Bauman, 2018: 45-47). Yani kamusal temsiliyet ile ilgili olan
orgiitlenme ¢ogu zaman bireylerin ruhsal durumunun goélgesinde gelisen bir davranig bigimi
olabilir.
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Richard Sennett’in “kamusal insanin ¢okiigii” olarak ifade ettigi 6zel alanin kamusal
alana dahil olma siireci tam da bu noktada sosyal medyanin zaman ilerledik¢e evrimlestigi
yapisal doniisiimii de agiklamaya yardimcei olabilir. Sosyal medyaya dahil olan bireyler cogu
zaman yalitilmig binalarda hayatlarina devam etmekte ve genel olarak toplumsali olusturmast
gerekenler disari ¢iktiklarinda Lefebvre’nin sokaklartyla degil, artik is ve ev arasinda gecip
gidilen sokaklarla karsilagmakta ve sosyal paylasimin olmadig: siirekli olarak tiiketilen
mekanlarda yabancilagsmaktadir. Sosyal medyanin getirdigi yenilikler ve bireyin “haz”
aligverisine yonelik tasarlanmis mimarisi, cogunlukla bir 6zel alan olan “evin” mahremiyetini
de yozlastirarak kisiyi toplumsalin bir parcasi olmaktan ¢ikarmis, sokagin mekanlarma dahil
oldugunda bile sadece kendisi ve bir uzvuymus gibi “akilli telefonu” ile ilgilenen hedonist
ve transhiimanist bir birey yaratmistir denilebilir. Ozetle Sennett’e gére modernizmin etkisi
altinda gelisen kentler icerisindeki kamusal alanlarin “kullanilacak degil, gecip gidilecek
bir alan” olarak tasarlanmasi, bireylerin kamusal alandan ¢ekilerek 6zel alana dogru lineer
bir egilim igerisine girmesine neden olmus ve modern birey psikolojisi ¢ercevesinden
degerlendirildiginde “kendilerine ait olan sanal bir diinya” olusturma noktasinda sosyal
medya reel-politik alana kars1 aktif bir direnis alanina dontismistiir (Sennett, 2020: 28).

Tasinabilir akilli elektronik “itiraf” araglariyla baglantili bir sekilde hareket eden 6znelerin
oldugu bu toplumsal paradigmanin; “bir zamanlar 6zel olani, kamusal olandan ayirmis olan
sinirt yok etmesi, 6zel olanin kamusal alana ifsasini toplumsal bir erdem ve yiikiimliiliik
haline getirmesi ve 6zel sirra indirgenmeye direnen her seyi, onlara i¢ini dokmeyi reddeden
herkesle birlikte kamusal iletisimden silmesiyle kotii bir sohret kazanmistir” (Lyon ve
Bauman, 2018: 43). Bu yeni toplumsallagma ¢ercevesiyle uyumlu hareket edemeyen kisiler,
popiilizmin bir iiretimi olan tinsel doniisiimden 6tiirii, bir gesit “sosyal 6liime” yaklasmis gibi
hissedebilmektedir.

Peki 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirin de facto bir sinira doniistiiriilmesinde
yatan temel motivasyon nedir? Bu sorunun yaniti, Bauman’in Kapimizdaki Yabancilar (2018)
adli eserinde ayrintili bir gekilde ele alinmaktadir. Bu baglamda, sinir olugturma siirecindeki
psikolojik, sosyolojik ve politik faktorlerin analiz edilmesi, toplumsal hayatimizin ¢esitli
yonlerini anlamak agisindan énemlidir.

Bauman’in (2018) belirttigi gibi, tarihsel medeniyet siirecinde daha 6nce hi¢ yaganmamis
olan bu mistik tecriibe, iki ayr1 boyutta gerceklesmektedir: ¢evrimdisi ve ¢cevrimici diinya. Bu
iki farkli yagsam alan1 arasindaki gegisler, anlik ve de facto gelistiginden, bireyler ¢cogu zaman
her iki boyutta ayn1 anda bulunma imkanina sahiptirler. Ornegin, bu bireyler Facebook veya
Twitter araciligiyla binlerce kilometre dtedeki bir arkadasla sohbet edebilirken, ayni zamanda
aileleriyle aksam yemeginde oturup aile meselelerini tartisabilmektedir. Ancak, bilerek veya
bilmeyerek, o an ilgi duyulan olay veya olgunun yapisina gore, bireyler bu iki boyut arasinda
secim yapmak zorunda kalirlar. Ote yandan, olgusal olarak degerlendirildiginde “cevrimdis1”
diinyada bireyler ya kontrol altinda olur ya da kosullar1 kontrol altina almakla mesgul olurlar.
Bireyler, haklarini korumak ya da kosullarin sosyal prensiplerine gore istenen ve beklenenlere
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uygun bir denge saglamak zorundadirlar. “Cevrimi¢i” diinyada ise, dogrudan kontrol bireyin
elindedir. Bireyler, glindemi belirleyen, ddiillendiren ve cezalandiran aktorlerdir. Bauman,
bu durumu ise “Offline diinyaya aitim, fakat online diinya bana ait” (Bauman, 2018: 84-
85) seklinde ifade etmektedir. Cevrimici diinya, kisisel isteklere uyarlanabilir bir ortam
yaratmistir. Ancak bu durum, ¢evrimdisi diinyada karsilasilan sosyal gerilimleri ve gergek
hayatta karsilasilan zorluklar1 ortadan kaldirmaz. Tersine, bu yeni diinya, bireylerin sosyal
etkilesimlerine yeni bir boyut eklemekte ve bireylerin kendi kimliklerini ¢evrimdisi diinyada
var olan sosyal normlara uygun hale getirirken ayn1 zamanda ¢evrimigi diinyada yeni bir
benlik yaratmalarina olanak tanimaktadir.

Bu c¢erceveden degerlendirildiginde ¢evrimici diinya, ¢evrimdist diinyanin zorlu
sorunlarindan kagisin ve rahatlamanin bir yolu olarak goriilebilir. Bu dijital ortam, psikolojik
acidan bireylere giivenli ve rahat bir his vermekle birlikte, ¢evrimdisi diinyada karsilagilan
zorluklarla basa ¢ikma konusunda ¢6ziim tiretmekten ziyade sadece gegici bir kagis sunar.
Zygmunt Bauman’in ifadesiyle, ¢evrimig¢i boyutun seg¢ilen gdrevleri yerine getirmek
konusundaki esnekligi, cevrimdisi diinyadaki zorluklari agmak icin saglanan bir avantajdir.
Cevrimici diinyada, herhangi bir tercih veya se¢im kalici degildir ve herhangi bir terslik veya
basarisizlik telafi edilebilir. Cevrimdist diinyadaki sorunlar ne kadar zorlu ve karmasik olursa,
¢evrimigi diinyada sunulan basit ve risksiz ¢oziimlere baglanma egilimi o kadar artar. Bu
nedenle, ¢cevrimdisi diinyada karsilasilan zorluklar ve zorlayici davranislar arttikca, bireyler
cevrimici diinya tarafindan saglanan cazip ¢éztimlere daha fazla yonelebilirler. (Bauman,
2018: 86).

“Yapilan bir aragtirma, birgok internet kullanicisinin kendilerini ger¢ek diinyanin
ses ve goriintiilerinden uzaklastirmak icin internete basvurdugunu gosteriyor.
Olusturulan konfor bolgesine sadece “benzer diisiinen” insanlarin girigine izin
verilmesi, karsit diistincelere sahip olan insanlarin olusturulan bu yapay alandan
atilmasi ise bir bagka 6nemli detay. Basit bir el hareketi ile sil tusuna basmak,
olusabilecek tartigmalari ve goriilmek istenmeyen detaylar1 kullanicinin ekranindan
silip atryor. Inang duyulan seyleri sorguya agmak, yanlislamaya bir alan agtig1 igin
insanlar tartismaya girmektense tartismadan kaginmay1 tercih ediyor ve ahlaki
buyrugun 6nemini ve agirhigimi tartismaktansa ahlaki olarak kor ve sagir hale gelip,
daha risksiz alternatiflere yoneliyorlar” (Bauman, 2018: 86-87).

Zygmund Bauman, sosyal medyada gelismekte olan insan psikolojisini detayl bir sekilde
degerlendirebilmek adina Facebook’ta takipgilerine sorar: “Internet ve medyanin bizim
insanligimiz iizerindeki etkisi nedir? Kendinizi sosyal medyayla birlikte daha m1 yakin,
yoksa daha mi1 uzak hissediyorsunuz?” (Lyon ve Bauman, 2018: 51). Dijitallesme ve buna
bagli olarak kurulan iletisim aglarinin, insan davranislarinda mekanik, duygusuz ya da gri
olarak ifade edilebilecek bir etki yarattigi iddia edilebilir. Bu sanal ortamda ¢ogu zaman
sevdigimiz birine sartlmak yerine sadece bir mesaj atmak, sanki arada bir mesafe olusturuyor
gibi hissettirebilir. Zygmund Bauman, bu durumu ele alarak takipgilerine sordugu sorularla
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cevaplari sorgulamaya devam etmektedir. Ancak, verilen cevaplardan biri sosyal medyada
modern ¢agin insaninin ruhsal durumunu analiz etmesi bakimindan oldukca carpicidir:
“Sosyal medyada uzak oldugum insanlara daha yakin hissediyorum, ama yeterince yakin
oldugum insanlara da daha uzak hissettiriyor.” Bauman, bu durumun oldukga kafa karistirici
ve ¢eliskili oldugunu diislinerek konunun 6ziinii sdyle ifade eder: “Sosyal medya bizi ayni
zamanda hem yakinlastirtyor hem de uzaklastirryor” (Lyon ve Bauman, 2018: 51-52).

Glintimiizdeki teknolojik gelismeler, kiiltiirel ve ekonomik yapilanmalarin yani sira,
sosyal medya araciliftyla sergiledigimiz davraniglarimiz da igsel duygusal egilimlerimizin
otoriter normlardan kismen de olsa kurtulmus bir yansimasidir. Bu baglamda, Deutsch LA
reklam ajansinin kreatif direktorii Josh Rose’un tespiti de oldukga carpict goriinmektedir:
“Internet bizim insanhigimizdan ¢almiyor, onu yansitiyor. internet igimizdekine sahip
olmuyor, i¢cimizdekini disartya gdsteriyor” (Rose’dan Aktr., Lyon ve Bauman, 2018: 39).

Sosyal Medyada Kamusal Temsiliyet

Gilintimiizde, elektronik-elektrik devriminin getirdigi yapisal degisimler, bir dizi
teorisyen tarafindan “yeni toplum” paradigmasinin ne oldugu ve nasil oldugu konusunda
fikir akimlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu teorisyenlerin ifadesiyle; Tourain
ve Daniel Bell’in Bilgi/Enformasyon Toplumu (1994) Debord’un Gosteri Toplumu (1996),
Baudrillard’in Tiiketim Toplumu (1997) ve Castells’in Ag Toplumu (2005) gibi ortaya ¢ikan
farkli teorik yaklagimlar yeni yeni yayilan sosyal medyanin kamusal alanla iligkisinde hangi
konumda bulundugunu sentezleyen birtakim anlayiglar igermektedir. Bu “yeni toplum”
kavrami, gliniimiizde sosyal medyanin agirlik merkezini olusturdugu alanda daha da 6nem
kazanmaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle ve toplum tanimlamalartyla sosyal medya, politik ve
ekonomik alanlarda bu yeni toplumun akigkan bir pargasi olarak kitlelerin doniisiimiinde
katalizor rolii oynamaktadir. Kamusal temsiliyetin sosyal medyada anlasilabilmesi i¢in, birey
davranislariin bu sanal alanda sahip oldugu &zelliklerin de incelenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, sosyal medyanin bireyler lizerindeki etkileri ve bu platformda sergilenen
davranislarin toplumsal etkileri daha derinlemesine incelenmelidir. Bu analiz, sosyal medyanin
bireysel ve toplumsal etkileri arasindaki iligkileri anlamamiza yardimci olabilir. Ayrica, sosyal
medya kullaniminin kamusal temsiliyet iizerindeki etkilerini anlamak i¢in, sosyal medya
kullanicilariin paylasim ve etkilesim davranislarinin incelenmesi gerekmektedir.

Sosyal medyanin heterojen ve ¢ok sesli yapisi, bireyin 6zgiirce hareket edebilecegi
bir ortam sunmaktadir. Bu nedenle birey sosyal medyada istedigi seydir. Zizek’in (2018)
de belirttigi gibi, bilgisayar basinda yalnizca sanal simulakrasiyla karsilasan ve gergeklige
acilan bir penceresi olmayan internet kullanicisi, kiiresel iletisim agina dahil olan gogebe
bir insana doniismektedir (Zizek, 2018: 41). Manuel Castells (2013) ise yeni bilgisayarlarla
gelisen internet aglarinin, hayati sekillendiren hem yeni iletisim sekilleri hem de yeni kanallar
olusturdugunu belirtmektedir (Castells, 2013: 3). Bu durum, sosyal medya igerisinde sosyo-
ckonomik ve sosyo-politik alanlarda yeni olgularin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve “sosyal
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medya yeni bir kamusal alan m1?” tartismalarini entelektiiel ve sosyal ortamlarda popiiler
bir konu olarak ortaya koymustur. Kok ve Tekerek (2012), devlet-toplum iliskileri ve sosyal
devinimlerin baglaminda, internetin karsilikli etkilesim yani interaktivite igeren yapisinin
anlasilmadan, bilgi toplumu ag ya da ag toplumunun da anlasilamayacagini belirtmektedir
(Kok ve Tekerek, 2012). Sosyal medyanin bireye sundugu genis hareket alani, kismen
anonimlik ve 6zgiirliik, ayn1 zamanda simifsal katilimi sinirlandirmayan yapisi nedeniyle
siyasal iletisim ve Orgiitlenme baglaminda kars1 konulamayan bir ¢ekicilik yaratmaktadir.

“Bu o6zgiirliik ortamu, bireylerin sadece giindelik haber, bilgi veya iletisim amaciyla
degil siyasi, ideolojik, iktisadi, kiiltiire]l hemen her alanda katilimini saglamaktadir.
Bu yeni medya diizeninin artik ses getiren ve hizli yayilan bir yaprya sahip oldugu
acik bir gergekliktir. Bu yeni ag ve habercilik; diizenin belirledigi tiim kurallar
delmeye ve oOriilmiis duvarlar1 yikmaya hazirlanan dinamik bir yapiya sahiptir.
Haberlerini yayinlarken kendinden baska bir editoriin olmadigi ve haberine oto-
sansiir uygulanmayacagi bir alandir. Yazilarinin geri donmedigi, yazdigin yazidan
dolay1 isine son verilmedigi bir platformdur. Yeni medya ag1 kesinlikle asagidan
(tabandan) gelisen bir harekettir. Egemen medya anlayisina, gelenekgi diizene
baskaldiran ‘devrimci’ bir olgudur. Tabandaki kii¢iik klavye darbeleri, tavandaki
biiyiik isimleri tedirgin etmeye yetmektedir” (Engin, 2011: 35).

Fakat Barig Engin’in 6ngordiigii ve idealize ettigi sosyal medyanin “habere sansiir ya
da kendine oto-sansiir” uygulanmayan bir iitopik alan olarak hayal edildigi boyut ne yazik
ki giinlimiizde miimkiin gérinmemektedir. Bunda 6zellikle iktidar mekanizmalarinin sosyal
medyaya “miidahale” edebilecek sekilde giiclinii disipline edebilmesi ve sosyal medyanin
gelisen teknolojisine karsin, ayni hizla gelisen denetim teknolojisinin oldugu goriilebilir.
Sansiir i¢in gerekli olan sey; gozetim, icerigi engelleme-filtreleme, igerigi degistirebilme giicti
ve Ozellikle igeriklerin kaydedilebilme durumudur. Sosyal, politik ve teknik mekanizmalar
igeren bu agamalarin her biri birbirini etkileyebilir ve gliglendirebilir (Leberknight, vd. 2010:
2). Sosyal medyanin katilimci, demokratik, esit ve 06zgiir olarak tasarlandigi diisiiniilen
mekanizmalar1 otorite ve sansilir mekanizmalarinin etkisiyle kamusallik ekseninden hizla
uzaklagmaktadir (Yegen, 2013: 131). Bu baglamda degerlendirildiginde sansiir, oto-
sansiir ve iktidar sahipleri tarafindan farkli teknolojik yontemlerle gerceklesen erisim
engelleri; sosyal medyanin ilk zamanlarinda teknolojik tasarim ve teknik mimari sebebi
ile “denetlenemeyecegine” veya “kontrol edilemeyecegine” iligkin diisiincelerin dogru
olmadigini ortaya ¢ikarmis, bu ¢cergcevede bireylerin 6zgiir bir sekilde ilgi ve haz alanlarini takip
edebilmesinin temel bir hak olarak kabul edilmesi gerektigini dnceleyen siber-liberterizm gibi
ideolojik akimlarimin dogusuna kaynaklik etmistir (Thierer ve Szoka, 2009). Bu kapsamda
siber-liberteryenler iktidar sahiplerinin ve devletlerin internete miidahalesini kabul etmemisler
ve buna yonelik eylemsellikler gelistirmisler ve internetin bu kontrol mekanizmalarindan
bagimsiz olmasi gerektigine inanmislardir. Bu anlamda sosyal medyada birey hem kendini
ozgiirce ifade edebilecegi kamusal veya bireysel fikirlerini paylasabilecegini bir siber
alan bulmusken, diger yandan iktidar veya sosyal yap1 tarafindan denetleme korkusuyla
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paylasimlarini engelleyen ve denetleyen bir diyalektik ruhsal durum igerisinde hareket ederek
oto-sansiiriine zemin hazirlamistir (Tekeli, 2021). internet ve sosyal medyanin su¢ unsurlari
iceren ve mutlak surette toplumsal sagligi korumak i¢in sansiirlenmesinin mesru goriildiigi
birgok igerik (¢cocuk pornosu, uyusturucu, silah ticareti vs.) engellenebilmektedir. Sansiiriin
birgok tiirli ve ¢esidi olmasina ragmen kamusal alanin gelisimi ve bireylerin kamusal alanda
“kamusal temsiliyeti i¢in” gerekli olan durum ise ifade 6zgiirliigiiniin sansiirlenmemesidir.
Ozellikle sosyal medyada paylasilanlarin ve verilerin siirekli olarak kaydedilebiliyor olmast,
bireylerin siber alanda tipki sosyal alanda oldugu gibi davranislarinin ortaya ¢ikaracagi
sonuglart diislinerek bir i¢ denetim mekanizmasi gelistirmesine sebep olmustur. Sosyal
medyanin panoptik bir gdzetim igeren bu tarz bireysel ve toplumsal denetim mekanizmalari,
Bauman’a gore toplumsal bir parcalanmaya yol agabilir. Ayn1 zamanda hali hazirda teknolojik
ilerlemelerle ortaya ¢ikan sosyal medya da bu toplumsal pargalanma siirecinde gelismis bir
teknoloji olabilir. Yani toplumsal pargalanma sosyal medyay1, sosyal medya da toplumsal
parcalanmay1 yaratmistir. Bauman’a gore bu diyalektik modernite igerisinde serbest bir sekilde
hareket etmek isteyen iktidarin 6zneyi “sokaktan ve toplumsalliktan” uzaklastirma hedefinin
bir sonucudur. Bu noktadan sonra sosyal medya, kamusal 6rgiitlenme ve temsiliyet alanindan
bireyci ve narsist paylasim alanina dogru akiskan bir nitelik kazanir (Lyon ve Bauman,
2018: 17). David Lyon, gozetlemenin islevselliginin, oncelikli olarak her birey hakkinda
bilgi depolayan kasvetli sicillerde ve hangisinin giicii irettiginin bilgisini igeren dosyalarda
oldugunu vurgular (Lyon ve Bauman, 2018: 224). Giiniimiizde sosyal medya tek tek her bir
birey hakkinda kolayca bilgi sahibi olunmasini saglamaktadir ve bireyler yalnizca ulusal
devletlerin gozetimi altinda degildir. Gozetleme olgusu uluslararasi bir boyut halini almistr.
Ayrica gozetleme sadece sosyal medya ile de sinirli degildir. Sosyal miicadelelerin ¢ogu ve
ekonomik transferlerin hemen hepsi ekonomik kayitlandirma, kontrol ve yetkilendirmeye
dahil olmaktadir. Cep telefonu konusmalar1 ya da internet aragtirmalarina kadar pek ¢ok
aygit bazi gdzetleme sistemlerine ve cihazlarina ev sahipligi yapmaktadir (Lyon ve Bauman,
2018: 296). Gliniimiiz teknolojisinin bireylerin giindelik pratikleri igerisinde oldukga fazla
yer kaplamasi, bilgisayar teknolojisinin kullanildig1 her pratizasyonun kayit altina alinmasini
saglamaktadir. Kayit altina alinma ya da dinlenme gibi faaliyetler bireylerin kanaatleri i¢in
en dogru veri setlerini olusturur. Teknolojiye bu denli angaje olmus bireylerin bu gdzetimin
disinda kalmasi da pek miimkiin gériinmemektedir. Verilerin toplanmasiyla genisleyen Big
Data’nin birey davranislarini anlamlandirmada ¢ok nemli veri setleri ve psikopolitik araglar
olusturdugunu ifade eden Byung Chul-Han da sosyal medyada sivilasan iktidarin “pasif
gozetlemeden aktif yonlendirmeye” dogru bir egiliminin oldugunu belirtir (Han, 2019: 21).

Ancak her seye ragmen sosyal medyanin kendine 6zgii olan kosullari, gliniimiizde benzersiz
bir sekilde “katilimcilik saglamaktadir. Bu prosesin nitelikleri hakkinda diistiniildiiglinde,
internet ve internet teknolojisinin bir uzanimi olan sosyal medyanin demokratik katilimi
sagladigindan hareketle, yeni bir kavram olarak siber demokrasi kavrami; yine teknoloji
ve bu teknolojiye hitkmeden hegemonya tartigmalarini da giindeme getirmistir. Kellner;
internet demokrasisinin, konvensiyonel medya alanlari ve siyasal alanin disina itilmig birey
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ve gruplara siradan konusmalarin ¢er¢evesinde yer tutmayan farkli diisiinceleri yaymanin
yani sira, 6zellikle muhalefetin dahil olabilecegi diistince ve olusumlarin diginda tutuldugu
konugma ve tartigmalara katilamama nedenini de yaratan aygitlar olusturdugunu ifade eder
(Kellner’den Aktr. Coban, 2009: 192). Demokrasinin temel isleyis paradigmalarinda farkli
fikirlerle gelisen tartismanin; uzlagma, catisma ve anlasma akisi igerisinde gerceklestigi
gortilebilir (Yavasgel, 2014: 20). Sosyal medyanin siber alan1 bu paradigmaya uygun bir zemin
yaratabilmektedir. Bu perspektifin yaninda internetin savunma sanayisine yonelik teknolojik
cabalarla ortaya ¢ikmasi, askeri kokenleri ve iktidar sermayesi, ulus-devlet hegemonyasinin
gelisme prosesinde edindigi rol ve konumu da hatirlatir (Kellner’den Aktr. Coban, 2009:
192). Internet teknolojisinden faydalanmak, ayn1 zamanda bu teknolojiye sahip olmay1 da
gerektirmektedir. Toplumsal orgiitlenme siirecinde sosyal medya araciligtyla gerceklestirilen
iletisimin etkinligi ve islevi siklikla tartisilmaktadir. Bu baglamda, yeni medya ve iletisim
bigimleri iletisimi daha erisilebilir hale getirerek toplumsal érgiitlenmelere katkida bulunmus,
yayginlastirmig ve en énemlisi bir kamuoyu olugumuna katki saglamistir (Emre, 2013). Yani
katilimer demokrasinin gelisimi igin farkliliklarin birlikteligine ihtiya¢ vardir (Fuchs, 2020:
319). Bu sebeple Fuchs, Neo-Naziler gibi kapali ve otoriter hedefleri olan 6rgiitlenmelerin
katilimer olmayan dogalar1 geregi bir kamusal alan ve sosyal medyada bir kamusal temsiliyet
olusturamayacaklarini belirtir. Bu durum gergek bir kamusal alanin sadece “katilimct bir
toplum ve demokrasi ekseninde” gelisebilecegi seklinde degerlendirilebilir. (Fuchs, 2020:
321-323).

Uzaktan erisim ve iletisim, 6zellikle yeni toplumsal hareketler agisindan 6nemli avantajlar
saglayan etkili bir ara¢ olarak gorilebilir. Bu tiir 6rgiitlenmeler; etnik, dini, bolgesel, anti-
otoriter, anti-kapitalist, kentsel, ekolojik, kiiltiirel, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi gibi
farkli alanlarda gerceklesebilirken, ayn1 zamanda siyasi otorite veya toplumsal normlara
uymayan marjinal gruplarin orgiitlenmesine de imkan saglayabilir. Kamusal alanda yeterli
orglitlenme olanag1 bulamayan bireyler ve toplumsal gruplar, sosyal medyay1 propaganda ve
iletisim arac1 bi¢ciminde kullanarak yayilma ve iiye toplama ¢aligmalar1 i¢in de kullanabilirler.
Ornegin normalde siyasal kamusal alanda goriiniir olmakta zorlanan LGBTI bireyler, kadinlar
ve farkli etnik kokenler sosyal medyanin dogurdugu kismi katilimc1 demokratik alanda daha
fazla goriiniir olmay1 bagarmiglardir (Fuchs, 2020: 319).

Sosyal medya, modern hayatin simiilasyonlari olan eglence, politika, ekonomi gibi
alanlarda reel hayatin sanal kimligini yansitan bir aragtir. Ancak bireysel ya da kolektif
anlamda {iretilen enformasyonun dogrulugu, gercekligi, spekiilatifligi, dejenereligi veya
manipiilatifligi s6z konusu olabilir. Baudrillard’in ifade ettigi gibi, “gizlemek (dissimuler),
sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak: simule etmek ise sahip olunmayan seye
sahipmig gibi yapmaktir.” Bu nedenle, sosyal medyada sunulan bilgiye gliven azdir ve bazi
“konvansiyonel medya unsurlariin” iktidara veya gii¢ odaklarina entegre olmasi géz dniinde
bulunduruldugunda, sosyal medya daha giivenli bir segenck seklinde ilerleyebilir. Sonug
olarak, sosyal medya politik drgiitlenmelerde bir haberlesme ve etkilesim platformu olarak
kullanilabilir ve iletisim ve orgilitlenme baglaminda giiclii sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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Sosyal medya aglar1 tipki toplumsal yapilarda oldugu gibi bireylerin “goriintiileri ve
imajlar1” iizerinden gelisen bir etkilesim alanidir. Fakat her bireyin kendi alanin1 olusturmasi
dil ve islubun en azindan ortak degerler olusturulana kadar kolektif olmaktan uzak bir
goriintli sergilenmesine neden olur. Bu proses altinda medya araglarina karsi olusan aidiyet
duygusuyla birlikte kullanicilar, bu aglarda ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarini karsilamak i¢in nasil
faydalanacaklarii 6grenirler. Dolayisiyla sosyal medya kullanimi 6ncelikle toplumsal ve
kiiltiirel yapiyla alakalidir (Poma & Gravante, 2014: 49). Diger bir degisle sosyal medya
kitlelerin orgiitlenmesi i¢in veya muhalefet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi iizerinden
kurgulanan bir yap1 degildir.

Coban (2014), da bu kapsamda gilinlimiiz kitle hareketlerinin sosyal medya devrimleri
olarak tanimlanamayacagina dikkat ¢eker. Fakat gelencksel miicadele bigimlerinin
toplumsal hareket yontemlerinde etkin bir bicimde kullanildig1 ancak toplumsal hareketlerin
duyurulmasi, mobilizasyonu ve siirdiiriilmesinde sosyal medyanin, diger medya araglarinin
hi¢bir zaman sahip olamadig1 genis olanaklar yaratarak merkezi bir hale geldigini belirtir
(Coban, 2014: 9). Ozellikle Arap Bahar siirecinde protestolar genisleten ve hizlandiran
durumun geng niifusun sosyal medyay1 etkili ve hizli bir sekilde kullanmalart olmustur. Bu
durumun protestolart hizla biiyiittiigii ve giiclendirdigi goriilebilir (Yavasgel & Polat, 2014:
70-72). Yavasgel ve Polat’a gore Arap Bahar1 eylemlerinin en ¢ok dikkat ¢eken ozellikleri
sosyal medya aglarinin ve araglarimin drgiitlenme igin etkin kullanimidir. Tunus’da baslayan
eylemlerin patlamasina neden olan Muhammed Bouazizi adl1 tiniversite mezunu tezgahtarin
esyalarina el konulmasi sonucu kendini yaktig1 goriintiilerin sosyal medyada hizla yayilmasi
infial yaratmis, Tunuslu yetkililer bunu engellemek icin internete erigimi kisitlamiglarsa
da basarili olamamislardir. Protestolarin bu paylasimlarin etkisiyle yayilmasi, iktidar
sahiplerinin sosyal medyaya miidahalesine sebep olmus ve daha sonra Tunus’un devrik
lideri Zeynel Abidin Bin Ali bu proaktif sansiir davranigindan 6tiirii 6ziir dilemistir. Bu 6rnek
sosyal medyanin etkisini gostermesi bakimindan ¢arpicidir (Yavasgel & Polat, 2014: 73-
75). Kitlesel ve toplumsal hareketler sosyal ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal medya, politik orgiitlenmelerde iletisim platformu olarak kullanilmakta ve iletisimsel
boyutta birbirine benzemeyen kiiltiirlerin “aynilagma veya standartlagma” egilimleriyle eylem
pratiklerini benzestirmektedir. Misir’daki Tahrir Meydan1 gdsterileri, Ispanya’daki 15M
Ofkeliler Hareketi ve ABD’deki Wall Street’i isgal Et Hareketi; kiiltiir, sosyal olusum ve
icinde yer aldiklar siyasi sistem acisindan biiyiik farkliliklar icermektedir. Bu hareketlerin
yapisal olarak ¢ok az ortak noktalarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bu
hareketlerin yapisal farkliliklarina ragmen birbirine benzeyen sosyo-kiiltiirel niteliklere sahip
olmasindan otiiri kolektif bir gosteri dalgasina dahil olmadiklarini diisiinmek imkansizdir
(Gerbaudo, 2014: 10).

Hareketler hem lokal hem de globaldir. “Belli baglamlarda, kendilerine 6zgli gerceklerle
baslar, kendi aglarini kurar, kent alanlarin1 doldurarak ve internet aglarina baglanarak kamusal
mekani inga ederler. Fakat ayn1 zamanda toplumsal hareketler kiireseldir ve diinya ¢apinda
baglantili olduklarindan bagka deneyimleri 6grenirler” (Castells, 2013:192). Tunus, Misir,
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ABD ve Ispanya &rneklerinde de oldugu gibi sosyal medya uzaminda yapilan ¢agrilar bu
eylemlerin iilkelerin merkezlerine, kamusal alanlarina doniik ¢agrilarla sonuglanmistir. Ve bu
meydanlar kamusal anlamda dnemli merkezlerdir. Sosyal medyadan yapilan gagrilar ve bu
cagrilarin sokak hareketine doniigiimii 6zellikle sosyal medyanin ortaya ¢ikmasindan sonra
hizlica orgiitlenen bir toplumsal hareketler devinimi yaratmis ve en ¢ok ‘iggal et” sloganini
on plana gikarmistir. 17 Eyliil 2011°de baslayan Wall Street’i isgal Et hareketi (twitter’da @
occupywallstreet hashtagi ile giinlerce ABD’de giindem olmustur) de sosyal medyada yapilan
cagrilarin kent meydanlarini dolduran bireylerde karsiligi oldugunu gdstermistir.

Kronolojik olarak Wall Street’i Isgal Et hareketinden once Ispanya’da ortaya cikan
Ispanyol Ofkeliler Hareketi (Indignados) deneyimi de énemlidir. 15 Mayis 2011 (15M)
tarihinde kamuoyunun giindemine gelen Ispanyol Ofkeliler Hareketi, iilkedeki biiyiik lobiler
ve ekonomik gruplara karsi hosnutsuzlugu artiran ekonomik krizin sonuglarina kargilik olarak
gelisen hareketlerdir. Gravante ve Poma, konuya ¢ok net bir sekilde “internet {izerinden”
gelistirdikleri fikirler ile agiklamaya ¢alismistir. “Cogunlukla internet {izerinde yapilan
bir ¢cagr1 sayesinde iilke genelinde altmistan fazla sehirde gosteriler diizenlenmis ve 15M
grubunun bir kuru ¢at1 altinda Plaza del Sol’da kamp kurma kararini vermesini sagladi”
diyerek durumu agiklamistir (Poma & Gravante, 2014: 45).

15M grubunun Madrid’de bulunan Plaza del Sol’da kamp kurma kararinin esin kaynagi ise
Misir Tahrir Meydani’nda yasanan olaylardir. Daha sonra giivenlik giiglerinin miidahalesiyle
Madrid’deki Plaza del Sol kampinin siddetli bir sekilde bosaltilmasi, yerel tepkilerin
biliylimesine ve nispeten daha kiiclik drgiitlenmelerin ve “anti-iktidar odaklarinin” ortaya
¢tkmasini saglanmustir. Bu baglamda 15M Ofkeliler Hareketi sosyal medyay1 dnemsemekle
birlikte hareketin temeline iletisim teknolojilerini koymamislardir. Teknolojik gelismeler
toplumsal degisimle dogrudan iliskili olmasina ragmen hareketlerin mutlak giiveni bu
teknolojik alana tam olarak saglanamamistir (Poma & Gravante, 2014: 45). Fakat teknolojiye
kars1 duyulan giivensizlik, 6nce bir kitle hareketi seklinde gelisen ve daha sonra 6rgiitlenen
bu tarz orgiitlenmelerin, iletisim aglarimin olanaklarindan vazgegtigi veya bu olanaklardan
faydalanmadig1 anlamina gelmemektedir. Ancak sosyal medya drgilitlenmeye yardime1 olsa
bile hareketin doruk noktasina ulastig1 desarj anlar1 genelde sokak eylemleri ve bu eylemler
sirasinda alinan kolektif tutumlarda geligir. Misir’daki Tahrir Meydan1 gosterilerinde sosyal
medyadan 6nce reel yasamda gelisen orgiitlenme deneyimi basar1 kazanilmasinda 6nemli
olmustur. Misir’da kamusal alanlarin doldurulmasindan 6nce gosteriler 6zellikle camilerin
cevresinde orglitlenmistir. Ofke cumasi, temizlik cumas, ikinci 6fke cumasi, intikam cumas,
kararlilik cumasi ve binlerce kisinin silahli kuvvetlere karsi yiiriidiigii cuma seklinde gelisen
protestolar, kamusal meydanlarin protesto alani haline gelmesinde cuma toplanmalarini
¢ok onemli bir baslangi¢ haline getirmistir (Castells, 2013: 63). Sonu¢ olarak sosyal
medyadan yapilan ¢agrilar ve bu c¢agrilarin sokak hareketine doniisiimii ve bir eylemler
silsilesi yaratmasi yalnizca sosyal medya {izerinden orgiitlenen toplumsal hareketlerin degil,
ayni zamanda agirlikli olarak reel-kamusal alanda gelisen sorunlar ve bu sorunlarin sosyal
medyada konusulmasinin da etkisiyle kontrolsiiz bir sekilde biiylimesiyle olugsmustur. Daha

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi 41



Sosyal Medyanin Kamusal Alan Temsiliyeti Uzerine Bir Tartisma

¢ok “Isgal Et” sloganinin farkli varyantlartyla &n plana ¢ikan bu hareketler igerisinde 17 Eyliil
2011°de baslayan Wall Street’i isgal Et Hareketi, sosyal medyanin yapilan dlciimlerle en aktif
sekilde kullanildigi eylemlerdir (Castells, 2013: 63).

Fakat Murthy’e gore Arap Bahart ile gelisen 6zellikle Twitter’daki orgiitlenme egilimleri
daha ¢ok olaylar1 Bati’da takip eden insanlarin tweet ve retweetlerinden olusmaktadir.
Bu anlamda Murthy sosyal medya ve 6zellikle Twitter’in kiiresel farkindaligin artmasina
katki sagladigini fakat 6zgiirliikgii egilimlere istinaden yeni bir siyasal kamusal alan1 insa
etmedigini diislintir (Murthy, 2013: 112-113). James Curran ise sosyal medyanin Arap Bahari
ayaklanmalarinin ortaya ¢tkmasinda ekonomik, dini ve siyasal nedenlerin yerini almamakla
birlikte bu ayaklanmalar1 oldukca giiclendirdigini belirtmistir (Curran, 2012: 54). Bauman’in
goriisiine gore, bu tiir orgilitlenmeler “etkili olmak yerine yol agmay1 bilmekte ancak somut
bir sey yaratmay1 basaramamaktadirlar” (De Querol & Bauman, 2016). Arap Bahari’nin
gercek bir “bahar” olup olmadigina iliskin yapilan bir degerlendirme, sonuglarin genellikle
“kisa” daha yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Bauman’a gore bu hareketler, bir karar alma
mekanizmasini ellerinde bulunduramadiklari i¢in etkili olamamakta ve mevcut birikmis
ofkeyi “pasifize” etmektedirler. Yapilar1 geregi “liderlerden yoksun” gelisen bu orgiitli
hareketler bliylime ve hayatta kalma konusunda basarilt olsalar da liderleri olmadig1 igin
hedeflerini gergeklestiremezler. Bununla birlikte iletisim sosyal medya araciligiyla “cogu
zaman iktidar ¢ikarlarina kanalize olan medyanin etkisini kirabilmis, alternatif bir medya
veya Orglitlenme imkan1 yaratmay1 basarabilmistir” (De Querol & Bauman, 2016).

Yeni iletisim teknolojilerinin nasil kullanildig1, nasil kullanilmas1 gerektigi ve egemen
kullanim aliskanliklari iizerinde de farkli tartismalar vardir. Yeni iletisim teknolojilerinin
toplumsal hareketler i¢in kullanilamayacagini, bir kamusal temsiliyet alan1 olmadig1 ve bunun
kendini kandirmaktan 6te gidemeyecegini iddia edenler de bulunmaktadir (Paktin, 2015:
320). Bu yaklasimdan hareketle sosyal bir olusum olarak teknolojinin anlamin1 ve degerini
kullanicilarin bu teknolojileri nasil kullandiklari belirlemektedir.

Egemen bir sosyolojik 6n kabul olarak sosyal medya aglari tizerinden kullanicilarinin
sosyal medyay1 bir gdsteri alanina ¢evirmeleri ile yarattiklar1 kendi alanlarinda “dijital bir
yanilsamayla” sosyal medya kullanarak sosyallesildigi sanrisi, genel olarak kullanicilarin
ruhsal durumunu da etkilemektedir. Facebook, Twitter, YouTube ve Google gibi sosyal
platformlarda kullanicilar sadece tiiketici degildir, ayrica bir ¢esit kullanim ya da degisim
degeri ihtiva ederek; profiller, icerikler, baglantilar, toplumsal iligkiler, aglar ve topluluklar
yaratan tiretken tiiketicilerdir. Bu nedenle dijital emek somiiriisii kavrami ortaya ¢ikarken bu
iletisim teknolojisinin toplumsal muhalefetin bir bi¢imi halini almasi1 da dijital aktivizm ve
slacktivizm gibi yeni kavramlari tartigmaya agmistir.

Kamusal temsiliyet agisindan 6nemli bir kavram olan dijital aktivizm, belli bir amacin
savunusu i¢in, bu amag etrafinda veya belli bir eylemi gerceklestirmek amaciyla orgiitlenmesi
ve amaca yonelik mesajlarin bir iletisim kampanyasi ¢er¢evesinde kitlelere iletilmesidir
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(Kar & Kesim, 2015: 131). Dijital aktivistler, basta internet ag1 iizerinde yer alan; e-posta,
haber gruplar1 ve sosyal medya siteleri olmak {izere her tiirlii dijital mecray1 kullanir. Dijital
aktivistlerin internet haricinde kullandig: dijital medya araglarina ve GSM aglarina bagh
olarak gelisen SMS servisleri ve uydu haberlesmeleri gosterilebilir (Kog, 2015: 95). Dijital
aktivizmin aktorleri arasinda siradan insanlar, sivil toplum orgiitleri, yazilim sirketleri hatta
toplumsal siiflar baglaminda en {ist katmanda yer alan bireyler bile olabilir.

Sosyal medyanin ortaya ¢ikardigi yeni eylem big¢imleri sonucunda sosyal medya
kullanicilar1 hicbir eyleme bireysel olarak (aktivist) katilmadiklar1 halde sosyal medya
iizerinden eylem yapmaya baslamistir. Bu yeni eylem tarzina “slacktivizm” denmektedir
(inceoglu & Coban, 2015: 14). Internet uzaminda kalan eylemliliklere tepkisel yaklasimin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan slacktivizm kavrami, tembel anlamina gelen ingilizcedeki
“slacker” kelimesiyle karsilanmaktadir. Slacktivizm internet jargonuyla ifade edilirse
“klavye delikanliligidir.” Bu durum klavye araciligiyla diisiik risk ve disiik maliyetle
yiiksek katilimi ifade etmektedir (Kar & Kesim, 2015: 141). Sosyal medya platformlarinin
kullanilarak toplumsal hareketlerin “gercek” kamusal alanda orgiitlenmesi sosyal medya
kullanimina aktif bir bi¢im kazandirirken, sadece sosyal medya iizerinden paylagim yapan
pasif eylemcilerin ellerini kirletmek istemeyen ve amaca ulagmak i¢in gerekli olan ¢abay1
sarf etmeyen kisiler oldugu ifade edilmektedir (Kar & Kesim, 2015: 143). Dijital eylemler
katilimcilarina hedeflenmis politik amaglara erisim hissi vermesinden dolay1 onlart mutlu
da hissettirebilmektedir (Kar & Kesim, 2015: 144). Bu nedenle sosyal medya bir devrim
arac1 degil, ¢ogu zaman bireyi pasifize edebilen rahatlatabilen ve ayni zamanda rahatga
denetlenebilen bir kitle iletisim aracidir. Bu yiizden kitlelerin eylemi olmadan sosyal
medyanin reel-politik alandaki giicii ya sinirlt ya da kisa siire sonra etkisini kaybedecek bir
tepkisellik yaratir (Inceoglu & Coban, 2015: 31). Baska bir degisle pasif eylemlilikler halini
alan sosyal medya kiiresel kapitalist ideoloji ¢er¢evesinde bu teknolojinin egemen kullanimini
da icermektedir. Fakat buna ragmen alternatif dijital medya gibi geleneksel medyanin
misyonunu ustlenen ve tekelini “zayiflatan” yeni bir haber alma mekanizmasinin zamanla
orgiitlenmeler arasinda gelisecek olan “sinerjinin” dayanak noktasi olmast ise kaginilmazdir.
Bu anlayisla gelistirilen ve kar amaci giitmeyen Wikileaks, OpenDemocracy, AlterNet,
Indymedia, Democracy Now! gibi alternatif medyalarin misyonu genel olarak “kamusallik”
iceren bir endise sonucu ortaya ¢ikmistir (Fuchs, 2020: 487).

Sonuc¢ Yerine

Kamusal alan kavrami, antik Yunan ve Roma medeniyetlerinden beri tartisilmaktadir.
Habermas’in 18. yiizyilda burjuva kamusal alanini idealize etmesi, egitimli ve sermaye sahibi
bireylerin dahil oldugu bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Ancak giiniimiizde teknolojinin
gelisimiyle birlikte, internet teknolojisi araciligtyla erisilebilirligi ve kullanimi i¢in gereken
egitim ve sermaye faktorleri de ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 18. yiizyil burjuva kamusal
alani ile internetin “elektronik agoras1” arasinda benzer 6zellikler gdzlemlenebilmektedir.
Bu benzerlik ¢ogu zaman sosyal medya ve internetin tipki ger¢ek bir kamusal alanmis gibi
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yorumlanmasina sebep olmustur. Internet, bireylerin yarattig1 “simulakr kimlikler” iizerinden
sanal bir kamusal alan yaratabilme imkan1 sunarken, hizli teknolojik gelismeler sayesinde artik
her sinifin dahil olabilecegi, kolay erisilebilir bir platform haline gelmistir. Bu anlamda internet
teknolojilerinin bireylere daha kolay “gdriiniir” olabilecekleri bir alan agtig1 goriilebilir.
Fakat internet ve sosyal medya alaninda cereyan eden etkilesim ve interaktivite siyasal
kamusal alanda oldugu gibi gercek bir “kalabalik” ve kolektif orgiitlenme yaratmadigindan
iktidarlar i¢in sosyal medya ilk zamanlarinda bir tehditmis gibi algilanmamistir. Cogu birey
yaratilan bu yeni ortamin “sanal” oldugunu diisiinerek, reel-politik alanda ifade edemedigi
veya gosterirken birka¢ defa diisiinebilecegi ideolojik yaklasimlar1 sosyal medyanin
“Ozgiirligiine” glivenerek paylagmistir. Fakat sosyal medyada kullanici sayist artik¢a, sosyal
medya gelistikce, sosyal medya konvansiyonel medyanin etki alanini azalttik¢a bu yeni alan
iktidarin denetim mekanizmalarinin dikkatini ¢ekmis, bu nedenle bireylerde bir oto-sansiir
mekanizmasi olusmus ve 6zellikle Twitter’daki “mavi tik” gibi reel diinyadaki politik kimligi
sanal diizleme oldugu gibi tastyan prestijli sosyal medya 6zellikleri paylasimlarda ¢evrimdisi
diinyayla ayni oranda hatta daha fazla “sorumluluk” duygusunun gelismesine sebep olmustur.
Buradaki asil tehlike ve sosyal medyada ifade 6zgiirliigiinii yozlagtiran yaklasimlardan en
onemlisi siber alanda yazilanlarin veya yapilanlarin ¢evrimdisi diilnyanin aksine ¢ogu zaman
“kaybolmamasidir.” Sosyal medyada biiytik veri politikalar1 dogrultusunda gelisen giiglii bir
veri kayit mekanizmasi vardir. Dolayisiyla zamandan bagimsiz olarak yazilanlar ve yapilanlar
denetlenebilir. Bu sebeple gelisen oto-sansiir veya sansiir davraniglarini olusturan temel
sebep ise iktidarin sivilagarak akiskan bir gdzetim yontemi ile birey ve davranislari izlemesi
ve sosyal medyay1 da tipki konvansiyonel medya gibi bir denetim mekanizmasi igerisinde
sorgulayabilmesidir.

Bunun disinda 6zellikle kamusal temsiliyet ve katilimci demokrasi baglamindan
bakildiginda sosyal medyay1 ve daha ¢ok Twitter’1 ilgili ve bilgili olan ¢ogunlukla orta ve
yliksek gelire sahip veya bu gelir grubuna dahil olmasi kolay olan egitimlilerin kullandig,
siyasal iletisimin de bu “homojen” yapiya angaje bir sekilde gelistiginden kiiresel ve tiim
kesimlerin dahil olabildigi bir kamusal alan olamadig1 ve bazen sadece kendi sesimizi
duyabildigimiz bizimle ayni fikirlere sahip insanlarin bir arada bulundugu bir yanki odasina
doniisebildigi goriilebilir. Konvansiyonel medyada oldugu gibi sosyal medyanin da bireyleri
atomize edebilme ve ayristirabilme olasiligi ¢ok yiiksektir. Ayni zamanda medeniyetin hizla
gecirdigi degisim ve doniigiimiin ortaya ¢ikardig yapisal sorunlar, kitlelerde evrensellesmis
bir kiiltiir egilimini ya da “kiiltiirsiizlesme” baskinligint artirmis, modern yasam tekniklerini
kavrayamayan kitlelerde toplumsal ve bireysel egitimin kalitesi oldukca diisiik olmustur.
Cagdas toplumlarda, teknolojik ve kiiltiirel agidan modern yasamin yogunlugu ile,
bireylerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerini gelistirmeleri i¢in gerekli materyaller ve
anlayislar mevcuttur. Bununla birlikte bu materyallerin yarattig1 sanal veya reel ortamlar
genelde 6znelerin otomatize davranis bigimleri gelistirmelerini saglamistir. Otomatize olan
davranislarda dogal olarak goriilen toplumsal duyarlilik ve hassasiyetin eksikligi, bireylerin
birbirleriyle iletisim kurma, empati yapma ve baskalariin haklarina saygi gosterme
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becerilerini yeterince gelistirememelerine neden olmaktadir. Bu durumda, bireyler arasindaki
farkliliklarin asinmasindan otiirti, toplumdan ¢ok bir kitleye dahil olan bireylerde ortak bir
diisiince ve davranig bi¢cimi daha kolay benimsenmektedir. Modern toplumda daha giiglii
ve zeki bireyler olabilir, ancak sosyal medya gibi bazi yeni alanlar bireysel farkliliklarin
korunmasini engelleyerek, modern yasamda hedonizm, haz ve hiz gibi bir takim bireysel
tatmin ya da avantaj igeren davranis bigimlerine odaklanilmasini sagladig1 goriilmektedir.
Bu baglamda bireysel farkliliklarin 6rselenme siireci, modern toplumda bireylerin birbirine
benzemesine yol acarak, toplumun genelinde siradanlasmaya ve aynilasmaya yol agmistir.
Dolayisiyla sosyal medya etkisiyle toplum hem ayrismis hem de aynilagmistir. Bu nedenle
kamusal temsiliyetin ve demokratik katilimin sosyal medyada ne derece dogru sonuglar
verebilecegi bu alanin karmasik etkisine ve bir¢ok faktore bagli olmakla birlikte tartigmaya
aciktir.

Bu nitelikleriyle sosyal medya, Habermas’in idealize ettigi kamusal alanin tiim
ozelliklerini tasimamasina ragmen; giindemdeki konularin, sanatin, fikirlerin ve siyasetin
tartisildigr kismi bir kamusal temsiliyet iceren “elektronik agoranin™ da ontolojik olarak
ortaya ¢ikmis oldugu yadsinamaz bir realite olarak goriilmektedir. Bu yeni iletisim mecrast,
hizli 6rgilitlenme imkani, yiiksek ilgi ve sinirsiz kaynaklara erisim gibi 6zellikleriyle dnemli
bir ¢1g1r agmistir. Bununla birlikte, internet ve sosyal medya; alternatif medya, dijital aktivizm
gibi olgular iizerinden erk karsit1 ve gergege ulasilabilen interaktif bir sokak niteligi tasidigi
gibi, manipiilasyon ve dezenformasyon gibi olgular iizerinden de “gercek” zannettigimiz
seyleri tekrar tekrar iiretilebilen bir iletisim mekan1 gibi konumlanabilir. Internet ve sosyal
medya, orgiitlenme ve iletisim baglaminda benzersiz firsatlar sunarken, toplumsal hareketlerin
etkili ve hizli bir sekilde orgiitlenmesine yardimet olabilirler. Ancak, bu &rgiitlenmelerin
etki alanini iktidar odaklarinin belirledigi ¢ergeve iizerinden “gdstermesini” saglamak zor
olmamustir. Sosyal medya bu anlamda kitlelerin fikir belirtmelerini kolaylastirmis ve fakat
bu fikirlerin herhangi bir etki yaratmasini ise zorlagtirmistir. Bunda iktidarin sosyal medyada
gelisen tepkiyi pasifize edebilme ya da eglenceye/magazine doniistiirebilme yetenegi, bircok
distiniiriin de belirttigi gibi sosyal medyayt ¢ok keyifli bir tuzaga doniistiirebilir.

Toplumsal hareketlerin asil giicli sokaga inmeleri ve kent alanlarint doldurarak
taleplerini ortaya koymalaridir. Bu noktada sosyal medyay1 kullanabilen ve ayni zamanda
sosyal medya uzaminda kalmayip sokaga inen aktivistler hareketlerin gidisatini belirleme
noktasinda énemlidir. Sadece sosyal medya {izerinde cereyan eden slacktivizm gibi sanal
davranislar, egemenler ve sosyal medyanin diizen i¢i kullanimina hizmet etmektedir. Sosyal
medya giinimiizde de kaginilmaz olarak giindelik pratikler igindeki hakim konumunu
almis bulunmaktadir. Sosyal medya, biitiin olumsuzluklarina ragmen kitleler tarafindan
dogru bir bigimde kullanilmas1 durumunda sosyal hareketler i¢in paha bigilmez ortamlar
halini alabilmektedir. Bu ¢er¢eveden degerlendirildiginde sosyal medya kullanimi ¢agin
gerekliliklerini kargilamak, toplumsal hareketler olusturmak ya da kitleleri etkilemek i¢in en
onemli kitle iletisim araglar1 olmaya gelecekte de devam edecektir.
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Sosyal medyanin 6ngoriilebilen, alanin diisiiniirlerin de arzu ettigi gibi amact birey
sosyalligini sanal ortamda hizli bir sekilde ger¢eklestirerek kamusal temsiliyeti etkin bir
orgiitlenme ile saglayabilmektir. Fakat sosyal medya aglarinin “sirketlesmis” yapisi sosyal
iliskileri, insan yaraticiligini ve kisisel verileri metalastirmis ve bir “iiriin paketi” haline
getirmistir. Bu gercevede degerlendirildiginde, sosyal medya iktidar segkinleri tarafindan
stirekli olarak gozetlenebilen ve denetlenebilen panoptik bir i¢ mekanizmaya sahiptir. Bu
da artik sosyal medyanin ilk basta “6ngoriildiigliniin” aksine tahmin edilebilir ve sinirli bir
sosyallige izin veren bir “medya ve eglence makinesine” doniismekte oldugunu gdsteren
pesimist bir yaklasim dogurmaktadir. Ama buna ragmen ozellikle Twitter’in kamusal
temsiliyet anlaminda basat bir siyasal alan oldugu ya da olmadigi konusunda bir tekno-
iyimserlik veya tekno-kotiimserlik dogru bir yaklasim degildir. Bu mantikla sosyal medyada
kamusal alan temsiliyeti incelenirken teknolojisinin ve hizla ilerlemesinin bir odak noktasina
doniismesi sorgulanmali, asil odak noktasi kapitalist ekonomi-politigin ve sosyal medyada
gelisen iktidar ve erk yapilarinin yani sira sosyal medyada gerceklesen nitelikli etkilesim
olmalidir. Sonug olarak ortaya ¢ikan Wikipedia, Wikileaks, OpenDemocracy, AlterNet,
Indymedia, Democracy Now! gibi alternatif sosyal medyanin kamusal temsiliyet acisindan
kapitalist hegemonya ve sermayenin etkin giiclinlin 6tesine kiigiik bir ihtimal dahi de olsa
gegebilme olasiligr goriilmelidir. Reel-politik alanda toplum nasilsa sosyal medyada da ayn1
toplumsal dinamiklerin ¢alistig1 dikkatli bakildiginda goriilebilir. Gergekten demokratik
degerleri benimsemis bir toplumsalin, sosyal medyay1 da bu kapsamda sekillendirebilecegi
aciktir. Bu agidan degerlendirildiginde baska bir sosyal medya da miimkiin olabilir.
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