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Meyve agaclarinin gelisimini etkileyen en 6nemli toprak ozelliklerinden birisi toprak
pH’sidir. Bu galismada toprak pH’sinin disirilmesinde etkili olabilecegi distinilen
demir silfat, hidroklorik asit, bentonitli kiikiirt ve sivi kiikiirt materyalleri; agaglarin tag
izdiistimiine (1.2 m?) uygulanarak etkilerinin toprak, yaprak ve meyve analizleri ile
ortaya konmasi hedeflenmistir. Kulttrel uygulamalar (gubreleme, sulama vb.) esit
dozlar ve ayni kosullarda gergeklestirilmistir. Denemeler i¢ ve gegit bolge ikliminin hakim
oldugu Isparta ilinde (Turkiye) 0900 Ziraat ¢esidi ile olusturulmus kiraz (Prunus avium)
bahgesinde tesadiif bloklari deneme desenine gore 4 tekerrirlii ve her tekerrirde 1
agac olacak sekilde 2017 yilinda yiiriitilmustir. ilk uygulama zamanindan 2 hafta sonra
baslayan ve 14 giin araliklarla devam eden 6 farkli donemde alinmis toprak érneklerinde
pH, elektriksel iletkenlik (EC), bitkiye yarayisl demir (Fe), bakir (Cu), mangan (Mn) ve
¢inko (Zn) analizleri yapilmistir. Sezon ortasinda yaprak érneklerinde azot (N), fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg), Fe, Cu, Mn, Zn ve bor (B) igerikleri
belirlenmistir. Hasat zamaninda verim, meyve eni, meyve eti setligi, suda ¢ozinebilir
kati madde, pH, titre edilebilir asitlik ve meyve kabuk rengi degerleri 6lctiimustir.
Arastirma bulgularina gére toprak pH’si degerlerinde tiim uygulamalarda kontrole gore
1. dénem disinda 6nemli azalmalar meydana gelmis ve bu azalmalar genel olarak en
fazla bentonitli kiikiirt uygulamasinda gerceklesmis ve bunu sivi kiiktirt uygulamasi takip
etmistir. Toprak pH’sinin disiik oldugu uygulamalarda EC degeri yiksek bulunmustur.
Bu durumu EC ve pH degerleri arasinda elde edilen negatif korelasyon (-0.68*%*)
dogrulamistir. Toprakta bitkiye yarayish mikro elementler incelendiginde Fe ve Zn
konsantrasyonlari tizerine demir silfat uygulamasi etkili olurken Mn Gzerine bentonitli
kiikurt etkili olmustur. Yapraklarin besin elementi icerigine ve meyvenin pomololojik
ozelliklerine uygulamalarin etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmamistir. Calisma
sonucunda sadece toprak pH’si dikkate alindiginda bentonitli kikurt ile sivi kiikirt 6ne
cikmistir. Fakat denemenin yuritildugi sartlar altinda bitki besleme ve meyve kalitesi
yoniinden kiraz yetistiriciligi icin herhangi bir tGriin 6nerilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Demir siilfat, hidroklorik asit, bentonitli kiiklrt, sivi kiikirt, toprak
pH’si
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ABSTRACT

One of the most important soil properties affecting fruit tree development is soil pH. In this study, ferrous sulfate,
hydrochloric acid, bentonite sulfur and liquid sulfur materials, which are believed to be effective in lowering soil pH, were
applied beneath the tree canopy (1.2 m?) and their effects were aimed to be revealed by soil, leaf and fruit analysis. Cultural
practices (fertilization, irrigation, etc.) were carried out in the same doses and under the same conditions. In 2017, the
experiment was carried out in the province of Isparta (Turkey), where the climate of the inland and transitional region
dominates, in the sweet cherry (Prunus avium) orchard cv. 0900 Ziraat, according to the randomized block design with 4
replications and 1 tree in each replicate. Soil samples were taken in 6 different periods starting 2 weeks after the first
application time to continuing at 14-day intervals and analyzed pH, EC, extractable Fe, Cu, Mn, and Zn. Leaf samples were
collected in the middle of the season and determined N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn, and B contents of them. Yield, fruit
width, fruit flesh firmness, soluble solids content, pH, titratable acidity, and fruit skin color were recorded at harvest time.
According to the results of the research, there was a decrease in soil pH values in all treatments compared to the control
except for the 1 period, and this decrease was generally highest in bentonite sulfur, followed by liquid sulfur. EC was found
to be high in treatments with low soil pH. This was confirmed by the negative correlation (-0.68**) between EC and pH
values. When plant-available microelements in the soil were examined, ferrous sulfate was effective on Fe and Zn
concentrations, while bentonite sulfur was effective on Mn. The treatments were ineffective on the nutrient contents of
the leaves and pomological properties. According to the results, considering only the soil pH, bentonite sulfur and liquid
sulfur came to the forefront. No product was recommended for cherry cultivation in terms of plant nutrition and fruit quality

under the conditions conducted the study.

Key Words: Iron sulfate, hydrochloric acid, bentonite sulfur, liquid sulfur, soil pH

Giris

Meyve agaclari bulunduklari topraklari uzun
yillar isgal ederler ve yasamlarini belirli bir alan
icindeki toprakta devam ettirirler. Her toprak
etmenlere  (ana  materyal, iklim,
vb.)

ozellikler gostermektedir (Aydemir et al., 2005).

cesitli

antropojenik etkiler, bagh olarak farkh

Topraklarin temel o6zelliklerini tekstir, kireg,
organik madde, pH ve besin elementi gibi faktorler
belirler. Bahge tesisi yapilacak ya da hali hazirda
bu

yetistiricilik agisindan uygun olmadigi durumlarda

kurulu meyve bahgelerinde faktorlerin

mimkiin oldugunca uygun hale getirmek igin

gerekli  uygulamalar  yapilmahdir.  Tirkiye
hafif alkali ve alkali
2006).

Topraklarin tekstirel 6zellikleri ve kireg icerikleri

topraklarinin yaklasik %60’

grupta yer almaktadir (Gugdemir,
en az degisiklik gosteren 6zelliklerindendir fakat
organik madde, pH ve besin elementi igerikleri
cesitli uygulamalar ile iyilestirilerek yetistiricilik icin
daha uygun

tamponlama ozellikleri nedeniyle pH degerlerinin

hale getirebilir.  Topraklarin
degistirilmesi ve degistirilen pH degerlerini uzun

streli ayni seviyede tutmak vyetistiriciler igin
maliyetli olmaktadir (Tisdale ve Nelson, 1975).
Toprak pH’sinin  diizenlenmesi icin yapilan
aktif olarak

gelistikleri donemde toprak pH’sini uygun hale

uygulamalarin  amaci agaclarin

getirmektir.
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Toprak pH’sinin katyon degisim kapasitesi (KDK)
etkisi

elementlerinin tutulmasi

Uzerine oOnemli vardir. Toprakta besin
ve tutulan bu besin
elementinin bitkiler tarafindan kullaniimasi KDK ile
iliskilidir. pH'nin disiik olmasi ile yani toprak
¢Ozeltisinde fazla miktarda bulunan hidrojen (H*)
katyonlari negatif ylizeylerde tutularak bitki besin
elementlerinin  toprak c¢ozeltisine gegcmesini
saglayarak bitkiler tarafindan kullanimini arttirir.
Molekil ¢api ve yiik yogunlugu besin elementinin
alimini etkiler. Demir (Fe), mangan (Mn), bakir (Cu)
ve ¢inko (Zn) gibi metalik 6zellikteki elementler
+2 +3

Bu ylzden s6z konusu besin

iyonlastigi  zaman veya degerlik
kazanmaktadir.
elementleri pH'nin yilksek dolasiyla H* iyonlari
konsantrasyonunun duisik oldugu bazik sartlarda
toprakta kuvvetli bir sekilde adsorbe edilerek
yarayishligl azalmaktadir. Bazik katyonlar olarak
(K*), (Ca*?),

sodyum diger

adlandirilan potasyum kalsiyum

(Mg*?) ve (Na*)
katyonlara gore caplari bliylk oldugundan toprak
bir
tutulamaz ve dolasiyla toprak ¢ozeltisinde bitkiler

magnezyum

partikilleri  tarafindan  kuvvetli sekilde

tarafindan alinabilir sekilde bulunur (McCauley ve
2009). yarayish
olabilmesi icin diger toprak faktorleri tarafindan

ark., Besin elementlerinin

etkilenmeden toprak c¢ozeltisinde uzun siire

bulunabilmelidir (Vossen, 2006). Genelde toprak



Uggun ve Cansu, 2024. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 28(1): 165-179

pH’s1 6.5-8.0 arasinda olmasi azot (N), K, Ca, Mg ve
kikurt (S) icin; 5.0-7.0 arasinda olmasi, bor (B), Cu,
Fe, Mn ve Zn icin ve 5.5-7.5 arasinda olmasi P icin

arzu edilen araliklardir. (Manitoba, 2013;
McCauley ve ark., 2009).
Toprak pH’sinin  dislrilmesinde vya da

ylkseltilmesinde cesitli maddeler etkili olmaktadir.
Kakartla bilegikler, sonmis veya sdnmemis kireg,
kimyasal glibreler ve organik madde bunlar
arasinda yer almaktadir (Gineri ve ark., 2012;
2009).

azaltilmasinda en ekonomik kaynak elementel

McCauley ve ark., Toprak pH’sinin
kiikGrttir. Topraga karisan kikiirdin toprakta
birgok kimyasal reaksiyonla yapisi degismektedir
(Kaymak, 2011). Bu slregte elementel kikdrt
(H2S04)

Diger bir

bakteriler tarafindan sulfarik aside

doéniserek toprak pH’sini disdrir.
materyal demir silfattir. Fakat kikirtte gére cok
fazla kullanildigindan maliyeti yliksektir. Demir
stlfatin reaksiyonu ¢ok hizlidir ve bu tuzlar Fe ve
H,SO4’e ayrisir. Kikirt iceren diger bir materyal
Aliminyum silfattir. Fakat bu materyalin yiksek
dozlari bitkiler icin toksik etki olusturdugundan

kullanimi sinirhdir. Nitrik asit, hidroklorik asit,

kullanilabildigi yetistirme sistemlerinde kolaylikla
kullaniimaktadir (Longstroth, 2012).

Bu calismada; toprak pH’sinin dislirtilmesinde
etkili oldugu dislintlen demir silfat, hidroklorik
asit, bentonitli kikirt ve sivi kikdrdin kiraz
agaclarinin  tag bir
uygulanarak topraktaki pH, elektriksel iletkenlik
(EC), bitkiye yarayish Fe, Cu, Mn ve Zn degerlerinin

izdigimiinde belli alana

donemsel degisimi ve bu degisimin yapraklarin N,
P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn, Zn ve B icerikleri ve meyve
etkisi
Kimyasallar tiim tag iz disliimine degil sinirli bir

kalitesi  Gizerindeki degerlendirilmistir.
alana uygulanmistir. Sinirh alana uygulanmasinda
ayni miktar kimyasalla toprak 6zelliklerinde daha

fazla degisimin olmasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Deneme materyali ve deneme alani:

Bu calisma 2017 Meyvecilik Arastirma Enstitlsa
MdaddarlGga (Egirdir-Isparta) arastirma arazisinde
bulunan Gisela 6 anaci Uzerine asili tam verime
ulasmis (7 yasinda) 0900 Ziraat kiraz (Prunus
avium) cesidi Uzerinde ylritilmustir. Uygulama

fosforik asit, stlfirik asit gibi sivi asitler pH bahcesinin  toprak oOzellikleri Cizelge 1'de
ayarlanmasinda o6zellikle damla sulama siteminin verilmistir.
Cizelge 1. Deneme alaninin toprak ozellikleri
Table 1. Soil characteristics of the trial area
Organik Bitkiye Yarayish
Saturasyon Kum Silt Kil . Kireg Madde Extractable
. . Tekstiir . .
Saturation Sand Silt Clay Lime Organic
(%) (%) (%) (%) Texture (%) matter P K Ca Mg
(%) (mg kg?) (mgkgt)  (mgkg?) (mgkg?)
57 31.1 38.5 30.4 Killi tin 13.2 2.1 27 256 3927 398

Denemenin kurulmasi ve uygulamalar
Kiltirel uygulamalarin (sulama, glibreleme vb.)

esit kosullarda uygulanmis olup, tesadif bloklar
deneme desenine gore 4 tekerriirli olarak (her
agag)
dislrict 1slah materyalleri olarak demir sitlfat
(FeS04.7H,0), hidroklorik asit (HCl; %37),
bentonitli kikurt (%90 S, %10 bentonit) ve sivi
kikart (%80 S) kullanilmistir. Kontrol grubunda ise

tekerrirde 1 kurulan denemede pH

herhangi bir 1slah materyali uygulanmamistir.

Hidroklorik asit ve sivi kiktrt 1 litre su ile

seyreltilerek, demir silfat ve bentonitli kikirt ise

seyreltme olmaksizin dogrudan topraga
uygulanmistir. Agaclarin her iki tarafinda tag iz
dusumlerinde 30 x 200 cm boyutlarinda (0.6 m?)
sinirlandirilmis alanlar olusturularak uygulamalar
bu alanlara yani toplam 1.2 m? alana yapilmistir
(Sekil kikart

uygulamalari tam doz olarak 1 uygulama ile

1). Demir silfat ve bentonitli

gerceklestirilirken, sivi kiikirt 3 ve HCI 6 farkh
donemde uygulanmistir. Uygulamalara ait detayli
bilgiler Cizelge 2’de sunulmustur.
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Sekil 1. pH dusurici 1slah materyallerinin uygulanmasi
Figure 1. Applying pH-reducing amendment materials

Cizelge 2. Uygulama dozu, sayisi ve zamani
Table 2. Application dose, number and time

Materyal Uygulama Dozu Uygulama Sayisi Uygulama Zamani
Material Application Dose Number of Applications Application Time
Demir Siilfat 750 g agac™? 1 3 Nisan
Bentonitli kiikiirt 750 g agac™? 1 3 Nisan
HCl 50 ml agag™ 6 9 Nisan, 23 Nisan, 7 Mayis, 21
(Her uygulamada) Mayis, 4 Haziran, 18 Haziran
Sac-l
Sivi Kukart 100 ml agag 3 9 Nisan, 7 Mayis, 4 Haziran
(Her uygulamada)
Toprak oOrneklemesi, analize hazirlanmasi ve okunmustur.
toprak érneklerinde yapilan analizler
Toprak ornekleri, 0-30 cm derinlikten ilk Yaprak orneklemesi, analize hazirlanmasi ve

(3 Nisan) takip eden 2 haftalik
periyotlar ile toplam 6 dénemde (16 Nisan, 30
Nisan, 14 Mayis, 28 Mayis, 11 Haziran, 25 Haziran)
alinmistir. Alinan érnekler Kacar (2012)’in belirttigi

uygulamayi

sekilde analize hazir hale getirilmistir ve pH, EC,
bitkiye yarayish Fe, Cu, Mn ve Zn analizleri
pH ve EC (uS cm?)
¢amurunda cam elektrotlu pH metre ve EC metre

yapilmigtir saturasyon
ile belirlenmistir (Jackson, 2005). Bitkiye yarayigli
Fe, Zn, Cu, Mn icin dietilen triamin penta asetik asit
(DTPA) ile ekstraksiyon yapilmis (Lindsay ve
Norvell, 1978) ve indiktif Eslesmis Plazma- Optik
(ICP-OES) ile

Emisyon Spektrometresi cihazi
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yaprak orneklerinde yapilan analizler

Yaprak oOrnekleri vejetasyon ortasinda (2
Temmuz) agaclarin tag bélgesinde bulunan bir yillik
slirglinlerin ortasindan gelismesini tamamlamis en
genc yapraklardan toplanarak (Hoying et al., 2004)
laboratuvara getirilmis ve gerekli yikama islemleri
yapilmistir. Yikanan yaprak ornekleri etlivde 65
°C’de sabit agirliga gelinceye kadar kurutularak ve
0.5 ¢apina
ogutulmustir. Toplam N analizi igin Kjeldahl yas

mm elek sahip degirmende
yakma yontemi; toplam P, K, Ca, Mg, B, Fe, Cu, Mn,
Zn ve B analizi icin kuru yakma yontemi uygulanmis

ve okumalar ICP-OES cihazi ile yapilmistir (Ryan ve
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ark., 2001).

Meyve érneklemesi, érneklerin analize hazir hale

getirilmesi, yapilan élciimleme ve analizler, verim

degerinin belirlenmesi
Meyve Orneklemesi, hasat zamaninda (22

Haziran) gerceklestirilmistir. Ornekleme, her
uygulamanin tekerrirlerini temsil edecek sekilde
agacin 4 tarafindan alinan 100 adet meyveden
10 adet

gerceklestirilmistir. Meyve eni 0.01 hassasiyetli

tesadiifen  segilen meyve ile
dijital kumpas yardimiyla olcilmdistir. Meyve eti
sertligi, (4.5 mm uclu penetrometre) tekstir analiz
cihazi (Guss FTA Type GS14, Strand, South Africa)
ile dlguilecek ve sonuglar Newton (N) birimi olarak
verilmistir. Meyve kabugundaki renk degisimleri
(L*, a*, b*, C* ve h°) CR-400 model (Minolta Co.
Ltd., Japonya) renk cihaziyla olclilmustir. Titre
edilebilir asitlik (TEA), pH ve suda ¢oziilebilir kuru
madde (SCKM) analizleri icin meyve ornekleri
oncelikle cekirdeklerinden ayrilmistir. Ardindan
kati meyve sikacagi ile elde edilen meyve suyunda
asitlik otomatik titrator (Mettler Toledo T50) ile
malik asit cinsinden, pH degeri dijital pH metre ile,
SCKM ise dijital refraktometre (HI 96801 model
Hanna, UK) ile

Verim degeri, deneme agagclarindan hasat edilen

belirlenmistir (Karacali, 1993).
meyveler tartilarak, agac¢ basina belirlenmistir.

Istatistiksel analizler

istatistik analizler icin paket program (JMP)
kullaniimistir. Bu paket program ile normal dagilim
analizi

yapilarak ekstrem degerler atiimistir.

Varyans analizlerinde uygulamalar arasindaki
farklihk 6nemli oldugu durumlarda asgari 6nemli
fark (LSD) ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve
istatistiksel  farkliliklarin ~ tahmin edilmesinde
P<0.05 ve P<0.01 6nem dereceleri kullanilmistir.
S6z konusu paket program ile toprak pH’si ile EC

degerleri arasindaki korelasyon incelenmistir.
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Bulgular ve Tartisma

(1.
birbirinden farklihk gostermeyen pH degerleri

Uygulamanin  baslangicinda doénem)
zaman gectikge ayni donem iginde uygulamalara
gore farkhlik gostermis ve en disik degerler 2.
kakdrt;

kikirt; 4 donemde bentonitli kiikirt; 5. donemde

donemde bentonitli 3. dénemde sivi

sivi kiiklrt; 6 donemde sivi kiikiirt uygulamasindan
1.
herhangi

elde edilmistir. donem disindaki  tim

bir
uygulanmadigi kontrol uygulamasinda en yiksek

donemlerde materyalin
degerler gerceklesmistir (Sekil 2). Her donemdeki
pH degerindeki degisimler kontrol uygulamasina
gore 2. donemde bentonitli kiikiirt uygulamasinda
0.25 birimlik, 3. donemde sivi  kikirt
uygulamasinda 0.16 birimlik, 4. donemde
bentonitli kiikirt uygulamasinda 0.33 birimlik, 5.
donemde sivi kiikiirt uygulamasinda 0.20 birimlik,
6. donemde sivi kikdrt uygulamasinda 0.26
birimlik dislis gerceklesmistir. Her donemdeki
uygulamalar arasinda farklilik oldugu gibi her
uygulamanin dénemleri arasinda da uygulamaya
bagl olarak (kontrol, bentonitli kikiirt ve sivi
kukart) pH degisiminde farklilklar olusmustur
(Cizelge 3).

Soliman ve ark. (1992) misir bitkisinde yaptiklari
bir saks 1 ¢alismasinda pH degeri 8.3 olan kaba
bir kikart  (S)
uygulamasinin  etkisini incelemislerdir. Artan
miktarlarda 1000, 3000, 6000 mg kg! S ilave
edilmesi toprak pH’sinda sirasiyla 0.2, 0.5 ve 0.9

teksturli  kiregli toprakta

birim dlstse neden olmustur. Gilneri (2007),
limon ve portakal bahgelerinde kikirt, jips ve
amonyum silfat uygulamalari icinde pH’nin
dislrilmesinde en etkili yontemin elementel
kikart uygulamasi oldugu sonucuna varmistir.
Murovhi (2013), 13 yasindaki Valencia portakal
cesidinde yaptigl calismada 0, 60, 120, 180 ve 240
g S agac? olacak sekilde kikirt uygulamasinin
artan kikirt seviyesine bagh olarak toprak

pH’sinda azalma meydana getirdigini tespit

etmistir. Ucgun ve ark. (2019) hububat tariminda
sulu kukirt, bentonitli kukart + giftlik guibresi,
leonardit uygulamalari icinde bentonitli kikirt +
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ciftlik gibresi uygulamasinin yapildigi parselde en
dislik pH degerlerini elde etmislerdir.

8,00
7,90
780
7,70
7,60
7,50

pH

740
7,30
7,20
7,10

7,00

mKontrol = Demir Siilfat

3

= 1o
B o
o

iF

4

Donemler

HCI

Bentonitli Kiikiirt Sivi Kiikiirt

Sekil 2. Gisela 6 anaci lizerine asili tam verime ulasmis kiraz bahgelerinde topraga uygulanan pH disurici
1slah materyallerinin Uygulamalarin toprak pH’si (izerine etkisi. Fakl harfler uygulamalar arasindaki
farki, * 0.05 diizeyinde 6nem seviyesini, ** 0.01 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir. Dikey
cubuklar ortalama +* standart hatayi gosterir.

Figure 2. The effect of pH-reducing amendment materials applied to the soil on the soil pH in sweet cherry
orchard grafted on Gisela 6 rootstock with full yield. Different letters indicate the difference
between treatments, * indicates the significance level at 0.05 level, ** indicates the significance
level at 0.01 level. Vertical bars represent the average + standard error.

Cizelge 3. Her uygulamadaki pH degerlerinin donemlere gére degisimi
Table 3. Variation of pH values in each treatment according to the periods

Toprak OGrnekleme Dénemleri

:Zeg;ﬁr::::r Soil Sampling Periods

1 2 3 4 5 6
Kontrol 744 b 770 a 776 a 782 a 7.66 a 7.79 a**
Demir Sulfat 7.55a 761a 7.64 a 770 a 759 a 7.68a
HCI 754 a 7.69 a 7.69 a 7.64 a 7.66 a 772 a
Bentonitli Kakart 7.50 bc 745 c 7.61ab 742 c 7.47 bc 7.73 a**
Sivi Kuikart 7.51 bc 7.59 abc 7.60 ab 7.67 a* 746 ¢ 7.53 bc

Harfler her satirdaki sayilari karsilastirir. Ayni harfler istatistiksel olarak sayilar arasinda farkliligin olmadigini, farkli harfler
farkhhgin oldugunu gosterir. *: 0.05 diizeyinde 6nem seviyesini ifade eder. **: 0.01 diizeyinde 6nem seviyesini ifade eder.

Vejetasyon baslangicinda (16 Nisan) birbirine
¢ok yakin olan EC degerleri, vejetasyon ilerledikce
her dénem kendi icinde degerlendirildiginde
uygulamalara goére aralarinda 6nemli farkhliklar
En

uygulamalar dénemlere gore degismis 2. ve 4.

olusmustur. yliksek degerlerin  oldugu
donemde bentonitli kiiklirt, 3, 5 ve 6. donemlerde
sivi kikiirt uygulamasinda olusmustur. Ozellikle
bentonitli kikirt ve sivi kikirt uygulamalarinda
olusan bu vyilksek degerler kiraz agaclarinin
verimini olumsuz etkileyebilecek dlizeylere kadar

ulagsmistir (Sekil 3). Kontrol uygulamasina gore 2.
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donemde bentonitli kiklrt uygulamasinda 1076
birimlik, 3. donemde sivi kikirt uygulamasinda
835 birimlik, 4. donemde bentonitli kakart
uygulamasinda 955 birimlik, 5. dénemde sivi
kikart uygulamasinda 444 birimlik, 6. donemde
sivi kiklrt uygulamasinda 769 birimlik artis
gerceklesmistir. Uygulamalar arasinda farkhlik
oldugu gibi her uygulamaya ait dénemler arasinda
da kontrol uygulamasi disinda EC degisiminde
farkhliklar olusmustur (Cizelge 4).

kiraz

ve ark. (2000)

agaclarinin tuz toleransinin diger iliman iklim

Kotuby-Amacher
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meyvelere gére disiik ve esik degerin 900 ps cm™
oldugunu ve bu deger 1900 ps cm™ oldugunda ise
%10 meydana  geldigini
bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alismada uygulamalara

verimde azalma
gore degismekle birlikte topragin EC degerleri
1500 ps cm? degerlerine kadar vyikselmistir.
tuz artmasi

Toprak cozeltisinde seviyesinin

verimde azalmalara neden oldugu gibi bitkide

1600
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m)

1000

EC (us/c

800

600 c|

T

ajada

1

400
200

M Kontrol ™ Demir Siilfat

D

HCl

morfolojik (Erturk ve ark., 2007) ve fizyolojik (Aras
ve Esitken, 2018; Eraslan ve ark., 2016) degisimlere
de neden olmaktadir. Ayrica tuzlu sartlarda bitkiler
toprakta bulunan besin elementlerinden de
yeterince vyararlanamadigi yapilan ¢alismalarda
belirlenmistir (Lacerda ve ark., 2018; Ribeiro ve
ark., 2021).

onemler

Bentonitli Kuikiirt Siw1 Kukurt

Sekil 3. Gisela 6 anaci lizerine asili tam verime ulasmis kiraz bahgelerinde topraga uygulanan pH disiriicia
1slah materyallerinin toprak tuzlulugu tzerine etkisi. Fakl harfler uygulamalar arasindaki farki, *
0.05 diizeyinde 6nem seviyesini, ** 0.01 dizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir. Dikey
cubuklar ortalama +* standart hatayi gosterir.

Figure 3. The effect of pH-reducing amendment materials applied to the soil on the soil salinty in sweet
cherry orchard grafted on Gisela 6 rootstock with full yield. Different letters indicate the difference
between treatments, * indicates the significance level at 0.05 level, ** indicates the significance
level at 0.01 level. Vertical bars represent the average + standard error.

Cizelge 4. Her uygulamadaki EC degerlerinin dénemlere gore degisimi
Table 4. Variation of EC values in each treatment according to the periods

Toprak Ornekleme Dénemleri

?Lg‘;zr;\::sar Soil Sampling Periods

1 2 3 4 5 6
Kontrol 375a 448 a 464 a 403 a 555a 356 a
Demir Silfat 338d 1410 a** 1166 ab 1062 b 948 bc 715¢c
HCI 358d 711 a** 543 bc 636 ab 550 abc 456 cd
Bentonitli Kakart 379b 1524 a** 1187 a 1358 a 1251 a 561 b
Sivi Kuikart 362 ¢ 1218 ab 1299 a** 986 b 1295 a 1125 ab

Harfler her satirdaki sayilari karsilastirir. Ayni harfler istatistiksel olarak sayilar arasinda farkliligin olmadigini, farkli harfler
farkhhgin oldugunu gosterir. **: 0.01 diizeyinde 6nem seviyesini ifade eder.

pH’nin ylksek oldugu uygulamalarda disik

olan EC degerleri, pH'nin disik oldugu
uygulamalarda ise yliksek seviyelerde olmustur
(Sekil 2, Sekil 3). Hem pH hem de EC degerleri
Uzerine uygulamalarin etkisi olmadigi 1. donem

hesaba katilmazsa diger dénemlerde elde edilen
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pH ve EC degerleri arasinda istatistiksel olarak
onemli negatif korelasyon (-0.68**) elde edilmistir
(Sekil 4). Aizat ve ark. (2014) pH’nin ¢6zinebilir tuz
etkisi
oldugunu ifade etmistir. Smith ve Doran (1997)

miktarini arttirarak EC ({zerine arttirici

yaptiklar ¢alismada EC ve pH arasinda negatif bir
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korelasyon oldugunu tespit etmistir. Benzer
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Sekil 4. Gisela 6 anaci Uzerine asili bir kiraz bahgesinin topraginda toprak pH’si ve tuzlulugu arasindaki

korelasyon

Figure 4. Correlation between soil pH and salinity at soil of sweet cherry orchard grafted on Gisela 6

rootstock

Fe
1. donem disindaki tim

Topraklarin  bitkiye yarayisli icerikleri
degerlendirildiginde;
dénemlerde demir silfatin diger uygulamalara
gore icerdigi yuksek Fe miktarina orantili olarak Fe
icerikleri istatistiksel olarak 6nemli diizeyde yiiksek
bulunmustur (Sekil 5). Bakir icerikleri uygulamaya
bakilmaksizin sezon boyunca artis gostermistir.
Sadece 6.

farkhlk istatistiksel olarak 6énemli olmus ve sivi

donemde uygulamalar arasindaki
kikirt uygulamasinda en ylksek deger elde

edilirken en disik deger demir siilfat

uygulamasinda olmustur (Sekil 6). Topraklarin Mn
icerigi yonunden ilk 3 doénemde uygulamalar
acisindan bir farklihk bulunmamis fakat 4, 5 ve 6.
dénemde istatistiksel olarak uygulamalara gore

farklihklar  elde  edilmistir.  S6z  konusu
donemlerdeki Mn, bentonitli kakdrt
uygulamasinda en ylksek seviyelerde

gerceklesmistir. Diger uygulamalarda birbirine
yakin sonuglar elde edilmistir (Sekil 7). Topraklarin
bitkiye yarayisli Zn kapsami lizerine demir silfatin
etkisi cok dikkat cekici olmustur. ilk dénem
disindaki
uygulamasinin  diger gore Zn
etkisi kendi

arasindaki farklihgi gélgede birakmistir. Yani demir

diger donemlerde demir siilfat

uygulamalara
uzerindeki

diger uygulamalarin
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siilfat disindaki tim uygulamalar ayni grupta yer
almistir. Diger uygulamalarda en fazla 5 mg kgV’a
ulasan Zn seviyesi, demir silfat uygulamasinda 35
mg kg¥a kadar yikselmistir. Sayet demir siilfat
uygulamasi dikkate alinmazsa diger uygulamalarda
tim donemlerde sivi kiikirt 6ne cikmistir (Sekil 8).

Toprak pH’sinin disik olmasi ortamda H*
iyonlarinin yikselmesi anlamina gelmektedir. H*
iyonlari ise toprak yuzeyinde kuvvetli bir sekilde
tutularak Cu, Mn, Fe, Zn gibi metal 6zellikte besin
elementlerinin torak ylzeyine tutulmasini azaltir
ve toprak ¢ozeltisinde daha uzun sureli yarayish
halde kamasini saglar (McCauley ve ark., 2009).
Rengel (2001), Fe ve Mn’nin hareketliligi toprak
pH’si tarafindan kuvvetli bir sekilde etkilendigini ve
pH’'nin 1 birim degismesine karsilik Fe*¥'lin
aktivitesinde 1000 kat Fe*?’nin aktivitesinde 100
kat degisme oldugunu bildirmistir. Uggun ve ark.
(2019) toprak pH’sinin disiridlmesi amaciyla sulu
kikart, bentonitli kukirt + ciftlik glbresi ve
leonardit’in ekimle birlikte uygulandigi arpa
yetistiriciligi yapilan bir alanda bentonitli kikurt +
ciftlik glibresi uygulamasinin yapildigl parselde en
dislik pH degerini ve en ylksek bitkiye elverisli Fe
ve Mn degerlerini elde etmislerdir.
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Sekil 5. Gisela 6 anaci lizerine asili tam verime ulasmis kiraz bahgelerinde topraga uygulanan pH disiriici
1slah materyallerinin bitkiye yarayisli Fe Gzerine etkisi. Fakli harfler uygulamalar arasindaki farki, **
0.01 dlizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir. Dikey ¢cubuklar ortalama + standart hatayi gosterir.

Figure 5. The effect of pH-reducing amendment materials applied to the soil on the plant-available Fe in
sweet cherry orchard grafted on Gisela 6 rootstock with full yield. Different letters indicate the
difference between treatments, ** indicates the significance level at 0.01 level. Vertical bars
represent the average + standard error.
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Sekil 6. Gisela 6 anaci Uzerine asili tam verime ulasmis kiraz bahgelerinde topraga uygulanan pH districi
1slah materyallerinin Uygulamalarin bitkiye yarayish Cu lzerine etkisi. Fakli harfler uygulamalar
arasindaki farki, * 0.05 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir. Dikey ¢ubuklar ortalama +
standart hatayi gosterir.

Figure 6. The effect of pH-reducing amendment materials applied to the soil on the plant-available Cu in
sweet cherry orchard grafted on Gisela 6 rootstock with full yield. Different letters indicate the
difference between treatments, * indicates the significance level at 0.05 level. Vertical bars represent
the average * standard error.
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Sekil 7. Gisela 6 anaci lizerine asili tam verime ulasmis kiraz bahgelerinde topraga uygulanan pH dusurici
1slah materyallerinin bitkiye yarayish Mn Gzerine etkisi. Fakli harfler uygulamalar arasindaki farki, *
0.05 dlzeyinde 6nem seviyesini, ** 0.01 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir. Dikey gubuklar
ortalama + standart hatayi gosterir.

Figure 7. The effect of pH-reducing amendment materials applied to the soil on the plant-available Mn in
sweet cherry orchard grafted on Gisela 6 rootstock with full yield. Different letters indicate the
difference between treatments, * indicates the significance level at 0.05 level, ** indicates the
significance level at 0.01 level. Vertical bars represent the average + standard error.
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Sekil 8. Gisela 6 anaci lizerine asili tam verime ulasmis kiraz bahgelerinde topraga uygulanan pH dusirici
1slah materyallerinin bitkiye yarayisli Zn Gzerine etkisi. Fakh harfler uygulamalar arasindaki farki, *
0.05 diizeyinde 6nem seviyesini, ** 0.01 diizeyinde 6nem seviyesini ifade etmektedir. Dikey cubuklar
ortalama % standart hatayi gosterir.

Figure 8. The effect of pH-reducing amendment materials applied to the soil on the plant-available Zn in
sweet cherry orchard grafted on Gisela 6 rootstock with full yield. Different letters indicate the
difference between treatments, * indicates the significance level at 0.05 level, ** indicates the
significance level at 0.01 level. Vertical bars represent the average + standard error.

besin elementi konsantrasyonlari
degerlendirildiginde
istatistiksel olarak herhangi bir farkhlik olugsmadigi
gorilmektedir. (2012)
karsilastirildiginda denemenin yuarataldugi kiraz

Yapraklarin

uygulamalara gore

Sonuglar  Anonim ile
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agaclarinin yapraklarinda toplam P (%0.23-0.38),
Ca (%1.60-2.60), Fe (50-250 mg kg!), Cu (6-25 mg
kg?), Mn (18-150 mg kg?) ve B (39-80 mg kg?)
konsantrasyonlari sinir degerleriiginde yani yeterli,
toplam K (%1.00-1.90) sinir degerlerinin (izerinde
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yaniyilksek, N (%2.30-3.30), Mg (%0.49-0.65) ve Zn
(20-200 mg kg) ise sinir degerlerinin altinda yani
disiuk seviyelerde olmustur (Cizelge 5 ve 6).
Yapraklarda analizlere gore dislik seviyede

eksiklik

belirtilerine rastlanmamistir. Ozellikle demir siilfat

bulunan N, Mg ve Zn’nun gorsel
uygulamasinin yapildigi topraklarda cok yiksek
miktarlarda bitkiler tarafindan alinabilir formda Zn
tespit edilmesine ragmen yaprak analizlerinde
disik olmasi dikkat gekici olmustur. Yapraklarin
besin elementi icerigine bircok faktor etki etmekle
birlikte 6zellikle topraktaki pH ve EC degerinin
daha etkili oldugu dusliniilmektedir. Fakat yapilan
bu calismada pH disirici islah materyallerinin
topraklarin EC ve pH degerleri Uzerine 6nemli
etkileri olmasina ragmen bu toprak 6zelliklerinin
bitkilerin beslenme durumu (izerine 6nemli etkileri
gerceklesmemistir. Calismanin yapildigi toprak
ozellikleri incelendiginde bitkiye yarayisl besin
elementlerinin yeterli, organik madde ve kireg
iceriklerinin  kiraz  vyetistiriciligi icin  uygun
degerlerde oldugu goridlmektedir (Cizelge 1).
Bunun vyaninda uygulamalarin sinirh alanlara
yapilmasi beklenen etkinin goriilmemesine neden
olabilir. Yapilan bircok calismada 6zellikle toprak
tuzlulugu ile bitki beslenmesi arasinda iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Hu ve Schmidhalter
(2005), tuz stresinin olustugu durumlarda 6nce
ozmotik stresin olustugunu ve ozmotik stresin
devaminda ortaya ¢ikan iyon stresi evresinde,
ortamda artan Na* ve CI iyonlarinin K*, Ca*? ve
nitrat (NOs’) gibi gerekli besin elementleri ile
rekabete girmesiyle bitkilerde besin eksikligi veya
dengesizlik meydana getirdigini bildirmislerdir.
Lacerda ve ark. (2018), misir bitkisinde yaptiklari
bir c¢alismada; kadar

tuzlu sartlarda ihtiyac
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uygulanan N ve K’'dan bitkilerin yararlanmadigini
ve blylk boliminin yikanarak koék bolgesinden
uzaklagtigini tespit etmislerdir. Uggun ve ark.
(2020), 1spanak bitkisinde yaptiklari calismada tuz
uygulamalarinin Ca, Mg ve S alimini 6nemli

derecede azalttigini tespit etmisledir. Benzer
sekilde Loupassaki ve ark. (2002) zeytin
agaclarinda yaptiklari calismada tuz

uygulamalarinin N, K, Ca ve Mg alimini énemli

derecede disirdiglint belirtmislerdir. Neina
(2019) toprak pH’sinin topragin biyolojik, kimyasal
ve fiziksel ozelliklerini etkileyen en biylik toprak
degiskeni oldugunu belirtmistir. McCauley ve ark.
(2009) toprak pH’sinin bitki besin elementlerinin
yarayishhigini etkiledigini maksimum yarayighligin
N, K, Ca, Mg ve S icin toprak pH’sinin 6.5-8.0; B, Cu,
Fe, Mn, Ni ve Zn icin toprak pH’sinin 5.0-7.0 ve P
icin toprak pH’sinin 5.5-7.5 olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Uggun (2019), toprak pH’si tizerine
farkli materyallerin etkisini arpa bitkisi kullanarak
arastirmislar ve kullanilan materyaller arasinda
bentonitli kikirt + ciftlik glibresi uygulamasinin
yapildigi parselde en disik pH degerini ve yliksek
bitkiye vyarayish Fe ve Mn degerlerini elde
etmislerdir. Ayni zamanda s6z konusu uygulama
basaklarin N, P, K, Mg ve Fe icerigi lizerine de etkili
olmus ve Mg hari¢ digerlerinde en yiksek
degerlerin olusmasina neden olmustur. Murovhi
(2013), dozda

uyguladiklari S’Gin toprak pH’siile yaprak N, Fe ve B

portakal agaclarinda artan
icerigini azalttigini, yaprak S ve Mg miktarini ise
arttirdigini tespit etmistir. Aka (2008), mandarin
agaclarinda uyguladiklari farkh dozlardaki S’ln
yaprak P, K, Ca, Mg, S, Fe, Mn ve Zn icerikleri
Uzerine arttirici Na igerigi Uzerine ise azaltic
etkisinin oldugunu bildirmistir.
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Cizelge 5. pH disuriicl 1slah materyallerinin Gisela 6 anaci lizerine asili tam verimdeki 0900 Ziraat ¢esidinin yaprak makro besin
elementi igerikleri izerine etkisi
Table 5. The effect of pH-reducing amendment materials on contents of leaf macro nutrients of sweet cherry cv. 0900 Ziraat
grafted on Gisela 6 rootstock with full yield.

Uygulamalar

Treatments N (%) P (%) K (%) Ca (%) Mg (%)
Kontrol 2.28 +0.05 0.29+£0.01 1.98 £0.09 1.67 £0.09 0.36 £0.00
Bentonitli Kiikirt 2.18 +£0.07 0.31+0.02 2.03+0.08 1.70+0.14 0.37 £0.00
Demir Sulfat 2.19£0.09 0.31+0.02 2.04+0.14 1.69+0.15 0.37£0.01
HCI 2.16+£0.14 0.28 £0.01 1.95+0.12 1.61+0.07 0.38 £0.01
Sivi Kukdart 2.25+0.03 0.28 £0.03 1.92 +0.06 1.63 +0.08 0.36 £0.01
Onem Seviyesi 0D 0D OD 0D OD+
Referans deger* 2.30-3.30 0.23-0.38 1.0-1.90 1.60-2.60 0.49-0.65

*: Anonim (2012); OD: énemli degil; Degerler kuru agirlik Gzerinden ifade edilmistir; Cizelgedeki degerler ortalama + standart
hatayi gosterir.

Cizelge 6. pH dusurtci 1slah materyallerinin Gisela 6 anaci lizerine asili tam verimdeki 0900 Ziraat ¢esidinin yaprak mikro besin
elementi igerikleri izerine etkisi

Table 6. The effect of pH-reducing amendment materials on contents of leaf micro nutrients of sweet cherry cv. 0900 Ziraat
grafted on Gisela 6 rootstock with full yield.

Uygulamalar Fe Cu Mn Zn B
Treatments (mg kg) (mg kg) (mg kg (mg kg) (mg kg?)
Kontrol 71.07 +2.97 11.01 + 0.37 26.82+1.14 13.14 + 0.67 53.87 + 1.24
Bentonitli Kiikiirt 74.26 +3.94 11.84 + 0.46 28.85+1.76 13.15 + 1.23 53.80 + 0.99
Demir Siilfat 65.57 £ 3.20 11.14 + 0.63 25.69 +1.42 12.97 + 1.35 52.17+1.78
HCl 69.33 + 1.46 17.08 +0.51 28.44 + 1.64 12.33 + 1.00 55.28 + 0.87
Sivi Kiikiirt 69.38 £ 5.53 12.17 + 1.68 25.64 + 1.73 12.33 £ 0.96 52.86 + 1.76
Onem Seviyesi oD (o]] oD (o)) oD
Referans deger* 50-250 6-25 18-150 20-200 39-80

*: Anonim (2012); OD: énemli degil; Degerler kuru agirlik (izerinden ifade edilmistir; Cizelgedeki degerler ortalama +
standart hatayi gosterir.

Agaclarin verim ve meyvelerin pomolojik
ozellikler incelendiginde verim degerleri 23.7 kg

aralarinda istatistiksel olarak farklilik olmamasina
ragmen sayisal bazi farkhliklar olusmustur. En

agac! (HCL uygulamasi) ile 31.3 kg agac® kirmizi ve renk yogunlugu en fazla olan meyveler
(bentonitli kikart uygulamasi) arasinda bentonitli kikirt uygulamasinda ve en parlak
degismistir. Pomolojik o6zelliklerden meyve eni meyveler ise kontrol uygulamasindan elde
21.9 mm (HCL) ile 23.8 mm (sivi kikirt edilmistir.  Meyve kalitesini gbsteren tim
uygulamasi); sertlik 10.7 N (demir sulfat parametreler beraber degerlendirildiginde pH

uygulamasi)-11.5 N (sivi kiiktirt uygulamasi); SCKM
%15.3 (bentonitli kikirt uygulamasi) ile %17.2
pH 0.19 kikiirt
uygulamasi) ile 0.27 (kontrol uygulamasi) arasinda

(kontrol uygulamasi); (sivi

degismistir. Titre edilebilir asitlik en diisiik kontrol
uygulamasinda (0.91) elde edilirken demir siilfat,
HCI ve sivi kikirt uygulamalarinda yiksek (0.95)
deger elde edilmisti. Meyve renginin
belirlenmesinde L* (parlakhk), a* [kirmizi (+) — yesil
(-)1, b* [sari (+) — mavi (-)], h® (hue agisi) ve C* (renk
yogunlugu) degerleri kullaniimaktadir. Kiraz
meyvesinde renk, dnemli bir kalite kriteri olmasi
nedeniyle ozellikle a* degeri ile rengin
yogunlugunu ve parlakhgini gosteren L* ve C*

degerleri 6nemli olmaktadir. Uygulamalara gore
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dislrici 1slah materyali uygulamalarinin bir etkisi
olmamistir (Cizelge 7 ve 8). Toprak pH’si lzerine
etkili olan uygulamalar topraktaki bazi besin
yarayislihgi etkili
olmustur. Fakat toprakta yarayishligi artan besin

elementlerinin uzerine de
elementinin deneme sartlarinda kiraz agaclarinin
beslenmesi (izerine arttirici bir etkisinin olmadigi
yukarida aciklanmistir. Bununla birlikte, besin
elementlerinin meyvelerin pomolojik o6zellikleri
etkisi
gosterilmistir. Ornegin Fallahi ve ark. (2010) besin

Uzerine oldugu  bircok calismada
elementlerinin meyve kalitesini etkiledigini ve bu
konuda en 6nemli besin elementlerinin N, P, K, Ca
Aka (2008)

mandarin agaclarinda yaptiklari ¢alismada artan S

and B oldugunu bildirmislerdir.
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dozlarina bagl olarak yapraklarin P, K, Ca, Mg, S,
Fe, Mn ve Zn igerikleri artmasina ragmen meyve
oldugu fakat bu
degisimin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini

blyukligliinde azalmanin
bulmustur. Murovhi (2013) ise artan S dozlarina
bagli olarak portakal agaclarinda meyve sayisi ve
verimde artislar olugunu tespit etmistir. Sanz ve
ark. (1997) seftali agacglarinda Fe eksikliginin erken
teshis edilmesi ve
dizeltilmesiyle meyve buyukligiinin 2 katina

donemde problemin

ciktigini tespit etmislerdir. Anonim (2006) elma

yapraklarinda N seviyesinin ylksek olmasi meyve
rengini (kirmizi ve sari gesitlerde) ve sertligini
azalttigini ve N seviyesinde %0.1 diizeyinde artisin
meyve renginde %5 oraninda azalmaya neden
oldugunu Uggun (2019)
agaclarinda yaptiklari calismada artan dozda N
uygulamalarina bagli olarak yaprak ve meyvelerin

bildirmistir. kiraz

N igeriklerinin arttigini ve bu artisa dogrusal olarak
meyve renginde (a degeri) ve sertliginde artislarin
oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 7. Gisela 6 anaci lizerine asih tam verimdeki 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin meyve o6zellikleri Gizerine pH duslrlcu 1slah

materyallerinin etkisi

Table 7. The effect of pH-reducing amendment materials on fruit characteristics of sweet cherry cv. 0900 Ziraat grafted on

Gisela 6 rootstock with full yield.

Verim (kg .
Uygulamalar aga¢?) ME (mm) Ser:llk. (N) SCKM (%) TEA (%)
Treatments Yield (kg FW (mm) , ruit SSC (%) PH TA (%)
p firmness (N)
tree)

Kontrol 28.9+6.36 23.6 £0.82 11.1+0.54 17.2+0.65 0.27 £0.07 0.91+£0.01
Bentonitli Kikart 31.3+7.48 22.4+0.84 11.1+0.78 15.3+1.15 0.25+0.02 0.92 £0.03
Demir Silfat 29.6 £7.32 22.3+0.75 10.7 £ 0.33 16.3+0.72 0.20 £ 0.04 0.95+0.03
HCI 23.7+6.14 21.9+0.50 10.8 £ 0.33 16.6 + 0.96 0.20+£0.01 0.95 +0.02
Sivi Kuikdirt 28.9+4.28 23.8+0.69 11.5+0.41 16.3 £0.90 0.19 £ 0.02 0.95 +0.02
Onem Seviyesi 0OD 0D oD (o)) (o))

ME (FW): meyve eni (fruit width); SCKM (SSC): suda ¢6zinebilir kuru madde (soluble solids concentration); TEA (TA): titre
edilebilir asitlik (titratable acidity); OD: &nemli degil; +: standart hata ortalamasi

Cizelge 8. Gisela 6 anaci lizerine asili tam verimdeki 0900 Ziraat kiraz ¢esidinin meyve zemin rengi lzerine pH dusiricu i1slah

materyallerinin etkisi

Table 8. The effect of pH-reducing amendment materials on fruit skin color of sweet cherry cv. 0900 Ziraat grafted on Gisela 6

rootstock with full yield.

Uygulamalar

a* b* c* L* h°
Treatments
Kontrol 22.0+0.90 10.1+£0.47 24.3 +£1.02 31.0+0.33 24.5+0.22
Bentonitli Kikurt 24.1+2.14 11.5+1.34 26.8 £2.47 30.8 £ 0.66 25.3+0.90
Demir Silfat 23.0+1.19 10.8 £ 0.54 25.5+1.28 30.7 £0.37 25.0£0.59
HCI 22.8+2.12 10.6+1.24 25.1+2.44 30.6 £0.31 24.8 £0.63
Sivi Kiikart 21.2+0.91 9.7 £0.45 23.4+1.01 30.6 £0.37 24.5+0.32
Onem Seviyesi 0D 0D oD oD OD

OD: 6nemli degil; : standart hata ortalamasi

Sonug ve Oneriler

Uygulamalarin toprak pH’si Uzerine districi
etkisi olmus ve 6. dénem disinda diger dénemlerde
kikirt daha etkili
Kontrole gore aradaki fark 0.3 birime kadar

bentonitli bulunmustur.
dismustir. Ayni uygulamalarin EC zerine ise
arttirici etkisi olmustur. Uygulanan materyale gore
degismekle birlikte kontrole gére bu fark 1076 ps
cm degerlerine kadar yukselmistir. Uygulamalara
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gore toprakta Olcllen pH ve EC arasinda negatif
korelasyon elde edilmistir. Topraklarin bitkiye

yarayisli
uygulamasinda en yliksek diizeyde gerceklesmistir.

Fe icerigi dogal olarak demir sulfat

Topraklarin bitkiye yarayisl Zn icerigi demir stlfat
uygulamasindan yliksek oranda etkilenmistir.
besin elementi konsantrasyonlari
bir
agaclart  EC ve

Yapraklarin

bagh olarak &6nemli degis
pH

degisimlerine hizl tepki veren tirler arasinda yer

uygulamaya

gostermemistir.  Kiraz
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alir. Normal sartlarda EC ve pH degerlerindeki bu
degisimin bitki besin elementlerinin alimi izerine
etkisinin olmasi beklenmis fakat yaprak analizleri
ile bu durum ispatlanamamistir. Bu sonugclar
Uzerine deneme alaninin organik madde ve kireg
gibi diger toprak ozellikleri etkili olabilecegi gibi
uygulamalarin sinirlandirilmis alanlara yapilmis
da etkili

topraginin organik maddesi

olmasi olabilir. Ozellikle deneme

kiraz yetistirilen
alanlar dikkate alindiginda nispeten yiiksek (%2.1),
(%13.2)

sartlarda

kire¢ igeriginin ise dislik oldugu

gorlilmektedir. Denemenin yapildig
topraklarin pH degerinin disirilmesinde agaclarin
beslenme durumu ve meyve Kkalitesi dikkate
alindiginda kiraz yetistiriciliginde kullanmak Gzere
herhangi bir Urin 6nerilmemistir. Deneme farkli
toprak sartlarinda ayni metotla ya da tac¢ iz
disiminde daha genis beslenme alanlarinda
tekrarlanabilir. Ozellikle toprakta demir siilfat
kaynakli yiksek diizeyde bulunan Fe ve Zn’nun
nicin bitkiler tarafindan alinmadigi konusu daha

detayli calisiimalidir.

Ekler
Cikar Catismasi Makale
aralarinda herhangi bir cikar catismasi olmadigini

Beyani: yazarlari

beyan ederler.

Yazar Katkisi: Kadir UCGUN ve Murat CANSU

¢alismaylr  beraber tasarlayarak denemeleri

kurmuslar ve ¢alismayi birlikte ylrttmduslerdir.

Kaynaklar

Aini, I. N., Ezrin, M. H., & Aimrun, W. (2014). Relationship
between soil apparent electrical conductivity and pH
value of Jawa series in oil palm plantation. Agriculture
and Agricultural Science Procedia, 2, 199-206.
https://doi.org/10.1016/j.aaspro.2014.11.028

Aizat, A. M., Roslan, M. K., Sulaiman, W. N. A,, & Karam, D. S.
(2014). The relationship between soil pH and selected
soil properties in 48 years logged-over forest.
International Journal of Environmental Sciences, 4(6),
1129-1140.
https://doi.org/10.6088/ijes.2014040600004

Aka, M. A. (2008). Geng satsuma agaclarina uygulanan farkli
seviyedeki kiikiirdiin verim ve bazi besin elementlerinin
alinimi iizerine etkisi. Ege Universitesi.

Anonim. (2006). Fertilizing apples. Spectrum Analytic Inc .

Anonim. (2012). Tree Fruit Production Guide. PennState
Extension. https://extension.psu.edu/tree-fruit-

178

production-guide

Aras, S., & Esitken, A. (2018). Physiological responses of
cherry rootstocks to short term salinity. Erwerbs-
Obstbau, 60(2), 161-164.
https://doi.org/10.1007/s10341-017-0350-x

Aydemir, O., Akgil, M., Canbolat, M. Y., & Isildar, A. A. (2005).
Toprak Bilgisi (3. baski). Stileyman Demirel Universitesi
Ziraat Fakdltesi.

Eraslan, F., Arici, S. E., Erdal, i., & Kiiciikyumuk, Z. (2016).
Kiraz Anaglarinin in vitro kosullarda tuz stresine
tolerans mekanizmalarinin fizyolojik parametreler ve
antioksidan enzim izoformlari ile belirlenmesi. Tarim
Bilimleri Dergisi - Journal of Agricultural Sciences, 22,
117-128.
https://doi.org/10.1501/Tarimbil_0000001374

Erturk, U. S., Sivritepe, N., Yerlikaya, C., Bor, M., Ozdemir, F.,
& Turkan, I. (2007). Responses of the cherry rootstock
to salinity in vitro. Biologia Plantarum, 51, 597—-600.
https://doi.org/10.1007/s10535-007-0132-7

Fallahi, E., Fallahi, B., Peryea, F. J., Neilsen, G. H., & Neilsen,
D. (2010). Effects of mineral nutrition on fruit quality
and nutritional disorders in apples. Acta Horticulturae,
868, 49-59.
https://doi.org/10.17660/actahortic.2010.868.3

Gugdemir, I. H. (2006). Tiirkiye glibre ve giibreleme rehberi.
Toprak ve Gilibre Arastirma Enstitisi MUudurlGgu
Yayinlari.

Guneri, M. (2007). Alkali topraklarda farkli glibreleme
uygulamalarinin bazi turunggil tiirlerinde gelisme,
verim ve kalite Ozelliklerine etkileri  lizerinde
arastirmalar (Doktora Tezi). Ege Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlsd, izmir.

Giineri, M., Misirh, A., Yokas, i., & Yagmur, B. (2012).
Valensiya portakal cesidinde kiikiirt, jips, amonyum
silfat ve sitrik asit uygulamalarinin bitki besin
elementleri iceriklerine etkileri. Ege Universitesi Ziraat
Fakdiltesi Dergisi, 49(1), 83-92.

Hoying, S., Fargione, M., & lungerman, K. (2004). Diagnosing
apple tree nutritional status: leaf analysis
interpretation and deficiency symptoms. New York
Fruit Quarterly, 12(1), 16-19.

Hu, Y., & Schmidhalter, U. (2005). Drought and salinity: A
comparison of their effects on mineral nutrition of
plants. Journal of Plant Nutrition and Soil Science,
168(4), 541-549.
https://doi.org/10.1002/jpIn.200420516

Jackson, M. L. (2005). Soil Chemical Analysis - Advanced
Course (Second Edi). UW-Madison Libraries Parallel

Press.

Kacar, B. (2012). Toprak Analizleri (3. baski). Nobel Akademik
Yayincilik.

Karacal, i. (1993). Bahge iiriinlerinin muhafaza ve

pazarlanmasi. Ege Universitesi Basim Evi.

Kaymak, M. R. (2011). Kiikiirt’iin Toprak ve Bitki Besleme
Yéniinden Onemi (Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlist, Adana.

Kotuby-amacher, J., Koenig, R., & Kitchen, B. (2000). Salinity
and Plant Tolerance. In Utah State University Electronic
Publishing.

Lacerda, C. F. D., Ferreira, J. F. D. S., Suarez, D. L., Freitas, E.
D., Liu, X., & Ribeiro, A. D. A. (2018). Evidence of
nitrogen and potassium losses in soil columns
cultivated with maize under salt stress. Revista
Brasileira de Engenharia Agricola e Ambiental, 22(8),



Uggun ve Cansu, 2024. Harran Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 28(1): 165-179

553-557. https://doi.org/10.1590/1807-
1929/agriambi.v22n8p553-557

Lindsay, W. L., & Norvell, W. A. (1978). Development of a
DTPA soil test for zinc, iron, mManganese, and copper.
Soil Science Society of America Journal, 42(3), 421-428.
https://doi.org/10.2136/sssaj1978.036159950042000

30009x
Longstroth, M. (2012). Lowering the Soil pH with Sulfur. MSU
Extension, 4-5,

http://blueberries.msu.edu/uploads/files/Lowering_S
oil_pH_with_Sulfur.pdf

Loupassaki, M. H., Chartzoulakis, K. S., Digalaki, N. B., &
Androulakis, I. I. (2002). Effects of salt stress on
concentration of nitrogen, phosphorus, potassium,
calcium, magnesium, and sodium in leaves, shoots, and
roots of six olive cultivars. Journal of Plant Nutrition,
25(11), 2457-2482. https://doi.org/10.1081/PLN-
120014707

Manitoba. (2013). Effects of manure and fertilizer on soil
fertility and soil quality. Government Canada.
http://www.gov.mb.ca/agriculture/environment/nutr
ient-management/pubs/effects-of-manure -fertilizer-
on soil fertility-quality.pdf.

McCauley, A., Jones, C., & Jacobsen, J. (2009). Soil pH and
organic matter. Nutrient Management Module No. 8,
8, 1-12.
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=
10.1.1.566.6336&rep=repl&type=pdf

Murovhi, N. R. (2013). Effect of different rates of sulphur
fertilization on fruit yield and leaf mineral composition
of “Valencia” oranges in the subtropical environment
of South Africa. Acta Horticulturae, 1007, 303-310.
https://doi.org/10.17660/ActaHortic.2013.1007.33

Neina, D. (2019). The Role of soil pH in plant nutrition and
soil remediation. Applied and Environmental Soil
Science, 2019(3), 1-9.
https://doi.org/10.1155/2019/5794869

Ribeiro, A. D. A., Lacerda, C. F., Rocha Neves, A. L., Sousa, C.
H. C. D., Braz, R. D. S., Oliveira, A. C. D., Pereira, J. M.
G., & Ferreira, J. F. D. S. (2021). Uses and losses of

179

nitrogen by maize and cotton plants under salt stress.
Archives of Agronomy and Soil Science, 67(8), 1119—
1133.
https://doi.org/10.1080/03650340.2020.1779228

Ryan, J., Estafan, G., & Rashid, A. (2001). Soil and Plant
Analysis Laboratory Manual (Second). ICARDA.

Sanz, M., Pascual, J., & Machin, J. (1997). Prognosis and
correction of iron chlorosis in peach trees: Influence on
fruit quality. Journal of Plant Nutrition, 20(11), 1567—
1572. https://doi.org/10.1080/01904169709365357

Smith, J. L., & Doran, J. W. (1997). Measurement and use of
pH and electrical conductivity for soil quality analysis.
Methods for Assessing Soil Quality, 49, 169-185.

Soliman, M. F., Kostandi, S. F., & Beusichem, M. L. van.
(1992). Influence of sulfur and nitrogen fertilzer on the
uptake of iron, manganese, and zinc by corn plants
grown in calcareous soil. Communications in Soil
Science and Plant Analysis, 23(11-12), 1289-1300.
https://doi.org/10.1080/0010362920936866

Tisdale, S. L., & Nelson, W. L. (1975). Soil Fertility and
Fertilizers (Third Edit). Macmillan Publising Co., Inc.

Uggun, K. (2019). Effects of nitrogen and potassium
fertilization on nutrient content and quality attributes
of sweet cherry fruits. Notulae Botanicae Horti
Agrobotanici Cluj-Napoca, 47(1), 114-118.
https://doi.org/10.15835/nbha47111225

Uggun, K., Ferreira, J. F. D. S,, Liu, X., Filho, J. B. D. S., Suarez,
D. L, Lacerda, C. F. D., & Sandhu, D. (2020).
Germination and growth of spinach under potassium
deficiency and irrigation with high-salinity water.
Plants, 9(12), 1-19.
https://doi.org/10.3390/plants9121739

Uggun, K., Kelebek, C., Cansu, M., Altindal, M., & Yalgin, B.
(2019). Toprak pH’sini etkileyen bazi materyallerin
hububat tariminda kullanimi. Toprak Su Dergisi, Ozel
Sayi, 94-100.
https://doi.org/10.21657/topraksu.655284

Vossen, P. (2006). Changing pH in Soil. University of California
Cooperative Extension, 11, 1-2.
http://vric.ucdavis.edu/pdf/Soil/ChangingpHinSoil.pdf



