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Oz

1970°1i yillarda klasik kamu y6netimi yaklagimi, artan biitge aciklar: ve krizlerin de etkisiyle ortaya ¢ikan
devletin basarisizlar1 sonucunda sorgulanmaya ve yeni yonetim anlayislari tartisilmaya baglanmistir. Neo-
liberal ekonomi politikalar1 ve bu politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikan kiiresellesme hareketleri sonucunda,
diinya genelinde 1980°1i ve 1990’11 yillarda kamu yonetiminde reform hareketleri baglamis ve devletlerin
hizmet sunum anlayis1 degismistir. Devletin kiigiiltiillmesi 6ngoriilerek kamu idarelerinin 6zel sektor
kuruluslarinin ilke ve tekniklerinden yararlanilarak verimliligin ve etkinligin arttirilmasi planlanmistir. Bu
kapsamda kamusal mal ve hizmetlerin sunumu, O6zellestirmeler yoluyla 6zel sektdr kuruluslarina
devredilmistir. Ozellestirmelerden istenilen fayda saglanamayinca, kamu ve 6zel sektér arasinda isbirligi
yapilmasi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan kamu 6zel isbirligi modeli, 1990’11 yillarda
O6nem kazanmaya baslamistir. Bu ¢aligmada, klasik kamu yonetimi anlayisi kisaca ele alinacak, sonrasinda
yeni kamu yonetimi yaklagimi, kamu 6zel isbirligi modelinin kavramsal ¢ergevesi ve bu modelin diinyada
ve Avrupa’daki uygulamalar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik kamu yonetimi, yeni kamu yonetimi, kamu 6zel igbirligi.

Abstract

In the 1970s, the classical public management approach began to be questioned and new management
approaches started to be discussed as a result of the increasing budget deficits and the failures of the state,
which emerged with the effect of the crises. As a result of the neo-liberal economic policies and the
globalization movements that emerged with the effect of these policies, reform movements in public
management started in the 1980s and 1990s around the world and the service delivery understanding of
the states changed. It is planned to increase efficiency and effectiveness by making use of the principles
and techniques of public management private sector organizations, by envisaging the downsizing of the
state. In this context, the provision of public goods and services was transferred to private sector
organizations through privatizations. When the desired benefit from privatization could not be achieved,
the idea of cooperation between the public and private sectors emerged. The public-private partnership
model that emerged in this context began to gain importance in the 1990s. In this study, the classical public
management approach will be briefly discussed, then the new public management approach, the
conceptual framework of the public-private partnership model, and the applications of this model in the
world and Europe will be evaluated.

Keywords: Classical public administration, new public management, public private partnership.

Atif/ to Cite (APA): Coskun-Tuna, P. ve Aksoy, A. (2023). Yeni kamu yonetimi perspektifinden kamu 6zel isbirligi: Diinya ve Tiirkiye

uygulamalari. [ktisadi [dari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, 8(21), 460-475. https://doi.org/10.25204 /iktisad.1264316

*

Doktora Ogrencisi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal1,
pcoskun@gantep.edu.tr

- Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii,
aaksoy@gantep.edu.tr


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iktisad
https://doi.org/10.25204/iktisad.1264316
https://orcid.org/0000-0002-5527-8216
https://orcid.org/0000-0001-9573-5269

Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2023, 8(21): 460-475 Year: 2023, 8(21): 460-475

Extended Abstract
Introduction and Research Questions & Purpose:

The oil crises of the 1970s and the international financial and economic problems that followed these crises
caused the role of the state to be questioned. In the 1980s, instead of the production-oriented and regulatory,
interventionist, centralist, non-participatory, emphasis on procedures and rules, arguments of the classical
public administration approach; a cost-conscious New Public Management (NPM) approach emerged that
emphasizes results, is market-oriented, decentralized, flexible, attaches importance to democratic principles
such as accountability, participation, transparency, and makes use of private sector techniques. In addition,
with this approach, increasing efficiency and effectiveness by utilizing the principles and techniques of public
administrations and private sector organizations came to the fore, and in this context, the idea of cooperation
between the public and private sectors was born. The public-private partnership (PPP) model, which first found
application in the UK, is used especially in developed and developing countries to carry many technological
services with high costs such as health, education, transportation, environment, infrastructure, public works,
electrical energy distribution, and public transportation. While performing these services, is the PPP model
being carried out by the role attributed to the state within the scope of the new management approach? In which
services are the PPP model mostly used? It is aimed to determine whether the PPP model is a suitable model
for the role attributed to the state and to evaluate the application areas of this model through its applications in
the world and Turkey, within the framework of the new public management approach that emerged with the
changing management approach.

Literature Review:

When the literature on the concepts of new public administration and public-private cooperation is examined,
Nacak (2022) argues that the making process of public policies has changed in the changing public
administration approach and argues that the principles specific to the NPM understanding are still effective
and important in public administration. Uysal (2018), on the other hand, claims that the privatization policies
cannot meet expectations and that the projects implemented according to the PPP model will be effective and
efficient by reducing the function of the public as a result of the thought that the public authority has lost
control over public services. It is important in terms of how the PPP model, which emerged as a result of the
NPM approach, has changed and transformed from the past to the present, the understanding of public
administration and its processing.

Methodology:

How the public-private partnership model overlaps with the new public management approach has been a
subject that has been continuously researched theoretically. In particular, within the scope of the study,
investigations were made on whether the PPP model is appropriate for the role attributed to the state within
the scope of NPM. In this direction; The reasons for the emergence of the concept of NPM, its basic principles,
what the concept of PPP is, how it is applied, advantages and disadvantages, widely used PPP models and the
relationship of the model with the new management approach are explained. At the same time, the applicability
of seeing public services as PPP in terms of the World and Turkey has been examined. The top 10 countries
and 6 regions have been the subject of review according to the investment amount and the number of projects.
Content analysis, which is one of the qualitative research methods, was used as a requirement of the subject of
the study.

Results and Conclusions:

It has been observed that the understanding of public service provision has undergone an absolute change both
in the world and in Turkey, and there has been a shift from bureaucratic and hierarchical structure to a flexible
and market-based direction. It has been determined that the NPM understanding of the PPP is a model suitable
for the role it ascribes to the state. It has been seen that the effective state target, which is one of the aims of
the NPM approach, has been realized and the PPP model has found application in many countries in the world
and has been successful. The PPP model was mostly used in the electricity, transportation, health and education
sectors. In this respect, PPP has been accepted as an alternative model of public service delivery. However,
there are serious criticisms about the effectiveness, cost and legitimacy of the PPP model in the world and in
Turkey.
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1. Giris

19. yiizyilin sonlarindan baglayarak 20. yiizyilin ikinci yarisina degin etkisini gosteren klasik kamu
yonetimi yaklagimi, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi, bu krizin akabinde kamu harcamalarinin
artmasi ve biitce agiklarinin meydana gelmesi, devletin basarisizliklari, neo-liberal ekonomik
politikalar kiiresellesmeyle zayiflamaya baslamis ve ciddi elestirilere maruz kalmistir. Birgok tilkede
kamu yo6netimine iligkin reform arayiglari sonucunda yeni kamu yonetimi yaklagimi ortaya ¢ikmustir.

Yeni kamu yonetimi yaklagimi, 1980'li y1llarda ortaya ¢cikmis olup devletin roliiniin degismesini
ve kamu sektoriinde, 6zel sektor yonetim anlayisini benimseyerek etkinlik ve verimliligi arttirmay1
amaglamistir. Bu yaklasimla birlikte devlet, siire¢ yerine sonuca odakli, rekabetci, miisteri odakli,
amaglara yonelmis, adem-i merkeziyetei, girisimci ve katalizor kavramlariyla ifade edilmistir. Yeni
donemde hem kamucu hem de piyasaci yaklagimlarin isbirligi icerisinde yiiriitiildiigii politikalar
Ongorilmiistiir. Bu yaklasim kapsaminda, 6zellikle ekonomik alanda devletin hizmet sunum
anlayisinda degisiklige gidilmistir. Kamusal mal/hizmet iiretim ve dagitiminin 6zel sektore
birakilmasini 6ngdren neo-liberal politikalar dogrultusunda ozellestirmeler yoluyla etkinlik ve
verimliligin saglanmasi nihai hedef olmustur. Ancak oOzellestirmelerden istenilen fayda
saglanamaymca yeni model arayislarina girilmis ve kamusal miilkiyetlerin 6zel sektore
devredilmeden Ozel sektor ile isbirligi icerisinde yiiriitiilmesi 6ngdriilen kamu 6zel isbirligi gibi
modeller ortaya c¢ikmustir. Ozellestirmenin ikinci ayagi olarak ifade edilen bu modelin,
ozellestirmeden farki s6zlesmeler yoluyla yapilmasi ve ¢esitli modellerden yararlaniliyor olmasidir.

Kamu 6zel isbirligi uygulamalarmin ilk drnekleri 1990°1arda ingiltere’de goriilmiis ve modelin
basari ile sonuglanmasinin akabinde birgok iilkede uygulama alan1 bulmustur. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde bu model saglik, egitim, ulasim, ¢evre, altyapi, bayindirlik, elektrik enerji
dagitimi, toplu tasimacilik gibi maliyetleri yiiksek ve teknolojik olan bir¢ok hizmetin yiiriitiilmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Y6netim, insan kaynaklari, organizasyon gibi birden fazla 6zelligi i¢inde
barmndiran KOI modeli, kamu hizmetlerinde cesitliligi ve islevselligi arttirmaktadir.

Bu ¢aligmada, degisen yonetim anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni kamu yonetimi anlayist
cercevesinden, kamu 6zel igbirligi modelinin devlete atfedilen role uygun bir model olup olmadiginin
tespit edilmesi ve bu modelin uygulama alanlarinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki uygulamalar
iizerinden degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma yontem olarak nitel arastirmaya uygun olarak
tasarlanmigtir. Calismada kamu 0Ozel isbirligi ile ilgili uygulamalar Diinya Bankasi ve
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi (CSBB) verileri dikkate alinarak derlenmis ve
tasniflendirilmistir.

2. Klasik Kamu Yonetimi Yaklasimi

Kamu yonetimi reformlariyla birlikte yeni bir diisiince olarak ortaya ¢ikan kamu ve 6zel sektor
isbirligini anlayabilmek i¢in Klasik Kamu Yonetimi yaklasimina kisaca da olsa deginmek yararli
olacaktir. Ciinkii kamu yonetiminde ortaya ¢ikan herhangi bir degisikligin klasik kamu yonetiminin
yetersizligine karsit yapildigi bilinmektedir. S6z konusu yaklagim kamu sektoriinlin ¢aligma
ilkelerinin ve kurallarinin diizenlenmesi bakimindan yillar boyunca varhiginmi siirdiirmiistiir. Bu
yaklasimin Onciileri Amerika’da Frederick W. Taylor ve Woodrow Wilson, Fransa’da Henri Fayol,
Almanya’da ise Max Weber’dir (Ekinci ve Yilmaz, 2019: 66).

Dort temel ilke tizerine kurulan klasik yaklasimin orgiitlenmesi, Weber’in biirokrasi modeline
dayanmaktadir. Is boliimii, yazili kurallar, hiyerarsi ve resmi iliskilerin bulundugu merkeziyetcilige
dayali bir yénetim anlayis1 benimsenmistir (Ayhan ve Onder, 2017: 28). Etkinlik ve verimliligi
amaclayan (Cevikbas, 2012: 14) s6z konusu yaklasimin ikinci 6zelligi, sosyal ve ekonomik alanda
etkin olan devletin, kamu hizmetlerinin iiretimi ve dagitiminin, kendi kurumlari tarafindan yapilmasi
ongoriilmiistir (Cevikbas, 2012: 14). Ugiincii 6zelligi, idari ve siyasi alaninm birbirinden
ayrilmasidir. Siyasiler, karar alarak kamu politikalarini belirlemis, idare ise bu politikalarin
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yiriitiilmesinden sorumlu tutulmustur. Bu yaklasimin son 6zelligi ise kamu yonetiminin, 6zel sektor
yonetim anlayisindan oldukga farkli olmasidir. Kamu sektorii, kendi himayesi altinda c¢alisanlarin
Omiir boyu istihdamini saglarken 6zel sektor yonetimi ise c¢alisanlarin performansini 6nemli
gormektedir. Kisilerin ¢caligma garantisi, yapmis oldugu isin performansina bagli kalmistir (Ayhan ve
Onder, 2017: 28).

Klasik kamu yonetimi anlayisi, 20. yy.’in sonlarna kadar degisime ugramadan varligini
stirdiirmiis ve 1970’li yillarla birlikte zayiflamaya baslamistir (Hughes, 2003: 1). Bu yaklagimin
zayiflamasina neden olan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu vakialardan ilki 1970’11 yillarda ortaya
c¢ikan petrol krizleri ve kamu harcamalarinin etkisiyle biitce agiklarinin artmasidir (Geng, 2010: 147).
Ciinkl bu artiglar sonucunda, kamu harcamalarini dikkate alan Keynesc¢i refah devleti ve kamu
personel istihdam1 sorgulanmaya baslamis ve alternatif arayislar ortaya ¢ikmistir (Ayhan ve Onder,
2017: 30). ikinci sebep, teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte bireylerin, kamu
politikalarindan istek ve beklentileri artmis ve mevcut kamu yonetimi bu talepleri karsilamada
yetersiz kalmistir (Geng, 2010: 147). Bu nedenle vatandaslarin beklentileri ve taleplerini kaliteli ve
hizl1 bir sekilde karsilamak i¢in yeni yonetim yapisi ihtiyact meydana gelmistir. Diger bir sebep; yeni
sag hiikiimetlerin iktidara gelmesi ile birlikte ekonomik alanda neo-liberal reformlar uygulanmaya
koyulmus, bunun sonucunda ise devletin kiigiiltiilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, 6zel sektor
ve girisimcilik vb. gibi uygulamalar yayginlasmistir. S6z konusu yaklagimi degismeye iten diger bir
sebep ise merkezi sistem ve blirokrasi karsit1 séylemlerin artmasi ve Uluslararast Para Fonu (IMF),
OECD ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi kuruluslarin neo-liberal politikalarini, bazi iilkelerin
iizerinde baski araci olarak kullanmalaridir (Ayhan, 2021: 328). Ayrica teknolojinin gelismesi ve
kiiresellesmenin etkisi sonucunda diinyanin bir¢ok yerinde kamu politikalar1 benzerlik gostermeye
baslamistir. Sonu¢ olarak Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi kapsaminda, bati toplumlarinda
uygulanmaya baslayan kamu politikalar1 tiim diinyaya zamanla yayilmaya baslamistir. Sivil toplum,
0zel sektor uygulamalar1 ve tekniklerinin kamuya aktarilmasi, demokrasi, yerellesme, yonetisim gibi
kavramlar kamu politikalarinda siklikla kullanilmaya baglanmis ve bu uygulamalar kamu
yonetiminde etkin olmaya devam etmektedir (Ayhan ve Onder, 2017: 30-31; Nacak, 2022).

3. Yeni Kamu Yonetimi (YKY) Yaklasimi

Klasik kamu yoOnetimi usullerine gore orgiitlenmis bir¢ok lilke basarisizliga ugramis ve bunun
sonucunda alternatif arayislar ortaya ¢ikmistir (Boztepe, 2018: 193). Ozellikle 1980°1i yillardan
itibaren kamu yonetiminin nasil yonetilecegi ve kimler tarafindan hangi hizmetlerin yapilacagi birgok
iilkede sorgulanmaya baslanmistir. Ciinkii devlet, kamu hizmetlerini ve bireylerin istek ve
beklentilerini karsilayamaz hale gelmistir (Denek, 2019: 424). Bu durum karsisinda devletin roliiniin
degismesi ve piyasa temelli bir kamu yonetimi olusturulmasi yoniinde adim atilmistir. 1980°1i yillarda
ortaya ¢ikan 6zellestirme politikalar: ve 1990’11 yillardan sonraki zamanlarda ise hem kamuya agirlik
veren hem piyasaci yaklasimlarin ortak olarak yiiriitiildiigii ve calisildigr politikalar ortaya ¢ikmistir
(Glingor, 2021: 75).

Merkeziyetcilikten uzaklasarak ademi-i merkeziyet¢iligi savunmak, yetki devri, kurumsal
gelisim, miisteri kitlelerinin dahil edilmesi, sorumlulugun genislemesi, ylizlesme, duyarlilik egitimi
YKY anlayiginin niteligini bi¢imlendiren kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frederickson,
2016: 450). YKY anlayisinin temelini olusturan isletmecilik anlayisi, kamu sektoriiniin 6zel sektor
yonetimine yakinlagsmasini esas almaktadir. Etkinlik, ekonomiklik ve etkililik gibi degerlere dayanan
0zel sektor yonetimi, hizmetlerin halka sunumunda etkili ve etkin bir vasita olarak kabul edilmektedir
(Lamba, 2014: 137).

YKY anlayis1 dogrultusunda “asli fonksiyonlar1” yerine getiren bir devlet anlayist
hedeflenmistir (Ozdemir, 2019: 5). Kamunun kiigiiltiilmesi yani hacimce faaliyet alaninin azaltilmasi
(Weikart, 2001: 362) istegine karsilik geriye kalan bdoliimiiniin ne sekilde ve nasil daha iyi
yonetilecegi sorusuna cevap aranmig, kamu hizmetlerinin gerektigi Olgiide saglanabilmesi igin
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kiigiilen kamu sektorii tarafindan, kit kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde en iyi nasil kullanilacagi
sorusu tartisilarak ¢oziim bulunmaya ¢alisiimistir (Ozer, 2005: 3). Bu sorulara verilen cevaplar ise
YKY’nin oOzelliklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu yaklasimin Ozellikleri konusunda ise cesitli
siiflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan bazilarina deginecek olursak Hood (1991: 4-5)
bu yaklagimin yedi temel ilkesinin oldugunu ve bu ilkeleri su sekilde belirtmektedir:

e Kamu sektdriinde profesyonel yonetime gecis. Bu yolla “hesap verilebilirlik™ ilkesi geliserek
yonetime katki saglanmis olur. Bu ise sorumluluk duygusunu gelistirmektedir.

e Acik standartlar ve performans 6lgiitleri. Bu ilke hedeflerin agik bir sekilde ifade edilmesine
olanak veren hesap verilebilirligin gelismesine katki saglamaktadir.

e Sonuclara kullanilan yontemlerden daha fazla 6nem verilmelidir. Ciinkii prosediirler yerine
sonuglara vurgu yapmak daha elzemdir.

e Kamuda biiyiik yapili birimlerin, kiigiik birimlere ayristirilmasi gerekmektedir. Ayrica kamu
sektorli i¢inde oldugu kadar kamu disinda da sdzlesmeler diizenleyerek verimlilik artisi
saglanmalidir.

e Maliyetleri diistirmek i¢in kamu sektoriinde rekabet arttirilmasi saglanmalidir.

e Kamuda 6zel sektor yonetim teknikleri kullanilmalidir. Askeri tip biirokrasiden uzaklagilmasi
gerekmektedir. Ise alma ve &diiller esnek hale getirilmelidir.

e Kaynak kullaniminda disiplinli ve tutumlu olunmalidir. Bu ise dogrudan maliyeti azaltmak, is
disiplinini ylikseltmek, sendika taleplerini sinirlamak ve is i¢in uyum maliyetlerinin azaltilmasi
yoluyla gerceklesir.

Eryilmaz’a gore ise YKY anlayisinin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. YKY yaklasimi
biirokrasiye gore orgiitlenmeyen, yoneticilerin hem siyasilere hem de halka karst sorumlu oldugu,
devletin miidahalesinin ve faaliyet alaninin kiigiiltiilmesi, hizmetlerde verimlilige, etkinlige ve piyasa
sistemine dnem veren bir anlayistir (1999: 87-88).

Literatiir genel olarak incelendiginde YKY anlayisinin temel ozellikleri; 6zel sektor
yontemlerini ve ilkelerini kullanmak, hiyerarsi ve biirokrasi yerine daha ¢ok yerellesmis yapilarin
tercih edilmesi (Uysal, 2020: 122), 6zel ve kamu sektorii arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
sozlesmelerin arttirilarak iceriklerinin genisletilmesi, rekabetin arttirilmasi (Christensen ve Legreid,
2002: 20), stire¢ odaklilik yerine sonug¢ odakli bir anlayisin benimsenmesi, devlet miidahalesinin en
aza indirgenmesi, performans odakli ¢aligma (Tuncer ve Usta, 2013: 186-187), isletme yOnetimi
(management) kurami teorisini kamu yonetimine uyarlamak, profesyonel yonetimi olusturmak, kamu
sektorlinde girisimei mantigi ile hareket etmek, ayrismaya vurgu yapmak, 6zellestirme ve yerellesme
(Ozer ve Onen, 2019: 181-184), kamu ve 6zel arasinda farkliliklar giderilerek kamu ve 6zel sektor
ortakliklar1 (Izci vd., 2020: 729) olarak agiklanmaktadir. YKY anlayis1 hem etkinligi ve verimliligi
arttirarak hizmet sunmay1 hem de esitlik, adalet, hosgorii gibi demokratik degerleri de géz oniinde
bulundurmayi amaglamaktadir (Colak, 2012: 8).

YKY’nin 6zelliklerini daha da genisletmek miimkiindiir. Ancak burada YKY anlayisinin bu
ozelliklerden yola ¢ikarak tizerinde durdugu ortak 6zellikleri belirlemek konumuz geregi 6nem arz
etmektedir. Bahsedilen 6zelliklerden, devletten birey tarafina bir gii¢c aktarimi olmustur. Ekonomide
ise Ozellestirme, yerellesme, demokratiklesme, serbestlesme, kamu ve 6zel sektdriin hizmet iiretim
ve dagitiminda isbirligi igerisinde hareket etmek kamu politikasinin temel ilkesi haline gelmistir
(Uysal, 2020: 122).

Bu ac¢iklamalar, farkli iilkelerdeki reformlar incelendiginde goriilecegi lizere YKY yaklagima,
merkezi yonetimdeki yetkilerin yerel yonetimlere aktarilmasi, kamu mali yapilarda degisiklige
gidilerek bu yapilarin daha da gii¢lendirilmesini 6ngérmektedir. Ayrica bu yaklasim kaliteli ve hizl
hizmet sunulmasi, idari yapilarin eski klasik yapilardan uzaklasilarak doniistiiriilmesi, 6zel sektorde
kullanilan ilke ve tekniklerin kamuda da uygulanmasi, 6zellestirmeler, yerellestirme, denetim
birimlerinin daha aktif ve verimli hale getirilmesini hedeflemektedir.
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4. Kamu Ogzel Isbirligi
4.1. Kamu Ozel Isbirligi Kavramimin Tanimi ve Temel Ozellikleri

197011 yillarin sonunda devletin fonksiyonlarinda sosyal, ekonomik ve siyasi alanda degisimler
meydana gelmistir. Bu donemde yasanan petrol krizi, biit¢e agiklari, kamu harcamalarinin artmasi
sonucunda kamu yonetiminde yeni reformlar yapilmaya calisilmig, buna bagl olarak ortaya ¢ikan
YKY anlayisiin diinya genelinde yayginlasmasi ile birlikte kamu hizmetlerinin sunum yontemleri
degismeye basglamistir (Tilliceoglu ve Altan, 2017: 60). 1980°1i yillarin sonunda bazi kurumlarin
ozellestirilmesi, 0zel sektor aktorlerinin kamu hizmetlerine katiliminin saglanmasi, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda ve altyap1 yatirimlarinin finansmanindaki giicliikleri ortadan kaldirmaya
yarayan bir¢ok unsur, klasik yontemler yerine kullanilmaya baslanmistir (Uysal, 2017: 170). Ancak
tilkelerde baz1 kurumlarin 6zellestirme politikalarinin beklentileri karsilayamadigi, kamu otoritesinin
kamu hizmetleri iizerinde kontrolii kaybettigi diisiincesi ve kiiresellesme, kamu hizmetlerinin
yapilmasinda karsilasilan finansman yetersizlikleri, neo-liberal politikalarin ve devlet anlayisinin
yayginlik kazanmasi, 1980’11 yillarda devletin kiigiiltiilmesinin istenmesi bir¢ok iilkeyi yeni model
arayislarina sevk etmistir (Uysal, 2018: 44). Yasanan bu durumlar neticesinde yapim ve isletmesinin
kamu-6zel arasindaki isbirligine dayanilarak yapilmasini saglayan Kamu Ozel Isbirligi (KOI) modeli
ortaya ¢ikmistir (Kostekei, 2017: 310-311).

Devletin, bir kamu hizmetinin yapiminda tamamen cekilmek istemedigi ve o6zel sektor
tarafindan tek basina yapimindan ve sunumundan kagindigi hizmetlere, 6zel sektorii tesvik ederek
katilimi saglamak ve devletlerin, finansman engelini agsmak amaciyla gelistirilen bir model olmustur
(Acartiirk ve Keskin, 2012: 29). Ozellestirmenin ikinci bir ayag1 olarak da ifade edilen kamu-ozel
isbirligi modeli, genis bir uygulama alani bularak diinyaya yayilmistir (Kdsteke¢i, 2017: 311). Bu
model egitim, saglik, konut, ulastirma, su ve kanalizasyon gibi temel hizmet yatirinmlarinin 6zel sektor
tarafindan yapilmasini saglayarak bir¢cok iilkede uygulama alan1 bulmustur (Tokatlioglu ve Sen,
2019: 209-210). Bu ¢ercevede KOI, kamunun genel planlama, politika belirleme, denetleme ve
yatirimlarin koordinasyonu gibi alanlarda yogunlagmasmin saglanacagi bir model olarak kabul
edilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2012:6-7).

KOI modelinin ilk drnekleri Roma imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. Ancak giiniimiizdeki
sekliyle ilk uygulama girisimine Ingiltere’de rastlanmaktadir. Ingiltere’de 6zel sektdr yonetiminin,
kamu sektOriiniin alanma girmesi ile ilgili yasaklarin kaldirilmasinin akabinde bu modelin ilk
uygulamas1, 1992 yilinda “Ozel Finans Girisimi (OFG) / Private Finance Initiative (PFI)” ile
baslamistir (Tekin, 2007: 10). Bu modelin basari ile sonuglanmasiyla birlikte pek c¢ok iilkede genis
bir uygulama alan1 bulmustur. Almanya, Portekiz, Yunanistan, Fransa, Ispanya gibi bircok iilke bu
model etrafinda cesitli projeler yapmistir (Colak, 2012: 71-72). Ulkemizde, 1994 yilinda ¢ikarilan
3996 sayili kanun ile yayginlasan ve pek ¢ok farkli sektorde uygulama alani bulan kamu 6zel igbirligi
projeleri, 3359 sayili “Saglik Hizmetleri Temel Kanunu” kapsaminda yap-kirala modeli ile yapilacak
saglik ile ilgili kampiislerin yapimiyla giintimiizdeki sekliyle yerini almistir.

KOI kavrami tanimlanirken pek ¢ok boyutuna vurgu yapan tanimlar gormek miimkiindiir. KOI
“kamusal mal ve hizmetlerin yapiminda, finansman, igletim, bakim ve tasarim unsurlarinin 6zel
sektor tarafindan tistlenildigi ve maliyetlerin, kaynaklarin ve risklerin ise kamu-6zel sektor arasinda
paylasilmas1” (Dagli, 2020: 406) seklinde tanimlanabilir.

Buraya kadar yapilan tanimlama ve agiklamalar dogrultusunda KOI kavramina iliskin genel bir
tanim yapilacak olursa, kamu ve 6zel sektore ait firmalarin, hizmetlerin yapilmasi ya da kamuya ait
projelerin yerine getirilmesi icin degisik sozlesme tiirlerine gore isbirligi icerisinde hareket etmesi
olarak ifade edilebilir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Yesil Kitap”ta da buna benzer bir
tanimlama yapilmigtir. Buna gére KOI, kamu ve 6zel sektoriin arasinda temel hizmetlerin yapimu,
finansmani, isletilmesi, sunulmasi ve yenilenmesi ile ilgili yapilacak hizmetlerin dagitimina iliskin
gerceklestirilen bir isbirligi yontemidir (Uz, 2007: 1171). Bu tanimlamalar dogrultusunda KOI
modelinin, kamu-6zel sektor arasindaki risk paylagiminin karsilikli olmasi, modelde birden fazla
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katilimcinin yer almasi, bu katilimecilarin en az birisinin kamu sektorii olmasi, faaliyetlerinin
sO6zlesmeler araciligiyla yiriitiilmesi gibi birgok 6zelligi bulunmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan
2004 yilinda yayinlanan Yesil Kitapta KOI’nin belirleyici 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir
(Emek, 2009: 20):

e Sozlesmeler uzun siirelidir ve planlanan proje konusunda kamu ve 6zel ortaklarin aralarindaki
isbirliginin yontem, bi¢cim ve sinirlarini kapsamaktadir.

® Projenin finansmani genelde 06zel ortak tarafindan saglanmaktadir. Bazen de projenin
paydaslari, ustlendikleri hak ve yilikiimliliikler ¢ercevesinde finansman katkisi
saglamaktadirlar.

® Projenin tasarimi, imalati, uygulamasi ve finansmani esasen 0Ozel isletmecinin
sorumlulugundadir. Devlet, kamu yarar1 agisindan, sunulan hizmetin kalitesinin artirilmast ve
hizmet fiyatinin tiiketicilerin karsilayabilece§i makul bir diizeyde gerceklesmesinden
sorumludur.

® Hizmet sunumunda risk, kamudan 6zel ortaga transfer edilmektedir. Ancak, 6zel ortagin
mutlaka riskin tamamini veya 6nemli kismini tistlenmesi gerekmemektedir. Riskin dagilima,
taraflarin riski degerlendirmesi, denetimi ve listesinden gelme becerilerine gore proje 6zelinde
belirlenmektedir.

® Kamu ortaginin, gérevli tesebbiisii kendi sahip oldugu birimlere benzer bigimde denetlemesi ve
bu tesebbiisiin de kamu ortagimin denetimi altinda, onun faaliyetlerinin énemli bir kismini
yerine getirmesi durumunda emanet tipi (in-house) iliski s6z konusudur ve KOI olarak kabul
edilmemektedir.

KOI modelleri, “Yap-islet-sahip ol, yap-islet-devret, yap-islet, kirala-gelistir-islet, rehabilite et-
sahip ol-islet, rehabilite et-islet, yap-sahip ol-islet, tasarla-yap-finanse et-islet-devret, tasarla-yap-
finanse et-islet, gelistirilecek diger yontemler” gibi c¢esitli sekillerde siniflandirilmakta ve
uygulanmaktadir (Giizelsari, 2012: 43). Bu modellerin 6zellestirmeden farki, devlet kamu
hizmetlerinin iiretimini tamamen 06zel sektor kuruluglarina devretmemekte ve kendi gdzetim ve
denetimi altinda hizmetleri gérdiirmektedir. Bu modeller egitim, saglik, konut, ulastirma, su temini,
kanalizasyon, ¢0p toplama, demiryolu, hastane, bilgi teknolojisi sistemleri, karayolu, stadyum, enerji
iiretimi, boru hatti, hapishane ve konut yapimi gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Uysal, 2018:45).
Tablo 1’de KOi’nin en yaygin kullanilan modelleri ve usulleri gdsterilmektedir.

Tablo 1. Yaygin Kullanilan KOI Modelleri ve Usulleri

Modeller Usuller
Yap-islet-devret Insa edilecek ve kullanilacak tesisi, 6zel sektor 6ncelikle tasarimini hazirlar,
Yap-devret-islet sonrasinda yapar ve isletir. Onceden belirlenen durumlarin var olmasi ya da
Yap-kirala-islet-devret sOzlesme siiresinin bitmesi durumunda, isletilen tesisin 6zel sektor tarafindan
Yap-sahip ol-islet-devret kamuya devri gergeklestirilir. Ancak 6zel ve kamu sektorii arasinda isbirligi
Yap-kirala-sahip ol-devret saglanip, 6zel sektor isterse bu tesisi kiralayabilir.
Ozel bir isletme tarafindan kamudan alinan veya kiralanan tesisi, isletme
Sati al-yap-islet onarip, uygun bir hale getirmek i¢in para harcar. Modern bir hale geldikten
Kirala-gelistir-Islet sonra o tesisi isletir. Bu modellerde, sdzlesme bittikten sonra miilkiyetini
tekrardan kamuya verme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Tasarla-yap-islet-finanse et Tasarla-yap-finanse et-iglet modelinin secenekleri olan bu modelde, 6zel
Yap-gelistir-islet sektor bir tesisi, kamunun aitligi ve kamuya devri zorunlulugu olmadan
Y ap-sahip ol-islet oncelikle tasarlar. Tasarladiktan sonra ise gelistirip isletir ve yonetir.

Kaynak: Uysal (2018).

Genel olarak elektrik tesisinin kurulmasini ve isletme ile ilgili hizmetlerin, s6zlesme ve ruhsat
usuliiyle 6zel sektdr tarafindan yapilmasim 6ngdren Yap-islet (Y1) modeli (Colak, 2012: 91) ile
koprii, baraj, yol, bayindirlik, elektrik enerji dagitimi, toplu tasimacilik gibi hem maliyetleri yiiksek
hem de teknolojik olan hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla kullamlan Yap-islet-Devret (YID) modeli
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(Boz, 2013: 301) en sik kullanilan modellerdir. Saglik, okul, yurt gibi hizmetlerin isletilmesi ve insas1
icin birgok iilkede uygulanan Yap-Kirala-Devret (YKD) modeli (Uysal, 2018: 48) ile kamuya ait olan
bir miilkiin, 6zel sektor tarafindan belirli bir siireligine sézlesmeye dayanilarak gerceklestirilen ve
isletme hakkinin devlet tarafindan 6zel sektére devredildigi Isletme Hakk: Devri (IHD) modeli yaygin
kullanilan diger iki modeldir (Altan vd., 2013: 12).

4.2. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Kamu 6zel igbirligi modeli iilkenin kosullarma gore iyi planlanip uygulanirsa, o ililkeye onemli
avantajlar saglayacagi sdylenebilir. Bu modelin avantajlar1 asagidaki sekilde aciklanmaktadir (Boz,
2013: 301; Tung ve Ozsarag, 2015: 5; Usta ve Bilgic, 2016: 255; Yusufoglu, 2017: 160):

Kamu borg¢larinin bilango dis1 finansman araciligiyla azaltilmasi,

Hizmet ve mal sunumunun hizli bir sekilde baslayarak projelerin daha ¢abuk tamamlanmasi,
Ulke igerisine de atil sermayenin yonlendirilmesi,

Ozel sektériin ilgili konularda uzmanligindan yararlanarak sermaye etkinligi saglanmasi,
Uluslararasi sermayenin altyapi projelerine yonlendirilebilmesi,

Kamu-6zel sektor arasinda risk dagiliminin paylasilmasi,

Kaynak tasarrufunun saglanmasi ve kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmast,
Gergeklestirilen iglem maliyetlerinin azaltilarak mal ve hizmet maliyetlerinin diisiiriilmesi,
Hizmet ve yatirimlarda tasarruf saglanmasi.

Kamu o0zel isbirligi modelinin avantajli yonleri oldugu kadar dezavantajli yonleri de
bulunmaktadir. Bu modelin olumsuz yonleri ise asagidaki sekilde agiklanmaktadir (Acartiirk ve
Keskin, 2012: 36; Kiirkcii ve Onal, 2019: 1696-1697; Usta ve Bilgi¢, 2016: 255; Yusufoglu, 2017:
161):

e KOI modeline gore yapilan sézlesmelerin karmasik olmasi sdzlesme yonetiminin uzman kisiler
tarafindan yapilmasi gerektiginden modelin uygulama alanin1 kisitlayabilmektedir.

e Ozel sektor tarafindan borglanilarak bazi kaynaklarin temin edilmesi, kaynak maliyetlerinin
artmasina sebep olabilmektedir.

¢ Yabanci sermayenin hakim bir nitelik kazanmasi, kamuoyunun tepkisini ¢ekebilir.

e KOI’ye gore imzalanan sézlesmeler genellikle cok uzun vadelidir. Bu durum ise kaynaga uzun
stireli 6deme mecburiyeti getirdigi icin genel biit¢e esnekligini diisiirebilmektedir.

e Imzalanan projelerde, bilgilerin paylasilmas ticari sir niteliginde tutulmaktadir. Bu durum ise
hesap verilebilirligi ve sorumluluk duygusunu azaltabilmektedir.

e KOI kapsaminda imzalanan s6zlesme maliyetlerinin yiiksek olmasmdan dolay: rekabet diisiik
diizeyde kalabilmektedir.

e Sozlesme tasariminda; eksik ve yetersiz yaptirimlar, risklerin yanlis dagilimi gibi esasl hatalar
uzun siireli biiylik sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Yukarida belirtilenlerden hareket edilerek KOI modelinin olumlu yonleri bulunmakla birlikte
olumsuz yonlerinin de bulunabilecegi bilinmektedir. Kaynak israfinin 6nlenmesi, finansman sorunu
nedeniyle yapilamayan ya da yarida kalmis projelerin hayata gegirilmesi, en iist diizeyde kamu
yararinin saglanmasi, projelerin ihtiyaglara gore yapilmasi, sosyal igerikli projelerin artmasi, modelin
olumlu yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu siire¢ iyi yonetilmediginde birgok olumsuz
durum ortaya ¢ikabilir. Ornegin, kayirmaciligin ise karismasi, kamusal kesimin kontroliinii iyi
saglayamamasi, rekabetin olumsuz bir taraftan etkilenmesi, islemlerin uzamasi ve kamu isttihdaminda
azalma gibi olumsuzluk ortaya ¢ikabilmektedir (Esen ve Erdem, 2013: 103). Kamu 6zel isbirligine
gbre yapilmasi planlanan projelerde, modelin avantajlar1 diistintildiigii kadar dezavantajlar1 da
distintilerek degerlendirilmelidir. Bu modelde temel amag, hizmette kaliteyi ve verimliligin
arttirilmasi olmalidar.
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4.3. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Diinya Uzerindeki Uygulamalari

1980°li yillardan itibaren KOI uygulamalari, diinya genelinde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
baslamistir. Bu yillarda ortaya ¢ikan YKY cergevesinde, 6zel sektoriin kamu sektorii ile birlikte
hareket etmesi, 0zel sektoriin ilke ve yonetim tekniklerinin kamu mal/hizmet iiretiminde ve
dagitiminda kullanilarak iki sektoriin igbirligi igerisinde olmasi ve bu hizmetlerin sunumunun serbest
piyasa kosullarina goére uygulanmasi ongoriilmiistir (Korkut, 2015: 110). Ekonominin yeniden
canlanmasinda kamu 6zel isbirliklerinin rolii biiyiik olmustur (Ozdemir, 2004: 7). Bu model birgok
sektorde uygulanmakta olup ulasim, bilisim altyapisi, su ve atik yonetimi, telekomiinikasyon, demir
yolu, egitim, saglik gibi bir¢ok altyap1 yatirimlarinin gergeklestirilmesinde kullanilmalidir (Bayansar
ve Ozer, 2021: 416). KOI modeli altyap: hizmetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkelerde 6nemli bir konuma gelmistir.

Diinya Bankasi ve CBSB 1990-2021 yillar1 arasinda yaymlamis oldugu verilerden
faydalanilarak, 1990-2021 yillar1 arasinda KOI gergevesinde gelismekte olan iilkelerin, proje sayisi
ile yatinm tutarlarina gore ilk on iilke ve Tiirkiye nin proje sayilari, yatirnm degerleri ve sektorel
dagilimlar1 agiklanacaktir.
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Sekil 1. Gelismekte Olan Ulkelerde 1990-2021 Yillar1 Arasinda KOI  Projelerin Dagilimi (ABD $)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (10.12.2022).

Sekil 1’e bakildiginda, KOI yatirim tutarlar1 gelismekte olan iilkelerde 1990 yillar itibariyle
artis gostermistir. 1990-2021 yillar1 arasinda 2.068,641 milyar dolar degerinde yatirim gergeklesmis
ve 8549 proje imzalanmistir. 1990 yilinda 12,078 milyar dolar degerinde yapilan yatirnm yillar
boyunca artmis ve 1997 yilinda KOI gercevesinde hem proje sayisinda hem de yatirim tutarlarinda
biiyiik bir artig olmustur. S6z konusu yilda 1.125,141 milyar dolar degerinde yatirim yapilmis ve 353
proje imzalanmistir. 2012 yilinda 157.854,097 milyar dolar yatirim degeri ve 630 proje sayisi ile en
yiiksek seviyeye ulasilmistir. 2012 yilindan itibaren yatirimlarda ve projelerde diisiis olmustur. 2021
yilinda toplam yatirim 76.207,180 milyar dolar ve proje sayisi 240’a diismiistiir.
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Sekil 2. Gelismekte Olan Ulkelerin KOI Proje Sayisinin Sektérel Dagilimi (1990-2021)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (10.12.2022).
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Yukaridaki sekle gore; 1990-2021 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde toplam 8549 proje
gerceklesmistir. 3985 proje ile elektrik sektorii ilk sirada yer alirken en az proje entegre MSW
sektorleri alaninda olmustur.
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Sekil 3. Gelismekte Olan Ulkelerin KOI Yatirim Tutarlarinin Sektorel Dagilimi (ABD $) / (1990-2021)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (10.12.2022).

1990-2021 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde gerceklesen projelere toplam 2.068,641
milyar dolar yatirim ger¢eklesmistir. Sekil 3’e gore toplam yatirim igerisinde en fazla yatirim 976,086
milyon dolar deger ile elektrik sektoriine yapilirken en az yatirim 7045 milyon dolarla entegre MSW
sektorlinde gergeklesmistir.
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Sekil 4. KOI Proje Sayisina Gore Ik 10 Ulke (1990-2021)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (12.12.2022).

Sekil 4’te proje sayisina gore ilk on sirada yer alan iilkeler goriilmektedir. Buna gére 1990-2021
yillar1 arasindaki en fazla projeye sahip iilke 1.964 adet ile Cin olmustur. En az projeye sahip iilke ise
Filipinler olarak goriilmektedir.
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Sekil 5. KOI Yatirim Tutarmna Gére 11k 10 Ulke (ABD $) / (1990-2021)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (12.12.2022).
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1990-2021 yillar1 arasinda en fazla yatirim tutarina sahip tilke 446.910 milyon ABD dolariyla
Brezilya olurken en az yatirim tutarina sahip tilke 44,076 milyon ABD dolari ile Tayland olmustur.
Proje sayist ve yatirim tutarlar1 kiyaslandiginda, proje sayisi ve yatirim tutari arasinda degisiklik
oldugu goriilmektedir. Ornegin, proje sayisinin en fazla oldugu iilke Cin iken yatirim tutarinin en
biiyiik oldugu iilke 446,970 milyon ABD dolariyla Brezilya olmustur.

Cin ve Kolombiya en fazla yatirimi ulagim (yollar) sektoriine yaparken diger iilkeler en fazla
yatirimu elektrik sektdriine yapmustir (https:/ppi.worldbank.org). Bu iilkelerden KOI modeline en
fazla ilgi duyan tilkenin 446,910 milyon dolar yatirim tutariyla Brezilya oldugu goriilmektedir. En
diisiik yatirim tutar1 ile bu modele en az ilgi duyan iilkenin ise 44,076 milyon dolarla Tayland oldugu
sOylenebilir.
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Sekil 6. KOI Proje Sayisina Gore Siralanan Bélgeler (1990-2021)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (12.12.2022)

Yukaridaki sekilde gorildiigii tizere 1990-2021 yillar1 arasindaki bolgesel olarak en fazla
projenin gerceklestigi bolge, 2850 adet ile Dogu Asya ve Pasifik bolgesi olmustur. Ortadogu ve
Kuzey Afrika Bolgesi 231 proje ile en az proje gergeklestiren iilkedir. Bu bolgelerde en fazla proje
elektrik sektorii alaninda gerceklesmistir.
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Sekil 7. Yatirim Tutarina Gore Siralanan Bolgeler (1990-2021)
Kaynak: https:/ppi.worldbank.org (12.12.2022)

KOI modeli ile gerceklestirilen yatirim tutarlaria baktigimiz zaman Sekil 7°ye gore en fazla
yatirim tutarina sahip olan bolge, 733,930 milyon ABD dolari ile Latin Amerika ve Karayipler’dir.
En az yatinm gerceklestiren bolge ise 67,755 milyon ABD dolar1 ile Ortadogu ve Kuzey Afrika
olmustur. KOI modelinin en ¢ok ilgi gérdiigii bolge, yatirim tutarmin en fazla oldugu Latin Amerika
ve Karayipler, en az ilgi duyulan bdlge diigiik yatirim tutartyla Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi
oldugu goriilmektedir.
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4.4. Kamu Ozel isbirligi Modelinin Tiirkiye Uygulamalari

Tiirkiye’de KOI modelinin yiiriitiilmesi igin yasal gergeveler belirlendikten sonra 1980°li yillardan
itibaren KOI projesi, elektrik sektoriinde hayata gecirilmistir. Ozellikle 2008 yilinda ortaya gikan
“Kiiresel Finansal Kriz” ile birlikte gelismis iilkeler tarafindan parasal genisleme politikasi
uygulanarak uluslararasi finansmana erisim daha da kolaylagsmistir. Ayrica Euro ve ABD dolarinin
diisiisiiyle birlikte 6zel sektdr bu finansal firsatlarr degerlendirmek icin KOI projesine katilmistir
(Cangdz vd., 2021: 83). Bu kapsamda enerji ve ulasim sektorlerinde (havaalani, koprii, otoyol,
karayollar1 vb.) KOI modelleri ile biiyiik 6lgekli projeler yiiriitiilmiistiir (Uysal, 2018: 75-76).
Tiirkiye’de 1986-2022 yillar1 arasinda KOI modeline gore imzalanan proje sayisi 262 ve toplam
yatirim tutar1 82,006 milyar ABD dolar1 olarak ger¢eklesmistir.

CSBB tarafindan hazirlanan verilerden faydalamilarak, 1986-2022 yillari arasinda Turkiye’de
uygulanan KOI modeli gergevesinde yapilan yatirim tutarlar1 ve proje sayilari ile sektdrel dagilimlar
asagidaki sekillerle agiklanacaktir.

30.000.000.000,00 $ - 35

25.000.000.000,00 $ . - 30
=—o—Toplam Yatirm  ==e=Proje Sayisi

20.000.000.000,00 $
15.000.000.000,00 $
10.000.000.000,00 $

5.000.000.000,00 $

0,00$

Sekil 8. Tiirkiye'de 1986-2022 Yillar1 Arasinda KOI Projelerinin Dagilimi (ABD $)
Kaynak: https://koi.sbb.gov.tr/ (28.01.2023)

Sekil 8’e gore; Tirkiye’de 1986-1992 yillar1 arasinda 6 proje imzalanmistir. 8,488 milyon
dolarla en diisiik yatirim degeri 1986 yilinda gerceklesmistir. 1996 yilindan sonra proje sayilart ve
yatirnm tutarlarinda dalgalanmalar yasanmistir. 2012 yilindan itibaren yatirim tutar1 ve proje
sayilarinda dalgali bir durum meydana gelmistir. 2013 yilinda proje sayisi ve yatirim tutarinda biiytik
bir artis oldugu goriilmektedir. 2013 yilinda yatirim tutarinin artmasinin 6énemli nedenlerinden biri
Istanbul havalimani projesinin belirtilen yilda gergeklesmis olmasidir. 2021 yilinda ise gerceklesen
yatirim tutar1 3,436 milyon dolar ve imzalanan proje sayis1 9 adettir.
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Sekil 9. Tiirkiye'de KOI Modeline Gére Proje Sayisinin Sektdrel Dagilimi (1986-2022)
Kaynak: https://koi.sbb.gov.tr/ (28.01.2023)
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Sekil 9°da KOI modeline gére imzalanan proje sayismin sektorel dagilimi incelendiginde;
1986-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kamu 06zel isbirligi c¢ercevesinde toplam 262 proje
imzalanmistir. 100 proje ile enerji sektorii birinci sirada yer alirken kiiltiir ve turizm tesisi ile
demiryolu alaninda 1’er proje imzalanarak en az bu alanlarda KOI modeli uygulanmustir.
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Sekil 10. Tiirkiye'de KOI Modeline Gére Yatirim Tutarinin Sektorel Dagilimi (ABD $) / (1986-2022)
Kaynak: https://koi.sbb.gov.tr/ (29.01.2023).

Sekil 10°da goriildiigii iizere, 1986-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de KOI modeline gére yapilan
projelerin toplam yatirim alani igerisinde en biiyiik pay 28,080 milyon dolar ile karayolu sektoriine
yapilirken en az yatirnm ise 100,122 milyon dolar yatirim degeriyle kati atik hizmetlerinde
gerceklesmistir.

Tiirkiye’de KOI modeline gore yiiriitiilen proje ve toplam yatirim tutarlarmin yillar itibariyle
arttig1 goriilmektedir. KOI modeli cercevesinde Tiirkiye’de finansal kapanisa ulasan projelerde en
fazla yatirnm gergeklestirilen sektorler ulagim, enerji ve saglik alaninda olmustur. Ayrica yollar ve
enerji alaninda Ozellikle son yillarda biiylik yatirnmlarin ve imzalanan projelerin oldugu
bilinmektedir.

5. Sonug¢

Klasik kamu yonetimi yaklagiminda kamusal mal ve hizmet iiretmenin tek aktorii devlet olarak ele
alinmaktadir. 1930’1u yillarda yayginlasan refah devleti uygulamalari ile bu diisiince salt teorik degil
fiili olarak da goriilmiistiir. Yani mal ve hizmet iiretiminde kamunun rolii gittikge artmig ve kamu
yonetimi hacim olarak biiylimistiir. Fakat 1980’li yillarda baglayan refah devleti elestirileri kamu
yonetiminin roliinii de etkilemistir. Siyasi olarak neo-liberal ya da yeni sag ideoloji, iktisadi olarak
serbest piyasaci bu goriis kamu yonetiminde yeni kamu yonetimi yaklagimini glindeme getirmistir.
Yeni kamu yonetimi, kamusal hizmetlerin miimkiin oldugu kadar 6zel sektor araciligryla ytirtitiilmesi,
miimkiin olmayanlarinda 6zel sektdr yontemleriyle isletilmesini hedefleyen yaklasimdir.

Kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan bu “yeni” yaklagim kamusal hizmetlerin ¢ogunun
Ozellestirmeler aracilifiyla 6zel sektore devredilmesi uygulamalarimi ortaya cikarmustir. Fakat
ozellestirmeler, yer yer hedeflenen politikalar1 ger¢eklestirmekte yetersiz goriildiigiinde daha eklektik
bir model olan KOI uygulamalar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu model ile kamu otoritesi genel
politikalar1 belirleyen ve denetleyen konuma gecerek kamusal ¢iktiyr korumayr amaglamigtir. Ozel
sektor ise politikalarin uygulanmasinda kendi yontem ve tekniklerini kullanarak etkin, verimli ve
iktisadi mal ve hizmet iiretimi amaglanmstir. Bagka bir ifadeyle KOI modeli, kamu politikalarinin
formiilasyon, uygulama, degerlendirme ve degisim safhalarinin 6zel sektor araciligiyla yapilmasini
diger asamalarinin ise kamu ve 6zel sektoriin isbirligi igerisinde yiiriitiilmesini ifade etmektedir.
Boylelikle egitim, ulasim, saglik ve diger sektdrler olmak iizere pek ¢ok alanda KOI uygulamalari
olugsmus ve yeni bir yonetim uygulamasi olarak yaygilagmstir.
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1990-2021 yillar1 arasinda diinyada ilk on iilkede KOI modeli kullamlarak yaptiklar1 projelerde
en fazla yatirimi yapan iilke Brezilya olmustur. En fazla projeye sahip iilke ise Cin olmustur. Brezilya
en fazla yatirimi elektrik sektoriine yaparken, Cin en fazla yatirinmi ulasim sektdriine yapmustir.
Bolgesel olarak veriler incelendiginde, en fazla projenin Dogu Asya ve Pasifik Bolgesinde ve en fazla
yatirim tutarina sahip olan bolgenin Latin Amerika ve Karayipler oldugu goriilmiistiir. Genel olarak
ise elektrik, ulagim, bilgi ve iletisim teknolojileri, su ve kanalizasyon, dogal gaz, liman, aritma/imha,
toplama/tasima ve entegre MSW sektorleri alaninda KOI modeli uygulanmustir.

Tiirkiye’de KOI modeli altyap: yatirimlarinda 6zel sektoriin katiliminin saglanmasi amaciyla
1986 yilinda “Yap-islet-Devret Kanunu” ¢ikarilmis, 1990 yilindan itibaren hukuksal diizenlemeler
yapilarak ulastirma ve enerji projelerinde KOI modelinin uygulanmasinin yolu agilmustir. Tiirkiye,
son yillarda KOI modeline uygun birgok proje imzalamis ve modeli, énemli bir hizmet sunum
yontemi olarak benimsemistir. Elektrik enerjisi, ulagim, saglik sektorlerinde biiyiik projelere imza
atmis ve bu modeli iyi kullanan tilkelerden biri haline gelmistir. Glimriik tesisi, karayolu, yat-limana,
havaalani, saglik, endiistriyel tesis, enerji ve demiryolu gibi bircok sektdre ait projeler
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 1986-2022 yillar1 arasinda toplam yatirim tutar1 yaklasik olarak
211,5 milyon ABD dolar1 ile 262 proje hayata gegirilmistir.

Yeni kamu yonetimi yaklasiminin ortaya ¢ikardigi kamu yonetimi reformlar1 ilkeleri
dogrultusunda ortaya ¢ikan KOI modeli, bircok iilkede basaril1 bir sekilde uygulama alan1 bulmustur.
Bu modelin 15181nda yapilan projeler ve yatirimlar cogunlukla altyap1 hizmetlerinin gergeklestirilmesi
amaciyla kullanilmigtir. Diinya Bankasi ve CBSB verilerinden alinan veriler dogrultusunda, bu
modelin en fazla elektrik, ulagim, saglik ve egitim sektdrlerinde kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak KOI modeli, yeni kamu y&netimi anlayisinin devlete atfettigi role uygun bir model
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu modelde kamu yonetimi, 6zel sektoriin ilke ve tekniklerinden
yararlanirken devlet, gerekli olan sektdrlerde isi bizzat yapan konumunda degil, denetleyen ve
diizenleyen konumuna ge¢mistir. YKY anlayisinin amagclarindan biri olan etkin devlet hedefinin
gerceklestigi ve KOI modelinin diinyadaki bircok iilkede uygulama alan1 buldugu ve basarili oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki KOI uygulamalarinin etkinlikleri ise kamuoyunda
zaman zaman tartisma konusu olmaktadir. Baz1 KOI ile yapilan projelerin 6zellestirme egiliminde
oldugu ve bu durumun ise basarisizliklara neden olacagi savunulmaktadir. Bu model ile yapilan
projelerde her ne kadar kamu kuruluslarina mali acidan bir yiik getirilmeyecegi sOylenilse de
kamuoyunca uzun siireli ger¢ceklesen projelerde devlet biit¢esi ile ayni1 hatta daha ¢ok harcama
yapilacagi iddia edilmektedir. Daha 6nceden devlet tarafindan gergeklesen islerin sonrasinda 6zel
kuruluglara devredilmesi hizmet kalitesinin diisebilecegi ve bor¢clanmanin 6zel sektér kuruluglar
tarafindan yapilmasindan dolay1 kaynak giderlerinin daha yiiksek olabilecegi ve devletin biiyiik
bor¢lanmalar altina girecegi yoniinde tartismalar bulunmaktadir. Ayrica yiiksek maliyetli projeler ile
ilgili yikiimliiliiklerin kamuoyu ile seffaf bir sekilde paylasilmamasi yine bu modele yonelik
elestiriler arasinda yer almaktadir. KOI projelerinin analizlerinin, istatistiklerinin ve ihale siire¢lerinin
yapildig1 bakanlik, genel miidiirliikk kurularak seffaflik sorunu ¢oziilebilir. Bu durumlar géz oniine
alindiginda gelecek ¢alismalarda s6z konusu uygulamalarin etkinlikleri, farkli analiz yontemleri ile
incelenebilir.
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