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Oz. Bu calismanin amaci ortaokul 6. sinif &grencilerinin kesirler konusundaki yanhs kavramalarini
belirlemektir. Literatlirde olan ve olmayan tim yanlis kavramalar ortaya koyulmus ve 6grencilerin
kesirler konusundaki yanlis kavramalarinin neler oldugu belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin
drneklemi, istanbul ilinde bulunan bir ortaokulda 6.sinifta 6grenim gérmekte olan 114 égrenciden
olusmaktadir. Kolay ulasilabilir birimlerden secilmis olan uygun ornekleme yontemi kullaniimistir.
Sayfa | 127 Arastirmada var olan bir durum ortaya koymak amaglandigi icin tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, 10 sorudan olusan acik uglu bir test gelistirilmistir. Ogrenci cevaplari betimsel
istatistik yontemi kullanilarak ylzde ve frekans degerleri ile yorumlanmistir. Testin puanlamasi
yapilirken cevaplar dogru, yanlis ve bos olarak (g kategori altinda incelenmis ve bu kategoriler icerik
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Her bir soru icin hatali 6grenci cevaplari ayrintili
incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin en ¢ok gliglik yasadiklari ve yanhs kavramaya
distikleri hata tlrleri olarak; sayinin sifira bolimdi, kesirlerde referans alinan biitlini belirleyememe,
sifirin saylya bolim ve kesirlerde carpma islemi oldugu belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Kesirler, Yanls Kavrama, icerik Analizi.

Abstract: The aim of this study is to determine the misconceptions of 6th grade students about
fractions. All the misconceptions in the literature were revealed and it was tried to determine what
the students' misconceptions about fractions were. The sample of the research consists of 114 6th
grade students in a secondary school in Istanbul. Convenient sampling method selected from easily
accessible units was used. Since it was aimed to put forth an existing situation in the research, the
scanning model was used. An open-ended test consisting of 10 questions was developed as a data
collection tool. Student answers were interpreted with percentage and frequency values using
descriptive statistics method. While scoring the test, the answers were examined under three
categories as true, false and empty, and these categories were analyzed using the content analysis
method. Incorrect student answers for each question were examined in detail. As a result of the
analysis of the data, the types of errors that the students had the most difficulty and fall into
misconception; It has been determined that a number is divided by zero, the whole referenced in
fractions cannot be determined, zero is divided by a number, and fractions are multiplied.

Keywords: Fractions, Misconception, Content Analysis.
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Extended Abstract

Introduction. Misconceptions are "concepts that are not scientifically correct but which students make
sense of in their own way" (Nakiboglu, 2006). Skelly (1993) analysed misconceptions under two
headings: experiential and instructional. While experiential misconceptions are mostly formed as a
result of one's daily experiences, instructional misconceptions are formed as a result of in-class or out-
of-class instructional activities. Kawulich et al. define misconceptions as understanding that is contrary
to the true meaning.

There are many studies in the literature on fractions. These studies reflect different
misconceptions. With this study, all misconceptions in and out of the literature will be revealed and
the misconceptions of students about fractions will be determined and will contribute to the field in
terms of planning the teaching process of teachers. From this point of view, the aim of the study was
to reveal the misconceptions of 6th grade secondary school students about fractions and to determine
the reasons.
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Method. In the research, the survey model was used since it was aimed to describe an existing
situation as it exists. In this study, the 'fractions misconception test' created by the researcher was
used to reveal students' misconceptions about fractions. The sample of the study consists of 114
students studying in the 6th grade in a secondary school in Istanbul in the 2022-2023 academic year.
In the interpretation of the data obtained, student responses were interpreted with percentage and
frequency values using descriptive statistics method.

Results. In the study, 6th grade students were asked in the first question, what is the value of the
fraction when the number two is divided by zero and explain, and some of the students stated that
they did not see the number zero as a number because it had no value, therefore they thought that it
was ineffective and the answer was equal to the number two, while a group of students who thought
wrongly did not think that fractions with a denominator of zero had a value and answered the correct
answer as zero.

In the second question of the study, the students were asked what is the value of the fraction
when the number zero is divided by the number two, and the students stated in their answers that in
the division of the number zero by any number, whatever number is in the denominator will be equal
to the same value.

In the third question of the study, a question was asked as "Explain whether the number five
is a rational number" and some of the students who answered the question incorrectly thought that
there must be a fraction line for a number to be a rational number, and the students who made other
mistakes thought that there must be two numbers in the numerator and denominator of the fraction
line for the number to be rational.

In the fourth question of the study, the relationship between two fractions whose numerator
and denominator have different values was asked with a three-choice choice, and the reason for the
choice was explained, and a sub-misconception was found in line with the students' answers to this
guestion. The students explained that the fractions with smaller denominators were larger in value.
In the fifth question, the result of addition in fractions with different denominators was asked and a
group of students who had misconceptions wrote the numerator to the numerator by adding the
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numerators and the denominator to the denominator by adding the denominators, while the other
group of students explained that the numerator should be written to the numerator by adding the
numerators and the denominator should be written to the denominator by multiplying the numbers
in the denominator.

In the sixth question of the study, the ordered form of fractions with different numerator and

Sayfa | 129 denominator was asked to be marked by explaining the reason among three options. According to the
answers of the students, it was determined that they thought that the fractions with smaller
denominators were larger in value.

In the seventh question, it was asked who ate more cake from two people by giving values
expressing the same unit fractions in different cakes and asked to explain the reason. Here, it was
determined that the students who fell into misconception ignored the whole taken as reference. In
other words, the students thought that the fractional expressions were of equal size without knowing
the size of the cake.

In the eighth question of the study, a question was asked about the multiplication operation
in fractions and it was observed that the students thought that multiplication in fractions always
increases the fraction value.

In the ninth question of the study, a fraction expression was given and the form in which it was
modelled was selected from two options and the reason was asked to be explained. The students
modelled the compound fraction by thinking it as a simple fraction. In other words, it can be said that
they made the wrong decision about whether the hatched part in the visual would be the numerator
or denominator.

In the tenth question, the students were asked to draw the shape of the fraction given a
fraction expression and show it on the number line, and the students tried to symbolise a whole that
was not divided into equal parts with a fractional expression and could not show the given fractional
expression on the number line and left it blank.

Discussion and Conclusion. In line with the findings obtained from the study, teachers can use figures
and modelling to eliminate students' misconceptions while explaining the concept of equivalence in
fractions, addition in fractions, ordering in fractions, determining the referenced whole in fractions
and multiplication in fractions. Considering the misconceptions encountered while modelling fractions,
they can draw the attention of students with an incorrect example and prevent mistakes that can be
made.
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Matematik, egitimin her kademesinde kiiciik yaslardan beri 6gretilen kavramlarin net olarak

anlasiimasini gerektiren bir hesaplama sirecidir. Gegmiste 6grenilen bilgilerin kavramsallastiriimasini

Sayfa | 130 saglayarak cesitli becerileri ve temel matematiksel kavramlara hakim olmayt iceren surekli bir 6grenme
surecidir (Sarwadi ve Shahril, 2014). Matematik ayni zamanda rasyonel bir sekilde sistematik
diisinmeyi gerektiren soyut bir konudur (Ghani ve Maat, 2017). Soyut olmasindan dolay! 6grenciler
tarafindan zor ve sevimsiz olarak disliniilen bir ders olarak gorilmektedir. Bu nedenle matematigin
ogrenilmesi ve 6gretilmesi slirecinde 6grenciler siklikla yanlis kavramalar ve hatalar yapmakta ve bu da
ogrencilerin matematik yapma stirecine engel olmaktadir.

Literatlirde kavram yanilgisi ve yanlis kavramalar farkli arastirmacilar tarafindan benzer sekilde
tanimlanmaktadir. Ancak kavram yanilgisi; yanhs ama kisinin kendine gére gerekgesinin var olmasi,
yanlis kavrama ise; yanlis ama kisinin kendine gbére dogru ve bilimsel olarak yanls olmasi seklinde iki
farkl tanim olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yanlis kavrama ifadesi
calismaya daha uygun gorilmustir. Yanhs kavrama, “bilimsel olarak dogru olmayan ama 6grencilerin
kendilerine has bicimde anlamlastirdiklari kavramlardir” (Nakiboglu, 2006). Skelly (1993), yanls
kavramalari deneyimsel ve oOgretimsel olmak Uzere iki baslikta incelemistir. Deneyimsel yanhs
kavramalar daha ¢ok kisinin glinliik deneyimleri sonucunda olusurken, 6gretimsel yanlis kavramalar ise
sinif i¢i veya sinif disi 6gretimsel etkinlikler sonucunda olusur. Kawulich ve arkadaslari yanlis
kavramalari, gercek anlama aykiri olan anlayis olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde Riccomini de yanhs
kavramalari, verilen cevabin sirekli yanhs olarak tekrarlanmasi seklinde ifade etmistir. Yanlis
kavramalari en genel ifadeyle, 6grencilerin bir kavrami kendisine mantikli gelen sekilde yorum ve
anlamlandirmasi fakat bu kavramanin uzmanlar tarafindan bilimsel dogrulugunun olmamasidir. Yanlis
kavramalar hata faktorlerinden kaynaklanabilir. Bunlar, sorulari okumada veya yorumlama yaparken
sorun ve bilgi eksikligi, dikkatsizlik gibi durumlardir (Mohyuddin ve Khalil, 2016). Dhlamini ve Kibirige
(2014) hatalar ve yanlis kavramalarin birbiriyle iliskili olabilecegini fakat bu hata tirlerinin iki sekilde
oldugunu soylemektedir. Bu hatalar sistematik ve sistematik olmayan hatalardir. Sistematik hatalar
genellikle 6grencilerin yanhs kavramalar sonucu yaptiklari hatalardir. Sistematik olmayan hatalar ise
ogrencilerin istemeden gosterdikleri yanhs kavramalardaki hatalar gibi tekrarlanmayan bagimsiz olarak
ogrenciler tarafindan diizeltilebilecek hatalardir (Ghani ve Maat, 2017). Literatlirde kavram yanilgisi
olarak adlandirilan yanhs kavramalar ise asiri 6zelleme, asiri genelleme ve yanlis tercime olarak (g
cesittir. Asiri 6zelleme, bir kuralin, prensibin veya kavramin kisith bir kavrayisa donistirilerek
diistiniilmesi ve kullaniimasidir (Bingélbali ve Ozmantar, 2012; Demiri, 2013). Asiri genelleme, belli bir
sinifa ait kural, teorem veya kavramin diger siniflarda da ayniymis gibi diisiintlmesidir. Yanlis terclime
ise islem, formiil, sembol, tablo, grafik gibi degisik formlar arasi gecislerde sistematik olarak yapilan
hatalar zinciridir. Tiim bu yanlis kavramalarin temelinde epistemolojik, psikolojik ve pedagojik nedenler
yatmaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2012). Kavramin dogasindan ve 6zelliklerinden kaynaklanan
engeller epistemolojik nedenler olarak adlandiriimaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin anlamakta giglik
cektikleri matematigin neredeyse her konusunda yanlis kavramaya diisiilmesi olasidir. Ozellikle kesirler
o6grencilerin en ¢ok hata yaptiklari ve yanls kavramaya dustiikleri konulardan biridir. Bunun sebebi de
o6grencilerin, matematikte kesirler kavraminin pay ve paydanin birbirine béliinmesi gereken tamsayilar
olduklarini varsaymalari ve sadece soru 6rnekleri ve benzeri alistirmalari ezberledikleri icin konuya tam
olarak hakim olamamalarindan kaynaklandigi tespit edilmistir (Alghazo ve Alghazo, 2017; Saragih,
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2011). Ayrica kesirler, tamsayilar ve dogal sayilardan farkli olarak, farkli gosterim sekillerine ve farkli
ifade edilis sekline sahiptir (Macit, 2019). Buradan hareketle literatlirde kesirler ile ilgili yanlis
kavramalar bircok sekilde siniflandiriimaktadir. Bu siniflandirmalar genel olarak; sayinin sifira bélim{i,
sifirin sayiya bolim ve tamsayilar ile rasyonel sayilar arasindaki iliski (Yetim ve Alkan, 2010); kesirlerin
sayl dogrusu lzerinde gosterimi (Demiri, 2013; Pesen, 2008; Yetim ve Alkan,2010); Kesirlerde toplama,
cikarma ve siralama (Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Soylu ve Soylu, 2005; Vamvakoussi ve Vosniadou,
2004); kesirlerde parga butin iliskisi (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Karaagag ve Kose, 2015) seklindedir.

Yetim ve Alkan (2010), sayinin sifira bolim{, sifirin sayiya bolimi ve tamsayilar ile rasyonel
sayilar arasindaki iliski ile ilgili 6grencilerin yaptiklari yanls kavramalari; pay ve paydada sifir sayisi
oldugunda kesrin sonucunu bulamama, rasyonel sayilarin ne oldugunu kavramsal olarak ifade
edememe, paydada sifir sayisi oldugunda kesrin sonucunu sifir olarak disiinme ve dogal sayilar,
tamsayilar ve rasyonel sayilari dogru sekilde siralayamama seklinde belirlemistir.

Kesirlerin sayl dogrusu Uzerinde gosterimi ile ilgili yanlis kavrama c¢alismalari incelendiginde,
Yetim ve Alkan yedinci sinif 6grencilerinin rasyonel sayilarin sayi dogrusunda gosterimi ile ilgili kavram
yanilgilarini tespit etmis ve sonucunda 6grencilerin rasyonel sayilari tanimlama ve sayl dogrusunda
gosterme konusunda ciddi problemler yasadiklari ve konu ile ilgili kavramsal anlamalarinin
gelismedigini ortaya cikarmistir. Pesen (2008) calismasinda ise Ucglnct sinif 6grencilerinin sayi
dogrusunda belirli noktaya karsilik gelen kesir sayilarini yazmada zorluk cektiklerini ve eksiklikleri
oldugunu tespit etmistir.

Kesirlerde toplama, ¢ikarma ve siralamaile ilgili calismalara bakildiginda; Soylu ve Soylu (2005)
tarafindan yapilan calismada besinci sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi yaparken
kesirlerin pay ve paydalarini ayri olarak dislintp islem yaptiklari ve toplama, ¢ikarma isleminde
yaptiklari kurallari ¢arpma islemine uyarlayarak sonuca ulastiklari gibi kavram yanilgilarina sahip
olduklarini belirlemistir. Biber, Tuna ve Aktas (2013) besinci sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama
islemini yaparken pay ve paydalari ayri ayri kendi arasinda topladiklari, toplama ve ¢ikarma yaparken
yapilan genisletme isleminin sadece paydaya uygulayip pay kismina uygulamadiklari ve genisletilen pay
ve paydanin toplanarak sonuca ulasilmasi gibi (g farkl tiirde kavram yanilgisi belirlemislerdir. Benzer
sekilde Vamvakoussi ve Vosniadou (2004) calismasinda da dokuzuncu sinif 6grencilerinin eski
ogrendikleri bilgileri genelleme yaparak dogal sayilarda 6grendikleri islem aliskanliklarini sirdirdikleri
belirlenmistir.

Kesirlerde parca bitlin iliskisinin kavranamadigi calismalar incelendiginde, Kocaoglu ve
Yenilmez (2010) ¢alismasinda 6grencilerin parga bitin iliskisine sahip olmadiklarini tespit etmistir.
Karaagag ve Kose (2015) yedinci sinif 6grencileri ile yaptigl calismada, 6grencilerin ayni semboller ile
ifade edilen kesirlerin ayni miktarlari temsil ettigini dislindiklerini ve referans alinan butlini goz
oniinde bulundurmadiklarini belirlemistir.

Kesirler konusunda literatlirde bircok calisma mevcuttur. Yapilan calismalar farkh yanlis
kavramalari yansitmaktadir. Bu ¢alisma ile literatlirde olan ve olmayan tiim yanlis kavramalar ortaya
koyulacak ve ogrencilerin kesirler konusundaki yanlis kavramalarinin neler oldugu belirlenerek
o6gretmenlerin 6gretim slrecini planlamasi agisindan alana katki saglayacaktir. Buradan yola ¢ikarak
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arastirmada ortaokul 6. sinif 6grencilerinin kesirler konusundaki yanlis kavramalarinin ortaya konmasi
ve nedenlerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin modeli

Arastirmada var olan bir durum ortaya konarak var oldugu sekliyle betimlemek amaglandigi
icin tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bir arastirmada arastirma sorularini cevaplamak veya
hipotezlerini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilerek planlanan bir modeldir (Karasar,
2016).

Veri toplama araci

Bu calismada 6grencilerin kesirlerle ilgili yanhs kavramalarini ortaya ¢ikarmak icin arastirmaci
tarafindan olusturulmus ‘kesirler yanlis kavrama testi’ kullanilmistir. Literatlirde kesirler konusunda
yapilan yanlis kavramalar incelenmis bu yanhs kavramalar ve 6gretim programinda yer alan kazanimlar
g6z 6nlnde bulundurularak sorular hazirlanmistir. Kesirler yanhs kavrama testindeki bazi sorular, Okur
ve Girel (2016)’'in calismasindaki bilgi testi sorulari dikkate alinarak uyarlanmistir. Ayrica test sorulari
hazirlanirken literatiirden farkl olarak 6grencilerin yanhs kavramaya disebilecekleri soru tirleri de
ongorilmistir. Ogrencilerin yanhs kavramalarini ortaya cikarmak igin hazirlanan kesirler yanlis
kavrama testi 10 sorudan olusan acik uglu bir testtir. Test icerisinde iki, ¢ ve dort sikli olan sorularda
yer almaktadir. Sikli olan sorularda 6grencilerin sectikleri secenegi neden sectiklerini agiklamalari
istenmistir. Her soru icin 6grencinin verdigi cevabi aciklamasi gerekmektedir. Testlerdeki sorular hem
literatlre uygun olarak hem de li¢ matematik egitimcisi destegi alinarak hazirlanmistir. Calismada acik
uclu testte 6grencilerin yanlis kavramalarini ortaya ¢cikarmaya yonelik 6grencinin cevaplarini nedenleri
ile ifade edebilecegi sorular vardir.

Calisma grubu

Calismanin 6rneklemini 2022-2023 egitim ogretim yilinda istanbul ilinde bulunan bir
ortaokulda 6.sinifta 6grenim gérmekte olan 114 6grenciden olusmaktadir. Kolay ulasilabilir birimlerden
secilmis olan uygun érnekleme yéntemi kullaniimistir.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin yorumlanmasinda, 6grenci cevaplari betimsel istatistik yontemi
kullanilarak yizde ve frekans degerleri ile yorumlanmistir. Kesirler yanhs kavrama testi puanlamasi
yapilirken cevaplar dogru, yanlis ve bos olarak U¢ kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler icerik
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Her bir soru icin hatali 6grenci cevaplari ayrintili
incelenerek yapilan hatalarin nedenleri tizerinde durulmustur. Calismanin glvenirlik calismasi Miles ve
Huberman’in (1994) formiiliine goére hesaplanmis ve %89 olarak bulunmustur.
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Bulgular

Bu boélimde 6grencilerin kesirler yanhs kavrama testine verdikleri cevaplar analiz edilerek
sunulmustur. Ogrencilerin yaptiklari hatalar belirlenirken Alacaci (2012), Demiri (2013), Biber, Tuna ve

Aktas (2013) ve Okur ve Cakmak Giirel (2016)’in calismalarindaki kavram yanilgilari g6z 6niine alinarak
sorular tek tek baslik altinda verilmistir.

Ogrencilerin bir sayinin sifira béliimii ile ilgili yanhs kavramalarina iliskin bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin 1. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak ¢ kategori altinda verilmistir.

Tablo 1.
Bir sayinin sifira bolim ile ilgili yanhs kavramalara ait frekans ve ylzde degerleri
Dogru Yanlig Bos
f % f % f %
Soru 1l 5 4 91 80 18 16

Tablo 1’'de gorildigu lGzere ogrencilerin bliyik bir cogunlugu bir sayinin sifira bolimiiniin
tanimsiz oldugunu bilmemekte ve yanlis cevaplandirmaktadir. Bu dogrultuda 6grenci cevaplarina
bakildiginda; sifiri sayi olarak gérmeyip etkisiz oldugunu disinerek dogru cevabi iki olarak bulan
ogrenciler ve paydasi sifir olan kesirlerin degeri oldugunu disiinmeyip dogru cevabi sifir olarak bulan
ogrenciler olmak lzere sayinin sifira bolimd ile ilgili iki alt yanhs kavrama c¢esidi mevcuttur. Bu yanlis
kavramalara iliskin hatali 6grenci cevaplari asagidaki gibidir:

Tablo 2.
1.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tirleri

Hata tiirleri HataI| 6érenci cevaplari
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Paydasi  sifir  olan Soru3)
kesirleri kesir olarak
gérmeme

Arastirmaya katilan 6grencilerin 2. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve yilizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak (g kategori altinda verilmistir.

Tablo 3.
Sifirin bir saylya bolima ile ilgili yanhs kavramalara ait frekans ve ylzde degerleri
Dogru Yanhs Bos
F % f % f %
Soru 2 32 28 53 46 29 26

Tablo 2’de sifirin saylya bolimi ile ilgili yanhs kavramalara iliskin frekans ve yiizde tablosu verilmistir.
Ogrencilerin ikinci soruya dogru cevaptan daha ¢ok yanls cevap verdikleri gériilmektedir. Verilen
Ogrenci cevaplar dogrultusunda sifirin bir sayiya bolim ile ilgili bir alt yanhs kavrama gesidi tespit
edilmistir. Bu yanhs kavramaya diisen 6grenciler, sifirin saylya bélimiinde payda degeri ne ise sonucun

da ayni degere esit olacagini diisinmektedir. Bu yanhs kavramaya iliskin hatali 6grenci cevaplari
asagidaki gibidir:
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Tablo 4.

2.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tiri
Hata tiirii Hatali 6grenci cevaplari
Sifinrn  saylya

bolimiinde
payda degeri
ne ise sonucun
da ayni degere
esit olacagini
disliinme
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 3. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak {g kategori altinda verilmistir.

Tablo 5.
Tam sayilar ile rasyonel sayilarin iliskisi ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve ylizde degerleri
Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 3 39 34 26 23 49 43

Tablo 5’te tam sayilar ve rasyonel sayilarin iliskisi ile ilgili yanhs kavramalara iliskin frekans ve
yiizde tablosu verilmistir. Ogrencilerin tiglincii soruya ¢ogunlukla cevap veremedikleri gériilmektedir.
Verilen 6grenci cevaplari dogrultusunda tamsayilar ile rasyonel sayilarin iliskisi ille ilgili iki alt yanhs
kavrama c¢esidi tespit edilmistir. Bu yanhs kavramaya disen Ogrenciler, bir sayinin rasyonel sayi
olabilmesi igin kesir gizgisinin olmasi gerektigini dislinmekte ve sayinin rasyonel olabilmesi igin kesir
cizgisinde iki sayr bulunmasi gerektigini disiinmektedir. Bu yanhs kavramaya iliskin hatali 6grenci
cevaplari asagidaki gibidir:

Tablo 6.
3.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tirleri

Hata tiirleri Hatali 6grenci cevaplari

Sayinin rasyonel
olabilmesi igin
kesir gizgisi
olmasi
gerektigini
disliinme
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 4. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak g kategori altinda verilmistir.

Tablo 7.
Kesirlerde denklik kavrami ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve ylizde degerleri

Dogru Yanhis Bos
f % f % f %
Soru 4 56 49 58 51 0 0

Kesirlerde denklik kavrami ile ilgili yanlis kavramalara iliskin frekans ve yilizde tablosu Tablo
7’de verilmistir. Ogrencilerin dérdiincii soruya verdikleri dogru ve yanlis cevap sayilari birbirine
yakindir. Hi¢bir 6grenci dérdiinci soruyu bos birakmamistir. Verilen 6grenci cevaplari dogrultusunda
kesirlerde denklik kavrami ile ilgili bir alt yanhs kavrama cesidi tespit edilmistir. Bu yanhs kavramaya
diisen 6grenciler, paydasi kii¢lik olan sayinin degeri daha buyiktir seklinde diisinmektedir. Bu yanlis
kavramaya iliskin hatali 6grenci cevaplari asagidaki gibidir:
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Tablo 8.
4.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tiri

Hata tiirii Hatali 6grenci cevaplari
Paydasi Soru arasindal
kiicik olan
sayilarin
deger
olarak daha
blyuk
oldugunu
disiinme

Arastirmaya katilan 6grencilerin 5. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak {g kategori altinda verilmistir.

Tablo 9.
Kesirlerde toplama islemi ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve ylizde degerleri

Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 5 60 53 51 45 3 2

Kesirlerde toplama islemi ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 9’da
verilmistir. Ogrenci cevaplarina bakildiginda dogru ve yanlis cevaplandirma yiizdesinin birbirine yakin
oldugu gorilmektedir. Verilen 6grenci cevaplari dogrultusunda, paylari toplayarak paya, paydalari
toplayarak paydaya yazilmasi gerektigini disinme ve paylari toplayarak paya, paydadaki sayilar
carparak paydaya yazilmasi gerektigini distinme ile ilgili iki alt yanlis kavrama cesidi tespit edilmistir.
Bu yanhs kavramaya iliskin hatali 6grenci cevaplari asagidaki gibidir:
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Tablo 10.
5.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tirleri

Hata tiirleri Hatali 6grenci cevaplari

Paylari toplayarak

toplayarak paydaya
yazilmasi gerektigini
disliinme

Paylari toplayarak
paya, paydadaki
sayllari garparak
paydaya yazilmasi
gerektigini dislinme

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve yilizde tablosu dogru, yanlis
ve bos olarak (g kategori altinda verilmistir.

Tablo 11.
Kesirlerde siralama ile ilgili yanhs kavramalara ait frekans ve yiizde degerleri

Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 6 85 75 26 23 3 2

Tablo 11’de 6grencilerin kesirlerde siralama ile ilgili yaptiklari yanhs kavramalarin frekans ve
ylzde degerleri verilmistir. Kesirlerde yanhs kavrama testinde en ¢ok dogru cevaplandirilan sorunun
altinci soru oldugu goérilmektedir. Bu yanlhis kavramaya disen 6grenciler, paydasi kiiglik olan sayilarin
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deger olarak daha biyik oldugunu diisiinme seklinde bir tane alt yanhs kavramaya sahiptir. Bu yanls
kavramaya iliskin hatali 6grenci cevaplari asagidaki gibidir:

Tablo 12.

6.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tiru
Sayfa | 139

Hata tiirii Hatali 6grenci cevaplari
Paydasi kicik olan sayilarin
deger olarak daha blylk
oldugunu disiinme

Arastirmaya katilan 6grencilerin 7. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak {g kategori altinda verilmistir.

Tablo 13.
Kesirlerde referans alinan batind belirleyememe ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve ylizde
degerleri
Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 7 10 9 86 75 18 16

Tablo 13’te 6grencilerin kesirlerde referans alinan bitini belirleyememe ile ilgili yaptiklari
yanlis kavramalarin frekans ve yiizde degerleri verilmistir. Ogrenci cevaplarina bakildiginda, yanlis
cevaplandiran 6grenci sayisinin ¢ogunlukta oldugu gorilmektedir. Bu yanhs kavramaya disen

ogrenciler, referans alinan bitlini gbéz ardi etmektedir. Bu yanls kavramaya iliskin hatali 6grenci
cevaplari asagidaki gibidir:
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Tablo 14.

7.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tiru
Hata tiirii

Hatali 6grenci cevaplari

Referans alinan bitlini goz
Sayfa | 140 ardi etme

Arastirmaya katilan 6grencilerin 8. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve ylizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak {g kategori altinda verilmistir.

Tablo 15.

Kesirlerde ¢arpma ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve ylizde degerleri

Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 8 16 14 54 47 44 39

Tablo 15’te 6grencilerin kesirlerde ¢arpma islemi ile ilgili yanhs kavramalarina iliskin frekans ve
yiizde degerleri gorilmektedir. Ogrenci cevaplarina bakildiginda, yanlis cevaplanan ve bos birakilan
sorularin ¢cogunlukta oldugu goéz carpmaktadir. Bu konuda yanlis kavramaya diisen 6grenciler, carpma

isleminin her zaman kesir degerini buylttigini disinmektedir. Bu yanhs kavramaya iliskin hatal
ogrenci cevaplari asagidaki gibidir:
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Tablo 16.
8.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tiri

Hata tiirii Hatali 6grenci cevaplari
Carpma isleminin her

Sayfa | 141 zaman kesir degerini
blyttigini
disliinme

Arastirmaya katilan 6grencilerin 9. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde tablosu dogru,
yanlis ve bos olarak {g kategori altinda verilmistir.

Tablo 17.

Kesirlerde modelleme ile ilgili yanlis kavramalara ait frekans ve yiizde degerleri

Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 9 49 43 61 54 4 3

Kesirlerde modelleme ile ilgili yanhs kavramalara iliskin frekans ve yilzde degerlerine
bakildiginda 68rencilerin yanlis cevaplandirma yiizdelerinin daha ¢ok oldugu gorilmektedir (Tablo 9).
Bu dogrultuda 6grenci cevaplarina iliskin bir tane alt yanlis kavrama ¢esidi mevcuttur. Bu konuda yanhs
kavramaya disen 6grenciler, bilesik kesirleri basit kesir gibi dislinerek modelleme yapmaktadir. Bu
yanlis kavramaya iliskin hatali 6grenci cevaplari asagidaki gibidir:
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Tablo 18.

9.soruya verilen hatali 6grenci cevaplari ve hata tiri
Hata tiirleri
Bilesik kesirleri basit kesir gibi
Sayfa | 142 disiinerek modelleme yapma

Hatali 6grenci cevaplari

Arastirmaya katilan 6grencilerin 10. soruya verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde tablosu
dogru, yanlis ve bos olarak ti¢ kategori altinda verilmistir.

Tablo 19.

Kesirlerin sayl dogrusunda gosterimi ile ilgili yanhs kavramalara ait frekans ve ylzde degerleri

Dogru Yanhs Bos
f % f % f %
Soru 10 46 40 39 34 29 26

Kesirlerin sayl dogrusunda gosterimi ile ilgili yanhs kavramalara iliskin frekans ve yizde
degerleri Tablo 10’da verilmistir. Ogrenci cevaplarina bakildiginda, dogru cevaplanma sayisinin yanlis
cevaplanma sayisindan daha fazla oldugu gorilmektedir. Verilen 6grenci cevaplari dogrultusunda, bir
tam bitiunin kesirli ifadeyle ayni es parcalara ayirmadan sembollestirmeye iliskin bir tane alt yanlis
kavrama g¢esidi mevcuttur. Bu yanls kavramaya iliskin hatali 6grenci cevaplari asagidaki gibidir:
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Tablo 20.
10.soruya verilen hatal 6grenci cevaplari ve hata tiiri

Hata tiirii Hatali 6grenci cevaplari

Bir tam butinin kesirli
ifadeyle ayni es pargalara
ayirmadan sembollestirme

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda kesirler konusuna iliskin 10 tane acik uglu soru hazirlanmis ve bu
sorular 6. sinifta okumakta olan dgrenciler tarafindan cevaplanmistir. Ogrenci cevaplari incelenerek
yanlis kavramalar tespit edilmeye calisiimistir. Ogrencilerin en ¢ok giiglik yasadiklari ve yanlis
kavramaya dustikleri hata tirleri sayinin sifira bolimi, kesirlerde referans alinan butlni
belirleyememe, sifirin saylya bolimi ve kesirlerde carpma islemi oldugu belirlenmistir. Bu hata
tiirlerinde 6grencilerin yanhs yapma yiizdeleri dogru yiizdelerinden daha fazladir. Ogrenci cevaplarina
yonelik hata tirleri asagida sirasiyla agiklanmistir.

Arastirmada 6. sinif 6grencilerine birinci soruda, iki sayisinin sifira béliindtginde kesrin degeri
kactir ve aciklayiniz seklinde soru sorulmus ve 06grencilerin bu soruya iliskin verdikleri cevaplar
dogrultusunda iki alt yanhs kavramaya distiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bir kismi, sifir sayisini
degeri olmadig! icin sayl olarak gérmedigini bundan dolayi etkisiz oldugunu disliniip cevabin iki
sayisina esit oldugunu ifade etmistir. Diger yanlis dlslinen bir grup 6grenci ise paydasi sifir olan
kesirlerin bir degeri oldugunu disiinmeyerek dogru cevabi sifir olarak yanitlamistir. Bu iki alt yanhs
kavramaya disen Ogrencilerin yiizdesi yaklasik %80 olarak bulunmustur. Yetim ve Alkan (2010)
yaptiklari calismada, 6grencilerin bir sayinin sifira bolindigi zaman sifir sonucuna ulastiklarini ve
paydadaki sifir sayisinin 6grenciler tarafindan etkisiz eleman olarak gorildigiini belirtmistir. Okur ve
Cakmak Girel (2016)’in galismasinda da 6grencilerin benzer hatalar gésterdigini ifade etmistir. Yapilan
bu calismalar mevcut calisma ile paralellik géstermektedir. Ogrencilerin sayinin sifira bélimiinde
paydada bulunan sifir degerinin yutan eleman olarak gérmelerini garpma islemi yapilirken sifiri yutan
eleman olarak gormelerinden kaynaklandigi ve bu yizden literatiirde mevcut olan asiri genelleme
kavram yanilgisi tirine girdigi sdylenebilir (Okur ve Cakmak Giirel, 2016).
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Arastirmada ikinci soruda, sifir sayisinin iki sayisina boélindiginde kesrin degeri kactir ve
aciklayiniz seklinde soru sorulmus ve 6grencilerin verdikleri cevaplara goére bir alt yanlis kavrama
bulunmustur. Ogrenciler cevaplarinda sifir sayisinin herhangi bir sayiya bélimiinde paydada hangi sayi
varsa sonucun da ayni degere esit olacagini ifade etmistir. Bu yanls kavramaya diisen 6grencilerin
ylzdesi yaklasik %46 olarak bulunmustur. Okur ve Cakmak Giirel (2016) tarafindan yapilan ¢alismada,

Sayfa | 144 ggrencilere sifirin sayisinin herhangi bir sayiya bolindigiinde rasyonel sayi olup olmadigi sorulmus ve
o6grencilerin iki adet yanhs kavramaya distigi tespit edilmistir. Bunlardan birincisi, sifirin bir sayiya
bollindiglinde rasyonel bir ifadenin sonu¢ olamayacagi; payin sifir olmamasi gerektigi, ikincisi sifirin
bir saylya bolinemeyeceginden dolayr sonucun belirsiz oldugudur. Bu yanls kavrama mevcut
calismamizla benzerlik géstermemektedir. Ogrencilerin sifir sayisinin herhangi bir sayiya bélimiiniin
sayiin sifira boliminde oldugu gibi payr goéz ardi etmelerinden asiri genelleme vyaptiklarini
gostermektedir.

Arastirmada Ui¢lincii soruda, bes sayisi rasyonel bir sayi midir aciklayiniz seklinde soru sorulmus
ve Ogrencilerin bu soruya iliskin verdikleri cevaplar dogrultusunda iki alt yanhs kavramaya distikleri
tespit edilmistir. Soruyu yanlis cevaplandiran 6grencilerin bir kismi bir sayinin rasyonel sayi olabilmesi
icin kesir cizgisinin bulunmasi gerektigini diisinmekte diger hataya disen Ogrenciler de sayinin
rasyonel olabilmesi icin kesir cizgisinde pay ve paydada iki sayinin da var olmasi gerektigini
disinmektedir. Bu iki alt yanhs kavramaya disen Ogrencilerin ylzdesi yaklasik %23 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin bu yanhs kavramalara diisme nedenleri olarak, rasyonel sayilarin dogal
sayilari ve tamsayilari kapsamadigl yani tamsayilari ve dogal sayilari bir rasyonel sayi olarak
gdérmemelerinden kaynaklandigi diisiinebilir. Ogrencilerin bu yanlis kavramaya diismesi, literatiirde var
olan asiri 6zelleme kavram yanilgisi tiriine 6rnektir. Benzer sekilde Yetim ve Alkan (2010) ¢alismasinda
o6grencilerin paydasi varsa bir sayl rasyonel sayidir yoksa rasyonel sayi olamaz seklinde bir goriste
olduklarini ve tamsayilarin rasyonel olamayacagi seklinde bir yanlis kavramaya distiklerini belirtmistir.
Okur ve Cakmak Girel (2016)'de calismasinda Ogrencilerin tamsayilari rasyonel sayl olarak
gormediklerini ve bir sayinin rasyonel olabilmesi icin mutlaka kesir gizgisinde pay ve paydanin bir degeri
olmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismalar mevcut calismayi desteklemektedir.

Arastirmada dordlincl soruda, pay ve paydalari farkli degerler olan iki kesrin arasindaki iliski
Uc secenekli sik secimi ile sorularak neden sectigi aciklatiimis ve 6grencilerin bu soruya iliskin verdikleri
cevaplar dogrultusunda bir alt yanhs kavrama bulunmustur. Ogrenciler paydasi kiiciik olan kesirlerin
deger olarak daha biiyiik oldugu yoéniinde agiklama yapmistir. Ogrenciler birim kesirlerde paydasi
kiiclk olan kesirlerin daha buylk olduklarini bildikleri icin farkli pay ve paydaya sahip kesirlere bunu
genelledikleri digindlebilir. Bu yanhs kavramaya disen 6grencilerin yizdesi yaklagik %51 olarak
bulunmustur. Bingdlbali ve Ozmantar (2012) ve Demiri (2013)’lin yaptigi calismalarda mevcut ¢alisma
sonucunun aksine 6grencilerin kesirli sayilari siralama yaparken sadece paydaya odaklandigini ve
paydasi blyilk olan kesirlerin deger olarak biliyik oldugunu distindiklerini belirtmistir. Bu duruma
benzer sonuclara ulasan Stafylidou ve Vosniadou (2004)'nun c¢alismasinda Ogrencilerin pay ve
paydadaki deger arttiginda fonksiyon degerinin de artacagi seklinde bir yanlis kavramaya dustikleri
gorilmastir. Ayni sekilde Okur ve Cakmak Giirel (2016)’in calismasinda da paydasi biyik olan sayinin
kesir degerinin daha biyik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bu yanlis kavramalarinin
literatlirde mevcut olan asiri genelleme kavram yanilgisi tiirline girdigi soylenebilir.
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Arastirmada besinci soruda, paydasi farkh olan kesirlerde toplama isleminin sonucu sorulmus
ve verilen dort sik arasindan neden o sikki isaretledigi aciklatilmistir. Ogrencilerin vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda iki alt yanlis kavramaya dustikleri tespit edilmistir. Yanls kavramaya diisen bir
grup 6grenci, paylari toplayarak paya, paydalari toplayarak paydaya yazmis diger 6grenci grubu da
paylari toplayarak paya, paydadaki sayilari ¢carparak paydaya yazilmasi gerektigini aciklamistir. Bu

Sayfa | 145 yanlis kavramaya diisen 6grencilerin yiizdesi yaklasik %45 olarak bulunmustur ve 6grencilerin bu yanls
kavramalarinin literatiirde mevcut olan asiri genelleme kavram yanilgisi tiriine girdigi soylenebilir.
Biber, Tuna ve Aktas (2013), Soylu ve Soylu (2005), Okur ve Cakmak Giirel (2016) ve ¢alismalarinda
o6grencilerin kesirlerde toplama islemi yaparken pay ve paydalari kendi aralarinda ayri ayri toplayarak
sonuca ulastiklarini tespit etmistir. Bu sonug ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Benzer sekilde
Trivena ve arkadaslari (2017) ve Ghani ve Maat (2017) yaptiklari calismada, 6grencilerin kesirlerde
toplama islemi yaparken pay ve paydadaki sayilari kendi aralarinda toplayarak sonuca ulastiklarini ve
bu hatanin tamsay!i ve kesirlerde toplamanin basamak degerlerine gore yapilabilecegini disiinmeleri
nedeniyle olustugunu ifade etmistir. Ghani ve Maat (2017) ve Hendra Saptra (2011) yaptiklari
calismada Ogrencilerin sadece paydalari carparak esitleme vyaptiklarini ve paylari c¢arpmaya
unuttuklarini belirtmistir. Bu sonugta mevcut calismanin alt yanhs kavramalari ile 6rtismektedir.

Arastirmada altinci soruda, pay ve paydasi farkli olan kesirlerin siralanmis hali ¢ sik arasindan
nedeni ile aciklanarak isaretlenmesi istenmistir. Ogrencilerin cevaplari dogrultusunda, paydasi kiigiik
olan kesirlerin deger olarak daha biylk oldugunu distndikleri tespit edilmistir. Bu yanhs kavramaya
diisen 6grencilerin ylzdesi yaklasik %23 olarak bulunmustur ve 6grencilerin bu yanlis kavramalarinin
literatlirde var olan asiri genelleme kavram yanilgisi tiirline girdigi soylenebilir. Bu sonucun aksine
Bingdlbali ve Ozmantar (2012), Demiri (2013) ve Okur ve Cakmak Giirel (2016) calismalarinda
ogrencilerin kesirlerde siralama yaparken paydaya odaklandiklarini ve paydasi biyilk olan kesirlerin
bilyilik olduguna dair bir yanhs kavramaya sahip olduklarini belirtmistir.

Arastirmada yedinci soruda, farkli pastalarda ayni birim kesirleri ifade eden degerler verilerek
iki kisiden kimin daha fazla pasta yedigi sorulmus ve nedeninin agiklama yapilmasi istenmistir. Burada
yanlis kavramaya disen 6grencilerin referans alinan bitlini gbz ardi ettigi tespit edilmistir. Yani
ogrenciler burada referans alinan pasta biyikliklerini bilmeden kesirli ifadelerin esit blytklikte
olduklarini diisinmdslerdir. Bu yanlis kavramaya diisen 6grencilerin ylizdesi yaklasik %75 olarak
bulunmustur ve bu kavramaya diisen 6grencilerin literattirde var olan kisith algilama kavram yanilgisi
tarine girdigi soylenebilir. Diger sorularin ylzdelerine bakildiginda en ¢ok bu soruda 6grencilerin yanlis
kavramaya distiikleri gériilmektedir. Bingdlbali ve Ozmantar (2012), Demiri (2013), Karaagag ve
Kose (2015) ve Okur ve Cakmak Gurel (2016) yapmis olduklar ¢alismalarda, 6grencilerin referans
alinan bitlini hesaba katmadan kesirli ifadelerin esit blyuklikte olacagini ve bitline gore
degisemeyeceklerini disindiiklerini ifade etmistir. Bu bulgular mevcut calismanin bulgularn ile
ortismektedir.

Arastirmada sekizinci soruda, kesirlerde carpma islemi kat iliskisi ile ilgili soru sorulmus ve
nedeninin aciklanmasi istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda bir alt yanls
kavramaya distiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin, kesirlerde carpma isleminin kesir degerini her
zaman bliyltttgi distincesinde olduklari gortilmustiir. Bu yanlis kavramaya diisen 6grencilerin ylizdesi
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yaklasik %47 olarak bulunmustur ve bu 6grencilerin literatiirde mevcut olan asiri genelleme kavrama
yanilgisina distikleri séylenebilir.

Arastirmada dokuzuncu soruda, bir kesir ifadesi verilmis modellendigi sekil iki sik arasindan
sectirilerek nedeninin aciklanmasi istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda bir
alt yanhs kavramaya dustikleri tespit edilmistir. Bu yanlis kavramaya sahip 6grenciler, bilesik kesri basit
kesir gibi distnerek modellemeye gitmistir. Yani gorselde tarali olan kismin pay mi yoksa payda mi
olacagina dair yanhs karar verdikleri sdylenebilir. Ogrencilerin bu yanlis kavramalarinin literatiirde
mevcut olan yanlis terciime kavram yanilgisi tiriine girdigi soylenebilir. Dokuzuncu soruda yanhs
kavramaya disen 6grencilerin yizdesi yaklasik %54 olarak bulunmustur. Trivena ve digerleri (2017)
yapmis olduklari ¢calismada 6grencilerin verilen sekli kesre donustiiriirken gorseli anlamlandirma
konusunda kafalarinin karistigini tarali kismin pay ve paydada hangisine yazilacagini ayirt etmekte
zorlandiklarini ifade etmistir.

Sayfa | 146

Arastirmada onuncu soruda, bir kesir ifadesi verilmis kesrin seklini ¢izip sayl dogrusunda
gosterilmesi istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda bir alt yanlis kavramaya
dustikleri tespit edilmistir. Bu yanlis kavramaya sahip 6grenciler, es parcalara ayrilmamis olan bir
bitlini kesirli ifade ile sembollestirmeye calismis ve verilen kesirli ifadeyi sayr dogrusunda
gosterememis bos birakmistir. Onuncu soruda yanlis kavramaya diisen 6grencilerin ylizdesi ise yaklasik
%34 olarak bulunmustur. Ogrencilerin bu yanls kavramalarinin literatiirde mevcut olan yanlis terciime
kavram yanilgisi tiiriine girdigi sdylenebilir. Pesen (2007), Bingdlbali ve Ozmantar (2012) ve Okur ve
Cakmak Girel (2016)'in galismasinda 6grencilerin esit parcalara ayrilmamis olan bir bitini kesir
ifadesiyle yazilabilecegi dislincesindeki yanlis kavramasi mevcut calisma ile paralellik géstermektedir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenler kesirlerde denklik kavrami,
kesirlerde toplama, kesirlerde siralama, kesirlerde referans alinan bitind belirleme ve kesirlerde
carpma islemleri ile ilgili konulari anlatirken 6grencilerin yanhs kavramalarini giderebilmek icin sekiller
ve modellemeler kullanabilir. Kesirlerde modelleme yaparken karsilasilan yanlis kavramalari goz
onlinde bulundurarak hatal bir érnekle 6grencilerin dikkatini cekip yapilabilecek yanlislarin 6niine
gegebilir. Ogretmenlerin kesirlerde toplama, kesirlerde carpma ve kesirlerde siralama konularini
sadece kurallardan bahsetmek yerine nereden ve neden oOyle oldugunu aciklayarak 6grenciye
sorgulama yapmasina izin vererek anlatmasi ezbere dayal bir 6grenmeden 6grenciyi uzaklastirmis
olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin degerlendirme araclarini, 6grencide var olan veya olusabilecek yanlis
kavramalari belirleyecek sekilde olusturmaya 6zen gostermesi ve degerlendirmelerinden aldigi
dondtleri sinif ortamina dikkat ederek yansitmasi ve 6gretimi bu sartlar altinda planlamasi 6grencilerin
yanls kavramalarini en aza indirecektir. Her 6grenci hata yapma egilimine sahiptir. Bu nedenle
o6gretmenlerin bu hatalari belirleyerek 6grencinin yaptigl hatalari analiz etmesi icin yansitici bir tutum
sergilemesi gereklidir (Nor Hasniza 2006). Ogretmenlerin 6grencilerin diistiigii yanls kavramalarina
¢6zUm Uretmek icin her zaman bilgi ve birikim icinde olmasi gereklidir. Clink(i karsilasilan problem
durumlarinin Gstesinden gelmek, farkli 6gretim stilleri segme konusunda bilgi sahibi olmak ve yapilan
yanlis kavramalarin tekrarlanmamasini saglamak 6gretmen sorumlulugundadir (Ghani ve Maat, 2018).
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