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ARASTIRMA MAKALESI RESEARCH ARTICLE

Kekik Uretiminde Girdi Kullanimi ve Maliyet Analizi-Denizli ili Tiirkiye Ornegi*

Input Use and Cost Analysis in Thyme Production-A Case of Denizli Province in Tiirkiye

Arif SEMERCI", Enver KEN?

Oz

Bu ¢alisma, Denizli ilinde yer alan tarim isletmelerinde kekik tiretiminde girdi kullaniminin belirlenmesi ve tiretim
maliyetinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada kullanilan veriler Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi'ne gore belirlenen 82 adet tarim isletmesinden anket uygulamasiyla elde edilmistir. Incelenen
isletmelerde tarimsal gayrisafi tiretim degerinin %60.57’si, bitkisel {iretim deseninin %65.54’1 ve bitkisel liretim
degerinin de %73.89’unu kekik ve kekikten elde edilen iiretim degerleri olusturmaktadir. isletmelerde ortalama
kekik iiretim alani 45 da olup, birim alandan elde edilen verim 95.10 kg da™ olarak tespit edilmistir. Arastirma
bulgular1 birim alandan ortalama 95.10 kg kekik iiriinii elde edilebilmesi i¢in dekar bagma; 10,296 adet fide, 8.93
cc zirai miicadele ilaci, 52.34 kg kimyevi giibre ve 16.57 1t mazot tiiketilmesi gerektigini, bununla birlikte 4.49
saat makine isgiicii ve 17.84 saat insan isgiicline ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Yiriitiilen caligmada kekik
{iretiminin ortalama iiretim degeri 1.494,02 TL da™ olarak hesaplanmus, en yiiksek kekik iiretim degeri 1.691,00
TL da ile birinci grupta yer alan isletmelerden elde edilmistir. Yiiriitiillen arastirmada birim alanda ortalama kekik
{iretim maliyeti 1.101,36 TL da™* olarak tespit edilmis, en yiiksek {iriin maliyeti 1.175,83 TL da ile birinci grupta
yer alan isletmelerde gerceklesmistir. Isletmeler ortalamasi dikkate alindiginda, birim alanda kekik iiretiminin briit
kar1 882.74 TL da’l, net kar1 392.66 TL da® ve nispi kér oran1 ise 1.36 olarak hesaplanmustir. Nispi kar oran1 birinci
(1.44) ve ikinci (1.45) grupta yer alan isletmelerde birbirine oldukg¢a yakin iken, en diisiik nispi kar 1.29 ile ti¢iincti
grupta yer alan isletmelerden elde edilmistir. Yapilan arastirma Denizli ilinde kekik iiretimine iligkin tarimsal bir
orgiitlenmenin olmadigin1 gdstermistir. Bu durum isletmelerin kekik iiretiminden elde edebilecegi geliri
kisitlamaktadir. Bununla birlikte cografi tescilli bir {irlin olan kekikte il 6zelinde markalagmaya gidilmesi halinde
kekik tireticilerinin gelirinin de artmas1 miimkiindiir.
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*Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Arif Semerci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii, Canakkale, Tiirkiye.
E-mail: arifsemerci@comu.edu.tr OrclD: 0000-0003-0893-3748

2Enver Ken, Denizli, Tiirkiye. E-mail: enverken@hotmail.com OrclD: 0000—0001—7472—3883

Atif: Semerci, A., Ken, E. (2024). Kekik tiretiminde girdi kullanim1 ve maliyet analizi-Denizli Ili 6rnegi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(2): 375-392.
Citation: Semerci, A., Ken, E. (2024). Input use and cost analysis in thyme production-a case of the Denizli Province in Tiirkiye. Journal of Tekirdag Agricultural
Faculty, 21(2): 375-392.

*Bu calisma Enver Ken’in Yiiksek Lisans tezinden 6zetlenmistir.

©Bu ¢aligma Tekirdag Namik Kemal Universitesi tarafindan Creative Commons Lisanst (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/)
kapsaminda yaymlanmustir. Tekirdag 2024

375


mailto:arifsemerci@comu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-0893-3748
mailto:enverken@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7472-3883
https://orcid.org
https://orcid.org

Semerci & Ken
Kekik Uretiminde Girdi Kullanimi ve Maliyet Analizi-Denizli ili Tiirkiye Ornegi

Abstract

This study was carried out in order to determine the input use in thyme production and to examine the production
cost in agricultural enterprises located in Denizli province. The data used in the research were obtained by a
questionnaire study from 82 agricultural enterprises which were determined according to the Simple Random
Sampling Method. According to research results, in the research area, 60.57% of the agricultural gross production
value, 65.54% of the plant production pattern, and 73.89% of the plant production values were consist of thyme
production. The average thyme production area was found as 45 da, and the yield obtained from the unit area was
determined as 95.10 kg da’. In this research it has been determined that 10,296 seedlings, 8.93 cc pesticides, 52.34
kg of chemical fertilizers and 16.57 It of diesel oil should be consumed to obtain an average of 95.10 kg of thyme
product per unit area, while 4.49 hours of machine labor and 17.84 hours of human labor are needed. In the research
carried out, the average production value of thyme production was calculated as 1.494,02 TL da, and the highest
thyme production value was obtained from the enterprises in the first group with 1.691,00 TL da. Within the
study, the average cost of thyme production per unit area was determined as 1.101,36 TL da, and the highest
production cost was realized in the first group enterprises with 1.175,83 TL da. Considering the average of the
enterprises, the gross profit of thyme production per unit area was calculated as 882.74 TL da!, the net profit was
392.66 TL da’’, and the relative profit was calculated as 1.36. While the relative profit rate was very close to each
other in the first (1.44) and the second (1.45) groups, the lowest relative profit was observed in the third group
with 1.29. The research has shown that there is no agricultural organization related to thyme production in Denizli
province. This situation limits the income that enterprises can obtain from thyme production. In addition to this, it
is possible to increase the income of thyme producers in case of branding specific to the province in thyme, which
is a geographically registered product.

Keywords: Thyme, Input use, Gross profit, Net profit, Relative profit, Denizli
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1. Giris

Tirkiye kekik bitkisi bakimmdan zengin bir biyogesitlilige sahip olup, kekik olarak bilinen tiirler Lamiaceae
(Ballibabagiller) familyasinin cinslerinden olusmaktadir. Tiirkiye’de ticareti yapilan ve yaygin olarak kullanilan
kekik tiirlerinin tamami Lamiaceae familyasma bagh tiirler olup, bunlar: Origanum, Thymbra, Coridothymus,
Satureja ve Thymus’tur (TOB, 2020).

Tibbi ve aromatik bitkiler, odun dis1 orman iiriinleri ve baharat gibi siniflandirmalarda yer alan kekik bitkisi
iretim ve ticaret hacmi agisindan 6n plana ¢ikan bir {iriin olup, hem iilke ekonomisine katkisi hem de kirsal
alanlarda yasayan insanlar i¢in dnemli bir gelir kaynagidir (Acibuca ve Budak, 2018; TOB, 2020).

Bazi1 bolgelerde kekik bitkisinin bala katmis oldugu farkl: tat ve aroma nedeniyle tiiketicilerin tercih nedenleri
arasinda dnemli bir yer alabilmektedir (Yiizbasioglu, 2022). Kekik bitkisi tibbi ve aromatik bitkiler kapsaminda
bitkisel ¢ay seklinde tiiketilmektedir (Selvi ve ark., 2013). Bununla birlikte kekik bitkisi farkli alanlarda farkli
amagclarla da kullanilabilmektedir. Gida sektoriinde kekik ekstraktinin antimikrobiyal etkisinin incelenmesine
yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Ozen ve Coskun, 2014). Yapilan bir ¢aligmada kekigin de aralarinda yer
aldig1 bazi baharatlarin eritme peyniri igerisinde se¢ilmis bazi patojen bakteriler {izerine inhibisyon etkisi
incelenmistir. Yiiriitiilen arastirmada kekik ve nane (%3 oraninda) bitkilerinin, eritme peyniri i¢erisindeki bakteriyi
lic ay sonunda 106 kob/g dan <3 seviyesine kadar indirgedigi ve en iyi sonucu verdigi tespit edilmistir (Giimiis ve
Bursa, 2015). Diger bir ¢alismada ise ¢ig siitten yapilan Tiirk beyaz peynirinin olgunlagsma siiresince
fizikokimyasal, mikrobiyolojik ve tekstiirel degisimleri iizerinde kekik ve sarimsak ekstrakti iceren salamura
soliisyonlarmin etkisi incelenmistir (Sagdic ve ark., 2017).

Tiirkiye’de 2021 yilinda toplam 199.573 dekar alanda 21,174 ton kekik iiretimi gergeklestirmistir. Ayni yil
itibariyle iilke kekik iiretim alanlarinin %92.63’iinii ve toplam iiretim miktarinin %86.17’sini Denizli ili
olusturmaktadir (TUIK, 2022a). Tiirkiye’de 2021 yilinda 66,953,749 ABDS$ kekik ve kekik iiriinleri ihracati,
6,988,311 ABDS diizeyinde de kekik ve kekik iiriinleri ithalati gergeklesmistir (TUIK, 2022b).

Denizli ilinde 2021 yili itibariyle kekik tiretiminde elde edilen gelir 291,920,000 TL olarak gergeklesmistir.
Kekik tretiminden elde edilen gelirin toplam tarimsal {iretim degeri igerisindeki payr %1.77 olup, bitkisel
tiretimdeki pay1 ise %3.56°dir. 1 genelinde kekik iiretimi, bitkisel iiretim alanlarinda 4. iiriin olurken, iiretim degeri
bakimindan ise 9. iiriin olmugtur (TOB, 2022). Bununla birlikte “Denizli Kekigi” ve “Babadag Kekik Bali” Denizli
ilinin cografi isaretli Girlinleri olup, kekik ve kekik iiriinleri Denizli ili ile 6zdeslestigi goriilmektedir (Tiirk Patent
ve Marka Kurumu, 2022). Kekik tiretimi konusunda yapilan aragtirmalara iliskin 6zet bilgiler asagida 6zetlenmistir.

Nasr ve ark. (2011), Urdiin’de tibbi ve aromatik bitkilerin teknik etkinligini ve verimliklerini ortaya koymak
amaciyla 2006-2007 iiretim doneminde 50 tarim igletmesinden veriler derlenmistir. Giil ve ark. (2014), Denizli ili
Merkez ve Giiney ilcelerinde Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi ile belirlenen100 isletmeden elde edilen veriler
yardimiyla kekik iretimini ekonomik yonden ayrintili olarak incelemislerdir.

Imami ve ark. (2015), Arnavutluk’ta 97 {iretim isletmesi ile yapmis olduklar1 arastirmada; tibbi aromatik bitki
yetistiriciliginde asir1 girdi kullanimi, teknoloji ve mekanizasyon eksikligi, sulama sistemlerinin yetersizligi, hasat
sonrasi yonetim ve izlenebilirlik baslica sorunlar olarak tespit edilmistir. Aslan ve Giil (2017), Tiirkiye'deki toplam
iiretim miktarmin %89.20'sini ve toplam {iretim alaninin %93.60"'1na sahip olan Denizli ili ¢aligma alan1 olarak
secilmistir. Caligma kapsaminda Denizli ilinde kekik tarimi ekonomik yonden ayrintili olarak incelenmistir.

Dumitru ve ark. (2020), Romanya’da yapilan ¢aligmada tibbi ve aromatik bitkilerden kekik, feslegen, lavanta
ve zufa otu iiretiminin ekonomik analizi yapilmistir. Karli ve ark. (2020), Denizli ilinde Gayeli Ornekleme
Yontemi’ne gore belirlenen 58 isletmede yiiz yiize yapilan anket ¢alismasinda kekik iiretiminde bulunan tarim
isletmelerinin sosyo-ekonomik yapilar1 incelenerek sorunlari belirlenmeye ¢alisiimstir.

Almansour ve Ali (2021), Suriye’de yiiriitiilen aragtirmada kekik iiretiminin kiigiik 6lcekli aile isletmeleri
acisindan karli ve uygulanabilir bir yatirim oldugu ve destekleme politikalariyla iilke genelinde yayginlastirilmasi
gerektigi bildirilmistir. Ibishi ve Musliu (2021) tarafindan Kosova’da yapilan ¢alismada kekik bitkisinin diger tibbi
ve aromatik bitkiler arasinda iiretim alan1 ve gelir agisindan ekonomik yonden karsilastirilmas: yapilmastir.

Karli ve ark. (2021), Denizli ilinde 2019 yilinda Neyman Ornekleme Yéntemi’ne gore belirlenen 58 adet kekik
iireten tarim isletmesinde anket calismas1 yapilmistir. Khesht ve ark. (2021), fran’in Kalat yapilan ¢alismada, tibbi
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ve aromatik bitkilerin kirsal kalkinmaya olan etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Calismada kekik bitkisinin kirsal
kalkinma agisindan 6nemli bir {iriin oldugu ifade edilmistir.

Mirzoieva ve ark. (2021), Calismada ¢ogu tibbi ve aromatik bitkinin ilk y1l yiiksek girdi ihtiva ettigi bu sebeple
de karlt olmadigi ancak 2. yil ve sonrasinda elde edilen gelirin arttii bdylece geleneksel iirlinler yerine bu
bitkilerin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Ers6z ve ark. (2022), Denizli ilinde 22 kekik ireticisi ile yiiz yiize
yapilan anket ¢aligmasinda, kekik iiretiminin talebi yiiksek ve az isgiicii gerektiren bir {iretim oldugu ancak satilan
iiriinlerin islenmemis olarak piyasaya siiriilmesinden dolay1 yeterli diizeyde gelir saglanamadig1 belirtilmistir.

Denizli ilinde yiiriitiilen bu arastirmada kekik iiretiminde kullanilan girdiler ve {iriin maliyeti isletme biiyiikliik
gruplar1 bazinda incelenmistir. Caligmada kekik iiretiminde; birim alanda girdi kullanim1 yaninda kekigin tiretim
degeri, degisken masraflar, sabit masraflar, lirlin maliyeti, briit kar, net kar nispi kar hesaplamalar1 yapilmistir.
Calisma kapsaminda incelenen isletmelerde, kekik iiretiminde tespit edilen sorunlara yonelik olarak ¢oziim
onerilerinde bulunulmustur.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Denizli ilinde kekik tireten 82 tarim isletmesinden 2020-2021 iiretim déoneminde
yliz-yiize anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir. Yiiriitiilen arastirmada konuyla ilgili ¢esitli kurum
ve kuruluglarin hazirlamis olduklar1 yayinlar ile diger arastirmacilar tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglari,
resmi istatistikler, makale, inceleme ve tezlerden de ikincil veriler olarak yararlanilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Orneklemede Kullanilan Yontem

Aragtirma kapsaminda 6rnek hacminin belirlenmesinde, Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullanilmustir.
Ornege girecek isletme sayilarmin belirlenmesi asamasinda Denizli il Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftci Kayit
Sistemi’ne kayitli, kekik tireten tarim igletmeleri ana kiitle olarak kabul edilmistir (TOB, 2021). Yiiriitiilen
aragtirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde denklem 1°de gosterilen “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi”
uygulanmistir (Yamane, 1967; Cigek ve Erkan, 1996). Ornek hacminin belirlenmesinde %99 giiven aralig1 ve %1
hata pay1 smirlan icerisinde ¢alisilmistir. Ornekleme ¢aligmasi sonucunda anket uygulanacak isletme sayis1 82
adet olarak belirlenmistir.

NS2t2
N= W Dazestc (Es. 1)
D2 = (57 (Es. 1.2)

Formiil 1’e gore;

n=Ornek Hacmi, N=Ornekleme Cercevesinde Ait Toplam Birim Sayis1, S=Standart Sapma, t=Giiven Sinir1
d=Kabul Edilebilir Hata.

Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi formiiliinde;

Ortalama kekik iiretim alan1 = 24.38 da ve ortalama kekik iiretim alam varyans1 (S2) = 73.98, N = 4844,
N-1=4843,t (0.01) = 2,58, t?=6.66, d = 2.44, d?>= 5.94 olarak dikkate alinmigtir.

Tabakalarda yer alacak isletmelerin belirlenmesinde; tabaka igindeki igletmelere ait standart sapma ve
varyasyon katsayilari (C.V.) dikkate alinmistir. Varyasyon katsayis1 Denklem 2’deki gibi hesaplanmaktadir (Oguz
ve Karakayaci, 2017).

s

Denklem 2°de; C.V., varyasyon katsayisini, S, standart sapmay1 ve X ise ortalamay1 ifade etmektedir. Ornek
hacmin tabakalara dagitilmasinda Denklem 3 kullanilmis olup, tabakalar belirlenirken C.V. katsayilar1 da goz
Oniine alinmistir.
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_ (Np*Sp)*n
N S (Npesm) (Es. 3)

Denklem 3 yardimiyla igletmeler; 30.00 dekar ve alti, 30.01-59.99 dekar aras1 ve 60.00 dekar ve iizeri olmak
tizere 3 gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alan isletmelerin C.V. degeri %28.99, ikinci grupta yer alan
isletmelerin %15.63 ve iiciincili grupta yer alan isletmelerin %27.01 bulunmustur. Tabakalarin homojen dagilimi
tespit edildikten sonra her bir gruba giren 6rnek sayilari (nn), denklem 4 yardimiyla bulunmaktadir.

Nh n
nh = - * (ZNh*Sh)

(Es. 4)

Yapilan hesaplamada; birinci grupta 35 adet (30 da alt1 igletmeler), ikinci grupta 26 adet (30.01 da — 59.99 da
arasi isletmeler) ve {iglincii grupta 21 adet (60 da ve iizeri isletmeler) olmak iizere toplam 82 adet isletme yer
almistir.

2.2.2. Kekik Uretim Maliyetinin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Kekik bitkisi ve diger ¢ok yillik iirlinlerde maliyet hesaplanmasi yapilirken tesis donemi ve iiretim donemi
olmak {izere iki donem dikkate alinmaktadir. Kekik iiretiminde tesis donemi masraflar1 hesaplanirken altta verilen
masraf unsurlar1 dikkate alinmigtir. (USDA, 1976; Kadlec, 1985; Kiral ve ark., 1999).

(A) Tesis Donemi Degisken Masraflari:

l. Toprak Hazirlig1 ve Dikim Masraflari: Derin Siiriim, Ikileme, Ucleme, Tas Toplama,
Ciftlik Giibresi Cekigiicii Masrafi, Ciftlik Giibresi Atim Is¢iligi, Fide Dikimi + Can Suyu
Cekigiicii Masrafi, Fide Dikimi + Can Suyu Isciligi

Il.  Cesitli Girdilere Ait Masraflari: Kekik Fidesi, Ciftlik Giibresi

(B) Tesis Donemi Sabit Masraflari: Yonetim Giderleri (%3), Ciplak Arazi Degeri Faizi (%5),
Yatirimin Cari Y1l Faiz Degeri (%5), Beklenmeyen Giderler (%5)

(C) Tesis Dénemi Toplam Masraflari: (A+B)

Kekik tiretiminde iiretim donemi masraflart hesaplanirken altta verilen masraf unsurlari dikkate alinmistir
(USDA, 1976; Kadlec, 1985; Kiral ve ark., 1999; Giil ve ark., 2014; Karli ve ark., 2021).

(D) Uretim Dénemi Degisken Masraflari:

I.  Bakim Masraflari: Giibreleme (makine) Cekigiicii Masrafi, Giibreleme (makine) Isciligi,
Giibreleme (elle) Isciligi, Capalama (mazotlu makine) Cekigiicli Masrafi, Capalama
(benzinli makine) Cekigiicii Masrafi, Capalama (elle) Is¢iligi, Yaprak Giibreleme Cekigiicii

Masrafi, Yaprak Giibreleme Isciligi, Ilaglama (Herbisit) Cekigiicii Masrafi, ilaglama
(Herbisit) Isciligi

Il.  Hasat Masraflari: Hasat (makine) Cekigiicii Masrafi, Hasat (elle) Isciligi, Harman (patoz)
Cekigiicii Masrafi, Harman (patoz) Isciligi, Cuvallama Isciligi, Yiikleme + Tasima
Cekigiicii Masrafi, Yiikleme + Tasima Isciligi

. Cesitli Girdilere Ait Masraflar: Cuval Masrafi

IV. Giibre ve Zirai ilagc Masraflari: Taban Giibresi, Ust Giibresi, Yaprak Giibresi, Zirai
Miicadele Tlac1 (Herbisit)

V. Doner Sermaye Faizi (%8.50)

(E) Uretim Dénemi Sabit Masraflari: Genel Idare Giderleri (%3), Arazi Kiras1, Uriin Sigortasi,
Beklenmeyen Giderler (%5), Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Pay1, Tesis Donemi
Sermaye Faizi

(F)  Uretim Dénemi Toplam Masraflar1 (D+E)

Aragtirmaya dahil olan igletmelerde, kekik tiretiminde is¢ilik masraflarinin hesaplanmasinda, yorede yabanci
isgilere yevmiye usulii ddenen iicretler dikkate alinmistir. Cekigiicii masrafinin belirlenmesinde ise {ireticinin
kendi makinesini kullanmasi durumunda, alternatif maliyet prensibi uygulanarak, aragtirma alaninda gegerli olan
birim arazi igleme ticretleri dikkate alinmigtir. Yiiriitiilen arastirmada toprak hazirligi, fide ve dikim iglemleri tesis
donemi degisken masraflar icerisinde yer alirken, ¢apalama, giibre ve giibreleme, ilag ve ilaglama, hasat ve tagima
masraflari tiretim donemi degisken masraflari i¢erisinde yer almaktadir (Kiral ve ark., 1999).
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Yonetim giderleri, beklenmeyen giderler, ¢iplak arazi degeri faizi ve yatirimin cari yil faiz degeri tesis
doneminin sabit masraf kalemlerini olusturmaktadir. Yonetim giderleri masrafi toplam masraflarm %3 iini
olustururken, beklenmeyen giderler ve yatirimin cari yil faiz degeri ise toplam masraflarin %51 baz alinarak
hesaplanmistir. Ciplak arazi degeri faizi, arazi degerinin %5’1 veya arazinin kira degeri dikkate alinarak
hesaplanmigtir (Kiral ve ark., 1999).

Arazi kirasi, yonetim giderleri, doner sermaye faizi, beklenmeyen giderler, tesis donemi masraflariin
amortisman pay1 ve tesis donemi sermaye faizi ise iiretim donemi sabit masraf kalemlerini olusturmaktadir. Doner
sermaye faizi, T.C. Ziraat Bankasinin 2021 yilinda bitkisel iiretime uyguladig: yillik faiz oranindan siibvansiyon
kismi diistildiikten sonra geriye kalan %17 faiz oranmin yar1 degeri alinip degisen masraflarla carpilmasi ile
hesaplanmistir. Yonetim giderleri masrafi toplam masraflarin %31, beklenmeyen giderler ise %5’i alinarak
hesaplanmigtir (Kiral ve ark., 1999).

Kekik bitkisi ¢ok yillik bir bitki olup, ortalama ekonomik émrii 7 yil olarak kabul edilmektedir (TOB, 2020).
Kekik tiretiminde ilk yil tesis dénemi ile gegmektedir. Ancak kekik ilk y1linda iiriin verdigi i¢in hem tesis donemi
hem de iiretim donemi girdi kullanimi ve masraflar birlikte yapilmaktadir. Sonraki yillarda ise sadece iiretim
doneminde girdi kullanimi1 ve masraflar dikkate alinmistir. Bundan dolay1 tesis doneminde yer alan masraflar
iretim donemi igerisine yansiyacak sekilde amortisman pay1 ve sermaye faizi olarak sabit masraflar kaleminde
gosterilmektedir (Kiral ve ark., 1999; Giil ve ark., 2014; Karli ve ark., 2021). Buna gore, tesis donemi masraflariin
amortisman pay1 denklem 5°de, tesis donemi sermaye faizi ise denklem 6’da yer alan formiillerde belirtilmistir
(Kiral ve ark., 1999).

Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Pay1 = [(Degisen Masraflar Toplam1 +
Sabit Masraflar Toplami )/ Ekonomik Omiir (7 Yil ) (Es. 5)

Tesis Donemi Sermaye Faizi = [(Toplam Tesis Donemi Masraflari /2) * %5] (Es. 6)

Genel masraflar toplami (iiretim maliyeti) ise sabit ve degisken masraflarin toplanmasi ile bulunmustur (Kiral
ve ark., 1999). Calismada briit kar, gayrisafi iiretim degerinden (GSUD), degisken masraflarin ¢ikarilmasi sonucu
elde edilirken, net kar, gayrisafi iiretim degerinden (GSUD) toplam masraflarin ¢ikarilmast ile elde edilmistir (Agil
ve Demirci, 1984). Toplam masraflar ise degigken ve sabit masraflarin toplanmasi ile hesaplanmaktadir (Kiral ve
ark., 1999).

Yiiriitiilen aragtirmada tek bir tiretim dali degerlendirildigi i¢in briit kar ve net kar hesaplart yapilirken kekik
iiretim degeri (UD), dikkate alinmistir. Kekik iiretim degeri (UD), iiriiniin verimi (kg/da) ile iiriiniin birim satis
fiyatinin (TL/kg) carpilmasi ile elde edilmistir. Kekik tiretim degerinin, {iretim masraflarina béliinmesiyle nispi
karlihk (fayda/masraf orani) bulunmustur. Yapilan ¢alismada elde edilen bulgularin, benzer bulgular ile
karsilagtirilmasini kolaylagtirmak igin bazi veriler TL degerinden ABDS$ degerine ¢evrilmistir. Bu baglamda
calismada 1,00 ABDS$ = 8,5148 TL kur orani iizerinden islem yapilmistir (TCMB, 2021).

3. Arastirma Sonugclar1 ve Tartisma
3.1. Isletme Yoneticilerinin Ozellikleri

Incelenen isletme sahiplerinin yas ortalamast 53.65 yil, giftcilik tecriibesi 28.56 yil ve kekik iiretimindeki
tecriibesi 16.30 y1l olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerlere gore isletme yoneticilerinin isletme biiyiikliikleri
arttikca yas ortalamasi, ¢iftgilik tecriibesi ve kekik tiretimindeki deneyim siirelerinin azaldigi anlasilmaktadir
(Tablo 1).

Denizli ilinde kekik iireten tarim igletmelerinin sosyo-ekonomik yapisini inceleyen bir ¢aligmada kekik
iireticilerinin yas ortalamasi1 51.47 yil, cift¢ilik deneyimi 25.57 yil, kekik iiretim deneyimi ise 17.05 yil olarak
hesaplanmigtir (Karli ve ark., 2020). Yine baska bir ¢aligmada ise kekik tireticilerinin yas1 48.01 yil, giftgilik
deneyimi 28.10 yil ve kekik iiretim deneyimi 8.79 yil olarak bulunmustur (Aslan ve Giil, 2017). Incelenen
isletmelerde iireticilerin %60.98’i ilkokul mezunu iken, %20.73’ii ortaokul ve %18.29’u lise mezunudur.
Ureticilerin ortalama egitim siiresi 6.72 y1l olarak tespit edilmistir. Isletme biiyiikliikleri arttik¢a egitim seviyesinde
de artig oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 1. Isletme sahiplerinin yas ve mesleki tecriibe durumu

Table 1. Age and professional experience of farm business owners’

. iftilik Kekik Ureti
Isletme Yas Ortalamasi Ci Gl ! . e . re ?m
Gruplari Frekans (i) Tecriibesi Tecriibesi

P (Y1) (Y1)

1 35 56.06 29.46 16.89

2 26 53.04 28.35 16.31

3 21 50.38 27.33 15.33
Toplam 82 53.65 28.56 16.30

Tablo 2. Isletme sahiplerinin egitim durumu
Table 2. Educational status of farm business owners’

. 1. Tabaka 2. Tabaka 3. Tabaka Genel Toplam
Egitim P P P P
Sevivesi ayl1 ayl1 ayl1 ayl1

Yy Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
ilkokul 27 77.14 13 50.00 10 47.62 50 60.98
Ortaokul 5 14.29 7 26.92 5 23.81 17 20.73
Lise 3 8.57 6 23.08 6 28.57 15 18.29
Toplam 35 100.00 26 100.00 21 100.00 82 100.00

Denizli ilinde yapilan bir ¢alismada kekik tireticilerinin ortalama egitim siiresi 5.92 y1l olarak tespit edilmistir
(Gl ve ark., 2014). Aymi calismada benzer sekilde iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul ve ortaokul
seviyesinde egitime sahip olduklari tespit edilmistir.

3.2. Isletmelerin Tarumsal Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde tarimsal iiretimden elde edilen toplam gelir 9.131.982,15 TL’dir. Bu
degerin %60.57’sini kekik iretimi, %21.40’m1 diger bitkisel {iirlinlerden elde edilen ftretim degerleri
ve %18,03’inii hayvanciliktan elde edilen tretim degerleri olusturmaktadir. Denizli ilinde yapilan benzer bir
caligmada isletmeler gelirlerin %62.52’sini kekik, %21.59’unu hayvancilik ve %15.89’unu diger bitkisel {iriin
gruplarindan saglamiglardir (Karli ve ark., 2021).

3.3. Bitkisel Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde 5.630,70 da alanda bitkisel iiretim yapilmaktadir. Uretim deseninde %65.54 ile kekik
dretimi ilk sirada yer alirken, bunu %12.38 ile bugday ikinci sirada, %6.39 ile arpa iigiincii sirada, %4.23 ile
adagay1 dordiincti sirada ve %2.89 ile bagcilik besinci sirada takip etmektedir. Yapilan ¢alismada isletmelerin
kekik iiretiminde ortalama parsel sayis1 2.61 adet, isletme basina ortalama kekik tiretim alan1 ise 45 da olarak
belirlenmistir. Denizli ilinde kekik maliyetlerinin incelendigi bir ¢aligmada ortalama igletme biiytikligii 53.93 da
olarak tespit edilmistir (Karli ve ark., 2021).

Denizli ilinde yiiriitiilen diger bir ¢alismada isletme basina diisen toplam iiretim alanmin %81.69’unu kekik,
%8.95’ini ceviz, %3.68’ini hububat, %2.59’unu adagay1 ve %1.18’ini zeytin olusturmaktadir (Karl ve ark., 2020).
Yine Denizli ilinde yapilan bagka bir ¢alismada kekik tiretim alaninin toplam tiretim alanindan aldig1 pay %48.48
olarak tespit edilmistir (Aslan ve Giil, 2014). Arnavutluk’ta tibbi ve aromatik bitkilerin yaygin olarak yetistirildigi
Shkodér Bolgesi’nde yapilan bir ¢alismada 3.361 ha bitkisel iiretim alaninin, 122 hektarinda (%3.63) kekik tarimi
yapildig1 saptanmistir (Imami ve ark., 2015).

Yiriitiilen arastirmada incelenen isletmelerin bitkisel liretim faaliyetleri sonucu elde ettikleri tiretim degeri
7.485.482,15 TL olarak bulunmustur. Toplam {iiretim degerinde en bilyik payr %73.89 ile kekik iiretimi
almaktadir. Kekik iiretimi lizerine yapilan benzer bir caligmada isletmelerin elde ettikleri toplam tarimsal iiretim
degerinin %42.20’sini kekik, %29.90’1n1 hayvancilik, %17.20’sini tarla {irinleri, %10.20’sini meyve iiretimi ve
%0.50’sini sebze tiretiminden karsilamaktadir (Aslan ve Giil, 2014).
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3.4. Kekik Uretim Faaliyetleri

Incelenen isletmelerde 2021 yilinda 3.690,20 dekar alanda, 350.921,24 kg kekik iiriinii elde edilmis olup,
ortalama kekik verimi 95.10 kg da? olarak belirlenmistir. Bununla birlikte isletme biiyiikliigii arttikca verimde
azalma goriildiigii tespit edilmistir. Isletmeler geneli dikkate alindiginda ise isletme basina diisen ortalama kekik
tiretim alan1 45 da olup, bu alanda 4.279,53 kg kekik {iiriinii elde edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Isletmelerde kekik iiretim bilgileri

Table 3. Thyme production information in agricultural enterprises

isletme Uretim Isletme Uretim Istetme .
Basina Diisen . Basina Diisen Verim
Tabakalar Sayis1 Alam o Miktar: L . A
(Adet) (da) Uretim Alani (kg) Uretim Miktari (kg dat)
(da) (kg)
1 35 701,70 20.05 75.480,28 2.156,58 107.57
2 26 1.115,50 42.90 114.640,41 4.409,25 102.77
3 21 1.873,00 89.19 160.800,55 7.657,17 85.85
Toplam 82 3.690,20 45.00 350.921,24 4.279,53 95.10

2019 yil1 iiretim doneminde Denizli ilinde yapilan bir ¢alismada kekik tiretiminde ortalama isletme biiyiikliigii
53.93 da olup, kekik verimi 144.28 kg da? gerceklesmistir. Ayrica isletme biiyiikliikleri arttik¢a verimde diisiis
yasandig tespit edilmistir (Karli ve ark., 2021). Romanya’da yapilan bir caligmada ise kekik verimi 1.300 kg da*
olarak saptanmustir (Dumitru ve ark., 2020). TUIK 2021 yili verilerine gore, Denizli ilinde kekik verimi dekar
basia 98.69 kg olarak dlciilmiistiir (TUIK, 2022). incelenen isletmelerde kekik iiretiminde verim, iiriin satis fiyati
ve kekik tiretim degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kekik iiretim degeri bilgileri

Table 4. Thyme production value in agricultural enterprises

Tabakalar Verim Uriin Satis Kekik UD Kekik UD

(kg dat) Fiyati1 (TL) (TL/Isletme) (TL da?)
1 107.57 15.72 1.186.550,00 1.691,00
2 102.77 15.47 1.773.487,14 1.589,85
3 85.85 16.00 2.572.808,80 1.373,60
Toplam 95.10 15.71 5.512.972,68 1.494,02

2021 yilinda incelenen isletmelerde kekik iiriiniine ait iiretim degeri; ortalama 15.71 TL kg™ {iriin satis fiyatiyla
toplam 5.512.972,68 TL olup, isletme ortalamas1 dekar basina 1.494,02 TL olarak hesaplanmustir. sletme
biiyilikliik gruplarina gore iiretim degerleri incelendiginde, en yiiksek iiretim degeri birinci grup isletmelerde
goriiliirken, en diisiik iiretim degeri {i¢iincii grup isletmelerde tespit edilmistir. Buna ek olarak {iretim degerinin
elde edilmesinde verim miktar1 ve {iriin satis fiyatinin etkili oldugu gorilmektedir (Tablo 4).

3.5. Kekik Uretiminde Girdi Kullanimi ve Maliyet Analizi

Yapilan aragtirmada kekik tiretim alanlar1 dikkate alinarak olusturulan 3 biiytikliik grubunda girdi kullanimi
degerlendirilmistir. Her gruba ait veriler kendi i¢inde incelenmistir. Birinci grupta 30 dekar ve altinda kekik
iretimi yapan 35 adet igletme bulunmaktadir (Tablo 5).

Birinci grupta yer alan igletmeler tarafindan toprak hazirlig1 ve fide dikim islemleri ile gegen tesis doneminde
toplam 2.72 sa da? isgiicii ve 2.49 sa da? ¢ekigiicii kullanilmigtir. Calisma alaninda fide dikimi islemi tiitiin
dikiminde kullanilan alet ve ekipmanlarla yapilmakta olup hem isgiicii hem de c¢ekigiiciine gereksinim
duyulmaktadir. Bu nedenle toplam isgiiciiniin %47.02’sini fide dikimi ve beraberinde uygulanan can suyu verme
islemi olusturmaktadir. Ayrica dekara 10.282,93 adet fide kullanilmistir. Yine tesis doneminde toplam yakitin
%38.45’ini derin siiriim, %23.27’sini ise fide dikimi ve can suyunda harcanmstir (Tablo 5).
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Tablo 5. 1. Grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim miktarlar

Table 5. Input usage amounts per unit area of enterprises in the 1%t group

. Harcanan Isgiicii ve ~ Materyal
® o o . Islem et 1 A
Uretim Islemleri Sayisi -Ceklgll(‘.ll (dk da™t) (kg-cc-It- Cinsi
Isgiicii  Cekigiicii adet da?)

Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari

(A) Toprak Hazirlig1 ve Dikim

Derin Siiriim 1-2 37.61 34.57 4.66 Mazot (It da?)

Ikileme 1 15.67 14.13 1.89 Mazot (It da?)

Ugleme 1 5.26 4.67 0.64 Mazot (It da?)

Tas Toplama 1 28.02 26.41 2.11 Mazot (It da?)

Fide Dikimi + Can Suyu 1 76.83 69.84 2.82 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekiglicii

Toplam 163.39 149.61 (dk da®)

Uretim Dénemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari

(B) Bakim Isleri

Giibreleme (makine) 2-3 6.85 5.62 0.25 Mazot (It da?)

Giibreleme (elle) 1-2 11.37 0.00 Isgiicii (dk da™)

Capalama (makine) 1-2 24.20 22.12 0.82 Mazot (It da?)

Capalama (makine) 1-2 23.47 21.45 0.51 Benzin (It da?)

Capalama (elle) 1-2 776.39 0.00 Isgiicii (dk da™)

Yaprak Giibreleme 1 1.03 0.95 0.04 Mazot (It da?)

Ilaglama (Herbisit) 1 2.88 2.44 0.08 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekigiicii

Toplam 846.18 52.59 (dk da)

(C) Hasat

Hasat (makine) 1 22.32 20.66 1.68 Mazot (It da?)

Hasat (elle) 1 75.10 0.00 Isgiicii (dk da™)

Toplama (elle) 1 20.35 0.00 Isgiicii (dk da™)

Harman 1 13.87 12.34 0.71 Mazot (It da?)

Cuvallama (elle) 1 16.52 0.00 Isgiicii (dk da™)

Tagima (Nakliye) 1 32.69 28.71 0.12 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekigiicii

Toplam 180.85 61.71 (dk da)

Cesitli Girdiler

Fide 10.282,93 adet da’?

Cuval 1.96 adet da!

Giibre ve Zirai Ilag Girdileri

Taban Giibresi 1 25.90 kg da!

Ust Giibresi 1-2 26.45 kg da

Yaprak Giibresi 1 12.57 ccda?

Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 4.41 ccda?

Uretim donemi igerisinde yer alan bakim masraflarinda giibreleme ve gapalama islemlerinin hem makine hem
de elle yapildig1 goriilmekte olup, toplam 14.10 sa da™ isgiicii ve 0.88 sa da* ¢ekigiicii kullanilmistir. Kullanilan
toplam isgiiciiniin %91.75’ini elle yapilan ¢apalama islemi olusturmaktadir. Uretim dénemi igerisinde yer alan
hasat iglemleri hem makine hem de isgiicli ile yapildig1 goriiliirken, toplama ve g¢uvallama islemleri elle
yapilmaktadir. Hasat islemleri sirasmda toplam 3.02 sa da? isgiicii ve 1.03 sa da? gekigiicii kullanilmustir.
Kullanilan isgiicliniin %41.53’{inii elle yapilan hasat islemi olusturmustur. Bigimi yapilan kekikler kurutulup
toplandiktan sonra harmanlama igsleminden gegirilir ve guvallanir. Cuvallama isleminde ise dekara 1.96 adet guval

kullanilmastir (Tablo 5).
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Tablo 6. 2. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim miktarlar

Table 6. Input usage amounts per unit area of enterprises in the 2" group

Harcanan Isgiiciive ~ Materyal
Cekigiicii (dk da?) (kg-cc-It- Cinsi
Isgiicii  Cekigiicii  adet da?)
Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari
(A) Toprak Hazirligi ve Dikim

islem

Uretim islemleri
Sayisi

Derin Siiriim 1-2 37.47 34.68 4.24 Mazot (It da?)

ikileme 1 16.74 15.05 2.02 Mazot (It da?)

Ugleme 1 5.99 5.47 0.69 Mazot (It da?)

Tas Toplama 1 28.94 27.60 211 Mazot (It da?)

Fide Dikimi + Can suyu 1 72.71 67.30 2.84 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekiglicii

Toplam 161.85 150.10 (dk da®)

Uretim Dénemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari

(B) Bakim Isleri

Giibreleme (makine) 2-3 7.50 6.57 0.28 Mazot (It da?)

Giibreleme (elle) 1-2 4.39 0.00 Isgiicii (dk da™)

Capalama (makine) 1-2 19.63 17.73 0.75 Mazot (It da?)

Capalama (makine) 1-2 35.83 32.93 0.55 Benzin (It da?)

Capalama (elle) 1-2 691.21 0.00 Isgiicii (dk da™)

Yaprak Giibreleme 1-4 1.45 1.34 0.07 Mazot (It da?)

Ilaglama (Herbisit) 1 2.53 2.32 0.09 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekigiicii

Toplam 762.54 60.88 (dk da)

(C) Hasat

Hasat (makine) 1 23.98 22.35 1.92 Mazot (It da?)

Hasat (elle) 1 15.06 0.00 Isgiicii (dk da™)

Toplama (elle) 1 17.49 0.00 Isgiicii (dk da™)

Harman 1 12.21 10.87 0.68 Mazot (It da?)

Cuvallama (elle) 1 13.53 0.00 Isgiicii (dk da™)

Tasima (Nakliye) 1 29.44 26.19 0.12 Mazot (It da?)

Toplam 111.72 59.41 Lif;)ve -glicti (dk

Cesitli Girdiler

Fide 10.140,47 adet da*

Cuval 1.87 adet da!

Giibre ve Zirai Ilag Girdileri

Taban Giibresi 1 22.53 kg da!

Ust Giibresi 1-2 27.03 kg da

Yaprak Giibresi 1-4 25.44 ccda?

Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 5.15 ccda?

Isletmeler ortalama 2-3 sefer giibreleme yapmakta olup, bir defa taban giibresi uyguladiktan sonra bir veya iki
defa {ist giibresi atmaktadirlar. Birinci grupta yer alan igletmeler dekara 25.90 kg taban giibresi ve 26.45 kg iist
giibresi kullanmakta olup, bu kullanim sonucunda dekara 11.81 kg saf azot, 7.76 kg saf fosfor ve 1.12 kg saf
potasyum diismektedir. Bunun yani sira isletmeler 12.57 cc da? yaprak giibresi kullamirken, yabanci ot ilact
(herbisit) diginda baska zirai miicadele ilac1 kullanilmamakta olup, dekara 4.41 cc herbisit uygulanmistir (Tablo
5). ikinci grup isletmelerde 26 adet kekik iireten isletme yer almakta olup, bu isletmelerin arazi genislikleri 30.01-
59.99 da arasinda degismektedir (Tablo 6).
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Tablo 7. 3. grupta yer alan isletmelerin birim alana girdi kullanim miktarlar

Table 7. Input usage amounts per unit area of enterprises in the 3™ group

Harcanan Isgiiciive =~ Materyal
Cekigiicii (dk da?) (kg-cc-It- Cinsi
Isgiici  Cekigiicii  adet da™)

Islem

Uretim islemleri
Sayisi

Tesis Donemi Girdi Kullanim ve Uygulamalari

(A) Toprak Hazirlig1 ve Dikim

Derin Siiriim 1-2 34.79 31.81 4.43 Mazot (It da?)

ikileme 1 13.86 12.41 1.75 Mazot (It da?)

Ugleme 1 5.91 5.32 0.87 Mazot (It da?)

Tas Toplama 1 34.76 32.69 2.79 Mazot (It da?)

Fide Dikimi + Can suyu 1 73.23 68.09 2.97 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekigiicii

Toplam 162.54 150.32 (dk da)

Uretim Dénemi Girdi Kullanim ve Uygulamalar1

(B) Bakim Isleri

Giibreleme (makine) 2-3 9.61 8.42 0.33 Mazot (It da)

Glibreleme (elle) 0 0.00 0.00 Isgiicii (dk da™)

Capalama (makine) 1-2 34.28 31.19 1.37 Mazot (It da)

Capalama (makine) 1-2 28.12 25.96 0.36 Benzin (It da)

Capalama (elle) 1-2 521.51 0.00 Isgiicii (dk da™)

Yaprak Giibreleme 1-3 1.54 1.43 0.06 Mazot (It da)

flaglama (Herbisit) 1 3.24 2.91 0.13 Mazot (It da)
Isgiicii ve Cekigiicii

Toplam 598.30 69.91 (dk da)

(C) Hasat

Hasat (makine) 1 24.76 23.05 1.75 Mazot (It da?)

Hasat (elle) 1 15.70 0.00 Isgiicii (dk da™)

Toplama (elle) 1 18.04 0.00 Isgiicii (dk da™)

Harman 1 11.20 9.72 0.61 Mazot (It da?)

Cuvallama (elle) 1 13.93 0.00 Isgiicii (dk da™)

Tagima (Nakliye) 1 33.30 30.02 0.10 Mazot (It da?)
Isgiicii ve Cekigiicii

Toplam 116.92 62.79 (dk da)

Cesitli Girdiler

Fide 10.471,17 adet da!

Cuval 1.56 adet da!

Giibre ve Zirai Ilag Girdileri

Taban Giibresi 1 22.55 kg da!

Ust Giibresi 1-2 24.77 kg da’

Yaprak Giibresi 1-3 26.47 cc da’

Zirai Miic. Ilc. (Herbisit) 1 6.90 ccda?

Ucgiincii grupta yer alan isletmelerin tesis désneminde toplam 2.71 sa da™ isgiicii ve 2.51 sa da™ ¢ekigiicii
kullanilmigtir. Toplam isgiiciiniin %45.05’sini fide dikimi ve can suyu verme iglemi olusturmaktadir. Toplam yakit

titketiminin %34.58’ini derin siiriim, %23.19’unu fide dikimi ve can suyu olustururken, %21.78’1 ise tas toplama
isleminde harcanmistir. Tesis doneminde dekara 10.471,17 adet fide dikimi yapilmustir (Tablo 7). Uretim dénemi
icerisinde bakim islemleri igin 9.97 sa da’* isgiicii ve 1.17 sa da* gekigiicii kullanilmistir. Bakim islemlerinde
toplam isgiiciiniin %87.17’sini elle yapilan ¢apalama islemi olusturmaktadir. Hasat islemlerinde ise 1.95 sa da*

isgiicii ve 1.05 sa da ¢ekigiicii kullanilirken, dekara 1.56 adet guval kullanilmistir (Tablo 7).
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Ucgiincii grupta yer alan isletmeler dekara 22.55 kg taban giibresi kullanirken, 24.77 kg iist giibresi
kullanmiglardir. Bu kullanimda dekara 11.43 kg saf azot, 6.99 kg saf fosfor ve 1.65 kg saf potasyumun diistiigii
tespit edilmistir. Isletmeler 1-3 kez yapraktan giibre uygulamakta olup, bu kullanim 26.47 cc da’’dir. Zirai
miicadele ilac1 olarak kullanilan herbisit ise 6.90 cc da™¥’dir (Tablo 7).

Tiim isletme gruplari (82 isletme) itibariyle incelendiginde tesis doneminde toplam 2.71 sa da! isgiicii ile 2.50
sa da* cekigiicii kullanilmis olup, dekara 12.41 1t mazot harcanmistir. Isgiicii kullaniminin %45.39’unu fide dikimi
ve akabinde verilen can suyu islemi olusturmaktadir. Toplam yakit tiiketiminin %35.62’sini derin siiriim,
%23.37’sini fide dikimi ve can suyu verme islemi olusturmustur. Ayrica dekara 10.335,41 adet fide dikimi
gerceklestirilmistir.

Tiim isletme gruplar1 bazinda incelendiginde iiretim déneminde toplam 13.71 sa da™* isgiicii kullanilmis olup,
bu islemlerin %85.50’sini bakim islemleri olustururken, %15.50’sini hasat islemleri olusturmaktadir. Uretim
déneminde toplam 2.09 sa da* ¢ekigiicii kullanilmis olup, bu islemlerin %50.92’sini bakim islemleri, %49.08 ini
ise hasat iglemleri olusturmaktadir. Goriildiigii tizere tiretim déneminde girdi kullanimlarinin 6nemli bir kismini
bakim iglemleri olustururken, bunun biiyiikk ¢ogunlugu isgiiciinde harcanmaktadir. Bakim iglemlerinde toplam
isgiicliniin %89.38’ini elle yapilan ¢apalama isleminin olusturdugu goriiliirken, bu oran iiretim déneminde toplam
isgiicli kullaniminin %75.53line tekabiil etmektedir. Bunlarin yani sira hasat islemlerinde ambalaj gideri olarak
dekara 1.73 adet ¢uval kullanilmistir.

Denizli ilinde kekik iiretimi iizerine yapilan bir caligmada, kekik iiretimi igin 31.85 sa da! isgiicii ile 1.32 sa
da! ¢ekigiicii kullanilmis olup, isletme biiyiikliikleri arttik¢a hem isgiicii hem de gekigiicii kullaniminin azaldig1
tespit edilmistir (Giil ve ark., 2014).

Isletmeler ortalamasi verilerine gore incelenen isletmelerde bir dekar kekik iiretimi i¢in birim alanda; 23.18 kg
taban giibresi, 25.77 kg iist giibresi, 23.52 cc yaprak giibresi ve 5.90 cc zirai miicadele ilac1 (herbisit) kullanilmistir.
Isletmelerin yapmis oldugu giibreleme sonucunda ise dekara 11.70 kg saf azot, 6.81 kg saf fosfor ve 1.52 kg saf
potasyumun diistigii tespit edilmistir. Gl ve ark. (2014), yaptig1 ¢alismada kekik tiretimi igin dekara 7.67 kg saf
azot, 2.37 kg saf fosfor ve 0.12 kg saf potasyum kullanildig: bildirilmistir.

Yiiriitiilen ¢alismada fide dikimi, bakim ve hasat iglemleri sirasinda yogun isgiiciine ihtiyag duyuldugundan
isletmeler yabanci isgiicii kullanimina gitmektedir. incelenen isletmelerde 1.33 sa da® yabanci isgiicii
kullanilmakta olup, isletme gruplari itibariyle incelendiginde birinci grup isletmelerde 1.89 sa da’l, ikinci grup
isletmelerde 1.27 sa da! ve iigiincii grup isletmelerde 1.16 sa da yabanci isgiicii kullanimi tespit edilmistir.

3.6.Kekik Uretim Maliyeti

Uretim déneminde ortalama birim alana toplam masraf 1.101,36 TL (129,35 ABD$) olup, bu masraflarin
%55.50’sini degisken masraflar, %44.50sini ise sabit masraflar olusturmaktadir. Uretim déneminde yapilan
degisken masraflarda en biiyiik pay1 %37.77 ile bakim masraflart alirken, bunu %30.74 ile giibre ve zirai ilag
giderleri ve %30.33 ile hasat masraflar1 takip etmektedir. Toplam {iretim masraflarinimn %20.53{inii arazi kirast,
%16.62’sini tesis donemi masraflarinin amortisman pay1 ve %12.22°sini elle yapilan g¢apalama iglemi
olugturmaktadir. Siralanan ti¢ faaliyet iiretim doneminde yapilan toplam masraflarin neredeyse yarisini (%49.37)
olusturmaktadir (Tablo 8).

Gruplar itibariyle incelendiginde iiretim doneminde birim alana en yiiksek kekik iiretim maliyeti birinci grupta
yer alan isletmelerde goriiliirken, en diisiik maliyet ise liglincii grup isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 8).
Incelenen isletmelerde ortalama kekik verimi 95.10 kg da? olup, en yiiksek verim birinci grup isletmelerde
goriiliirken, isletme biiyiikliikleri arttik¢a verimde diisiis yasandig1 tespit edilmistir (Tablo 9). TUIK (2022) 2021
yili verilerine gore Tiirkiye’de kekik verimi 106.10 kg da*, Karli ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 ¢alismada
144.48 kg dat, Aslan ve Giil (2014) Denizli ilindeki calismasinda 150.03 kg da*, Celik (2019) Hatay ilinde yapmis
oldugu calismasinda 247.22 kg da, kekik verimi alindig1 tespit edilmistir. Dumitru ve ark. (2020) tarafindan
Romanya’da yapilan ¢alismada kekik iiretiminde verim 1,300 kg da™* olarak belirlenmistir. Khest ve ark. (2021)
fran’da yaptiklar1 ¢alismada 110 kg da™ verim elde edilirken, Ibishi ve Musliu (2021) Kosova’da yaptiklari
calismada 592.40 kg da, Almansour ve Ali (2021) tarafindan Suriye’de yapilan ¢alismada 1,000 kg da* verim
degeri tespit etmislerdir.
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Tablo 8. incelenen isletmelerde kekik iiretim maliyeti

Table 8. Thyme production cost in the examined enterprises

Birim Alana Masraf (TL dat)
Uretim Masraflan islem Sayis1 Tabakalar
1 2 3 Ortalama

(A) Uretim Dénemi Degisken Masraflar

|. Bakim Masraflar1

Toplam 247.11 239.51 219.66 230.88
II. Hasat Masraflari

Toplam 217.65 181.16 175.91 185.43
III. Cesitli Girdi Masraflar1

Toplam 8.15 7.51 6.36 7.05
IV. Giibre ve Zirai Ilag Masraflar1

Toplam 142.48 133.77 142.84 140.03
V. Déner Sermaye Faizi (%8,50) 52.31 47.77 46.31 47.89
Toplam Degisken Masraflar 667.69 609.71 591.07 611.28
(B) Uretim Donemi Sabit Masraflar

Genel Idare Giderleri (%3) 20.03 18.29 17.73 18.34
Arazi Kirasi 233.29 228.08 211.90 226.16
Beklenmeyen Giderler (%5) 33.38 30.49 29.55 30.56
Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Pay1 188.46 175.68 183.56 183.00
Tesis Donemi Sermaye Faizi 32.98 30.74 32.12 32.02
Toplam Sabit Masraflar 508.14 483.28 474.87 490.08
© Uretim Dénemi Toplam Masraflar (A+B) 1.175,83 1.092,99 1.065,94 1.101,36

* Toplama (elle) islemi sirasinda yapilan ¢ekigiicli ve tasima (nakliye) masraflarini ifade etmektedir.
** Toplama (elle) islemi sirasinda yapilan iggiicii masraflarini ifade etmektedir.

Yapilan calismada ortalama kekik fiyat1 15.71 TL kg* (1,85 ABD$ kg?) olup, isletmeler bazinda
incelendiginde en yiiksek fiyata l¢iincii grup isletmeler {riiniinii satarken, bu oran en diisiik ikinci grup
isletmelerde goriilmiistiir (Tablo 9). Karli ve ark. (2021) Denizli ilindeki tespitlerine gore 7.04 TL kg™ (1.24 ABD$
kg™), Giil ve ark. (2014) Denizli ilindeki ¢alismasinda 2.16 TL kg, Celik (2019) Hatay ilinde yapmis oldugu
calismada 8.89 TL kg™ olarak hesaplamuislardir.

Caligmada elde edilen isletmeler ortalamasi kekik iiretim degeri 1.494,02 TL da (175.46 ABD$ da) olup, en
yiiksek tiretim degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, bu deger en diisiik {iglincli grup isletmelerde tespit
edilmistir (Tablo 9). Bu degeri; Aslan ve Giil (2014) Denizli ilindeki ¢alismasinda 324.60 TL da?, Celik (2019)
Hatay ilinde yapmus oldugu ¢alismasinda 2.197,79 TL da!, Ibishi ve Musliu (2021) Kosova’da yapilan ¢alismada
71.66 Avro (€) dal, ve Karli ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklari galigmada 686.45 TL da (121.07 ABD$ da-
1) olarak hesaplanmustir.

Incelenen isletmelerde toplam iiretim maliyeti 1.101,36 TL da™* (129.35 ABD$ da™) olup, en yiiksek iiretim
maliyeti birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diigiik iiretim maliyeti {iclincli grup isletmelerde tespit edilmistir
(Tablo 9). Kekik iiretim maliyetini Aslan ve Giil (2014) Denizli ilindeki ¢aligmasinda 249.19 TL da, Karli vd.
(2021) Denizli ilinde yaptiklari ¢alismada 557.66 TL da* (98.35 ABD$ da?), ile elde edilen bulgudan daha diisiik
bulunurken, bu deger TOB (2020) tarafindan kekik {iretimi iizerine yaymlanan fizibilite raporunda 1.156,60 TL
da, Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 421.94 ABD$ dat, Dumitru ve ark. (2020)
tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismasinda ise 2.669,34 Avro(€) da! bulunmus olup, galismalara ait maliyetlerin
elde edilen bulgunun tizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak Ukrayna’da kekik {iretimi iizerine
yapilan bir ¢alismada tesis doneminin yer aldig: ilk yil yiiksek iiretim maliyetleri ile karsilasilirken, 2. yildan
itibaren tiretim maliyetlerinin giderek azaldig: bildirilmistir (Mirzoieva ve ark. 2021).
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Tablo 9. Kekik iiretiminde briit kir ve net kdr degerleri

Table 9. Gross profit and net profit values in thyme production

. . Tabakalar
Gelir-Gider Ozeti Ortalama
1 2 8
1.Verim (kg da?) 107.57 102.77 85.85 95.10
2.Uriin Satig Fiyat1 (TL kg™) 15.72 15.47 16.00 15.71
3.Uretim Degeri (TL da) 1.691,00 1.589,85 1.373,60 1.494,02
4 Degisken Masraflar (TL da?) 667.69 609.71 591.07 611.28
5.Sabit Masraflar (TL dal) 508.14 483.28 474.87 490.08
6.Toplam Masraflar (TL da) 1.175,83 1.092,99 1.065,94 1.101,36
7.Kg Bagma Masraf (TL kg™) 10.93 10.64 12.42 11.58
8.Briit Kar (TL da™) 1.023,31 980.14 782.53 882.74
9.Net Kar (TL da') 515.17 496.86 307.66 392.66
10.Nispi Kar 1.44 1.45 1.29 1.36

Isletmelerde kekik iiretiminde toplam iiretim masraflarinin %55.50’sini degisken masraflar olusturmaktadir.
Bir baska ifade ile toplam 1.101,36 TL da* (129,35 ABD$ da) olan iiretim maliyetinin 611.28 TL da* (71.79
ABDS$ da) degisken masraflara aittir. En yiiksek degisken masraf birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik
degisken masraf tigiincii grup isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 9). Aslan ve Giil (2014) ¢alismasinda 141.36
TL da! diger bir ifade ile %56.70°1, Karli ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklar ¢aligmada 332.76 TL da’* (58.69
ABD$ dal) diger bir ifade ile %59.67’si, degisken masraflarin toplam masraflardan aldiklari paylari
olusturmaktadir. Belirtilen oranlar bu ¢alismada elde edilen bulgulara olduk¢a yakin seyretmektedir. Dumitru ve
ark. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢alismada 1.808,85 Avro(€) diger bir ifade ile %67.80’sini olusturdugu
goriiliirken, ¢alismanin bulgularindan oransal olarak daha yiiksek bir deger almaktadir. Yapilan ¢aligmalarda
toplam masraflarin icerisinde degisken masraflarin almis oldugu pay sabit masraflara gére daha biiyiiktiir.

Incelenen isletmelerde kekik iiretiminde toplam {iretim masraflarinin  %45.50’sini sabit masraflar
olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile toplam 1.101,36 TL da* (129.35 ABD$ da) olan iiretim maliyetinin 490.08
TL da! (57.56 ABD$ da?) sabit masraflara aittir. En yiiksek sabit masraf birinci grup isletmelerde gériiliirken, en
diisiik sabit masraf ti¢iincii grup isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 9). Aslan ve Giil (2014) ¢alismasinda 107.83
TL da? diger bir ifade ile %43.30’u, Karl ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 ¢alismada 224.90 TL da’* (39.66
ABDS$ dal) diger bir ifade ile %40.33’ii, sabit masraflarin toplam masraflardan aldiklar1 paylar: olusturmaktadir.
Oransal olarak bakildiginda elde edilen bulgulara oldukga yakin seyretmektedir. Dumitru ve ark. (2020) tarafindan
Romanya’da yapilan ¢aligmada 860.40 Avro(€) diger bir ifade ile %32.20’sini olusturdugu goriiliirken, ¢alismanin
bulgularindan oransal olarak daha diisiik bir deger almaktadir. Yapilan ¢aligmalarda toplam masraflarin igerisinde
sabit masraflarin almis oldugu pay degisken masraflara gore daha diistiktiir.

Aragtirma alaninda elde edilen bulgulara gore isletmeler genelinde kekik iiretiminde kilogram (kg) basina
maliyet 11.58 TL (1.36 ABDS$) olarak saptanmistir. Isletme biiyiikliik gruplar1 bazinda en yiiksek maliyet {igiincii
grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik maliyet ikinci grup isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 9). Bu degerler
Aslan ve Giil (2014) Denizli ilindeki ¢alismasinda 1.66 TL kg™, Karli ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklari
calismada 3.86 TL kg (0.68 ABD$ kg?), Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan calismada ise
0.42 ABD$ kg* bulunmus olup, calismada elde edilen bulgu diger calismalardan daha yiiksek, Dumitru ve ark.
(2020) tarafindan Romanya’da yapilan galismada elde edilen degere gore (2.05 Avro(€) kg?l) daha diisiik
bulunmustur.

Yapilan ¢aligmada isletmeler geneli itibariyle ortalama briit kar degeri 882.74 TL da (103.67 ABD$ da™)
olup, en yiiksek briit kar degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik briit kar degeri {igiincli grup
isletmelerde tespit edilmistir (Tablo 9). Kekik iiretimi {izerine Aslan ve Giil (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
183.24 TL da’t, Karl1 ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 calismada 353.69 TL da? (62.38 ABD$ da) ile elde
edilen bulgudan daha diisiik bulunurken, Nasr ve ark. (2011) Urdiin’de yapilan ¢alismada 647.62 ABD$ dat,
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Dumitru ve ark. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan galismada ise 1.527,82 Avro(€) da* bulunmus olup, elde
edilen bulgunun iizerinde degerler alindig1 goriilmiistiir.

Incelenen isletmelerin kekik iiretiminde ortalama net kar degeri 392.66 TL da™ (46.11 ABD$ da) olup, en
yiiksek net kar degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik net kar degeri tiglincii grup isletmelerde tespit
edilmistir (Tablo 9). Kekik iiretimi iizerine Aslan ve Giil (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 75.41 TL da, Karh
ve ark. (2021) Denizli ilinde yaptiklar1 calismada 128.79 TL da! (22.71 ABD$ da™!) ile elde edilen bulgudan daha
diisiik, Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise 538.06 ABD$ da*, Nasr ve ark. (2011)
Urdiin’de yapilan ¢alismada 606.71 ABD$ da*, Dumitru ve ark. (2020) tarafindan Romanya’da yapilan ¢aligmada
ise 667.33 Avro(€) da net kar degeri bulunmus olup, elde edilen bulgunun iizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir.

Incelenen isletmelerde nispi karlilik orani 1.36 olarak hesaplanmistir (Acil ve Demirci 1984). Bu deger en
yiiksek ikinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik {iglincli grup isletmelerde seyretmistir. Bununla beraber
birinci ve ikinci grup isletmeler arasinda nispi karlilik agisindan ¢ok bir farklilik goriillmezken, {igiincli grup
igletmelerin diger gruplara gore oldukea diisiik diizeyde karlilikla ¢alistiklar1 soylenebilir (Tablo 9). Karli ve ark.
(2021) Denizli ilinde yaptiklari ¢aligmada nispi karlihigi 1.23, Dumitru ve ark. (2020) tarafindan Romanya’da
yapilan ¢alismada 1.25, Aslan ve Giil (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1.30 ile elde edilen bulgudan daha diisiik
bulunmus olup, Nasr ve ark. (2011) Urdiin’de ki calismasinda 2.22, Suriye’de Almansour ve Ali (2021) tarafindan
yapilan caligmada ise 2.28 ile elde edilen bulgunun iizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir. Genel itibariyle
bakildiginda kekik iiretiminin karli bir faaliyet dali oldugu séylenebilir.

4. Sonuc¢

Yiiriitiilen aragtirmanin orijinal verileri Denizli ilinde yer alan ve Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi’ne gore
belirlenen 82 adet kekik iireten tarim isletmesinden elde edilmistir. Yapilan ¢caligmada {ireticilerin yas ortalamasi
53.65 yil, ¢iftcilik tecriibesi 28.56 yil, kekik iiretim tecriibesi 16.30 y1l ve ortalama egitim siiresi 6.72 yil olarak
tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde kekik iiretimi toplam 3.690,20 da alanda, 95.10 kg da
! verim ile 350.921,24 kg iiriin elde edilmistir. Kekigin ortalama satis fiyat1 15.71 TL kg olup, iiriiniin toplam
degeri 5.512.972,68 TL dir. Isletme gruplar1 bazinda kekik iiretiminde ortalama isletme biiyiikliigii 45.00 da, dekar
bagina diisen iiretim miktar1 4.279,53 kg ve dekar basina tiretim degeri 1.494,02 TL olarak tespit edilmistir. En
yiiksek tiretim degeri birinci grup isletmelerde goriiliirken, en diisiik tiretim degeri tiglincii grup isletmelerde tespit
edilmigtir.

Arastirma kapsaminda, birinci grupta yer alan isletmelerin kekik verimi 107.57 kg da’%, iiriin satis fiyat1 15.72
TL kg2, iiretim degeri 1.691,00 TL da%, toplam iiretim masrafi 1.175,83 TL dal, kg bagina maliyet 10.93 TL, briit
gelir 1.023,31 TL da’*, net gelir 515,17 TL da™* ve nispi kar oran1 1.44 olarak hesaplanmustir. ikinci grupta yer alan
isletmelerin kekik verimi 102.77 kg da’, {iriin satis fiyat1 15.47 TL kg™, iiretim degeri 1.589,85 TL da’l, toplam
iiretim masrafi 1.092,99 TL da’, kg basma maliyet 10.64 TL, briit gelir 980,14 TL da*, net gelir 496.86 TL da™*
ve nispi kar oran1 1.45 olarak bulunmustur. Ugiincii grup isletmelerin kekik verimi 85.85 kg da™, {iriin satis fiyat1
16.00 TL kg7, iiretim degeri 1.373,60 TL da™', toplam {iretim masrafi 1.065,94 TL da™, kg basmna maliyet 12.42
TL, briit gelir 782.53 TL da?, net gelir 307.66 TL da™* ve nispi kér oran1 ise 1.29 olarak tespit edilmistir.

Isletmeler ortalamasinda kekik verim 95.10 kg da™, iiriin satis fiyat1 15,71 TL kg™, iiretim degeri 1.494,02 TL
da, toplam iiretim masrafi 1.101,36 TL da?, kg basina maliyet 11.58 TL, briit gelir 882.74 TL da’, net gelir
392.66 TL da, nispi kar ise 1.36 olarak saptanmustir. Isletmeler geneli itibariyle nispi karlilik 1’in {izerinde
oldugundan kekik tiretimi karli bir faaliyet dali olarak belirtilebilir. Ancak diger gruplara nazaran iigiincii grup
isletmelerde nispi karlilik orant daha diisiik bulunmustur.

Ekonomik ve kirsal kalkinmada turizm etkili faktorlerden birisidir. Cografi isarete konu olan yerel tiriinler
bélgenin turizm potansiyelinin gelismesinde etkili olmaktadir. Ozellikle Fransa, Ispanya, Italya gibi iilkeler birgok
farkl iirlintin kiiltiirel turizm, kirsal turizm, gastronomi turizmi, eko turizm gibi faaliyetler ile tanitmalar1 ve bu
bolgelere turist gekerek yerel ekonomiye 6nemli katki saglamaktadir. (Kan ve ark., 2012). Benzer sekilde
Tiirkiye’de Isparta ilinde gergeklesen “Lavanta Kokulu K&y Projesi” ile tibbi ve aromatik bitki olan lavanta yore
icin kirsal turizm ve alternatif istihdam olanaklarinin saglandigi bir marka degeri olusturmustur (Bozok ve
Karaman, 2018). Denizli ili kekik ve kekik tirlinlerinde cografi isaret ve elinde bulundurdugu iiretim giicii dikkate
alindiginda benzer 6rneklerde oldugu gibi kirsal turizm ile marka degerlerinin olusturulabilecegi ekonomik
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avantajlara yon vermelidir. Buna ek olarak kekik bitkisinin tabiat olanaklar1 sayesinde yorede aricilik ve bal

iiretimi gibi ek gelir saglayan alternatif is kollarinin yaratilmasi 6nerilmektedir.

Kekik tiretiminde saglanacak iyi bir tarimsal organizasyon (6rgiitlenme) girdi maliyetlerinin diisiiriilmesini,
fiyat istikrarini, ireticiler igin giivenilir pazar kosullarinin olugsmasini ve yasanan sorunlarin hizli bir sekilde
¢ozlimlenmesini kolaylastiracaktir. Ayrica katilimer bir tarimsal 6rgiitlenme kekik ve kekik iiriinlerine katma deger
yaratmada, deger zinciri olusturmada, markalasmay1 ve kirsal turizm olanaklarmin giiglendirilmesinde olanak
saglayacaktir. Bununla birlikte arastirma alaninda kekik tiretiminden daha fazla verim ve gelir elde edilebilmesi
icin; kekik bitkisi 6zelinde tarimsal 6rgiitlenmelere 6nem verilmeli, alan bazli desteklerin birim fiyatlar1 glintimiiz
sartlarina uygun olarak belirlenmeli, dis ticareti 6zendirici, rekolteyi artirict ve kirsal kalkinma olanaklarin
giiclendirici proje, tesvik ve desteklere yer verilmelidir.

Etik Kurul Onay1

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Bilimsel Arastrma Etik
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