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OZET

Anahtar kelimeler: Beseri sermayede egitime yapilan yatirim biiyiik rol oynamaktadir. Egitim

Egitime Yapilan
Kamu Harcamalar,
Issizlik Oran, Egitim
Performansi, CoCoSo
Yontemi, SD Yontemi

JEL Kodu: H52, E24,
C67,C54, C44

Makale Gelis Tarihi:
14.03.2023

Kabul Tarihi:
19.06.2023

performanslarinda kamunun egitim harcamalari, okul kayd: ve issizlik orani
gibi kriterlerin  Oonemini ortaya koyan bu ¢alismanin amaci; Diinya
Bankasi’'nda iist-orta gelir grubunda yer alan 18 iilkenin egitim gostergeleri
agisindan performansint incelemektir. Bu amag¢ kapsaminda; Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) iginde kamunun egitime yaptigi harcamalarimin orant,
ortadgretime yapilan okul kayds, yiiksekogretime yapilan okul kaydi, egitime
yapilan kamu harcamalarimn toplam kamu harcamalarina oran, ilkégretimi
tamamlama orant ve issizlik oran kriterlerinden yararlanmilmistir. Kullanilan
kriterlerin agirliklar: standart sapma (SD) yontemiyle hesaplanmistir. Elde
edilen sonuca gore; performanst belirleme noktasinda en énemli kriterlerin
swraswyla issizlik orani, egitime yapilan kamu harcamalarinin toplam kamu
harcamalarina orani, ortaégretime yapilan okul kayit oran, yiiksekogretime
yvapilan okul kayit oram, ilkégretimi tamamlama orani ve egitime yapilan
kamu harcamalarinin GSYH'ye orani oldugu saptanmistir. Calismada iilkeler
arast siralama, CoCoSo ydntemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizin
sonucunda degerlendirilen iilkelerin performans siwralamasi, belirlenen
kriterlere gore elde edilmistir. Moldova, Kazakistan ve Belarus en iyi
performansa sahip iilkeler iken; Giircistan, Ermenistan ve Urdiin en diisiik
performansa sahip iilkeler olarak tespit edilmistir.



AYDOGDU-BAGCI & TURKOGLU

ABSTRACT
Keywords: Investment in education plays a major role in human capital. The aim of this
Public Expenditure on ~ study, which reveals the importance of criteria such as public education
Education, expenditures, school enrollment and unemployment rate in education
Unemployment Rate, performance; to examine the performance of 18 countries in the upper-middle
Education income group in the World Bank in terms of education indicators. The weights
Performance, of the criteria were calculated using the SD method. According to the result
CoCoSo Method, SD  of this method; the most important criteria were the unemployment rate, the
Method ratio of public expenditures on education to total public expenditures, the

enrollment rate in secondary education, the rate of enrollment in higher

JEL Code: H52, E24, education, the completion rate of primary education and the ratio of public

C67, C54, C44 expenditures on education to GDP. The ranking between countries in the
study was subjected to analysis using the CoCoSo method. The performance
ranking of the schools evaluated as a result of the study was obtained
according to the defined parameters. Moldova, Kazakhstan and Belarus were
established as the top performing countries; Georgia, Armenia and Jordan
were calculated as the worst performing countries.

1. GIRIS

Beseri sermaye ckonomik faaliyetler i¢in 6nemli olan ve kisi ile biitiinlesen bilgi birikimi,
beceri, kabiliyet ve bagka 6zellikler olarak tanimlanmaktadir (OECD, 1998: 9). Okulda goriilen
egitime yapilan harcamalar, mesleki egitime yapilan harcamalar ve saglik alaninda yapilan
harcamalar, beseri sermayeye yapilan yatirnm olarak tamimlanmaktadir (Becker, 1992: 7).
Isgiicii ve fiziksel sermaye, neoklasik biiyiime modellerinde uzun dénemde ekonomik biiyiime
icin etkili olan faktorler olarak tamimlanmustir (Solow, 1956: 66; Swan, 1956: 334-335). Solow
modelinin gelistirilmesi ile egitim degiseni, beseri sermayeye yapilan yatirim olarak
tanimlanmig ve modele dahil edilmistir (Mankiw vd., 1992: 418-420). Klasik yaklasimda
devletin piyasa mekanizmasina kamu harcamalarini artirarak miidahale etmesi, piyasa
fiyatlarin1 ve tcretleri degistirmektedir. Bu durum kaynak dagilimini, sermaye birikimini,
tasarruflari, isgiicii arzini ve talebini, liretimi ve biiylimeyi azaltmakta, issizlik ve enflasyonu
artirmaktadir. Devletin toplam talebi yonlendirmek, ekonomik biiyiime ve istikrar1 saglamak,
tam istihdami gerceklestirmek amaciyla piyasa mekanizmasma miidahale etmesi gerektigini
savunan Keynesyen yaklagim, bu hedefe istinaden bazi ekonomik kalkinma hedeflerini
gerceklestirmektedir. Bunlar sosyal-refah programlart ile is¢i-isveren iligkilerini iyilestirmenin
yaninda altyapi, ulagtirma, egitim, saglik gibi hizmetlerin sunulmasi ve diisiik gelir gruplarina
gelir transfer politikalarmin gelistirilmesi ile sermaye birikiminin artirilarak ekonomik
kalkinmanin saglanmasidir (Ozugurlu, 2005: 73).

Beseri sermayenin yaninda istihdam; toplam faktor verimliligi, sermaye yatirimi ve ekonomik
biliylime i¢in 6nemli bir diger faktordiir. Yiiksekogretim, sadece bireyin ve toplumun beseri
sermayesini degil, bunun yaninda uzun ¢aligma hayati ile iligkili olarak isgiicii verimliligini de
artirmaktadir. Bu sayede yiiksekogretim, inovasyon ile de 6nemli bir baglant1 kurarak ulusal
ekonomi yoluyla faktér verimliligini ¢ogaltmaktadir. Yiiksekdgretim mezunlarimi isgiici
piyasast i¢in egitmek ve yiiksekdgretim mezunlarinin isgiicii piyasasinda istihdam
edilebilirliklerini artirmak, yiiksekogretimden kaynaklanan beseri sermaye yatirimlart igin
onem arz etmektedir (Arnhold ve Bassett, 2021: 6).

Teorik agidan incelendiginde egitim, beseri sermaye yatirimi olarak goriilmektedir. Egitim,
isgiicii piyasas i¢in isgiicii verimliligi ve bununla birlikte toplam faktdr verimliligini artiran ve
issizlik olgusunun diisiiren bir faktdr olarak goriilmektedir. Klasik goriiste devletin piyasa
mekanizmasina kamu harcamalari ile miidahale etmesi, issizlik oranini artiran bir unsur olarak
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goriiliirken; Keynesyen goriiste istihdamin artirlmasimin yaninda diger makroekonomik
hedeflere ulasmak amaciyla altyapi, ulastirma, egitim, saglik gibi kamusal hizmetlerin
sunulmasi ve kamu harcamalarmin yapilmasi 6nemli bir unsur olarak ifade edilmektedir.

Beseri sermaye yatirnminda 6nemli etkisi olan egitimin gostergelerinden olan ilkokulu
tamamlama orani, orta O6gretim kaydi, yiiksekogretim kaydi ve egitime yapilan kamu
harcamalar1 gibi faktorlerin secilmis tilkelerin egitim performanslarina olan katkilarinin
incelendigi bu c¢alisma, ayn1 zamanda ilkelerin egitim performansma gore issizlik orani
hakkinda da bilgi vermektedir. Bdylece, caligma iilkelerin egitim performanslarinda egitime
yapilan kamu harcamalari, okul kaydi ve igsizlik orani gibi kriterlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ayrica ¢ok kriterli karar verme yonteminin kullanildigi ¢alisma, ydntem
acisindan ve ilgili tilke grubunda yapilan ilk ¢alisma oldugundan literatiire katki saglamaktadir.

2. LITERATUR

Literatiir iki gruba ayrilmaktadir. Ik grupta egitim etkinligi konusunda benzer analize sahip
calismalar ele alinmistir. ilk grupta egitimin etkinligi ile ilgili benzer analizin kullanildig:
caligmalar incelenmistir. Ele alinan ¢alismalara bakildiginda genellikle Veri Zarflama Analizi
(VZA), Tobit Analizi ve iki agsamali VZA ve stokastik sinir analizinin yapildigi goriilmektedir.
Caligmalar ge¢misten gliniimiize kronolojik olarak siralanmuistir.

Afonso ve Aubyn (2006), 25 OECD iilkesinde orta 6gretimin etkinligini VZA ile aragtirmistir.
Girdi degiskeni 2000-2002 donemine ait 12-14 yas araligindaki dgrencilerinin kamu egitim
kurumlarinda egitim aldiklar1 toplam siire ve 2000-2002 déneminde kamu ve 6zel kurumlarda
6grenci bagina tam giin istihdam eden dgretmen sayis1 alinmistir. Cikti degiskeni olarak 15 yas
ogrencilerinin 2003 yilina ait PISA okuma, matematik, program ¢dzme, bilimsel okuryazarlik
diizeyi alinmistir. Analiz sonucuna gére en etkin iig iilkenin sirastyla Finlandiya, Kore ve Isveg
oldugu tespit edilmistir.

Aubyn vd. (2009), 14 Avrupa Birligi (AB) iilkesi i¢in Tobit Analizi ile girdi degiskeni olarak
akademik personelin sayisi, yiiksekdgretim yapan Ogrenci sayisi, yiksekdgretime yapilan
toplam harcamalarin GSYH’ye orant, harcama verileri; satin alma giicii paritesi (PPP)’ye gore
kisi basina yapilan toplam yiiksekdgretim harcamalari, yiiksekdgretime yapilan toplam kamu
harcamalari, yiiksekogretim kurumlarina yapilan toplam kamu harcamalari, ¢ikti degiskenleri
ise; yiiksekogretim mezunlarinin sayisi, ise giren yiiksekdgretim mezunlarmin sayisi,
akademisyenlerin  yayinlanmis ¢alismalarimin  sayisi, akademisyenlerin  yayinlanmis
caligmalariin atif sayisi, yiksekdgretim kurumlarinin kurumsal yapisinin gostergeleri ve
yiiksekogretime hazirlanan 6grencilerin PISA degerlendirmeleri alinmistir. VZA analizine
gore; yiiksekdgretime yapilan kamu harcamalart ¢ikti degiskeni olan isgiicii verimliligi ve
toplam faktor verimliligi iizerinde pozitif bir etki yapmaktadir.

Wolszczak-Derlacz ve Parteka (2011), 7 iilke (Avustralya, Finlandiya, Almanya, italya,
Polonya, Isvigre ve Birlesik Krallik) i¢in 2001-2005 verilerini kullanarak 2 asamali VZA
yontemi ile yiiksekdgretimin etkinligini arastirmistir. Girdi degiskeni olarak akademik
personel, toplam gelirler (bunlar; merkezi biitce, aragtirma faaliyetleri i¢in ulusal ve uluslararasi
finans kurumlar tarafindan yapilan yardimlar, bireysel gelirler, dgrenci harglar1 ve diger
gelirlerden olugmaktadir) ve toplam &grenci sayist alinmigtir. Cikti degiskeni olarak da
mezunlarin toplam sayist ve yaymlarin toplam sayist alinmistir. VZA’nin skoru bagiml
degisken; liniversitelerin bulundugu bélgelerin kisi bas1 reel GSYH’si, farkli fakiiltelerin sayisi,
tiniversitede tip veya eczacilik fakiiltesinin olup olmamasina gore kukla degisken, merkezi
biitce gelirlerinin toplam gelirlere orani ve kadin 6gretim elemanlarinin toplam 6gretim
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elemanlarina orani almmustir. {lk asama olan VZA’da iiniversitelerin ortalama etkinliginin
oldukgea diisiik oldugu tespit edilmistir.

Aybar¢ Bursalioglu ve Selim (2015), 17 AB iiyesi iilke ile Tirkiye’den olusan 18 iilkenin
verilerini kullanarak VZA ile bu iilkelerin yiiksekdgretim etkinligini analiz etmistir. Girdi
degiskeni olarak; yiiksekdgretim kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani,
akademisyen basma diisen Ogrenci sayist ve cikti degiskeni olarak da yiiksekdgretim
mezunlarinin toplam niifusa orani, yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam orani, yiiksek
ogretimli bireylerin yasgam memnuniyeti alinmigtir. Analiz sonucunda; Finlandiya, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Isvec ile Birlesik Krallik iilkelerinin etkin oldugu sonucuna varilmislardir.
En diisiik etkinlik skoru olan 0,840 ile Tiirkiye’nin en son sirada yer aldigi tespit edilmistir.

Yotova ve Stefanova (2017), AB’ye iiye olan dokuz Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya
ve Slovenya) i¢in VZA yontemi ile analiz etmistir. Girdi degiskeni olarak, kamu ve 6zel sektor
tarafindan yiiksekogretime yapilan toplam harcamalar alimmistir. Birinci modelde ¢ikti
degiskeni olarak; 25-34 yas grubunun yiiksekdgretim diizeyi, ikinci modelde ¢ikti degiskeni
olarak 25-29 yas grubunda bulunan yiiksekdgretim mezunlarinin istihdaminin niifusa orani,
iiclincii modelde ise ¢ikt1 degiskeni olarak fakirlik ve sosyal dislanma riski tagimayan 25-49
yas grubunda bulunan yiiksekdgretim mezunu niifus alinmistir. U¢ modelde de en etkin iilkenin
Letonya oldugu tespit edilmistir. Litvanya’nin birinci ve ikinci modelde, Cek Cumhuriyeti’nin
ise figiincii modelde en etkin iilke oldugu saptanmustir. U¢ modelde de en etkin olmayan iilkenin
Bulgaristan oldugu, birinci ve ikinci modelde ise Bulgaristan’dan sonra Estonya ve
Macaristan’mn geldigi, iiglincii modelde ise Bulgaristan’dan sonra Estonya, Macaristan ve
Litvanya’nin geldigi bulunmustur.

Bagc1 ve Yiiksel Yigiter (2019), 2008-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’a kayitli 15 enerji
firmasinin finansal performanslarini aragtirmistir. Calisma, SD ve WASPAS yo6ntemleri olarak
adlandirilan ve ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan yontemlerle analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, her yil finansal performansi yiiksek olan firmanin degisiklik gosterdigi;
ancak finansal performansi en diisiik olan firmanin genellikle Ak Enerji oldugu tespit
edilmistir.

Kosor vd. (2019), calismalarinda 28 AB iilkesi i¢in yliksekdgretime yapilan kamu
harcamalarinin etkinligini aragtirmistir. Girdi degiskeni olarak yiiksekégretime yapilan kamu
harcamalarinin GSYH’ye orani, ¢ikti degiskeni olarak da yiiksekdgretimden mezun sayisi ve
egitim alani disindaki alanlarda ¢alisan yiiksek6gretim mezunlarinin istihdam orani alinmistir.
VZA’nin kullanildig1 analizde 28 AB iilkesinin ortalama etkinliginin %91,4 oldugu ve %100
etkin olan iilkelerin Bulgaristan, Macaristan, Irlanda, Liiksemburg ve Malta oldugu tespit
edilmigtir.

Agasisti vd. (2021), iki asamali VZA yardimiyla Rusya’da kamu yiiksekogretim sisteminin
etkinligini aragtirmistir. Girdi degiskeni olarak; yiiksekogretime biitiin finansal kaynaklardan
aktarilan gelir, tam zamanl fakiiltelerin sayisi, yiiksek lisans mezunu akademik personelin
orani, Universiteye giren Ogrencilerin {iniversite sinavina giris puanlarinin ortalamasi, ¢ikti
degiskeni olarak da; iyi endeksli dergilerde yapilan akademik yayin sayisi, Arastirma ve
Gelistirme (Ar-Ge) kalitesi, liniversite mezunlarmin toplam sayisi alinmistir. VZA etkinlik
skorunun ortalama degeri 0,57 olarak saptanmustir. Iki asamali VZA yontemine gére ise VZA
etkinlik skorunun bdlgesel geliri artirdig: tespit edilmistir.
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Ferro ve D’Elia (2021), Arjantin’deki 37 ulusal iiniversitenin 2005-2013 dénemindeki
verilerini kullanilarak Stokastik Sinir Analizi yapmistir. Cikt1 degiskeni olarak biitiin kurslari
ve akademik gereklilikleri tamamlamig {iniversite mezunlarmin sayisi alinmigtir. Girdi
degiskeni olarak ise; iiniversiteye kayitli 6grenciler, beseri kaynaklar (profesor, arastirma
gorevlisi gibi 0gretim elemanlarinin goérevlerine gore sayisi ve zaman tahsisi), finansal
kaynaklar (6gretim elemanlari, mal ve hizmetler ve para transferlerinin maliyeti) ve cevre
degiskeni (fakiilteye esdeger tam zamanli g¢aligmanin orani) alinmustir. Stokastik sinir
analizinde sabit etkiler modeli, heterojen sabit etkiler modeli, gercek sabit etkiler modeli,
gergek tesadiifi etkiler modeli ile gercek tesadiifi etkiler modeli ve heterojen sabit etkiler
modelinin toplami1 alinmistir. Stokastik sinir analizine gére modellerin etkinlik ortalamas1 %75
ile %82 arasinda degismektedir. Bu durum; {iniversite mezunlarinin (%18-%25)’inin etkisizlik
kayiplarina neden oldugunu agiklamaktadir.

Tran vd. (2023), Vietnam’da 2012-2016 déneminde VZA yontemi yardimiyla kamu ve 6zel
yiiksekogretim kurumlariin ekonomik etkinligini analiz etmistir. Girdi degiskenleri; egitim ve
aragtirmadan sorumlu 6gretim elemaninin sayisi, akademisyen digindaki operasyonel ve destek
personelinin sayisi, egitim ve aragtirma faaliyetlerini gergeklestirmek icin operasyonel tesis,
kamunun yiiksekdgretim igin yaptigi yardimlar, yiiksekdgretim harg iicreti, aragtirma igin
yapilan harcamalar (arastirma faaliyetleri i¢in yapilan maddi harcamalar)’dir. Cikt
degiskenleri ise; lisans diizeyindeki Ogrenci sayisi, lisansiistinden mezun Ogrenci sayist,
yasam-boyu egitime kendini adayan 6grenci sayisi, uluslararasit endekslerde yapilan yayin
sayisi, uluslararasi endeksler disinda yapilan yayin, bildiri ve kongre sayisi, arastirma ve
teknoloji transferi yoluyla kazanilan gelirler ve operasyonel faaliyetlerden saglanan toplam
gelirdir. Analiz sonucunda, 6zel yiiksekogretim kurumlarinimn (etkinlik skoru: 1’e yakin) kamu
yiiksekogretim kurumlarina (etkinlik skoru: 0,8) oranla daha etkin oldugu tespit edilmistir.

Ikinci grupta ise kamu ve egitim harcamalar ile issizlik orani arasindaki iliski ile ilgili
caligmalar ele alinmigtir. Calismalarin genelinde egitime yapilan harcamalarin igsizlik oranini
disiirdiigii goriilmektedir. Calismalar gegmisten giiniimiize kronolojik olarak siralanmustir.

Pirim vd. (2014), ¢alismalarinda Amerika’nin 50 eyaleti ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
baskenti i¢in kamunun egitim harcamalarinin issizlik oranna etkisi panel regresyon analizi
yardimiyla 25 yildan fazla yil i¢in analiz edilmistir. Bagimsiz degisken olarak {iniversite mezun
orani, kisi bagina yapilan egitim harcamalari, eyalete ait kisi bast GSYH, refah harcamalart,
saglik harcamalari, siyasi parti iiyeligi ve birlige kars1 olan eyaletlerin birligi; bagimli degisken
olarak ise igsizlik orani alinmistir. OLS sonucuna gore egitim harcamalarinin igsizlik oranini
artirdig1, bagimli degiskenin 5 yil gecikmeli olarak alindigt OLS sonucuna goére egitim
harcamalarinin issizlik oranmi azalttigi, zaman etkisinin sabit oldugu durumda regresyon
sonucuna gore egitim harcamalarinin issizlik oranini azalttig1 saptanmistir. Bagimli degiskenin
5 yil gecikmeli olarak alindigi zaman etkisinin sabit oldugu regresyon sonucuna gore de egitim
harcamalarinin igsizlik oranmi azalttig1 tespit edilmistir.

Horner vd. (2018), 50 Amerika Eyaleti’nde basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon ile kamunun yiiksekdgretime yaptig1 harcamalarin igsizlik oranina etkisi incelemistir.
Bagimli degigken olarak issizlik orani, bagimsiz degisken olarak kamunun yiiksekogretime
yaptigi kisi bagi harcamalar, eyaletin kisi bast GSYH’si, lisans ve iistii yiiksekdgretim alanlarin
yiizde tahmini, iiniversitede 1 y1l okumanin ortalama maliyeti, devlet ekonomisinin imalattaki
yeri, eyaletin genel gelirleri icinde federal yardimlarin payr alinmigtir. Hem basit dogrusal
regresyonda hem de c¢oklu dogrusal regresyonda kamunun yiiksekogretim harcamalarmdaki
artigin issizlik oranini azalttig1 tespit edilmistir.
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Afolayan vd. (2019); Nijerya’da gayri safi sabit sermaye olusumu, kamunun egitime yaptigi
harcamalarin, kamunun sagliga yaptig1 harcamalarin, liniversite mezuniyet oran1 ve elektrik
tiiketiminin issizlik oranina etkisini Vektdr Hata Diizeltme Yontemi (VECM) ile analiz
etmistir. Analiz sonucunda; kamunun egitim harcamalarmin issizlik oranini azalttig1 tespit
edilmigtir.

Onuoha ve Agbede (2019), 20 Afrika iilkesinde 2000-2017 doéneminde iki asamali
genellestirilmis momentler metodu (GMM) ile kamunun egitim harcamalarinin igsizlik oranina
etkisini incelemistir. Bagimli degisken olarak issizlik orani; bagimsiz degiskenler olarak da
kamunun egitim harcamalari, kamunun altyap1 harcamalari, kamunun savunma harcamalar1 ve
kamunun saglik harcamalari alinmistir. Analiz sonucunda; kisa ve uzun donemde egitim
harcamalarinin igsizlik oranini azalttig: tespit edilmistir.

Dachito vd. (2020); calismalarinda Etiyopya’da 1991-2019 déneminde kamunun egitim
harcamalarinin {iniversite igsizlik oranima etkisini VECM yardimiyla incelemistir. Bagimli
degisken olarak iiniversite issizlik orani, bagimsiz degisken olarak da GSYH biiyiime orani,
enflasyon oran1 ve kamunun egitim harcamalar1 alinmistir. Analiz sonucunda kisa ve uzun
donemde kamunun egitim harcamalarinin igsizlik oranmin diigiirdiigli saptanmustir.

Sagdi¢ ve Yildiz (2020), bolgesel diizeyde kamu harcamalarmin issizlik diizeyine etkisini
2004-2018 doneminde Tiirkiye’de 26 Kalkinma Bolgesinde Panel ARDL yontemini kullanarak
aragtirmistir. Bagimli degisken olarak igsizlik orani, bagimsiz degisken olarak da kisi basina
diisen reel kamu harcamasi alinmistir. Analiz sonucunda kisa donemde kamu harcamalarindaki
artig igsizlik oranimi artirirken, uzun donemde kamu harcamalarindaki artig issizlik oranini
azaltmaktadir.

Singh ve Shastri (2020), 1987-2017 doéneminde Hindistan’da egitime yapilan kamu
harcamalarinin issizlige etkisini ARDL sinir yaklasimu testi ile analiz etmistir. Analizde igsizlik
orani bagimli degisken, kamunun egitim harcamalarinin GSYH’ye orani, GSYH ve orta
Ogretim kayit orant da bagimsiz degisken olarak alinmistir. Kisa dénemde de uzun donemde de
kamunun egitim harcamalarinin issizlik oranina istatistiksel agidan anlamli bir etkisi
saptanmamigtir.

Binuomoyo (2020), Nijerya’da 1991-2017 doneminde ¢oklu regresyon modeli yardimiyla
kamunun egitim harcamalarinin igsizlik oranina etkisini incelemistir. Bagimli degisken olarak
igsizlik orani; bagimsiz degisken olarak da federal hiikiimetin egitime yaptigr harcamalar,
kamunun etkinligi ve GSYH bilyiime orani degiskenleri alinmistir. Analiz sonucunda federal
hiikiimetin egitime yaptig1 harcamalarin igsizlik oranini artirdig1 tespit edilmistir.

Maral vd. (2021), 1988-2019 doneminde Tiirkiye’de yiiksekOgretime yapilan harcamalarin
geng issizlik oranma etkisini ARDL esbiitiinlesme sinir yaklagimi testi yardimiyla analiz
etmistir. Bagimhi degisken olarak geng¢ issizlik orani; bagimsiz degisken olarak ise
yiiksekogretim harcamalari, kisi bagina diisen reel GSYH, briit sermaye olusumu ve emek
verimliligi almmuistir. Analiz sonucunda uzun doénemde yiiksekdgretim harcamalarindaki
artisin geng issizlik oranimi azalttig1 tespit edilmistir. Kisa donemde de ayni etki goriilmekle
birlikte bu etki uzun doneme kiyasla daha fazladir.

Arica ve Ipsal (2021), calismalarinda 30 OECD iilkesinde 2008-2019 déneminde egitim
harcamalarinin geng issizlik oranina etkisini incelemistir. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik
Testi’nin kullanildig1 ¢aliymada bagimli degisken olarak geng issizlik orani, bagimsiz degisken
olarak egitim harcamalarmin GSYH’ye oran1 alinmistir. Analiz sonucunda issizlikten egitim

1272



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 7/3 (2023)

harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi bulunurken, egitim harcamalarindan
igsizlige dogru herhangi bir nedensellik iligkisi saptanmamuistir.

Al¢in vd. (2021), c¢alismalarinda Johansen Es biitiinlesme Testi yardimiyla Tiirkiye ve
Ispanya’da 1988-2019 déneminde okullasma oranmin geng issizlik oranina etkisini
incelemistir. Tiirkiye’de bagimli degisken geng issizlik orani iken; bagimsiz degiskenler
yiiksekdgretime toplam kayit sayis1 ve orta dgretime toplam kayit sayisidir. Ispanya’da ise
bagiml degisken geng issizlik orani iken; bagimsiz degiskenler yiiksekogretime toplam kayit
sayisidir. Uzun donemde yiiksekdgretimin ne Tiirkiye’de ne de Ispanya’da issizlik oranini
etkiledigi tespit edilmistir. Uzun donemde ortadgretimin de Tiirkiye’de issizlik oranim
etkilemedigi saptanmustir.

Han (2021), 2 Avrupa Birligi (AB) iilkesinde 1995-2018 doneminde Dumitrescu and Hurlin
Panel Nedensellik Testi yardimiyla teknolojik biiyliime, kamunun egitim harcamalari ve issizlik
orani arasindaki iligkiyi incelemistir. Analizde kullanilan degiskenler; issizlik orani, patent
basvurulari, Ar-Ge harcamalari, ileri teknoloji ihracati ve kamunun egitim harcamalaridir.
Analiz sonucunda Ar-Ge harcamalari ve ileri teknoloji ihracatindan igsizlik oranina dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisi saptanmistir. Bu iki teknolojik degisimde goriilen artigin issizlik
oranint artirdigi tespit edilmistir. Kamunun egitim harcamalart ile igsizlik orani arasinda iki
tarafli bir iliski tespit edilmistir. Kamunun egitim harcamalarindaki artisin igsizlik oranini
artirdig1, issizlik oranindaki artisin da kamunun egitim harcamalarmi artirdifi sonucuna
vartlmigtir.

Mehmetaj ve Xhindi (2022), Arnavutluk icin VECM ile birinci modelde 2001-2020
doneminde, ikinci modelde ise 2009-2020 doneminde kamunun egitim harcamalarinin igsizlik
oranina analiz etmistir. Birinci modelde geng issizlik oran1 bagimli degisken, kamunun egitim
harcamalarinin GSYH’ye oran1 ve reel ekonomik biiylime orani bagimsiz degisken olarak
alinmistir. Ikinci modelde ise yiiksekdgretim mezunu geng issizlik oran1 bagimli degisken;
yiiksekogretime yapilan kamu harcamalari ve reel ekonomik biiyiime orani bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Analiz sonucunda uzun donemde birinci modelde kamunun egitim
harcamalarinin ikinci modelde de kamunun yiiksekdgretime yaptigi harcamalarindaki artigin
igsizlik oranini negatif etkiledigi tespit edilmistir. Birinci modelde kamunun egitim
harcamalarinin kisa donemden uzun doéneme ayarlanma hizi %22 iken; ikinci modelde
yliksekogretime yapilan kamu harcamalarinin kisa donemden uzun déneme ayarlanma hizi
%353 olarak bulunmustur. Bu durum, yiiksekdgretime yapilan kamu harcamalarinin issizlik
oranint daha hizli sekilde azaltarak uzun donem dengesine daha kisa stirede ulasildigini ortaya
koymaktadir.

Literatiiriin ilk grubunda egitime yapilan kamu harcamalar1 ve egitimin diger gostergeleri gibi
kriterler benzer analizin kullanildig1 ¢alismalarda kullanilmis, ancak igsizlik oran1 kriter olarak
kullanilmamistir. Bu c¢alisma egitim gostergeleri ile birlikte igsizlik oranin1 da inceleyerek
egitim performansinin ele alindig: iilkelerde issizlik orani kriterinin ne durumda oldugunu da
ozellikle incelemistir. Boylece g¢alisma, onceki calismalara yontem ve ele aldigi kriterler
agisindan benzemekte, ancak yeni bir kriter olan igsizlik oranini ele almasiyla ayrilmaktadir.
Onceki ¢aligmalar Diinya Bankasi’nda yer alan {ist-orta gelir grubunu ele almadigindan iilke
grubu olarak da caligma 6zgiinliik tasimaktadir. Bununla birlikte ¢ok kriterli karar verme
yontemleri yazininda egitim ile ilgili gostergelerin yer aldigi ¢alismalar bulunmamaktadir.
Yontem bakiminda da ¢aligma bu gruptaki ¢aligmalardan ayrilmaktadir.

Literatliriin ikinci grubunda ise genellikle egitim gostergeleri ve kamunun egitim
harcamalarinin igsizlik oranina etkisi incelenmistir. Alinan degiskenler bakimindan bu ¢alisma,
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bu gruptaki ¢aligmalara benzerlik gostermesine karsin; analiz olarak etkiyi degil, iilkelerin
egitim performansinda ilgili degiskenlerin katkisin1 incelediginden diger gruptaki
calismalardan ayrilmaktadir. Bylece bu gruptaki ¢aligmalardan yontem olarak ayrilmaktadir.
Calismada ele alinan iilke grubu 6nceki caligmalarda incelenmemistir. Dolayisiyla bu ¢aligma
iilke grubu olarak da 6zgiinliik tagimaktadir.

3. VERI, AMAC VE YONTEM
3.1. Veri Seti

Bu ¢alisma tst-orta gelirli iilkelerin egitim gostergeleri agisindan durumunu degerlendirmek
amaciyla gergeklestirilmistir. Diinya Bankasinin gelir gruplarmma gore iilkelerin
siiflandirilmasi dikkate alinarak ve homojen bir iilke grubunun degerlendirilmesi i¢in, tist-orta
gelirli ekonomilerden verisine ulagilabilir 18 tilkenin 2020 yili verileri ¢aligmada analiz
edilmistir. Degerlendirilen tilkeler ve kodlamalar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Degerlendirilen Ulkeler

Ulkeler Kodlama
Arnavutluk Ul
Arjantin 02
Ermenistan U3
Azerbaycan U4
Belarus Us
Belize U6
Bulgaristan U7
Kolombiya U8
Kiiba U9
Ekvador Ul10
Giircistan Ul1
Urdiin Ul12
Kazakistan U13
Malezya Ul4
Moldova Ul5
Tayland Ul6
Tonga Ul17
Tiirkiye U18

Incelenen iilkelerin egitim gostergeleri agisindan performansini degerlendirmek igin Diinya
Bankasinin egitim gostergeleri dikkate alinarak, verisine ulasilabilir 6 kriter belirlenmistir.
Calismada kullanilan kriterler ve kodlar1 Tablo 2’de verilmistir. Kriterlere ait veriler Diinya
Bankasi veri tabanindan alinmistir. Calismanin sonraki boliimiinde analizde kullanilan
yontemler agiklanmistir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Kriterler

Kriterlere Ait Agiklama Kriterlerin Kisaltmasi Kodlama
Issizlik, toplam (toplam isgiiciiniin Issizlik Oram K1
yiizdesi)
Egitime yapilan kamu harcamalari, Egitime Yapilan Kamu Harcamalarinin K2
toplam (GSYH'nin yiizdesi) GSYH’ye Orant
Okul kaydi, ortadgretim (% briit) Ortadgretime Yapilan Okul Kaydi K3
Okul kaydi, yiiksekogretim (% briit) Yiiksekogretime Yapilan Okul Kayd: K4

1274



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGISI 7/3 (2023)

Egitime yapilan kamu harcamalari, Egitime Yapilan Kamu Harcamalarinin K5
toplam (kamu harcamalarinin Toplam Kamu Harcamalarina Oran1
ylizdesi)
[Ikogretimi tamamlama orani, [Ikogretimi Tamamlama Orani K6
toplam (ilgili yas grubunun yiizdesi)

Kaynak: WB, THE WORLD BANK, “Education”, https://data.worldbank.org/topic/education/, 30.12.2022.

Tablo 2 incelendiginde analizde kullanilan kriterlerin (K) agiklamalarinin, kisaltmalariin ve
kodlamalarinin oldugu gériilmektedir. Kriterler, K1’den K6’ya kadar kodlanmistir. K1 (igsizlik
orani), K2 (egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYH’ye orani), K3 (ortadgretime yapilan
okul kaydi), K4 (yiksekdgretime yapilan okul kaydi), K5 (egitime yapilan kamu
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani) ve K6 (ilkdgretimi tamamlama orani) olarak
belirlenmistir.

3.2. Yontem

Calismanin analiz kismi iki boliimden olugmaktadir. Analizin birinci boliimiinde kriterlerin
agirliklandirilmasi i¢in SD (Standard Deviation- Standart Sapma) yontemi kullanilmustir.
Calismada SD yonteminin tercih edilme nedeni, hem objektif bir degerlendirme yontemi olmasi
hem de kolay matematiksel iglem adimlar1 gerektirmesidir. Analizin ikinci boliimiinde ise
CoCoSo yontemi kullanilmigtir. CoCoSo ydnteminin ¢alismada kullanilmasinin sebebi; bu
yontemin basit bir hesaplama prosediirii sunmasi ve birbiri ile gelisen degerlendirme
kriterlerinin olmasi1 durumunda alternatifleri siralamak i¢in uzlagmaci bir ¢6ziim saglamasidir.

3.2.1. Standart Sapma (Standard Deviation-SD) Yoéntemi

SD yontemi Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemde kriterlerin
agirliklart standart sapmalariyla belirlenmektedir. Standart sapmayi belirlemek igin
normalizasyon islemi Esitlik (1) ve Esitlik (2) kullanilarak yapilmistir (Diakoulaki vd., 1995:
766; Odu, 2019: 1455-1456; Tiirkoglu ve Tuzcu, 2021: 67-68):

xij—miniﬂ(xij)

Xij = i=1,2,...,m;j=1,2, ..., n (fayda kriteri i¢in) )

m : m
maxi=1(xl-j)—m1ni=1(xij)

m
’ maxizl(xij)—xij

i=1,2,...,m;j=1,2, ..., n(maliyet kriteri i¢in) 2)

. - ]
Y max T ) —ming T (x; )

(X)mxn, Normalizasyondan sonraki matristir; max Xij ve min Xij, sirastyla (j) kriterinin maksimum
ve minimum degerleridir. Her kriter i¢in standart sapma degeri Esitlik (3) ile hesaplanmuistir:

1 12 )
sy = [2Emy - )2 @
x_j’ , normalizasyon isleminden sonraki j. kriterin degerlerinin ortalamasidir ve j = 1,2,..., n’dir.

Standart sapma degerleri hesaplandiktan sonra, kriter agirliklar1 asagida verilen Esitlik (4)
kullanilarak bulunmaktadir:

SD]'
Wi =
i =3 s,

i=1,2,...n @)

3.2.2. CoCoSo (Combined Compromise Solution) Yontemi

CoCoSo yontemi Yazdani vd. tarafindan 2019 yilinda gelistirilen ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. CoCoSo yo6ntemi, basit toplamli agirliklandirma ve iistel agirlikli
¢arpim modelinin entegrasyonuna dayanmaktadir. Bu yontemin 6zii, genellikle ¢eliskili olan
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degerlendirme kriterlerini nihai olarak uzlastiran, uzlagmaci bakis acilarmni birlestirmede
yatmaktadir. CoCoSo yontemi, karar vericinin kullanabilecegi olasi uzlasma ¢éziimlerine genel
bir bakis saglar (Popovi¢, 2021: 81). CoCoSo ydntemiyle degerlendirilen alternatiflerin
performans siralamasi elde edilmis olur.

CoCoSo yonteminin uygulama adimlari agsagidaki gibidir (Yazdani vd., 2019: 2507-2508):
Adim 1: Bu adimda karar verme matrisi olusturulur.

Adim 2: Karar matrisi normalize edilir. Fayda kriterleri i¢cin normalizasyon islemi asagidaki
esitlik kullanilarak yapilmaktadir:

oom
xl-j—mml-=1(xij)

Tij = max; 1 (x;j)—min; [ (x;5) ®)
Maliyet kriterleri i¢in normalizasyon islemi ise su sekilde elde edilmektedir:

o maxi!ll(xij)—xij
Tij = max; (o) —ming 71 (x;) ©)

Adim 3: Agirlikli karsilastirilabilirlik dizisinin toplam1 ve her alternatif igin karsilastirilabilirlik
dizisinin gili¢ agirliginin toplami sirastyla S; ve Pj olarak su sekilde hesaplanmaktadir:

Si = Xiea(wy x135) (7
P= Y0 ()" (8)
wij, kriter agirliklarinm ifade etmektedir.

Adim 4: (9), (10) ve (11) formiilleri kullanilarak alternatiflerin goreli agirliklar
hesaplanmaktadir:

Pi+S;

Ko = T s )
Si P;
kip = min, 7X(sp) | min, 7Py (10)
_ ﬂSi+(1—ﬂ.)Pi .
kic = (Amax ; TS+ (1-2) max ; 1Py > 0=2sl 11
A degeri genellikle 0,5 olarak alinir.
Adim 5: Alternatiflerin nihai siralamasi, ki degerlerine gore belirlenmektedir:
L
ki (kiq * ki * kie)® + 2 (kig + ki + kic) (12)

3.3. Bulgular

Calismada performans kriterlerine iliskin énem agirliklar1 SD yontemiyle hesaplanmaktadir.
Kriter agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in 6ncelikle Tablo 3’te goriildiigii gibi karar matrisi
olusturulmustur.

Tablo 3. Karar Matrisi

Ulkeler K1 (Min) K2 (Max) | K3(Max) | K4(Max) | K5 (Max) | K6 (Max)
U1 13,33 3,10 94,28 57,81 12,07 100,73
02 11,46 5,02 110,13 99,17 11,92 101,35
U3 21,21 2,71 87,25 50,82 8,83 93,17
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U4 6,46 4,33 94,09 35,25 10,50 99,52
Us 4,77 4,95 103,47 86,60 12,78 98,56
U6 8,46 7,53 85,25 25,60 21,52 104,46
U7 5,12 4,04 87,97 75,41 9,55 87,88
Us 15,04 4,93 101,80 54,24 14,75 103,75
U9 2,62 0,01 99,95 46,72 16,66 95,30
Ul10 6,11 4,13 100,56 52,59 11,51 100,61
Ull 18,50 3,85 102,55 66,69 11,17 93,53
U12 19,03 3,67 67,82 33,56 12,37 81,60
U13 4,89 4,45 103,75 70,68 18,60 102,00
Ul4 4,50 3,92 82,46 42,57 15,44 104,64
Ul1s 3,82 6,39 108,46 57,98 17,99 103,86
Ul6 1,10 3,15 104,15 42,64 15,43 95,06
U17 3,63 6,52 88,14 18,40 15,53 108,45
U18 13,11 3,36 104,41 117,11 9,38 93,58

Tablo 3’te yer alan karar matrisinde K1 (issizlik orant) maliyet kriteri iken; K2 (egitime yapilan
kamu harcamalarmmn GSYH’ye orani1), K3 (ortadgretime yapilan okul kaydi), K4
(yliksekogretime yapilan okul kaydi), K5 (egitime yapilan kamu harcamalarimin toplam kamu
harcamalarina orani) ve K6 (ilkogretimi tamamlama orani) fayda kriterleri olarak ele alinmustir.

Bir sonraki agamada Tablo 3’te goriilen baslangi¢ karar matrisinin her bir eleman1 normalize
edilir. Normalizasyon siirecinde fayda 6zelligi tasiyan kriterler agisindan Esitlik (1), maliyet
ozelligi tasiyan kriterler agisindan ise Esitlik (2) kullanilmistir. Normalizasyon sonucunda elde

edilen normalize degerler Tablo 4’te gdsterilmektedir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Dlkeler Kriterler

K1 K2 K3 K4 K5 K6
U1 0,39 0,41 0,63 0,40 0,26 0,71
02 0,48 0,67 1,00 0,82 0,24 0,74
U3 0,00 0,36 0,46 0,33 0,00 0,43
U4 0,73 0,58 0,62 0,17 0,13 0,67
Us 0,82 0,66 0,84 0,69 0,31 0,63
U6 0,63 1,00 0,41 0,07 1,00 0,85
U7 0,80 0,54 0,48 0,58 0,06 0,23
Us 0,31 0,66 0,80 0,36 0,47 0,83
U9 0,92 0,00 0,76 0,29 0,62 0,51
U10 0,75 0,55 0,77 0,35 0,21 0,71
Ul1 0,13 0,51 0,82 0,49 0,18 0,44
U12 0,11 0,49 0,00 0,15 0,28 0,00
U13 0,81 0,59 0,85 0,53 0,77 0,76
U14 0,83 0,52 0,35 0,24 0,52 0,86
015 0,86 0,85 0,96 0,40 0,72 0,83
U16 1,00 0,42 0,86 0,25 0,52 0,50
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U17 0,87 0,87 0,48 0,00 0,53 1,00
U18 0,40 0,45 0,86 1,00 0,04 0,45

SD yontemin son adiminda ise Esitlik (3) ve (4) vasitasiyla her bir performans kriterinin
standart sapmasi ve 6nem agirhigi hesaplanmis, hesaplanan bu degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo S. Standart Sapmalar ve Kriter Agirhklan

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6
SDj 0,3103 0,2196 0,2578 0,2573 0,2783 0,2483
Wi 0,1974 0,1397 0,1640 0,1637 0,1770 0,1580

Tablo 5°te kriter agirliklarina bakildiginda, performansi belirleme noktasinda en onemli
kriterler sirastyla; igsizlik orani, egitime yapilan kamu harcamalarinin toplam kamu
harcamalarina orani, ortadgretime yapilan okul kayit orani, yliksek 6gretime yapilan okul kayit
orani, ilkogretimi tamamlama orani ve egitime yapilan kamu harcamalarinin GSYH'ye
oranidir.

Ulkelerin egitim gdstergeleri acisindan performansmin  degerlendirilmesinde ilk once
kriterlerin 6nem agirliklar1 hesaplanmistir. Daha sonra ise CoCoSo ydntemiyle iilkelerin
performans siralamasi elde edilmistir. Bu kapsamda CoCoSo yo6nteminin ilk {i¢ adimi SD
yontemiyle ayni oldugu igin, SD yontemiyle olusturulan normalize matris {izerinden CoCoSo
yontemindeki islem adimlar1 gergeklestirilmistir. Kriterlerin agirliklari bulunduktan sonra bu
agirliklar CoCoSo yontemine aktarilmistir ve Esitlik (7) ve (8) ile Si ve P; degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra her bir alternatif icin Esitlik (9), (10) ve (11) kullanilarak
alternatiflerin goreli agirliklart hesaplanmistir. A degeri 0,5 olarak alinmistir. Son olarak ise, k;
degerlerine gore alternatiflerin siralamasi yapilmistir. CoCoSo ydnteminin sonuglart Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Sonuglar

Ulkeler ki Siralama
Ul 2,4200 14
02 2,9374 4
U3 1,4593 17
U4 2,4619 12
U5 2,9826
U6 2,9347
U7 2,3596 15
U8 2,6905 8
U9 2,4562 13
U10 2,6899 9
Ul1 2,2679 16
U12 1,1626 18
U13 3,1688 2
U14 2,7001 7
U15 3,2905 1
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U16 2,8292 6
U17 2,6888 10
U18 2,5589 11

Tablo 6’ya gore en yliksek performansa sahip lilkeler sirasiyla Moldova, Kazakistan ve
Belarus’tur. En kétii performans sahibi iilkeler ise Giircistan, Ermenistan ve Urdiin olarak
bulunmustur. Tiirkiye ise performans siralamasinda on birinci sirada yer almistir.
Degerlendirilen iilkelerin egitim kapsamindaki performans siralamalar1 dikkate alindiginda, iyi
performansli iilkelerin egitime yapilan kamu harcamalarinin yiiksek, ilkdgretimi tamamlama
orani ve okul kayd: fazladir. Diigiik performansa sahip iilkelerde ise; igsizlik orani yiiksektir.
Bulunan sonuglar iilkelerin egitim sistemlerinin ne derece etkin oldugunu da gdstermektedir.

Uygulanan CoCoSo yonteminin giivenilir oldugunu test etmek amaciyla, 0 ile 1 araliginda
degisen A degerlerine gore duyarlilik analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglart Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Duyarhlik Analizi
Ulkeler | =0 | 2=0,1 | 2=0,2 | 2=0,3 | 2=0,4 | 2=0,5 | 2=0,6 | 2=0,7 | A=0,8 | 2=0,9 | A=1

U1 280 | 2,72 | 2,66 | 258 | 250 | 2,42 | 2,34 | 224 | 215 | 2,04 | 1,90
16p) 333 | 326 | 3,18 | 3,10 | 3,02 | 293 | 285 | 2,76 | 2,65 | 2,54 | 2,41
U3 1,71 | 166 | 162 | 15 | 151 | 145 | 140 | 1,34 | 1,28 | 1,20 | 1,11
U4 283 | 276 | 269 | 2,62 | 254 | 2,46 | 238 | 229 | 2,19 | 2,08 | 1,95

Us 338 | 330 | 323 | 315 | 3,07 | 298 | 2,89 | 280 | 2,70 | 2,58 | 2,45

U6 332 | 325 | 318 | 3,10 | 3,02 | 293 | 285 | 2,76 | 2,66 | 2,55 | 2,42

U7 2,72 | 2,65 | 259 | 251 | 244 | 235 | 228 | 2,19 | 2,10 | 1,99 | 1,86

Us 308 | 301 | 293 | 285 | 2,77 | 269 | 2,60 | 251 | 241 | 2,30 | 2,16

U9 2,78 | 2,72 | 2,66 | 259 | 253 | 245 | 2,38 | 231 | 2,22 | 2,13 | 2,02

U10 307 | 300 | 293 | 285 | 2,77 | 268 | 2,60 | 251 | 241 | 2,30 | 2,16

U11 263 | 256 | 250 | 242 | 235 | 226 | 2,19 | 2,10 | 2,00 | 1,90 | 1,76

U12 138 | 134 | 130 | 1,26 | 1,21 | 1,16 | 1,11 | 1,06 | 1,00 | 0,93 | 0,84

U13 357 | 349 | 342 | 334 | 326 | 3,16 | 3,08 | 298 | 288 | 2,76 | 2,63

U14 309 | 302 | 294 | 286 | 2,78 | 2,70 | 2,61 | 2,52 | 242 | 231 | 2,17

U15 3,70 | 362 | 354 | 346 | 3,38 | 3,29 | 3,20 | 3,10 | 3,00 | 2,89 | 2,75

Ule 322 | 314 | 3,07 | 299 | 291 | 2,82 | 2,74 | 265 | 255 | 2,44 | 2,30

U17 302 | 29 | 290 | 2,83 | 276 | 2,68 | 261 | 253 | 245 | 2,35 | 2,24

U18 293 | 286 | 2,79 | 2,72 | 2,64 | 255 | 2,48 | 239 | 2,29 | 2,18 | 2,05

Tablo 7 incelendiginde, tiim A degerleri i¢in, en iyi ve en kotii performans gosteren iilkelerin
ayn1 oldugu ve diger iilkelerin siralamasinin da kiigiik farkliliklar disinda ayni kaldigi
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goriilmektedir. Duyarlilik analizi sonuglari, uygulanan yontemin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

4. SONUC

Bu calismanin amaci, Diinya Bankasi tarafindan iist-orta gelir grubunda yer alan ve Tiirkiye nin
de bulundugu tilke grubundaki iilkeleri egitim performanslarina gére siralamak ve boylece en
iyi ve en kotii performans gosteren iilkeleri belirlemektir. Ayrica ele alian kriterlerin tilkelerin
egitim performanslarina olan katkisindaki siralamalar1 da 6nem arz etmektedir.

Calismada Diinya Bankasi’nin gelir gruplarina gore iilkelerin siniflandirilmasi dikkate alinarak
tist-orta gelirli ekonomilerden 18 iilkenin egitim kapsamindaki performansi gok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan CoCoSo yontemi ile degerlendirilmistir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinde standart sapma yontemi kullanilmigtir. Kriter agirhiklar: dikkate alindiginda;
igsizlik orani ve egitime yapilan kamu harcamalarinin toplam kamu harcamalarina orani en
onemli kriterler olarak tespit edilmistir.

Egitim, beseri sermaye yatiriminda kilit bir rol oynamaktadir. Bu agidan ¢aligmaya konu olan
iilkeler incelendiginde en iyi performansin Moldova, Kazakistan ve Belarus'a ait oldugu tespit
edilmistir. Performans siralamasinda Tiirkiye, orta siralarda yer almistir. En kotii performans
gosteren iilkeler ise, Giircistan, Ermenistan ve Urdiin olmustur. Calismanin sonuglar1 dikkate
alindiginda egitime yapilan kamu harcamalarina 6nem veren lilkeler egitim alaninda daha iyi
bir durumunda iken, egitim alaninda iyi olmayan iilkelerde igsizlik oraninin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda iilkelerin egitim performanslarini iyilestirebilmeleri i¢in ulusal
ve uluslararas1 stratejiler gelistirmesi ve egitim sistemlerine yeterince kaynak ayirmalar
gerekmektedir. Performans bakimindan koétii olan tilkeler egitim sistemlerini revize etmelidir.

Egitim performansmin diisiik oldugu iilkelerde politika yapicilar tarafindan egitimden daha
fazla kamu geliri elde edilerek bu kaynak yiiksek 6gretim kurumlarina aktarilabilir ve kamu
harcamalar1 bu sayede artirilabilir. Ornegin egitim icin kamu sektorii tarafindan yapilan
harcamalarin yaninda kamu-6zel sanayi is birligi gibi uygulamalarda 6grencilere ulusal ve
uluslararasi projelerde gorev alma ve tez yazma imkani verilerek, bu projelerden elde edilen
kaynak yiiksekdgretim kurumlarinin fiziki ve beseri sermayesinin gelisimi i¢in kullanilabilir.
Boylece hem Ogrencilerin motivasyonu artmis hem de isgiicli piyasalarina entegrasyonlart
saglanmis olur.

Gelecek calismalarda farkli {ilkeler, dénemler ve kriterler i¢in daha kapsamli bir analiz
gerceklestirilebilir. Ayrica analizde farkli ok kriterli karar verme yontemleri kullanilabilir. Bu
baglamda bu ¢aligmanin egitim alaninda yapilan performans galigsmalarina kaynaklik edecegi
diistiniilmektedir.
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