H.U. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, 2010, s. 225-245

TURKIYE’DE KENTLILESME SORUNLARI
UZERINE BiR TARTISMA

Cemal YALCIN
Oz

Ulkemizde yarim asirdan fazla bir siiredir birgok problemiyle birlikte
kendisini ¢ogu zaman hissettirmis dnemli sorunlarimizdan bir tanesi, kentlere
c¢esitli nedenlerle yapilmis goclerin sonucunda sekillenmis, kiiltiirel bir problem
olarak anilan kentlilesememedir. 1948’de Marshall Yardim1 ger¢evesinde kirsal
iretimde gergeklesen modernlesme siireci sonucunda kentlere yonelen gog
akimlar1 stirekli artarak devam etmis ve yogun gd¢ alan kentlerin niifuslarini,
bas edilmesi ¢ok zor hatta miimkiinsiiz hale getirecek sekilde artirmistir. Go¢
alan kentlerimizin ekonomik kalkinma bazinda yeni gelenleri istihdam siirecine
kazandirmadaki yetersizlikleri, kentlerimizle ilgili literatiirde sik¢a bahsedilen
problemlerin temel kaynagidir. Bu yazida iilkemizde kentlesme siireci
gergevesinde, kentlere go¢ yoluyla gelmis insanlarin kente 6zgli davranislar
gelistirmelerinin neden tam anlamiyla ger¢ekles(e)medigi tartigilmustir.

Anahtar Sozciikler: Kentlilesme, kent, kentlesme, gog.
Abstract

A Discussion on Problems of Urban Life Style in Turkey

One of the important problems since the 1950s in Turkey is the cultural
problems which can be seen in the lives of people who migrated to cities and
could not achieve to gain an urban life style. As a result of modernization
process in the rural production following the Marshall Aid in 1948, migration
flows from rural areas to cities increased dramatically making the receiving
cities unable to handle the population increase. The inability of migration
receiving cities to absorb newcomers in employment is the main reason for the
problems that have been mentioned frequently in the Turkish urbanization
literature. In this paper, why people who migrated to cities and stayed long
enough in cities could not transform themselves according to city values and
norms are discussed.
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GIRIS

Giiniimiiz tanimlarma uyan ilk kentlerin M.O. 3500 dolaylarinda ortaya
ciktigr (Kurt, 2003: 21) genel kabul goren bir diisiince olduguna gore, insanlik
tarihinin sadece son 5500 yilin1 isgal eden bu yasam tarzi, ¢cok kisa olmasina
ragmen son birka¢ yiizy1l igerisinde insanligin diinya iizerinde dagiliminda ¢ok
onemli bir sonu¢ dogurmustur. Oyle ki, Birlesmis Milletler, Niifus Birimi’nin
2007 verilerine gore, Diinya niifusunun kentlerde yasayan kismi % 49,4’ dur. Bu
oranin 2025’te % 57,2’ye, 2050°de ise % 69,6’ya ¢ikacagi tahmin edilmektedir
(United Nations, 2007).

Diinya niifusunun yarisindan fazlasini barindirmaya baglamis kentlerin bu
gelisim siirecini sorunsuz yasadiklarini diisiinmek son derece yanilticidir.
Ingiltere gibi endiistrilesmenin ilk yasandig iilkelerde bile kentlere yigilan
insanlarin yarattigi sorunlar ve kentlerin bunlarla basa ¢ikmada uzun siire
onemli problemler yasadiklari bilinmektedir. Gelismis iilkelerde kentlerin
kendilerine yonelen gd¢ akimlarina ekonomik gelismeleri ve sanayilesme
nedeniyle ihtiya¢ duymalarina ragmen, gd¢menlerin sorunlarina tatminkar bir
cevap vermede hazirliksiz yakalandiklar bilindigine gore, durumun az gelismis
veya gelismekte olan llkelerdeki goriiniimiiniin daha da sorunlu olabilecegi
anlasilmaktadir.

Ulkemizde 1950°1i yillarda basladig1 ve artarak devam ettigi genel kabul
goren kentlegsme birgok problemi de beraberinde getirmistir. Bunlardan en fazla
bilindik olanlar1 issizlik, yerlesme, yani konut problemi, kontrolden g¢ikmug
niifus birikimi, kentte yasayanlar i¢in gerekli sosyo-ekonomik ve saglik
hizmetlerindeki eksiklikler, altyapir problemleri ve kentte ikamet etmelerine
kars1 kentli olmaya yabanci kalmig insanlarin ¢oklugudur.

Bu g¢aligmanin temel konusu olan kentlilesememe problemi giiniimiize
kadar sarkmig 6nemli bir sorun olup, kentlerdeki sosyal, ekonomik ve politik
iligkileri derinden etkilemektedir.

1. KENT, KENTLESME VE KENTLILESME KAVRAMLARI

Kentlerin ilk ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigiyla ilgili farkli tartigmalara
rastlansa bile (6rnegin Childe [1982: 69], M.O. 3000 yillarinda oldugunu
diisiiniirken, Bookchin [1999: 48] zamanimizdan en az 9000 yil 6ncesinde
kuruldugu anlagilan Catalhoyiik Ornegiyle ona karsi ¢ikmaktadir) kent
dendiginde akla ilk gelen unsur onun ekonomik ve sosyal islevlerinin koy tipi
yerlesimlerden farkliligidir.



Tiirkiye de Kentlilesme Sorunlar: Uzerine Bir Tartisma 227

Kent tanimlanirken niifus, islevsellik ve sosyolojik Ol¢iitlerin kullanildig
goriilmektedir. Ornegin niifus baz alindiginda, Keles’in (1990: 26) de belirttigi
gibi niifusu 10.000 ve {izeri olan yerlesim birimlerinin kent olarak tanimlandigi
goriiliir. Aslinda antik Yunan’dan beri ideal kent konusunda goriisler ortaya
konmustur. Platon ve Aristo’nun Atina Sitesi’ndeki niifus artigina karst olumsuz
diistince bildirdikleri bilinmektedir. Platon bir sehirdeki yeterli yurttas sayisinin
ancak lzerinde yasanilan alan ve komsu siteler dikkate alinarak tahmin
edilebilecegini belirtir ve hemen arkasindan bu saymin 5040 oldugunu soyler.
Bu rakami se¢mesinin nedeni ise 1’den 10’a kadar her rakamla kalansiz
boliinebilir olmasidir (Jowett, 1931: 119). Aristo, bircok kisinin mutlu bir site
i¢in genis bir niifusa sahip olmasi gerektigi diisiincesini yadsir. Ona gore, sitede
bulunanlarin sayisinin ¢oklugu degil, orada yasayanlarin giicii daha 6nemlidir.
Aristo, kalabalik bir sehrin idaresinin de iyi olmayacagini belirtir (Jowett, 1885:
214).

Islevsellik olgiitiiyle, 6zellikle Behice Boran niifus sinirlamasina karst
¢ikarak, kentleri daha ¢ok tarim dis1 liretimin yapildigi yerler olarak tanimlar
(Akt: Sencer, 1979: 5). Sosyolojik dlgiitte one ¢ikan unsur ise, kentte yasayan
insanlarin bir topluluk olarak kendilerine 6zgii nitelikleridir (Sencer, 1979: 6).

Gorildiigi tizere kent tanimlanirken farkli 6l¢iitler kullanilsa bile, aslinda
giiniimiizde kent dendiginde akla gelen sey bu olgiitlerin birlikte kullanilmasini
gerektirmektedir. Ozellikle modern anlamiyla kent, kendisine ydnelen goglerle
birlikte ele alindiginda, niifusun en diisiik 10.000 olmasi gibi bir simirlama
yapmanin pek yeterli olmadigi goriiliir. Belli bir say1 vermektense, ‘kirsal
yerlesimlere gore ¢ok daha kalabalik, tarim dis1 {iretimin yaygin oldugu ve
kente 0zgli davranislarin baskin oldugu yerlesim birimleridir’ seklinde
yapilacak bir tanimin daha kapsayici olacagi diisiiniilmelidir.

Kentlesme, basit bir ifadeyle, bir {ilkedeki kent sayismmin ve kent
niifuslarinin artmasi anlamina gelir (Keles, 1990: 5). Ancak bu siireci saglayan
unsur daha ¢ok ekonomik ve sosyolojik faktorleri biinyesinde barindirmaktadir.
Kentlerin ekonomik anlamda sanayi bakimindan hizla gelismesi kendi
niifuslariyla gereksinim duyulan iggiiciinii karsilayamamasi ve kirdan 6nemli
oranda isgiicii koparilmasi hep kentlesme siireci ile yakindan iligkili olmustur.
Kirdan kente bir sekilde go¢ basladiktan sonra gd¢iin sadece ekonomik 6lgiitler
gercevesinde olmaktan Gte sosyal ve psikolojik nedenlerle de hiz kesmeden
devam ettigi goriilebilir ki, ilkemiz bunun igin gilizel bir 6rnektir.

Ulkemizdeki kentlesme siireci ne yazik ki, kentlerin gereksinme
duyduklari isgiicii agigini kapatmak i¢in kirdan gé¢ koparmalart seklinde degil,
tam tersine 1950’1 yillar boyunca baslamis ve sonrasinda da devam etmis olan
kirsal iiretimin makinelesmesinden dolayr agiga c¢ikan isgiiciiniin kentlere
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yonelmesi sonucunda olmustur. Bu ise kendisine yonelen insan goégiiniin
ihtiyaglarina cevap vermekten uzak kentlerde, kentlesmenin hep problemlerle
birlikte anilmasina yol agmustir.

Konuyu kentte oturanlar ve kentlerin ahalisi tizerine etkileri baglaminda
ele aldigimizda, literatiirde daha c¢ok olumsuz goriisler belirtildigine sahit
oluruz. Ibn Haldun’un gdgebelerle sehirlileri karsilastirdigi ve sehirlileri pek
begenmedigi bilinmektedir. Ona gore, “Sehir ahalisi her g¢esit lezzetler, bolluk
ve genislik icinde yasamaya alistiklari, diinyanin ve kendi arzu ve heveslerinin
diskiinii olduklari i¢in ... iyilik yollarindan o nispette uzaklasirlar. ... onlardan
birgoklarinin toplantilarinda ve konusmalarinda kotii sozler kullanarak sogiip
saydiklarin1 gorliyorsun. ... Gogebe ve koOy hayati yasayanlar ise ancak
viicutlarim1 koruyabilecek miktarda diinyaya diiskiin olup, nefis arzularinin
sebep ve vasitalarina ve diinya lezzetlerinden higbirine ve sebeplerine sahip
degillerdir. ... Onlarin kotii yollara sapmalar1 ve kotii huy ve ahlaklan
sehirlilerinkine nispetle ¢cok azdir.” (Ibn Haldun, 1990: 310)

Simmel de kentlerde yasayanlar hakkinda olumsuz bir yaklagim
icerisindedir. Ona gore, kentte yasayan ve disarisi ile devamli iliski icinde olan
insanlarla, her karsilagtigimi taniyan ve daha iyi iligkilerin gozlendigi kiiciik
yerlesim birimlerindeki insanlar karsilastirildiginda, kentte yasayanlar tamamen
yalitilmis ve algilanmasi gii¢ bir ruhsal durum igindedir (Akt: Wirth, 2002: 90).
Simmel (1950: 410-411), sehirlerde yasayanlarin kalpleriyle degil de kafalartyla
tepki  verdiklerini  belirtir.  Sehirler her zaman parasal ekonominin
merkezi/kasas1 olmustur. Para s6z konusu oldugunda bireyler arasindaki tiim
entelektiiel farkliliklar tek diize hale gelir. Paranin s6z konusu oldugu yerde
sorulan soru en basit haliyle “ne kadar?” ya da “ka¢a?” dir.

Engels (1997: 70-71) yasadig1 donemin Londra’sini anlatirken bir yanda
muhtesem yapilar ve limanlar1 diger tarafta ise insanin midesini bulandiran,
insan dogasini isyana getiren sokaklardaki yiiz binlerce insanin birbirleriyle hig
ilgisi yokmus gibi birbirlerinin dniinden ge¢cmeleri gercegini vurgular. Engels,
sokaklardaki bu kalabalik arasindaki tek s6zsiiz anlasmanin birbirlerinin yolunu
kesmemek i¢in herkesin kaldirimda kendi yakasinda yiiriimesi oldugunu belirtir.
Dolayisiyla Engels, biiylik kentlerde insan yiginlarinin 6zellikle insana 0zgii
olan digerlerinin farkinda olma durumundan tamamen bireycilige gectiklerini
diisiinmektedir.

Dellaloglu, (2001: 74) kentteki insanlarin nasil yalniz olduklarim
gostermek icin sunlar1 soyler: “Kentin Café’si ile kirin Kahve’si arasindaki fark
sadece bir yazilis ve okunus farki degildir. Her ikisinde de insanlar oturur ve
cay, kahve icerler. Kirin Kahve’sinde oturup cay, kahve igmek kolektif bir
edimdir. Hep birlikte davranir bireyler. Kirda Kahve’ye gitmenin hedef],
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otekilerle birlikte olmaktir. Kentin Café’sinde ise, kalabalik bir goriintiidiir.
Sayisiz 6zne bir aradadir ancak herkes tek basiadir. Café’de tiim kalabaligina
ragmen yalnizlik vardir. ... Bir adadir aslinda kent 6znesi. Ve kalabaliklar
icinde bile yalnizdir aslinda. ...Kent dylesine kalabaliktir ki, orada faili mechul
cinayetler iglenir herkesin gozii oniinde. ... Biri gelir, digerini herkesin gozii
oniinde  oOldiiriir. Bunun kosulu kalabaliktir.  Oznelerin  birbirlerini
tanimamasidir.”

Bookchin’in (1999: 30) ifadesiyle temiz ve erdemli kir yagsaminin kirli ve
giinahkar kent diinyasi ile ahlaki bir karsitlik olusturdugu goriisiiniin i¢imizde
koklesmis olmasi nedeniyle, yukarda anlatilan goriisler kendi durduklari
noktadan bakildiginda tutarli gériinseler de, tim bu olumsuz anlatimlara ragmen
kentlerin ve kentsel yasamin giderek tiim diinyaya egemen oldugunu gérmek ve
bu nedenle belki de nostaljik &zlemlerden bir bakima siyrilmak gerekir.
Simmel’in kalabalik sokaklarda yiirliyen insanlarin birbirlerini tanimamasinin
yaratacagl bunalim diisiincesi tartigmali bir durumdur. Bunun nedeni basit bir
acgiklamayla, siirekli oldugu diisiiniilen kalabalik sokaklarin aslinda bireyler igin
gecici olmasindan ve insanlarin gidecegi yere ulagsmalari i¢in sadece birer arag
olmalarindan dolayidir. Insan kalabalik sokakta gidecegi yere ulasmaya
calisirken, tanimadigi kalabaliktan ¢ok belki de ulasimda Kkarsilasacagi
sorunlardan daha fazla etkilenir. Ulagilacak yerde insani bekleyen ortam da
Simmel’in bahsettigi gibi tanidik ve bilindik olmayanlardan olussaydi kentte
yasam gercekten katlanilmaz olurdu. Kalabalik sokaklardan gegildikten sonra
varilacak yer insanin ¢ogu zaman tanidigi/bildigi bir yer ve icindekiler de
sokaktakiler gibi yabanci degildir. Kendi sokagina, okuluna, c¢alistig1 binaya,
iiyesi oldugu orgiite vb. ulastig1 andan itibaren insanin kalabalik sokaklardaki
kadar yalniz olmayacagini kabul etmek gerekir.

Kentin cafési ve koyiin kahvesi arasindaki fark gercekten de dogru bir
belirlemedir, ancak bir farkla: Kentte de cafélere insanlar ¢ogunlukla ya
arkadaslariyla birlikte ya da onlarla karsilasmak i¢in gitmektedirler. Bu nedenle
kent, insan1 yalnizlastiran ve caresizlestiren bir mekidndan ¢ok, ona aslinda
koyde hi¢ farkina varamayacagi kadar farkli sosyal iligkiler olanag1 da saglar.
Dolayisiyla kentteki kalabalik i¢indeki yalnizlik sadece gegici bir durumdur ve
gercekten bireyin tek basina sokakta olmasiyla dogrudan iliskilidir ki, bu bile
pek rastlanilan bir durum degildir. insanlar tek basma disar1 ¢ikmak yerine
¢ogunlukla tanidiklar1 arkadas, akraba vb. ile kalabalik arasina karigmaktadir.

Yukarda degindigimiz gibi, kentlerde yasayan insanlarin sayisinin kirsal
alanlarda yasayan insanlarin sayisin1 bir¢ok iilkede fazlasiyla geride birakmig
olmasi nedeniyle, kentlerde yasayanlarin yasam tarzlari ve kentli davranig
kaliplart gittikce 6nem kazanmaktadir. Kirdan kente go¢ edenlerin yasam
tarzlarinda goriilmesi beklenen degisiklik kisaca kentlilesme olarak
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nitelendirilmektedir (Ozer, 2004: 121). Sencer (1979: 292) de benzer bir
yaklasimla, kentlilesme kavramini, kentlesme ile iligkisi igerisinde ele alir ve bu
siiregte goriilen asamalardan birisi olarak goriir. Ona gore kentlilesme, kente
gocle baslayan niifus deviniminin kentin belirli bir kesiminde kararlilik
kazanmasina kadar devam edecek olan bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde yasam
bicimleri degisen insanlarda kente 6zgii davranislar gézlenmesi umut edilir.

Kentlilesme kavrami ile evrensel unsurlar ortaya ¢ikarilabilir mi
sorusunun cevaplanmasi pek kolay degildir. Eger kent, icinde yasayan insanlar
tizerindeki etkileriyle onlart kentli yapiyorsa, bu soruya evet cevabi vermek pek
miimkiin gériinmemektedir. Wirth'in (2002: 83) belirttigi gibi, kentleri niteleyen
sanayi, ticaret, balik¢ilik, madencilik vb. baskin 6zellikler nedeniyle, bu tiirden
farkliliklara sahip kentlerde toplumsal yasamlarin farkli olmasi gerekir.
Gergekten de sanayisi gelismis bir kentle, balik¢ilik alaninda yogun faaliyet
gosteren bir kent arasinda toplumsal etkilesim bazinda biiyiik farkliliklar
olabilir. Ancak tiim bu farkliliklara ragmen, kentte yasayan insanlarin kente
0zgii degerler gelistirmesinde gene de evrensel unsurlar bulunmasi gerekliligi,
tizerinde durulmasi ve savunulmasi gereken bir noktadir.

Ozer ve Sencer’in tanimlarinda ortaya konmanus kente oOzgii
davraniglardan bazilarin1 Yildiz (2008, 49), yasanan yeri tanimak ve farkinda
olmak, nazik, hosgoriilii ve farkliliklari saygiyla karsilamak olarak
belirtmektedir. Ona gore, kentli birey yasaminin tiim asamalarinda kentli
davranigi gostermelidir. Bu da nezaketli davranmayi ve etkili bir iletisim
gostermeyi gerekli kilmaktadir. Kentli birey 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmadiginin
bilincinde olarak toplu yasam alanlarinda karsisindaki bireyleri rahatsiz
etmeyerek onlara sayg1 géstermeyi bilmelidir.

Kentlilesme kavrami kent yasam siireci ile iliskilidir. Cok sayida insanin
ayn1 mekanlar1 paylasmak zorunda kalmasinin getirdigi bir zorunluluk olarak
goriilebilecek bu kavramin amagladigi sey, aslinda uyum ve diizenli bir
yapilanmadir. Asir1 kalabalik bir ortamda, herkesin sadece kendisini diisiindiigii
ve digerlerini dikkate almadig1 bir yasam tarzi, kentleri ancak i¢inden ¢ikilmaz
sorun yumaklaria doniistliriir. Dolayisiyla kentlilesme kavrami bir yandan
kurallt bir yasami, yani sirasin1 beklemeyi, kentsel ortak esya ve mekanlara
zarar vermemeyi ve bagkalarin1 rahatsiz edecek davraniglardan (yerlere
tiikiirmek, asir1 giiriiltic yapmak, kirletmek vb.) kaginmayi, diger yandan da
kenti sevmeyi ve ona baglanmayi gerektirmektedir.
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2. ULKEMIZDE KENTLESME VE KENTLILESME
PROBLEMLERI

Ulkemizde kentlesme ve kentlilesme siirecleri birbiriyle yakindan iliskili
ve genel olarak ta problemli konulardir. Ulkemizde kentlesme dendiginde,
Keleg’in (1990: 14) az gelismis iilkelerde kentlesme terminolojisinde
rastlandigini belirttigi “hizli, ¢arpik, asiri, sahte, dengesiz ve tek yonli” gibi
terimlerin akla geldigini belirtmek gerekir. Birbiriyle baglantili oldugunu
sOyledigimiz bu iki kavramdan bir tanesindeki problemli durum ister istemez
digerini de olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla ¢arpik kentlesme olan bir
iilkede kentlilegsmenin de carpik olacagini beklemek gerekir.

Ulkemiz niifusu dinamik bir goriiniim sergilemektedir. Bu dinamiklik
daha ¢ok niifusun artig hizinin gelismis tilkelere gére daha fazla olmasindan ve
ayrica daha fazla hareketli olmasindan kaynaklanmaktadir. Niifusumuzun
yerlesim yerlerine gore dagiliminin gegmisi incelendiginde, 1927-1950 arasi
yaklasik %75’inin kdylerde yasarken, kirdan kente yogun goclerle 2000 yilina
gelindiginde bu oranin %35°¢ distiigii goriilmistiir (Yalgin, 2004: 113-114).
Nihayet, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 31 Aralik 2009 verilerine gore, toplam
niifusumuzun %75.5°i il ve ilce merkezlerinde yasamaktadir (TUIK, 2010).
Ancak yanlig anlamalari engellemek igin, lilkemizde kentlesme siirecinin
homojen olmayan yanini da gérmek gerekir. TUIK verileri iilkemizde kentlerin
dengeli bir gelisim i¢inde olmadiklarini ispatlar niteliktedir. Nitekim 1990-2000
arasi niifus verilerine gore 81 ilimizin 66’s1 niifus artis1 gdstermesine ragmen,
Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Corum, Edirne, Kars, Karabiik, Kastamonu,
Kirsehir, Kilis, Sinop, Sivas, Tunceli ve Zonguldak’in niifuslarinda azalma
olmustur. En fazla niifus kaybeden kentlerimiz % 35,58 ile Tunceli, % 20,22 ile
Ardahan ve %16,16 ile Sinop’tur (http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?
istab_id=220). Bu yiiksek dereceli heterojen kentlesme siireci iilkemizde
ozellikle yogun goc alan Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentlerde, Yiicesahin ve
digerlerinin (2004: 38) de belirttigi gibi, sehirlesmenin Gtesine gegen bir
metropollesme siirecini ortaya ¢ikarmugtir. 2009 y1li sonu itibariyle Istanbul’da
oturanlarin sayisinin 13 milyona yaklastigt ve bunu 4.650.802 kisi ile
Ankara’nin, 3.868.308 kisi ile Izmir’in, 2.550.645 kisi ile Bursa’nin ve 2.062.226
kisi ile de Adana’nin takip ettigi gercegi bu durumu daha net ortaya koymaktadir.
Kaba bir hesaplama ile bu bes kentimizde yasayan insanlarin genel niifusa
oraninin %34.5 oldugu goériilmektedir (TUIK, 2010).

George ve Barbara Helling, iilkemizde daha 1950’lerin basinda kdyden
kente gociin ortaya ¢ikaracagi problemlere isaret etmislerdir: “...her {i¢ veya
dort kdyliiden biri evini sehre nakledecek olursa acaba Tiirkiye’de her sehrin
niifusunun iki misline ylikseleceginin farkinda miyiz? Boyle bir hareket
sehirlileri miigkiil bir duruma sokar; onlarin sokaklarini, hastanelerini, iase
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sistemlerini ve evlerini kifayetsiz kilar. Sehirde bugiinkii gibi yasamak imkansiz
hale gelir” (Akt: Kurt, 2003: 69).

Goriildigii tizere, iilkemizde ozellikle 1950°1i yillarla baglayan, kir
aleyhine ve kente yonelik gd¢ akimlar1 50 y1l igerisinde alisilagelmis kdy-kent
yapilanmasini altiist etmistir. Ulkemiz cografi konumlanisinin bir geregi olarak
tarimsal {iretime uygun bir bolgede bulunmaktadir. Keles ve Hamamci’nin
(2002: 85) da belirtmis oldugu gibi, tim Akdeniz’de Ispanya, Fransa ve Italya
ile birlikte beslenme problemini ¢ozebilecek yetenekte bir Akdeniz iilkesidir.
Uygun sartlarda tarimsal {iretim yapilmasi durumunda baska bir {ilkeye muhtag
olmayacak ender {ilkeler arasindadir. Ancak tiim bu gerceklige ragmen,
uygulanan politikalarla tarimsal iiretimin iilkeye yeterli bir seviyeye getirildigini
sOylemek giictiir.

Ulkemizde kentlesme siireci, gelismis iilkelerde yasanan siireglerle
tamamen zit yondedir. Gelismis iilkelerde yasanan kentlesme siireci
endistrilesmeyle paralel olarak sekillenmistir. Endiistrilesmenin etkisiyle
ekonomisi gelisen iilkelerin kentlerinde gézlemlenen en biiyiikk degisim, bu
kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle ihtiya¢ duyulan isgiicii talebini karsilamada
yetersiz kalmalar1 nedeniyle isgiicii ithal etmek zorunda kalmalaridir. Marx’in
(1986: 763) belirttigi gibi, kapitalist iiretim araclarinin kirsal {iretimi de isgal
etmesiyle baslayan siireg, kirsal iiretimde ¢ok sayida calisani igsiz birakmis ve
onlar1 ister istemez kentlere yonlendirmistir. Bu sayede kentler ihtiyag
duyduklar1 isgiiclinii karsilama olanagina sahip olmuslar, bu da yetersiz
kaldiginda yurtdisi ¢oziimler degerlendirilmistir. Kisaca hizli endiistrilesme
beraberinde tarihte goriillmemis bir kentlesme ivmelenmesi yaratmistir. Batida
vahsi kapitalizmin kentlere is¢i ¢ekmek icin oynadigr oyun sonucunda, kirsal
iretimdeki islerinden olan insanlarin kentlerde karsilastiklart manzara igsizlik
olmasa da korkun¢ yasam kosullaridir. A¢ kalmakla karin tokluguna ve uzun
stireli Olesiye ¢alismak arasindaki fark kente yeni gelmis is¢i ve ailesi igin
yasamla dliim arasindaki ince cizgidir. Nitekim Engels (1997: 73) Ingiltere’de
19. ylizyilda biiylik kentlerde is¢ilerin oturdugu kenar mahalleleri soyle tasvir
eder. “... kentlerin en kotii mahallelerindeki en kotii evler; genelde uzun bir sira
tizerine dizilmis, tek ya da iki katli, kiminin konut olarak kullanilan bodrumu da
bulunan, ¢ogunca kural dis1 yapilmus kuliibelerdir. Ug-dort oda bir mutfak
bulunan bu evler, Londra’nin bazi kesimleri harig, Ingiltere’de bir uctan dteki
uca isci sinifi evidir. Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inigli-yokuslu, pis,
¢Op ve hayvan pisligi doludur, kanalizasyon ya da atik su kanali yoktur; tam
tersine yollar durgun, pis su birikintileriyle kaplidir. Ayrica kotii, karmakarisik
yapilanma nedeniyle semtin hava akimi engellenmistir ve buralarda kiigiik bir
alanda birgok insan bir arada yasadigi igin, bu emekg¢i mahallelerinin nasil bir
havasi oldugu kolaylikla tahmin edilebilir.” Engels’in bu tasviri, Londra’nin
ihtiyact igin gelenlerin baslarin1 sokacak evlere ulasmada sorun yagamadigini
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gosterse de durumun ne kadar vahim oldugunu su satirlar acgikg¢a ortaya
koymaktadir: ““... 1840’da St. John ve St. Margaret kiliseleri mintikasinda 5.294
konutta yas ve cinsiyet ayirmaksizin tika-basa doldurulmus kadin, erkek, ¢ocuk
tam 5.366 isci ailesi, 26.830 kisi oturuyordu; bu ailelerin dortte-ligliniin yalnizca
bir odasi vardi. ... Bodrum kati haftada 3 silin, giris katinda bir oda 4 silin,
ikinci katta 4 silin 6 peni, li¢lincii katta 4 silin, tavan aras1 3 silin bedelle kiraya
veriliyordu” (Engels, 1997: 75). Gorildiigi tizere, kentlesmede oyunu
kurallarina goére oynadigi diisiiniilen gelismis iilkelerde de sanayi devrimi
sonrast kentlerdeki insanlik dis1 kosullarin egemen oldugu bir ortam uzun siire
varligin1 korumustur.

Ulkemizdeki kentlesme siirecinin Bati’da oldugu gibi kentlerimizdeki
sanayi yatirimlari sonucunda gerceklestigini diislinmek yanlistir. Kentlerin
fiziksel olarak biiyiik oranlarda degistigi bu siire¢ isin yalnizca ilk boyutudur.
Bu siire¢ icerisinde gelen gdé¢men akimlarima hazirlikli olup olmama
bakimindan kentleri bir smiflamaya tabi tutmanin zorunlu oldugu
hatirlanmalidir. Batida sanayi devrimi sonrasi kentlerde gelisen ekonomi ¢ok
kotii kosullarda yasama olanagi sunsa dahi, kendilerine yonelmis goéce
fazlasiyla ihtiyag duymasi nedeniyle gelenleri istihdam etmeye hazirdir. Ancak
bizim gibi gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikan durum bu tablonun tam tersi
yondedir. Kentlerimizde heniiz olgunlagsmamis ekonomik biiylime, Marshall
Yardimiyla kapitalist {iretim araglarimin kentlere ugramadan kirsal iiretime
gonderilmesi, onarilmasi miimkiin olmayacak biiyiikk problemleri beraberinde
getirmistir. Bu nedenle, iilkemizde 1950°li yillarda baglayan ve ivmelenerek
devam eden kentlesme olaymi baslatan sey, kentlerin biiylik ¢apli isgiicline
ihtiya¢ duymasi1 degildir. Marshall Yardimi 6ncesi 1.800 civarinda olan traktdr
sayisiin 1956 tarihine gelindiginde 44.000 ve 1970 tarihine ulasildiginda da
100.000’e ulagmasi (Tekeli ve Erder, 1978: 303-305) konunun 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu durum bize Atatiitk’iin 1 Kasim 1937°de  TBMM’nin
aciliginda sdyledigi, “Memlekette topraksiz ¢iftci birakilmamalidir. ... Bundan
daha 6nemli olani ise, bir ¢iftci ailesini gegindirebilen topragin, higbir sebep ve
suretle boliinemez bir mahiyet almasi. ... Biiyiik ¢ift¢i ve ciftlik sahiplerinin
isletebilecekleri erazi genisligi, erazinin bulundugu memleket bolgelerinin
niifus kesafetine ve toprak verim derecesine gore sinirlamak 1azimdir” (TBMM,
Tutanaklar, 1.11.1937) sozlerinin oliimiinden sonra unutturuldugu gercegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii kirsal iiretime traktoriin girmesiyle kente gogmek
zorunda olanlar ¢cogunlukla kendilerini besleyecek kadar topraga sahip olanlar
degil, bundan yoksun olan ve yarici, tarim is¢isi, maraba adlari altinda
calisanlardir. Islerinden olan insanlarin gidecekleri yer bellidir: Daha fazla
olanak bulundugu disiiniilen biiyiik kentler. Dolayisiyla tilkemizde de biiyiik
kentlere dogru yogunlugu siirekli artan bir go¢ akimi olagelmistir. Ancak,
Kiintay’in (2001: 317) da belirttigi gibi, is bulma umuduyla kente gé¢ eden
ailelerin bircogu umduklarin1 bulamayip diis kirikligina ugramiglardir. Hizli
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gelisen yeni toplumsal kosullar, kentlerde Orgiitli istihdam i¢inde
emilemeyenlerin marjinal sektdre kaymasina ve dolayisiyla da kentsel davranis
degisikliklerinin ortaya ¢ikmasinda onemli zorluklara yol agmustir. Zorunlu
olarak kentlere geldiklerinde, kentin yetersiz olanaklariyla karsilasan insanlarin,
kendi baslarinin caresine bakmaktan baska yapacak bir seylerinin olmamasi
onlarin kentlerde diistiigi durumu agikca ortaya koyar. Eger kent kendilerine
barinak sunmuyorsa, yani gelenleri i¢ine almiyorsa ¢oziim kendi baslarina
barinak olusturmaktir. Bu ¢6ziim kentleri kusatan gecekondulart ve beraberinde
giiniimiize kadar uzanmis altyapidan, ulasima egitim ve sagliga kadar pek cok
sorunu beraberinde getirmistir. Ancak unutulmamasi gereken nokta, gog
akimlarma hazirliksiz yakalanan kentlerimizin yeni gelenlere is ve barmak
saglamadaki basarisizligimin gecekondulagsma sayesinde aslinda kendisinden
kopuk bir yasam tarzin1 da yaratmis olmasidir. Gelenlerin ¢ogu durumda
gidecek bagka bir yeri olmamasi kentlerin gecekondular tarafindan yutulmasini
sonuglamigtir. Aslinda kentlere dogru oldugu diistiniilen go¢ akimlar1 bir
bakima hemseri gd¢gmen aglar sayesinde ne yazik ki kentin kendisine degil ama
onlar1 saran gecekondulara dogrudur.

Ingiltere’nin bizden yiizyil dnce baslattig1 siirecte, ihtiya¢ duyarak kirdan
kopardig1 insanlara kentlerinde sundugu yasam kosullar1 vahsi kapitalizm
cergevesinde de olsa benzerdir. Yiizyill sonra gelisen teknoloji ve diinya
algilamasina ragmen {ilkemizde de benzeri bir manzaranin yasanmasi, ilging bir
sekilde her iki iilke icin de benzer bir sonu¢ dogurmustur: Insanlari olanak
bulduklarinda bagka yerlere kagirmak. Bilindigi {izere, kentlerdeki bu sefalet
yiiziinden Ingiltere’den milyonlarca insan daha iyi yasam kosullarina kavusmak
i¢in hi¢ disiinmeden Amerika’ya go¢miislerdir. 1800 ile 1860 yillar1 arasinda
Amerika’ya gb¢ edenlerin %66’s1 Ingiliz’dir ve bu nedenle Ingiltere,
Amerika’ya kaptirdigi isgiicii acigini bagka iilkelerin isgiicii ile kapatmak
zorunda kalmistir (Castles and Miller, 1993: 50-55). Ulkemizde de kentlerde
yigilan insanlar bagta igsizlik ve barinma problemleri olmak iizere bir¢ok
nedenle yasamlarin1 daha da karartan kentlerden, Almanya’nin ve diger
gelismis Ulkelerin ig¢i talebi ilizerine akin akin ayrilmiglar ve gilinlimiize
gelindiginde milyonlarca Tiirkiin yurtdisinda bulunmasin1  saglamislardir.
Deyim yerindeyse, lilkemizdeki kirdan kente gd¢ bizde kentlerimizin daha da
problemli hale gelmesini saglarken, gelismis iilkelerin kentleri i¢in ekonomi
temelli problemlere ¢6ziim olmalari nedeniyle olumlu katkilarda bulunmustur.

Ulkemizde kentlere ve gecekondu alanlarina yonelen bu yogun gog
akimlari, go¢ alan kentlerimizi fiziksel olarak degistiren 6nemli bir siirectir.
Hizla biiyliyen kentler fiziksel anlamda kentin eskiye oranla tammamayacak
kadar biiylimesiyle sonuglanmistir. Ancak bu fiziksel degisimin 6tesinde ve en
az onun kadar onemli bagka bir degisim, kente gelenlerin kentsel degerleri
Oziimsemesinde yasanan degisimdir. Kentlere gogen, oOzellikle de kirsal
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yerlesimlerden kopup gelmis insanlarin, kente yerlestigi andan itibaren mi
yoksa kente 0zgii degerleri kazanmalariyla mu1 kentli olacagi sorusu tartismali
bir sorudur. Istatistiksel olarak kentte oturduklari i¢in kentli gériilen insanlarin
gercek anlamda yasadiklari kentle bag kurmasi hemen olabilecek bir sey
degildir. Kendisine gelen insanlara ihtiya¢ duymayan kentlerde, neredeyse
kentten kopuk bir yasama baglamis kusaklarda bunu beklemek ¢ok daha zordur.
Wirth (2002: 78), hakli olarak kentlilesme dendiginde kentlerde oturan
insanlarin sayist veya toplam niifusa oranimin degil, kentlerin bireye ve
toplumsal yasama etkilerinin diisiiniilmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda ne
yazik ki, iilkemizde yogun goc¢ alan kentlerin go¢menlere kentsel degerler
verme konusunda pek bir katkida bulunmasi hemen beklenecek bir sey degildir.
Tathdil’in (2003: 349) de belirttigi gibi, Tiirkiye’de kentlesme siirecinde ortaya
¢ikan en Onemli problem, kentlerin igsizlik baskisi altinda kalmasidir. Nitekim
Dokuzuncu Kalkinma Plani1 (2007-2003) da bunu onaylar niteliktedir. Plan,
“mevcut fiziki ve sosyal altyapi ile kentlerin sundugu istihdam imkanlar1 yogun
goc hareketlerinin yarattigi niifus baskisini karsilamakta yetersiz kalmaktadir”
(s: 46) belirlemesinden sonra “kente go¢ eden vasifsiz ve yoksul insanlarin
igsizlik riskini azaltmak i¢in aktif istihdam politikalar1 gelistirilecektir” (s:89)
seklinde bir ¢oziimi de sunmaktadir. Ancak, kalkinma planlarinin belirledigi
¢Oziimlerin gergeklestirilmesindeki giiglik ve bu planlarin hiikiimetler igin
baglayici bir unsur olmamalari nedeniyle kentlerimizdeki issizlik baskisinin
kisa siirede kirilacagim diistinmek yanlis olacaktir. Bu nedenle, iilkemizde,
kente gociip gecekondularda yasamlarinin yeni sayfasina baslayanlarin kentle
kuracaklar iligki, kentlerdeki ekonomik yetersizlikler nedeniyle sadece yeni
gelenlerin yetenekleri cercevesinde sekillenmistir. Baska bir ifadeyle, kentin
isteksiz ekonomisinde kendisine yer bulanlar ve ¢alisma giivencesine
kavusanlarin  kentle normal baslangi¢ denen iliskilere baslayabilecegi
disiiniilmelidir. Kentsel degerlerle tanisma ve kentli olma siireci ancak bundan
sonra baglayabilir. Kentsel yerlesim birimlerinin mevcut sistemleri, is
isteyenlere yeterli yanit1 verebilecek kapasiteden uzaktir. Dolayisiyla, yasanan
go¢c ve kentlesme olgusunun sanayilesme ve sosyallesme ile paralel
gelismemesi, kente gelmis ama kentlilesme istegini gerceklestirememis
insanlarin olusturdugu koy kentleri ve buna bagli toplumsal sorunlart ortaya
¢ikarmistir (Torlak ve Polat, 2006: 168).

Yukarda bahsedilenlerden sonra, Sezal’in (1997: 147) iilkemizde 70 ve
80’11 yillar i¢in sehirlesme olgusunu “kdylesen sehirler” ve 90’1 yillar iginse
kdylesmeye ilave olarak “sehirlesemeyen sehirler” kavramlar ile agiklamasi
tutarlidir. Sanayilesme sonrasi sehirlesmede {i¢ siirecin bir biitlinliik icerisinde
olmasi gerekir: Ekonomik, Politik ve Kiiltiirel. Ona gore sehir, bu li¢ siirecin
biitiinlestigi ve kesintisiz yasandigi mekan, sehirli ise bu siirecleri bir biitiin
olarak ve kesintisiz yasayan insan demektir. Sezal, sehirlerimizi bu {i¢ unsurla
degerlendirdiginde ortaya koydugu diisiince, gelismemis bir ekonomik ve siyasi
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yapt ile koy kiiltiiriniin egemen oldugu sehir kiiltiriidir. Kurt’un (2003: 89) da
belirttigi gibi, iilkemizde bugiline kadar uygulanan politikalar, kentte yasayan
kirsal kokenli insanlari istihdam ederek, onlari tiretken bireyler olarak kente ve
kent kiiltiiriine ekleyememistir.

Ulugtekin vd., gecekondu yorelerindeki insanlarin daha ¢ok kiiltiirel
izolasyon igerisinde yasadiklarini belirtmistir. Cogunlugu, sadece kendi
yerlestikleri mekan hakkinda bilgi sahibi olup, kentin sosyokiiltiirel
zenginliginden yararlanmadan ve ona katki vermeden kentten kopuk
yasamaktadir. Kentli olma yolunda bir degisme siireci igine tam olarak
girememisglerdir ve boylesi ailelerde demokratiklesme ¢ok sinirlidir. Cocuk ve
genglerin sosyalizasyonunda geleneksel deger ve inanglar gecerliligini
stirdiirmektedir. Bu durum, bir biitiin olarak kiiltiirel izolasyonun bireysel ve
grupsal diizeydeki olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasina ve kent ortamlarinda
demokratik ve barigcill bir yasamin gelisememesine neden olmaktadir.
(Ulugtekin vd., 2002: 30)

Herhangi bir kentimizde karsilasabilecegimiz olumsuz ve ziyadesiyle
kentli olmaktan uzak insanlarin davraniglarina 6rnekler bulmak hi¢ zor degildir.
Bunlar soyle siralayabiliriz:

a-) Sehirdeki tiim o kalabaliga karsin bagka insanlar yokmus gibi
diistinmekten kaynaklanan asir1 bencillik ve saygisizlik.

- Sokakta kalabalik i¢inde yliriirken bile baskalarmin varligindan
rahatsiz olmaksizin yere tiikiirmek.

- Elindeki ¢6pii, kuruyemis kabuklarini vs. umarsizca yere atmak.

- Komsusunu rahatsiz ettigini aklina bile getirmeksizin giiriiltii
yapmak, balkonundan kirli suyu, tozu pisligi alt kattakilere aldirig
etmeksizin asagr dokmek.

- Ayakkabilarmi (misafirler dahil) kap1 disinda birakmayi normal
goriip merdivenden inen-¢ikan diger insanlarin bunlardan c¢ikan
kokuyla rahatsiz olabilecekleri endigesi tagimamak.

- Durakta, bankada, hastanede vb siraya girmek varken baskalarinin
strasini hig rahatsiz olmadan kapmaya ¢alismak.

- Trafikte kural tanimamak vb.
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b-) Kentle yeterli diizeyde bir aidiyet duygusu gelistirmemek.

- Kentin dogal, tarihsel, kiiltiirel vb. mekanlarindan habersiz olmak
veya 6nemsememek.

- Kentte kars1 sevgisizlik.

- Kenttin kendisine sundugu olanaklardan habersizlik.
- Kentte kamusal alanlara zarar vermek.

- Kentin gelecegine iliskin bir sey diistinmemek.

- Kentin yonetimini sorgulamamak.

Yukarda 6zetlemeye ¢alistigimiz ve kentte oturanlara hi¢ yakigsmayan bu
davraniglart gormek ne yazik ki, artik birgogumuz igin siradan seyler haline
gelmistir. Bundan daha da kétiisii bu tiir davraniglarin ¢cogunlukla kaniksanmig
olmasidir. Yerlere herkesin oniinde tiikiirmeyi normal géren bir kiiltiirel dokuya
sahip olmamamiza karsin bunu yapanlarin ¢oklugu ve engellenememesi
diistindiiriiciidiir. Darwin’in insanin maymundan evrildigi diisiincesini, eger
caligmalarim lilkemizde yapsaydi yeniden gdzden gecirmek zorunda kalarak
maymun Yyerine tiikiirmesiyle taninan “lama” y1 koyabilecegi esprisi bile,
yerlere tiikiiriirken hig rahatsizlik duymayan bu insanlari etkileyebilecek bir sey
degildir.

Kentlerde yasayan insanlarin bilyiik bir boliimii kentle ilgili duygusal bir
kofluk igerisinde olabilir. Her giin onlerinden gecip giderken g6z uglarina
carpmis da olsa onlarda merak uyandirmayan tarihsel doku, kentin kiiltilirii ve
ona karsi bagm zayifligi bu problem gergevesinde goriilebilir. Istanbul’da
yasayilp, onun tim Dinya’y1 etkileyen giizelligi, tarihsel dokusu, mimari
saheserlerinin birgogunu gormemis insanlarin sayica kalabalik oldugunu
séylemek miimkiindiir. Ulkemizin bu gercegi, Aslanoglu’nun (2000: 101) da
belirttigi gibi, heniiz kentsel biitiinlesmenin ger¢eklesmedigini ve kentlerimizde
kentli kiiltlirlinlin egemen olmas1 yerine gecekondularda yerelliklerin
iiretildigini ortaya koymaktadir.

SONUC YERINE: NE YAPMALI?

Ulkemiz kentlerinde, kentlilesme problemleri gercevesinde ortaya cikan
sorunlarin yaygin bir sekilde hissedildigi bilinmektedir. Bu problemlerin
sorumlusu olarak kirsal yerlesimlerden kentlere go¢miis insanlari gormek ve
gostermek c¢ok yanlis ve bir o kadar da sakincali bir tutumdur. Sorunun bir
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pargasi kente sonradan gelmis insanlarken, daha da 6énemli olan diger parcasi
hig¢ siiphesiz 1950’lerden bu yana iilke ve yerel yonetimlerdir. Ulusal politikalar
sekillendirilirken, iilkenin kentlerindeki sanayisel gelisimin bir yana birakilarak
onceligin kirsal liretime verilmesi ve Marx’in ifadesiyle kapitalist iiretim
araglarinin tarima sokulmasi yapilmis ilk biiyiik hatadir. Bu durum, ekonomik
olarak heniiz hazir olmayan kentlere baska careleri kalmamis olan insanlarin
gocmelerini  saglamistir. Bdylesine hazirliksiz  bulunan kentlerde, tiim
carpikliklarin yani sira kentlilesme problemlerinin de yogun sekilde goriilmesi
sasirtict olmamalidir.

Kentlilesme problemlerine ¢6ziim 6nerileri baglaminda, T.C. Bayindirlik
ve Iskdn Bakanligi’'min “Kentlesme Surasi 2009” baslikli, Kentlilik Bilinci,
Kiiltiir ve Egitim Komisyonu Raporu genis bir i¢erik sunmaktadir. Bu raporda
kentlilesme bilincinin ortaya c¢ikarilip gelistirilmesi igin yapilan Oneriler
maddeler halinde sdyle 6zetlenebilir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 25-
62):

1- Kentle ilgili egitim ger¢evesinde Oneriler:

a- Kentlerimizde Meslek Edinme Kurslar1 agilmali, bu kurslarda kentli
olma ve aidiyet duygusunu gelistirecek seminerler verilmelidir.

b- Liseler arast resim, kompozisyon, siir ve bilgi yarismalar
diizenlenmelidir.

c- Kamuya acik mekanlarda halki bilinglendirme etkinlikleri
yapilmalidir.

¢- Cocuklar i¢in “Kentim Boyama” kitabi hazirlanmalidir. Bu ¢alisma
kentle ilgili duyarlilik olusturma agisindan ¢ok énemlidir.

d- Kent mobilyalarmin korunmasi i¢in semt konaklarinda, kiiltiir
merkezlerinde egitim ve seminerler verilmelidir.

e- Yerel Yonetimler, kentli bir yasam kiiltiirli olusturmak amaciyla, semt
konaklar1 ve kiiltiir merkezleri agarak insanlara kent kiltiiriinii
algilatacak ¢alismalar yapmalidir.

f- Istanbul o6rneginde oldugu gibi kentin eski ailelerin katihmlariyla
davranis modellerinin konusulacagi “Halk Bulusmalar1” giinleri tertip
edilmelidir.
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Kentin tarihsel dokusu cercevesinde Oneriler:

Kentin tarihi ve kiiltiirel mekanlar1 bir program dahilinde tim
ogrencilere ve halktan goniillii olanlara gezdirilmelidir.

Kentin kiiltiirel ve tarihsel varliklar1 hem bilimsel ve entelektiiel hem
de medya ve bilisim teknolojileri kullamlarak toplumun tiim
kesimlerine tanitilmalidir.

Kent miizesi kurulmalidir.
Medyanin kullanilmasi ¢ergevesinde oneriler:

Kent tanitim rehberi / kitap¢ig1 basilip dagitilmalidir.

“Kentimiz ~ evimizdir” web sitesi hazirlanmalidir.  Internet
olanaklarmin kullanilmas bilgilerin yayilmasi ve toplanmasina iligkin
kolayliklar saglamaktadir.

Yarmlarin biiyiikleri olan ¢ocuklarimiza kentlilik ve g¢evre bilincini
kazandirmak amaciyla, televizyon programlari, ¢izgi filmler, internet
oyunlari, boyama ve g¢ocuk kitaplart ve bilisim teknolojilerini de
kullanarak yayinlar yapilmalidir.

Kentin turistik yerleri ve dogal giizelliklerini tanitan yayinlar
yapilmalidir.

Kentte yasayan bireylerde kente “aidiyet duygusunu” olusturacak ve
kent koruma reflekslerini gelistirecek yayinlar yapilmalidir.

Kentin her yerini dolasarak nabzimi tutan, kentliyi dinleyen ve
izleyiciye aktaran yayinlar yapilmalidir.

Kentlilik bilincini  gelistirecek  (dayanigsma, yardimlagsma ve
komsuluk, temizlik ve ¢cevreyi koruma, trafikte davranig vb.) 6geleri
igeren spot filmler hazirlanmalidir.

Kentin diinii, bugiinii ve gelecegini konu alan agik oturumlar ve
tartisma programlari hazirlanmalidir.

Izlenme orami yiiksek televizyon dizilerinde, kentte ortak yasamin
kurallarina 6rnek olacak olumlu davranis drnekleri sunularak izleyici
bilinglendirilmelidir.

Izlenme oram yiiksek sabah ve 6gleden sonra yayinlanan kadin kusak
programlarinda saygi, sevgi, hosgorii, komsuluk ve dayanigma
unsurlarina yer verilmelidir.

Kentteki kiiltiir ve sanat aktiviteleri ile ilgili yaymlar yapilmalidir.
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4- Hemsehri ve diger dernekleri kentlere olumlu anlamda katkida
bulunur hale getirmek igin dneriler.

5- Kadinlar, gengleri, yaslilar1 ve engellileri kent yasamina daha fazla
katmak i¢in Gneriler.

6- Kentsel mekéan kalitesinin artirilmasi i¢in 6neriler.

7- Kentsel giivenlik i¢in oneriler.

T.C. Baymdirhik ve Iskin Bakanligi’nin yayinlamis oldugu bu rapordaki
¢Ozlim Onerileri incelendiginde,  raporun kentte oturup kentli 6zelligi
gostermeyen insanlart istthdam, barinma, egitim, altyapi vb. konularda
sorunlarin1 ¢ézmiis ve kentli olmaya hazir bekleyen varliklar gibi gosterdigi
goriilmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi, kentlerimiz yogun bir sekilde
issizlik baskis1 altindadir. insanlarin kendi yasamlarini giivence altina almadan,
iginde yasadiklart kente karsi cesitli yollarla baglilik hissi gelistirecekleri
diisiincesi pek tutarli goriinmemektedir. Kentlerde issizlik sorunu yasayan
insanlarin kente karsi olumlu duygular beslemekten ¢ok, kenti sorumlu goérerek
ona karsi kin ve nefret duyacaklarini beklemek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Dolayisiyla, kentlilesme konusundaki en biiyiik engel, kentlere gelmis
insanlarin istihdam ve barmmma sorunlaridir. Bu iki sorun ¢oziilerek ve ¢aga
uygun hizmetler yerel yonetimler tarafindan esit sekilde saglanarak, kentlilesme
bilincinin baglatilmas1 veya artirilmasi yolunda en biiyilk adimin atilmasi
saglanabilir.

Kentlilesme konusunda yukarda bahsedilmeyen ancak yerel yonetimlerce
ikinci bir Onemli uygulama, kent yasamimi ilgilendiren kurallarin
uygulanmasinda  gosterilecek titizliktir. Kentlerde yasayan insanlarin
kendiliginden kentli davranisi  gelistireceklerini  beklemek  yanlistir.
Kentlerimizde gormeyi kaniksadigimiz yanlis davraniglarin terk edilmesini
saglamak icin, yerel yonetimlerin mutlaka yaptirim giicii olan uygulamalar1
devreye sokmasi gerekir. Tek tek konusulduklarinda ideal olan davraniglar1 ¢ok
iyi bildiklerini gosteren insanlarimizin, kentlerde bu davraniglari hayata
gecirmemelerinin  temelinde kent yonetimlerinin  vurdumduymazligi da
yatmaktadir. Kentlerin ¢ok sayida insanin yasamak ve paylasmak zorunda
oldugu yerlesimler olmasi nedeniyle trafikten, aligverise ve tiim sosyal iligkilere
kadar belli kurallar gercevesinde bir isleyise sahip olmasi gerekmektedir.
Burada bahsedilmek istenen sey, kentlerde kurallarin varligina ragmen bu
kurallarin  yaptirimlar ve egitim yoluyla insanlara kazandirilamamasi
durumunda, onlara istihdam ve barinak verilse bile, kentli davranis tarzini
kolayca kazanamayacak olmalaridir. Anaokulundan itibaren egitimle
desteklenip yaptirimlarla da ciddi olundugunun gdsterilmesi baslangigta belki
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problemler ortaya cikarsa bile, kentli davranislariin ortaya ¢ikarilmasi igin
zorunludur. Yere tiikiiren, komsusunu ve c¢evresini rahatsiz eden, sehre ve
oriintlisiine zarar veren insanlarin yaptirma maruz kaldigimma sahit olan
insanlarin bu davranislardan kacinmalariyla baslayacak siireg, bir siire sonra
zaten kendiligindenlesebilir. insanlarimiz yere tiikiiriir ancak yerdeki ekmegin
iizerine basmazlar veya elindeki sigara izmaritini sokaga atan kisinin camide
namaz kilarken gordiigii bir ¢Opii cebine koyup disart ¢ikardigina sahit
olabilirsiniz. Dolayisiyla benzeri bir saygi Oriintiistiniin insanlara kazandirilmasi
bir zorunluluktur ve bunun i¢in dinden ahlaka, egitimden medyaya kadar her
ara¢ kullamlmalidir. Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin raporunda, konuyla
alakali ilging bir Oneri tizerinde duruldugu gorilmektedir. Rapora gore,
“kentlilik bilinci olusturmak icin okul dncesi egitimden baslayarak ilk, orta ve
universiteye kadar etkili bir sekilde kiltiiriimiiziin temellerinde var olan
degerlerin basinda yer alan “Gorgii Kurallar” egitimi verilmelidir” (Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi, 2009: 25).

Kentlilesmenin ger¢eklesmesi i¢in demokrasinin &zlimsenmesi ¢ok
onemlidir. Birol’un (2008: 29) da belirttigi gibi kentle ilgili verilecek her tiirlii
karara o kentte yasayanlarin katilimi saglanmalidir. Ancak, kentte yasayan ve
oy kullanma yeterliligine sahip herkes mahalle muhtarindan, belediye baskani
ve meclis iyelerine kadar kent i¢in ¢ok Onemli olan segme islevi igin oy
kullanmaya ¢agrilmasina ragmen, sonrasinda bu insanlar bir sonraki se¢imlere
kadar unutulur. Onlardan uslu olmalari, vergilerini zamaninda 6demeleri ve
giinliik rutinlerine déonmeleri beklenir. Kentlerin ve kent yonetimlerinin bir an
once, Bookchin’in (1999: 37) tutarh bir tespitle kentte oturanlarin kendilerini
bir yurttastan ziyade bir vergi miikellefi gibi gérmelerinin oniine gegmek i¢in
onlemler almasi gerekmektedir. Kentte yasayanlara, o kentin asli unsurlan
olduklarini, sadece se¢im zamani degil de her zaman degerli olduklarini, kentin
ancak i¢inde yasayanlarla anlamli oldugunu hissettirecek uygulamalara ihtiyag
vardir. Bu nedenle kentin en kii¢lik birimi olan mahallelerden baslayarak kentte
yasayanlar1 yonetime katmak ve cesitli etkinliklerle kentle siirekli etkilesim
halinde tutmak gerekir. Bu baglamda iilkemizde son zamanlarda Avrupa
Birligi’ne uyum ¢ercevesinde belediye hizmetleri arasina sokusturulmus “Kent
Konseyi” olusumu 6nemli bir adim olarak goriilebilir. 8 Kasim 2006’da
yiirtirliige girmis olan “Kent Konseyi” yonetmeliginin ilk maddesinde amag
sOyle belirtilmistir: “... kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik
bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanigma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini
hayata gecirmeye c¢alisan kent konseylerinin ¢alisma usul ve esaslarimi
diizenlemektir” (Resmi Gazete, Sayi: 26313). Yerel yonetimlerin, kent
konseylerini hayata gecirmesi ve kentte yasayanlar1 kentle ilgili karar
stireclerine katmasi, insanlarin yasadiklar1 kentle ilgili farkindaliklarini artiracak
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bir rol oynayabilir. Ancak ne yazik ki, kent konseyleri olusumunun halkla
kucaklastigini séylemek miimkiin degildir. Bunun baslica nedenleri, Ekinci’nin
(2006) de belirtmis oldugu gibi, belediye baskaninin konseye de baskanlik
yapmasi, konseye katilacak muhtar sayisinin 10 kisi ile smirlandirilmasi,
iiniversitelerden sadece bir temsilci ile bilimsel zenginligin dislanmasi, meslek
ve sektorlerin olusturdugu birliklerden yalmiz bir temsilciye izin verilmesidir.
Mevcut haliyle belediyelerin bir uzvu haline gelmis olan konseylerin, halki
kentle ilintilemede basarili olabilecegini diisiinmek kolay degildir. Dolayisiyla,
sadece Avrupa Birligi i¢in yasak savma zihniyetiyle bu tiirden olusumlara
gitmek yerine, kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle karar alma siirecini halka
indirmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasina gereksinim vardir.

Kentlerdeki mekansal diizenleme ya da doniisim kent lehine veya
aleyhine etkilerde bulunabilir. Kentsel doniisiim adi altinda insanlar1 beton
yigimlarina hapsetme siirecinin, kentlerin goriiniimiinii c¢irkinlestirdigi kadar,
insanlar1 da olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Kentte yasayanlarm kentin
tarihsel ve dogal zenginliklerine karsi ilgili hale getirilmesi gerekir. Bu amagla
kentlerdeki tarihi eser ve binalarin restorasyonu ve kullanimi miimkiin olanlarin
hizmete agilmas1 gerekir. Bu baglamda her kentin tarihi gelisimini gosterecek
miizeler yapilabilir. Istanbul, Bursa ve izmir gibi bir dizi kentte, kent miizesi
calismalarinin devam ettigi bilinmektedir (Bayindirlik ve iskan Bakanlig, 2009:
50). Tarihsel doku kadar dogal giizellikler de kentlere aidiyet duygusunu
artiracak firsatlar sunar. Bu nedenle insanlarin rahatca dinlenebilecekleri yesil
alanlar ve parklarin kentler i¢in ¢ok dnemli unsurlar oldugu unutulmamalidir.
Bu baglamda, yesil alam1 bol, trafigi sikisik olmayan, tarihsel dokusunu
korumay1 becermis, glivenligi saglanmis ve disaridan bakildiginda diizenli bir
isleyise sahip kentlerin insanlarina verecegi rahat ve huzur onlari kente karst
daha fazla olumlu duygulara sahip olmasini saglayacaktir.

Insanlarin iginde yasadiklar1 kente daha fazla baglilik hissetmeleri igin
baska bir dnerimiz, o kentle gurur duyabilecekleri 6zelliklerin yerel yonetimler
ve kent ekonomisince desteklenip giiclendirilmesidir. Burada ilk akla gelen
ornek, kitleleri arkasindan siiriikleyebilecek basarili bir futbol takimina sahip
olmaktir. Sivas Spor’un Siiper lige ¢ikmasiyla, daha 6nce ii¢ biiyiik takimdan
birisini tutan Sivaslilarin, hi¢ tereddiit etmeden kendi takimlarma da sahip
ciktiklar1 ve bu yolla Sivas’a daha fazla baglandiklar1 bilinmektedir. Takim
teknik direktorii Mesut Bakkal’in, Sivas Spor’un Sivas’in markasi oldugunu
sOylemesi ve tribiinlerdeki miithis destek bunu dogrular niteliktedir (Sivas
Postasi, 5 Mayis 2010). Bunun gibi, kentin basarilarini yansitacak ve onu farkl
kilacak yanlarinin desteklenmesi, ahalisinde aidiyet duygusunu pekistirecek bir
ortam yaratabilir.
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Kisaca belirtmek gerekirse, kentli yasam tarzinin kentte yasayanlar
tarafindan benimsenmesi ¢ok yonlii bir siirectir. Bu siirecte bireylere diisen
sorumluluktan ¢ok daha fazlasi kentlere ve kent yonetimlerine diismektedir.
Geleceginden emin, mutlu insanlarin yasadiklari kente karsi daha kolay ve
sorunsuz bir aidiyet duygusu gelistirebilecekleri ve kente 6zgii bir yasam tarzini
daha kolay benimseyeceklerini sdylemek miimkiindiir.
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