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oz

Fransiz diigliniir Voltaire tarafindan 1759 yilinda kaleme alinan Candide, ou I’Optimisme,
(Candide, ya da Iyimserlik) baslikli eser, bircok kez Tiirkge’ye terciime edilmistir. Bu calismada
Candide, ou I’Optimisme’in dort farkli gevirisi ele alinmigtir. Calismanin amaci, ¢evirmenlerin
kaynak metne ne derece bagl kaldiklarini incelemektir. Bunun yani sira, cevirilerin kabul
edilebilirligin veya yeterliligin nasil ve hangi diizeyde oldugu da incelemeler arasindadir.
Caligmanin ilk kisminda, ¢eviri kitaplarin kapak sayfalar1 ve metinlerin boliimlendirme sekilleri
incelenmigstir. Ardindan kaynak metninden ciimleler, kullanilan geviri stratrejilerine gore segilip,
bu ciimlelerin farkli dort gevirideki karsiliklart bulunmustur. Kaynak metinden sec¢ilen climleler
ile geviri metinlerdeki karsiliklar1 arasindaki iligki, Gideon Toury’nin erek odakli ¢eviri kurami
ve Mona Baker’in ceviri stratejileri kapsaminda degerlendirilmistir. Bulgular kisminda ise, siireg
Oncesi normlar, geviri siireci normlar ve kaynak metin ile farkli gevirileri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Voltaire, Candide, ¢eviri stratejileri, erek odakli ¢eviri kurami, Mona
Baker ¢eviri stratejileri.
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The work titled Candide, ou I'Optimisme, (Candide, or Optimism), written by the French
philosopher Voltaire in 1759, has been translated into Turkish many times. In this study, four
different translations of Candide, ou I’Optimisme are discussed. The aim of the study is to examine
the extent to which the translators adhere to the source text. In addition to this, how and at what
level the acceptability or adequacy of the translations is also among the examinations. In the first
part of the study, the cover pages of the translated books and the way the texts are segmented were
examined. Then the sentences from the source text were selected according to the translation
strategies used, and the equivalents of these sentences in five different translations were found.
The relationship between the sentences selected from the source text and their equivalents in the
translated texts has been evaluated within the scope of Gideon Toury's target-oriented translation
theory and Mona Baker's translation strategies. In the findings part, the pre-process norms, the
translation process norms, the similarities and differences between the source text and its different
translations are discussed.

Key Words: Voltaire, Candide, Translation strategies, target-oriented translation
strategies, Mona Baker translation strategies.

Giris

Bir dildeki s6z ya da ciimlelerin, herhangi baska bir dile aktarimi olarak
tanimlayabilecegimiz ¢evirinin, insanlik tarihinin olusumundan giiniimiize degin siiregelen
bir kiiltiirel eylem oldugu ifade edilebilir. M. Lederer’e gore ¢eviri; “kaynak metni anlama,
dilbilimsel yapiy1 ¢6zme ve oradaki diisiinceleri ve hissedilen duygulari bagka bir dilde ifade
etmektir” (1994: 11). Bilim ve teknolojinin giinden giine gelisip ¢ok biiyiik ilerlemeler
kaydetmesi neticesinde degisik toplumlar ve s6z konusu toplumlarin bagli oldugu farkl
kiiltiirler arasindaki iletigim, iligkiler ve kiiltiirlerin aktarilmasinda elbette geviri eyleminin
rolii biiyiiktiir. Nitekim Ladmiral’e gore geviri “farkli diller konusan topluluklar arasindaki
iligkilerle, diinyanin her yerinde ve her donemde gerekli olan, evrensel, insani bir eylemdir
(1979: 11). Bu tanimlamasiya Ladmiral, ¢evirinin dil ile kiiltiirler arasinda kurdugu kdpriiniin
O6nem ve islevinden bahsetmistir. Ortaya ¢ikisindan bu yana, bir¢ok disiplinle iligki i¢inde
olan, kendi smirlarini belirleyip bir sentez olusturmay1 basarabilen ¢eviri olgusu, bu siire¢
sonunda kuram ve stratejileri olan bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmaya baslamis, nihayet
“ceviribilim” adi altinda literatiire gegmistir. Bu yeni bilim dali, farkli kuram ve yazin
insanlar1 tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Goktiirk, g¢eviribilimi, “ceviriyi
dilbilimsel, toplumsal, gostergebilimsel bir olgu bi¢iminde ele alip ideleyen, bir kurama
dayanarak agiklamaya g¢alisan bilim dali” olarak tanimlar (2011: 117). Ceviribilim’in hangi
konular1 kapsadigi hususunda bir¢ok bilim adami da farkli goriisler ortaya atmustir.
Bunlardan Katherina Reiss, ¢eviribilimin konusunu, hedef dile esdeger bir metin ortaya
koyma amaciyla gerceklesen bir ¢eviri siireci olarak tanimlar. Ayrica Reiss, ¢eviribilimin iki
bdliimden olustugunu belirtir. Bu bdliimler, kaynak dilde yazili olan metni kavrama ve erek
dile aktarma olarak verilir (akt. Pazarlioglu 2014: 33). Wolfram Wilss’e gore ceviri, li¢
asamal1 bir siirectir. Bunlardan ilki, 6zgiin dilin incelenmesi; ikincisi diller aras1 aktarim
islemi ve li¢linclisii ise hedef dilde ortaya konmasi seklinde agiklanir (akt. Tanrikulu 2010:
29-30). Her bilim dali gibi ceviribilim de kendine 6zgii ilke ve amaclardan olusur.
Gilinliimiizde, ¢eviribilimin amaglarindan biri, belirli kiiltiirler ve belirli zamanlarda hangi tiir
metinlerin geviri olarak adlandirilacagini incelemektir. Ote yandan, metinleri geviri olarak
adlandiran giicler ve bu giiglerin ¢eviri olarak kabul edilmelerinin nedenlerinin verilere
dayali agiklamasi da ¢eviribilimin amaglari arasinda yer almaktadir (Yalgin 2014: 29).
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Ceviribilimin bir bilim dalli olarak goriilmesinin ardindan, g¢eviri elestirisinin de
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Yilmaz’a gore ceviri elestirisi, “6zglin metnin ve geviri
metnin karsilastirmali ¢dziimlemesinin diizenli bir bicimde yapilmasini igerir (2012: 41).
Kargilastirmali ¢oziimlemede amag, ¢eviri metnin hangi unsurlarin etkisi altinda
yonlendirilerek dilsel gostergelerin hedef dile aktarildigini ve kaynak metinden sapmalarin
nedenlerini arastirmak™ tir (2012: 41) A. Popovic (1973,1976), W. Wils (1974, 1977, 1982),
K. Reiss (1971), W. Koller (1979), ceviri elestirisinin nasil olmasi gerektigi ve hangi
Olciitlerle isleyecegi konusunda c¢aligmalar yapan aragtirmacilardir. 20. yy’in ikinci
yarisindan sonra ¢eviri elestirisi, Vermeer, Even-Zohar ve Toury gibi kuramcilar ile birlikte
kaynak dil odakli1 yaklasimin aksine ¢eviri tiretiminin erek kiiltliriin ihtiyaglart dogrultusunda
meydana geldigini ileri siirerek c¢eviri normlarinin erek dil ile belirlenmesi esasini ortaya
atmuslardir (Yalgin 2015: 88). Israilli geviri arastirmacis1 Gideon Toury, 15 yili kapsayan
bir zaman diliminde ingilizce, Rusga, Almanca, Fransizca ve Eskenazi’den 1braniceye
yapilan gevirileri, ¢evirilen yazarlarin, ¢evirmenlerin ve yayincilarin sayilarina dayali sayisal
nitelikte bir inceleme gergeklestirmistir. Bu ¢alismada Toury, alan ¢alismasini sinirlamis ve
ceviri silireci boyunca c¢evirmeni ydnlendiren kararlar iizerine incelemeler yapmaya
yonelmistir (akt. Aksoy 2002: 45). Tiim bu incelemeler neticesinde, Israil’de o donemde
yapilan g¢evirilerin dilbilimsel ve estetik kaygilardan uzak oldugunu gézlemlemistir. Ceviri
metinlerin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini ele alarak bir ¢eviri kurami arayigina giren
Toury, 1980 yilinda yazdig1 “In Search of a Theory of Translation” (Bir Ceviri Kuraminin
Pesinde) isimli eseri ile Betimleyici Ceviribilim’i, 1995 yilindaki “Descriptive Translation
Studies and Beyond” (Betimleyici Ceviri Arastirmalar1 ve Otesi) isimli eserinde ise kuramla
ilgili bilgiler ve getirdigi yenilikleri kaleme almistir. Toury, eserinde geviriye 151k tutan
dilbilimsel, yazinsal ve toplum bilimsel kurallari agiklamayr ama¢ edinmis ve cevirileri
kiiltiirel baglamda ele alarak estetik kuramlarin nesnel, dilbilimsel, olasilik gibi tanimlarin
ceviri siirecini etileyen 6geleri etkilemedigi kanisina varmistir (Aksoy 2002: 46). Toury’e
gore, esdegerlik kavrami, hedef kiiltiirce “kabul edilen” ve kaynak metne olan “yeterlilik,
uygunluk” normlarimin tam ortasinda yer almaktadir. Ona gore geviri metinlerinin higbirinde
tam anlamiyla “kabul edilebilirlik” veya “uygunluk” saglanamaz. Bunun nedeni olarak ise;
erek dil ve kiiltlirin, kiiltiirel kurallarinin kaynak metin yapilarinda kaymalara yol
acabilecegini dolayisiyla cevirinin 6zgiin metne de her zaman tamamiyle “uygun”
iiretilmeyecegi olarak goriir (Aksoy 2022: 46). Erek odakli yaklagimlarda, ¢eviri elestirisi
kapsaminda Olgiit olarak degerlendirilen kaynak metinden ziyade, erek metni etkileyen
normlar esas alinmig bdylelikle esdegerlik kavrami kapsaminda “yeterlik” ve “kabul
edilebilirlik” terimleri ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda, Fransiz yazar ve filozof Voltaire’in en énemli eserlerinden biri olan
ve Fransizcaya cevrilen Candide, ou I’Optimisme eseri, eserin dort farkli ¢evirisi, Gideon
Toury’nin erek odakli kurami ve Mona Baker’in g¢eviri stratejileri 1s18inda
incelenecektir.Yapilan ¢evirilerin kaynak metne sadik kalinarak yapilmasi durumunda
“yeterli”, kaynak metinden uzaklagarak erek dil ve kiiltiir kurallar1 baz alinarak yapilan
ceviriler, “kabul edilebilir” bagliklart altinda degerlendirilecektir.

S6z konusu kaynak metin ¢eviri 6rnekler asagida siralanmaistir:

KM: Voltaire Arouet, F. Marie (2014) Candide, ou L’Optimisme Paris: Le Livre de
Poche
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C4: Voltaire Arouet, F. Marie (1990) Candide ya da Iyimserlik (Cev. Fehmi Baldas),
Istanbul: MEB Yaynlari

Cl1: Voltaire Arouet, F. Marie (2018) Candide ya da Iyimserlik (Cev. S. Ipek Ortaer),
Istanbul: ithaki Yaynlari.

(3: Voltaire Arouet, F. Marie (2020) Candide ya da Iyimserlik (Cev. Hiisen Portakal),
[zmir: Cem Yaymevi

(2: Voltaire Arouet, F. Marie (2021) Candide ya da Iyimserlik (Cev. Server Tanilli),
Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari.

Yontem

Kaynak dil olarak Fransizca yazilmis bir eser olan Candide, ou I’Optimisme ve eserin
Tirkge cevirileri; kitap igerikleri, sayfa sayisi, boliim sayist ve boliim sayfa sayilar1 gibi
bagliklar1 iizerinden incelenecektir. Bununla birlikte s6z konusu kaynak eserin Tiirkgeye
yapilan cevirilerinden se¢ilmis ciimleler arasinda karsilagtirma yapilarak, Gideon Toury’nin
Erek Odakli Dil Kurami ve Mona Baker’in Ceviri Stratejileri 1s1§inda yorum ve agiklamalara
yer verilecektir. Aragtirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglar, kaynak metin ile ¢eviri metinler
arasinda bulunan benzerlikleri ya da farkliliklar1 ortaya koyacaktir.

Erek Odakli Ceviri Kuram ve Ceviri Normlari

Israilli akademisyen, arastirmaci, geviribilimei Gideon Toury, 1980 yilinda kaleme
aldig1 “In Search of a Theory of Translation” (Bir Ceviri Kuraminin Peginde) baslikli
kitabinda Betimleyici Ceviri Bilim’i, 1995 yilinda yayimlanan “Descriptive Translation
Studies and Beyond” (Betimleyici Ceviri Arastirmalari ve Otesi) isimli kitabinda ise ileri
stirdiigii kuramla ilgili bilgileri ve yenilikleri tanitmistir. Toury, 6zellikle de “varsayilan
¢eviri” kavramini ortaya atmistir. Onun igin ¢eviri, “erek kiiltiirde hangi nedenle olursa olsun
¢eviri oldugu varsayilan ya da ¢eviri oldugu sonradan anlasilan her tiir metin”dir (Toury 1995
31). Giirgaglar’in aktardigina gore;

“Toury, geviriyi tammlayacak krtiterler sunmak, bir metne ¢eviri denebilmesi igin bu
metin ile kaynak metin arasinda ne tiir bir iliski olmasi gerektigi iizerinde durmak yerine
tanmimi tersine ¢evirir ve erek kiiltiiriin ¢eviri saydigi ya da ortaya ¢ikan verilerle (6rnegin
bir kaynak metnin kesfedilmesiyle) ¢eviri oldugu anlasilan her tiir metne ¢eviri denebilecegi
sonucuna varwr. Bunun bir sonucu olarak erek kiiltiirde cesitli nedenlerle ceviri olarak
sunulan, ancak gergekte ozgiin yapit olan metinler, yani “sézde geviriler” (Toury 1995: 40)
va da ¢eviri oldugu halde ozgiin metin olarak sunulan metinler yani “gizli ¢eviriler” (Toury
1995: 70-71) geviribilimin arastirma nesnesi haline gelir” (2011: 134).

Toury, erek odakli ¢eviri kuraminda Even-Zohar’m kiltiir alanini temel alan
caligmalarini ¢eviribilim alaninda yeniden degerlendirmis ve esdegerlik kavrami iizerinde de
yeniden bir ¢aligma yaparak, esdegerliligin belirleyici bir kavram olmayip, sabit oldugu
iddiasin1 reddetmis, onun degisken ve soyut bir kavram oldugunu belirtmigtir. Ona gore,
kaynak metin ile erek metin arasindaki esdegerlilik iligkisini belirleyen etmenler “norm”
kavramu ile agiklamistir. Ceviriyi, normlarin ydnlendirdigi bir eylem olarak géren Toury,
kuraminda {i¢ ¢esit normdan bahseder: 6nciil normlar, siire¢ 6ncesi ve geviri siireci normlar
(Yazic1 2019: 136).
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“Onciil normlar”, ¢evirmenlerin yaptiklar1 gevirilerde kaynak metin ve kiiltiiriin
normlarina m1 yoksa erek dil ve kiiltiiriin normlarina m1 daha yakin olacaklarini belirler.
Buna gore cevirmen, kaynak metne daha yakin duruyorsa ceviride yeterlik, erek metne daha
yakin duruyorsa kabul edilebilirlik s6z konusudur (Toury 1995, akt. Giircaglar 2011: 137).
Buna gore, “yeterlik” kaynak metne sadakat; “kabul edilebilirlik” erek dilin ilke ve
kurallarina uygunluktur. Ceviri kaynak metnin normlarina yakinsa “yeterli ¢eviri”, hedef
dilin normlarina yakinsa “kabul edilebilir” geviri olarak ifade edilmektedir. Onciil normlara
iligkin sonuglar, ancak ¢eviri Oncesi ve siire¢ Oncesi normlar incelendikten sonra
belirlenebilir.

“Siire¢ Oncesi ¢eviri normlar1’” asamasinda ise, ¢eviri Oncesi ¢evirmen tarafindan
alinan kararlar1 kapsayan siire¢ 6ncesi ¢eviri normlar1 dogrudan ¢eviri politikasi ile ilintilidir.
Ceviri siireci normlari, ¢eviri siirecinde ele alinan kararlar biitiinii olarak agiklanabilir. S6z
konusu normlar, dilsel gereclerin (materyallerin) metin igerisindeki dagiliminit ve metnin
yapisini da etkiler. Boylelikle dogrudan ya da dolayli olarak, hedef ve kaynak metinleri
oldugu kadar; boliimler arasinda elde edilecek iligkileri de yonetirler. Kisaca 6zetlenecek
olursa, geviri siireci normlar1 gevirinin kapsadigi doniisiimlere ragmen, nelerin sabit
kalacagini ve nelerin degisme egiliminde olacagini belirler (Toury 1995: 82).

Toury, ¢evirmenin ¢eviri eylemi sirasinda aldig1 kararlari igeren ¢eviri siireci normlari
kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir:

- Matriks Normlar (Matricial Norms)
- Metinsel-Dilsel Normlar (Textual-Linguistic Norms)

Matriks Normlar, kaynak metnin yazili ekin gelenegine uygun olarak bigimsel
ozelliklerini yer degistirmesini saptayan normlardir (Yazict 2005: 138). Bu baglamda
Matriks normlar kapsaminda bir taraftan ¢evirmenin bigimsel tercihleri, metin ciimle yapilari
ve dipnotlar ele alinirken, diger yandan metinsel-dilsel normlar’da ¢evirmenin g¢eviri eylemi
esnasinda kiiciik diizeyde aldigr dilsel ve dilbilgisel kararlar geviriye yansitilmakta ve geviri
esnasinda bagvurulan esdegerlik, yerlilestirme, dykiinme, ddiingleme, yabancilagtirma gibi
ceviri stratejilerini kapsar.

Mona Baker Ceviri Stratejileri

Cevirinin bir bilim dali olarak gériilmesinin ardindan, ¢eviribilimciler iyi bir geviri
nasil yapilir sorusuna cevap aramaya baglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda ise ¢eviri
stratejileri ortaya ¢ikmistir. Cevrilen metinlerin belirli bir diizende kalmasini saglayan bu
stratejiler, ¢cevirmenin geviri siiresince alacagi kararlart olusturmaktadir. Giirgaglar’a gore
geviri stratejisi, “gevirmenlerin bir metni secerken ve ¢evirirken o metne yaklagimlari ve
aktarimlar1 esnasinda yararlandiklar1 yontemler’dir (2011: 38). Mona Baker 1992 yilinda
yazdig1 “Translation and Conflit. A Narrative Account” isimli eserinde ceviri stratejilerini
ele almistir.

Mona Baker tarafindan sunulan geviri stratejileri ise asagidaki gibidir;

Yabancilagtirma yoluyla ¢eviri

Oykiinme yoluyla geviri

Yerlilestirme / Yerellestirme yoluyla geviri
Kiiltiirel Odiingleme yoluyla geviri

Telafi yoluyla geviri

Sk Wb
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Ozellestirme yoluyla geviri
Genellestirme yoluyla ceviri
Acimlama yoluyla ¢eviri

© 0 N o

. Ekleme (genisletme) yoluyla ¢eviri

10. Cikarma (daraltma) yoluyla geviri

11. Cikarim yoluyla geviri

12. Yer degistirme yoluyla ¢eviri

13. Uyarlama yoluyla geviri

14. Standartlagtirma yoluyla ¢eviri

15. Perspektif kaydirma (degistirme) yoluyla ¢eviri
16. Iletisimsel ¢eviri

17. Birebir (sdzcligii sozciigiine) ceviri (Baker, 1992)

Yabancilagtirma yoluyla ¢eviri: Mine Yazictya gore, “yabancilagtirma” ¢evirmenin
yabanct kiiltiirii tanimak amaciyla erek dilin el verdigi 6l¢iide kaynak kutba yakin geviri
stratejisi kullanmasiyla ilgili karara dayali ¢eviri islemidir (Yazic1 2007: 8). Bu stratejide
amag, kaynak dile ait kiiltiirel Ozelliklerin hedef metinde, okuyucuya olabildigince
hissettirilmesidir. S6z konusu stratejinin baskin oldugu bir hedef metinde siirekli olarak ithal
edilmis dilbilgisi ve kiiltiirel 6zellikler agirlikli olarak géze garpar (Sugin 2013: 203-204).

Oykiinme yoluyla ceviri: Bu stratejide, kaynak kiiltiire ait olan bir 6genin ya da
ifadenin, ayni anlama sahip olmayan fakat hedef kiiltiirde benzer bir baglam ¢agristirarak,
hedef okur iizerinde benzer etkiye sahip olmasi muhtemel olan bir hedef dil dgesiyle yer
degistirilmesi amag¢ edinilir. Bu stratejinin kullanilmasinda temel amag, hedef kiiltiir
okuyucusuna 6zdeslesebilecegi, tanidik ve ¢ekici bir kavram iletilebilmesidir (Baker 1992:
30).

Yerlilestirme yoluyla geviri: Dickins’e gore, yabancilastirmanin diger kutbunda yer
alan yerlilestirme, hedef metinde yapilan bir tiir “kiltiir nakli”dir (2002: 32). Bu stratejide
amag, kaynak kiltlire ait olan birtakim olgulari, hedef metine birebir (yabanci olani)
vermekten kaginip, 6zgiin eserin yazarini, ¢evirmenin dilinde yazacagi gibi bir yazma
seklinde olmasi islemidir.

Kiiltiirel Odiingleme yoluyla ceviri: Bu strateji bilhassa kiiltiire 6zgii dgelerin,
modern kavramlar ve moda sozciiklerinin aktarilmasi esnasinda kullanilmasiyla yaygindir.
S6z konusu kelime metinde birka¢ kez tekrarlandiginda, alinti kelimeyi bir aciklama ile
vermek okuyucu agisindan fayda saglayacaktir. Verilen agiklama sonrasinda 6diing alinan
sozciik, daha sonra kendi basma kullanilabilecek bdoylelikle okuyucu daha kolay
anlayacagindan uzun agiklamalarla dikkat dagilmayacaktir (Baker 1992: 34). Sugin’e gore,
kiiltiirel 6gelerin aktariminda takip edilebilecek bir dizi stratejinin en ug noktalarinda bulunan
yabancilagtirma ve yerlilestirme islemlerinden korunmak i¢in birinci alternatif, kaynak
dildeki ifadenin aynisin1 hedef dile aktarmaktir, bu yolla yabanci bir 6ge, hedef metne dahil
edilmektedir. Yabanci ge hedef metne herhangi bir uyarlamaya tabi tutulmadan aktarildig:
icin dogal olarak “egzotik” kalmis olur (2013: 213).

Telafi (ikame) yoluyla ¢eviri: Newmark’a gore bu strateji, sozcligii sozciigline bagh
olarak sozcenin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan anlam, ses etkisi, kullanim ve mecaz
kaybinin, sdzcenin basgka bir yerinde veya ona yakin bir s6zcede giderilmesidir (1998: 90).
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Ozellestirme yoluyla ceviri (Alt anlamli geviri) : Ozellestirme yoluyla ceviri, kaynak
dilde yer alan iist anlaml1 bir ifadeyi, hedef dilde alt anlaml1 bir ifadeye aktarmak boylelikle
hedef dildeki ifadeyi daha dar ve daha 6zel bir sekilde ifade etmektir (Yalgin 2015: 106).
Dickins’e gore bu yontem, g¢eviri siirecinde kaynak dildeki {ist anlamli bir sézciik veya
ifadeyi erek dilde anlamli bir s6zciik ya da ifadeyle karsilama stratejisidir (2002: 56).

Genellestirme yoluyla geviri (Ust anlamli geviri): Bu geviri stratejisi “kaynak dilde
alt anlaml bir s6zcligii veya ifadeyi hedef dilde iist anlamli bir sézciik veya ifadeyle
karsilamadir.” (Dickins 2002: 56). Kaynak dilde alt anlam araliginda bulunan bir ifadeyi
hedef dile aktarirken tist anlamli bir ifade kullanmak da hedef dildeki ifadenin genis bir anlam
araliginda bulundugunun bir gostergesidir. Yalgin’a gore, 6zellestirme veya genellestirme
stratejilerinin kullanildig1 bir ¢eviride, kaynak metne birtakim detaylar ekleneceginden ve
c¢ikarilacagindan dolay1 bazi ¢eviri kayiplarinin yagsanmasi kaginilmazdir (2015: 107).

Ekleme (Genisletme) yoluyla ¢eviri: Kaynak metinde bulunmayan, ortiik birakilan
baz1 sozciik ve ifadelerin ¢evirmen tarafindan hedef metne eklenmesi stratejisidir (Glirgaglar
2021: 48). Bu strateji ile gevirmen, erek dil ve kiiltiiriin ihtiyaglarina ve isverenin taleplerine
dayali olarak ¢eviriyi agimlayarak ya da ek bilgi vererek genisletmesi veya tam karsiti
bi¢imde kaynak metni tam ya da kismen 6zetleyerek aktarir (Yazic1 2007: 39)

Cikarma (daraltma) yoluyla ¢eviri Cikarma: (daraltma) stratejisi, kaynak metinde
gecen bir sozciigiin, bir deyimin veya bir ifadenin, ¢evirmen ya da yaymevi tarafindan
sorunlu veya gereksiz goriilen kisimlarinin, hedef dildeki ¢evirisine yer verilmemesi yani
cikarilmasi iglemidir (Giirgaglar 2021: 42). Cevirmenin bilingli olarak kullanabildigi bu
yontem anlam ya da ¢eviri kaybina yol agabileceginden dolay1 zorunlu goriilmedikge tercih
edilmemesi gereken bir stratejidir (Yal¢in 2015: 110).

Cikarim yoluyla c¢eviri: Cikarim, sozciiklerin, tamlamalarin veya ifadelerin
anlamlarindan yola ¢ikmak suretiyle ¢ikarimda bulunularak yapilan bir ¢eviri yontemidir.
Cikarim hedef dilde biitiiniin bir pargasi ya da tam tersi bir islem olabilecegi gibi neden sonug
veya siirece isaret eden bir karsilikta olabilir. Ingilizcede kullanilan “cutlery” sdzciigiiniin
Tiirkgede “catal bigak takim1” olarak ifade edilmesi bu isleme 6rnek olarak verilebilir (Yazict
2007: 33).

Yer degistirme yoluyla ¢eviri: Kaynak dilde yer alan bir tiimcenin dil bilgisel olarak
farkli bir sekilde yeniden diizgiinlenmesi ve aktarilmasi islemidir. Kaynak dilde fiil
durumunda bulunan bir ifadenin hedef dil ¢evirisinde isim olarak kullanilmasi s6z konusu
stratejinin kullanimina bir 6rnektir (Yazic1 2007: 35).

Uyarlama yoluyla geviri: Yazici’ya gore uyarlama, kaynak metni erek kiiltiiriin
Ozelliklerini g6z oniinde bulundurarak ¢evirme, bazi durumlarda yeniden yazma islemidir.
Bolgesel ve zaman farkliliklarini ortadan kaldirma, toplumsal siniflandirmada “as” “iis”
iligkileri baglaminda herhangi bir simiflandirmanin bulunmadig1 toplumlarda ve bilhassa

haber cevirilerinde kullanilan bir stratejidir (2007: 36).

Standartlastirma yoluyla geviri: Uyarlamanin tam tersi olarak goérebilecegimiz bu
yontemle, toplumsal, yoresel ve zaman farkliliklarint g6z 6niinde bulundurmamak suretiyle
olgiili, dil bilgisel kurallara sadik kalinarak yapilan geviri yontemidir (Yalgm 2015: 112).

Perspektif kaydirma (Degistirme) yoluyla ¢eviri: Sozciik, argo kelimeler, atasdzleri
ve film adlar1 gibi dile yerlesmis olan ifadelerin ¢evirilerinde bu stratejiye bagvurulabilir.
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Fransizca’da “Bon courage” yerine “Kolay gelsin” ifadesinin kullanilmas1 6rnek olarak
gosterilebilir.

[letisimsel ceviri: Bu stratejinin amaci, orijinal metnin tam baglamsal anlamini hem
icerik hem de hedef metnin okuyucusu tarafindan kabul edilebilir ve anlasilabilir olacak
sekilde aktarmaktir (Newmark 1998: 47).

Birebir ¢eviri (Sozciigii sozciigiine): Vinay ve Darbelnet’e gore birebir ¢eviri,
herhangi bir dilsel kisitlama olmaksizin hem dogru hem de Deyimsel bir metinle sonuglanan,
kaynak dilden hedef dile gegisi ifade eder (1958: 48). Bu stratejinin amaci, ¢evirisi yapilan
sOzcliglin, deyimin veya climlenin cevrildigi dilin imla kurallarina uyup uymadigini
gozetmeksizin, birebir hedef kiiltiir diline aktarilmasidir.

Bulgular ve Yorum
Siire¢c Oncesi Normlari

Calismada kaynak metin olarak kullanilan ve Voltaire tarafindan kaleme alinan
eserin, 1759 tarihli Sierene (Paris) baskisinin kapak sayfasinda Candide, ou [I’'Optimisme
(Candide, ya da Iyimserlik) bashgiyla basilmistir. Arastirma boyunca kullamlan, 2014
senesinde Paris’te yayimlanan ve Livre de Poche yani cep kitabi 6zelligi tasimaktadir. Cep
kitabi, kiiciik boyutlu ve kiigiik formatli bir kitaptir. 11 cm genigliginde ve 18 cm
uzunlugundadir, bu 6zellikleriye cebe kolay sigabileceginden bu ismi tagimaktadir. Ciltsiz
kitap olmas1 nedeniyle maaliyeti daha diisiiktiir. Cep kitaplarinda 6zgiin eser igerigine sadik
kalinir. (https://fr.wikipedia.org/wiki/Le Livre de poche) Kapak sayfasinda, kitap ismi’nin
Candide olarak yer aldig1 goriilmektedir. Kitabin 46. sayfasinda ise eserin orijinal ismi
yazilmistir. Eserin sag kosesinde yazar ismi siyah renkli kalin punto ile, hemen altinda kitabin
ismi italik harflerle yazilmistir. Kitabin arka kapaginda ise kitap hakkinda bilgilerin yer aldigt
kisa bir pargaya yer verilmistir. Ilk sayfa “Introduction”, “giris” boliimii ve basliklar halinde
verilmis yirmi dort sayfadan olugmaktadir. Bu boliimiin hemen ardindan ise, “Repéres
Chronologiques”, “Kronolojik belirtegler” baslikli bir boliimde 6nemli olaylar ve tarihlerin
bulundugu alt1 sayfalik bir tabloya yer verilmis ve s6z konusu tablolarda Voltaire’in yagami
ve eserleri ile bu eserlerin tarihsel ve kiiltiirel baglamlari tizerine bir ¢aligma yapilmistir. Bir

CEINT3

sonraki bolimde ise, “édition criques”, “Etudes sur Voltaire”, “études sur Candide” ve
“Bibliographie” basliklar1 altinda kisa bilgiler aktarilmig ve Candide’in yolculuklarini
gosteren iki haritaya yer verilerek kitaba giris yapilmistir.

Cevirisinin Ipek Ortaer tarafindan yapildig1 ve “ithaki Yaynlari”na ait olan ceviriye
bakildiginda, dis kapakta, esere adini1 veren Candide isimli kahramanin ¢izimi yer almaktadir.
Kitap ismi kaynak kitaptaki gibi Candide olarak verilip, 10. sayfada orjinal ismi yazilmistir.
Arka kapakta ise, Victor Hugo’nun Voltaire ile ilgili yaptig1 yorum ve kitapla ilgili kiigiik bir
6zet bulunmaktadir. Kitabin giris sayfasinda Yazar’a ait dnemli bilgiler yer alirken, yedinci
sayfada “Cevirmenin Onsdzii” isimli bir yaziya ek olarak, “Yasakli kitap Candide”,
“Micromégas Uzerine”, gibi basliklar altinda cesitli bilgiler okuyucuya sunulmustur, bu
baglamda kaynak metin ile ortiismektedir.

“Cumhuriyet kitaplart Yaymevi’nden ¢ikan ve Server Tanilli tarafindan gevrilen
eserin kapaginda, kitabin bagkahramani olan Candide’e ait oldugu anlasilan Turhan Selguk
tarafindan resmedilmis bir ¢izim bulunmaktadir. On kapakta eser ismi orjinal olarak
“Candide ya da lyimserlik” seklinde verilmistir. Kitabn arka kapaginda ise, ¢evirmen
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tarafindan Voltaire ve Candide isimli eseri iizerine yorumlar bulunmaktadir. Kitabin yedi ve
sekizinci sayfalar1 Onsdz’e aitken, dokuzuncu sayfada gevirmen, dzgiin eserin énemine
deginmis ve ¢eviri stireci boyunca yapmis oldugu degisiklikler ve yeniliklerden bahsetmistir.
Sonraki sayfalarda ise, eser ve eseri lizerine ¢evirmenin yaptigl yorumlara rastlanmigtir.

Hiisen Portakal tarafindan c¢evrilen ve “Cem Yayinevi’nden ¢ikan eserin 6n
kapaginda, kitaba ait kahramanlarin ¢izimleri yer alirken, arka kapaginda 6zgiin kaynak
yazar1 ve eseri hakkinda bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Kitap kapaginda eserin orjinal
ismi olan “Candide, ya da Iyimserlik” bashig yer almaktadir. Giris sayfasinda, Voltaire’in
calisma odasinda oldugu belirtilen bir resim yer alirken sonraki sayfalarda kitabin
bagkahramani olan Candide’in yolculuklarimin belirtildigi haritalar ile Snemli olay ve
tarihlere iligkin tablolara yer verilmektedir.

Fehmi Baldas ¢evirmenliginde, “Milll Egitim Bakanlig1 Yayimlari”ndan ¢ikan geviri
eserin kapak sayfasina goz atildiginda, kaynak esere ait herhangi bir ¢izim ya da resim
bulunmamakta, sadece Milli Egitim Bakanlig1 amblemi esliginde 6zgiin eser basliginin yazar
ve ¢evirmen isimlerinin yer aldigi goriilmektedir. Kitabin yazari ve igerigi ile ilgili bir
Onsozle baslanmis, arka sayfada ise kitapla ilgili bir dizi not numaralandirilmis olarak kaleme
almmustir.

Ceviri Siireci Normlari

Kaynak metin olarak Voltaire”in Fransizca yazdig1 “Candide, ou I’'Optimisme” isimli
yapit 30 bolim ve 215 sayfadan olugmaktadir. Caligmamizda kaynak eserin Tiirk¢eye
yapilmis dort cevirisi ele alinarak incelenmistir. «Ceviri 1» olarak adlandirilan ve S.Ipek
Ortaer tarafindan c¢evrilen yapit 30 boliim ve 197 sayfadan olusmaktadir. «Ceviri 2» olarak
ele alinan Server Tanilli’nin ¢evirisi 30 boliim 199 sayfadan olusurken, ¢evirmenligini Hiisen
Portakal’in yaptig1 «Ceviri 3», 30 boliim ve 218 sayfadan olugsmaktadir. Son ¢eviri eseri olan,
Fehmi Baldas tarafindan ¢evrilen «Ceviri 4» 30 boliim ve 119 sayfadan olugmaktadir. Tim
gevirmenlerin, kaynak eserde yer alan boliim sayisina sadik kalarak ekleme ve ¢ikartma
yapmadiklar1 goriilmektedir. Ceviri kitaplarin boyutlari, kullanilan puntolar ve sayfa
diizenleri farklilik gosterebilir. Buna karsin, tiim ¢eviri metinler kaynak esersayfa diizeni ile
yakinlik gostermis, biiyiik farkliliklara gidilmemistir. Ceviri metinler ile kaynak metin boliim
ve sayfa sayilari, fikir edinilmesi amaglanarak tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Toplam Sayfa ve Tablosu.

KM Cl C¢2 C3 C4
Sayfa sayisi 215 197 199 218 119
Boliim Sayist | 30 30 30 30 30
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Tablo 2: Kaynak ve Ceviri Metinlerin Boliim Sayfa Sayilar1 Tablosu.

KM Cl c2 ¢3 c4

Boliimle

r Sayfa Sayfa Sayfa Sayfa Sayfa

sayisl sayisl sayi1s1 sayisl sayisl

1 3 4 4 4 4

2 3 4 4 3 3

3 3 4 4 3 4

4 4 5 5 5 4

5 5 4 6 4 3

6 3 3 2 2 3

7 4 4 3 3 3

8 4 4 4 4 4

9 2 3 2 2 2
10 3 3 4 3 3
11 6 5 4 4 4
12 5 6 5 4 5
13 4 4 3 2 4
14 5 5 6 4 5
15 4 4 3 3 3
16 5 6 6 5 5
17 5 5 6 5 5
18 7 7 7 6 7
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19 8 7 7 6 7
20 4 4 4 4 4
21 3 3 4 3 2
22 13 13 13 12 11
23 3 3 2 2 2
24 6 7 7 6 6
25 8 8 8 6 7
26 5 5 6 4 4
27 5 6 6 5 5
28 4 4 3 3 3
29 2 2 2 2 2
30 6 7 7 6 6

Ceviri Karsilastirmalari
Ornek 1:

KM: «Les anciens domestiques de la maison soupg¢onnaient qu’ils étaient fils de la
sceur de monsieur le baron et d’un bon et honnéte gentilhomme du voisinage, (..)» (p.46)

C1: Evin eski hizmetgileri, onun Baron’un kiz kardesinin yoéreden iyi, serefli bir
asilzadeden olma oglu oldugundan kuskulaniyorlardi. (s.13)

C2: Satonun emektar hizmetlileri, Baron Hazretlerinin hemsireleriyle o yorede oturan
iyi ve diiriist, soylu bir kiginin ¢ocugu oldugundan kuskulaniyorlardi onun. (s.23)

C3: Evin eski hizmetgileri, onun bir baron efendinin kiz kardesiyle, yine ayni
¢evreden diiriist, kibar ce iyi bir efendinin ¢ocugu oldugundan kuskulantyorlard, (...) (s.39)

C4: Evin emekli hizmetcileri onun, Baron’un kiz kardesiyle yakinlarda oturan iyi,
kibar bir kisizadenin, ¢cocugu oldugunu soylerlerdi. (s.3)

“Ancien” sifat1 Fransizcada “ancien” sifat1 ““1. eski, eskiden kalma” “2. kidemli” 3.
“yasl” anlamlarina gelmektedir (Sarag¢ 2009: 71). Bu baglamda C1 ve C4’de “emekli” olarak
cevrilerek degistirme stratejisi uygulanmistir. C1 ve C4’de anlam korunarak aktarildigindan
dolay1 yeterli geviriler olduklar1 sdylenebilir. Kaynak metinde yer alan “Gentilhomme”
ifadesi “homme de la noblesse (soylu adam)” anlamina gelmektedir. (La Rousse 2006).
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Tiirkge karsilig1 centilmen, kibar adam olan bu kavram, kitabin yazildig1 donem igerisinde
degerlendirildiginde soylu ve asilzade olarak ifade edilmesi daha yerinde olacaktir. C1 ve
C2’de aktarimin dogru yapildig1 goézlenmektedir. C4’de “kisizade”, C5°de “efendi” seklinde
kargilanmis ve yerlilestirme stratejisi uygulanmigtir. Erek kitle agisindan daha anlasilir
olmalarindan dolayi kabul edilebilir ¢eviri niteligi tagimaktadir. C4 ve C5’de kaynak metinde
yer alan “soupgonner” fiili, “siiphelenmek, kusku duymak, sanmak, tasavvur etmek, sanmak”
anlamlarimi tasir (Sarag: 1316). Buna karsin, C4’da “soylerlerdi” ifadesi kullanilarak
degistirme stratejisinin uygulandigi goriilmektedir.

Ornek 2:

KM: Sa fille Cunégonde, agée de dix-sept ans, était haute en couleur, fraiche, grasse,
appétissante. (p.46)

Cl: On yedi yasindaki kizi Cunégonde hayat dolu, kdrpe, sismanca ve istah
kabarticiydt. (s.14)

C2: On yedi yasindaki kizi Cunégonde, giizel renkli, teriitaze, etli canli ve istek
uyandirictydi. (s.24)

C3: On yedi yasindaki kizlar1 Cunégonde, taze ve renkli teni, yagl yapisiyla
insanlarda cinsel istek uyandirtyordu. (s.40)

C4: On yedi yaslarindaki kizi Cunégonde, taptaze, al al yanakli, etine dolgun, istah
agici bir kizdu. (s.4)

Kaynak metinde “était haute en couleur” olarak yer alan ve “qui a le teint trés coloré”
diri renkli, renkleri canli, yanlik tenli (Sarag: 694) anlamlarina gelen bu ifade’nin anlami C1,
C2 ve C4’de kaynak metindeki anlamlar1 karsiladigindan dolay1 yeterli ¢evirilerdir. C3’de
ise ilgili ifade kendisinden sonra gelen sifatla birlestirilmesi tercih edilmistir. Ote yandan,
“fraiche” ifadesi “qui a une impréssion de pureté, de jeunesse (La Rousse 2006),“saflik,
genglik izlenimi uyandiran” anlamlarina gelmektedir. C1’de “kérpe”, C2’de “teriizate”
olarak aktarilmis ve yerlilestirme stratejisi kullanilmigtir. Erek dil kitlesi agisindan daha
anlasilir ifadeler kullanildigi i¢in kabul edilebilir ¢eviri niteliginde olduklart anlagilmaktadir.
Kaynak metinde gecen bir diger sifat “épaissante” istah agici, istek uyandiric1” (Sarag: 84)
anlam1 C3°de “cinsel istek uyandiriyordu” seklinde kargilanmis ve agimlama stratejisi
uygulanmuistir.

Ornek 3:

KM : Vous, mon cher maitre ! vous, dans cet état horrible ! Quel malheur vous est-il
donc arrivé ? (p.55)

C1 : Siz gercekten de iistat Pangloss’sunuz ! Fakat bu korkung¢ duruma nasil diistiiniiz,
basiniza nasil bir felaket geldi? (s.25)

C2: Siz, benim aziz tistadim! Siz, bu korkung halde! Nasil bir felaket geldi ki baginiza?
(s.37)

C3: Benim sevgili 6gretmenim! Ne korkung durumdasiniz! Ne felaketlere ugradiniz
bdyle? (s.51)
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C4: (...) basinizdan nasil bir felaket gecti? (s.11)

“Vous, mon cher maitre!” ifadesi C4’de cevrilmeyerek cikartma stratejisi
uygulanirken, C1°de boyle bir saskinlik ifadesi olmamasina kargin yorumlama stratejisi
kullanilarak “Siz gergekten de iistat Pangloss’sunuz” ifadesiyle aktarilmis ve yorumlama
stratejisi kullanilmistir. “Maitre” ifadesi sirasiyla; efendi, sahip, yonetici, 6gretmen, iistad,
kalfa anlamlaria gelmektedir (Sarag: 853). Eserin sahip oldugu dilin agirligin1 okuyucuya
yansitmak adina, C2’de “aziz iistadim” seklinde ¢evrilerek yerlilestirme stratejisine gidildigi
goriilmektedir dolayisiyla erek kiiltiire daha yakin bir ifade segildigi agiktir. C3°te ise ayni
ifade “Ogretmenim” olarak aktarilmistir. Kaynak metine daha sadik bir ifade tercih
edildiginden, yeterli ¢eviri dzelligi tasimaktadir. “Cher” ifadesi ise; 1. Sevgili, aziz, 2. Pahali
anlamlarma gelmektedir (Sarag: 248). Kaynak metinde ilk anlaminin kullanildig1 bu ifade
tiim ¢eviri metinlerinde dogru aktarilmigtir. Bu baglamda tiim ¢eviriler yeterli birer geviri
ozelligi tagimaktadir. “Vous, dans cet état horrible” ifadesi C1’de “fakat bu korkun¢ duruma
nasil diistiinliz”, olarak cevrilerek iletisimsel g¢eviri stratejisine basvurulmus; C4’da s6z
konusu aktarim yapilmayarak ¢ikarma stratejisi kullanilmis ve kaynak metne sadik
kalinmamustir.

Ornek 4:

KM: Mon fils, prenez courage, suivez- moi. (p.64)

C1: “Oglum, cesaretinizi kaybetmeyin, beni takip edin,” dedi. (5.37)
C2: Oglum, dayanikli olunuz ve arkamdan geliniz, dedi. (s.50)

C3: “Korkma oglum, pesimden gel.” (5.62)

C4: “Oglum, dedi; kendini koyuverme, arkamdan gel.” (s.19)

C1 ve C2’de aktarim sirasinda “dedi” kelimesine yer verilerek ekleme stratejisi
kullanilirken, “prenez courage” ifadesi, C4’de “kendini koyuverme” ifadesiyle ¢evrilerek
yerlilestirme stratejisi kullanilmisgtir. C1 ve C2’de kaynak metindeki anlam birebir verilmeye
calisilmig yeterli geviriler niteligindedir. C3’de yorumlama stratejisi kullanilarak ‘“korkma
oglum” seklinde karsilanmistir. C4’de yer alan ifade, erek dilde daha ¢ok anlam bulmustur.
Genel olarak C3 ve C4’de yer alan aktarimlar kabul edilebilir niteliktedir.

Ornek 5:
KM: (...); il est mon rival, je suis en train de tuer; il n’y a pas a balancer. (p.71)

Cl:(...), buadam benim hasmim. Oldiirmeye basladim bile, tereddiit etmeye gelmez.
(s.47)

C2: (...), hasmumdir; 6ldiirmeye basladim bir kez, sallanmaya gelmez.” (s.62)

C3:(...), ayrica o benim rakibim. Nasil olsa elim kana bulandi, duraksamanin sirasi
degil. (s.74)

C4: (...); rakibimdir, nasil olsa 6ldiirmeye basladim, diisiinmeye gelmez.” (s.25)

Kaynak metinde kullanilan “rival” sozciigii, “personne qui lutte contre d’autres
personnes pour réussir, pour gagner, pour étre le meilleur, la meilleure, adversaire, (La
Rousse ) yani “rakip” anlamina gelmektedir (Sarag: 1239). S6z konusu ifade C1 ve C2°de
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“hasmim” seklinde aktarilmigtir. Dolayisiyla burada yerlilestirme statejisine bagvuruldugu
ifade edilebilir. Erek metne daha yakin ifadeler kullanildigindan kabul edilebilir ¢eviriler
oldugu anlagilmaktadir. C3 ve C4’de ise kelime “rakip” olarak cevrilerek, anlam bire bir
aktarilmistir. Bdylece kaynak metne daha yakin kalinmig yeterli nitelikte gevirilerdir.
Kaynak metinde yer alan “je suis en train de tuer” ifadesi C3’de “elini kana bulamak” olarak
karsilanarak yerlilestirme stratejisine gidilmistir. Yapilan aktarim, erek dilde daha ¢ok anlam
buldugundan, kabul edilebilir ¢eviri olarak tanimlanabilir. C1’de “bile”, C2’de “bir kez”, C3
ve C4’de “nasil olsa” ifadeleriyle aktarilmis ve ekleme stratejisi kullamilmistir, diger
cevirilerde, “Oldiirmek™ ifadesi birebir aktarildigindan, kaynak metne sadik kalmarak
yapilmis yeterli c¢evirilerdir. Ciimlenin devaminda yer alan “il n’y a pas a balancer”
ifadesinde yer alan “balancer” sdzciigiiniin ilk anlam1 “mouvoir lentement (quelque chose)
tantot d’un coté, tantdt d’un outre » (Le Robert), yani “sallamak, oynatmak” olarak
verilmistir (Sarag: 129). Ilgili kelimenin yan anlamm ise, “étre incertain” (Le Robert)
“duraksamak, kararsizlik i¢inde kalmak, kusku ve kararsizlik i¢inde kalmak” (Sarag: 129)
olarak verilmistir dolayisiyla C1, C3 ve C4’de anlam korunarak verilmis yeterli birer
geviridir. C2’de“sallanmaya gelmez” seklinde aktarilarak yorumlama stratejisi
kullanilmustir, erek kitle acisindan anlasilir nitelikte oldugundan kabul edilebilir g¢eviri
oldugu agiktir.

Ornek 6:

KM: «-Pas un maravédis, dit-elle.» (p.73)

C1: “Tek bir maravedi bile...” dedi Cunégonde. (5.50)
C2: Cunégonde: Meteligim bile yok! Dedi. (5.63)

C3: Bir metelik bile, dedi geng kadin. (s.75)

C4: Cunégonde: “Bir Maravédis bile yok” dedi. (s.27)

Metinde gecen “maravédis” sézciigii, yine kaynak metin kitabinda agiklamasiyla
birlikte verilmistir. Buna gére, Ispanyol parasi anlamina gelen bu sbzciik, C1’de bire bir
aktarilmig olup yabancilastirma stratejisi kullanilmig ve okurun bilgilenmesi adma ek bir
bilgi verilmemistir. Kaynak metne sadik kalinarak yapilan ceviriler erek dil ve kiiltiirden
uzaktir. C4’de “maravédis” sodzcligli dogrudan aktarilarak yabancilastirma stratejisi
kullanilmustir. C2 ve C3°de ilgili ifade “metelik” olarak verilmis ve yerlilestirme stratejisi
kullanilmistir, aktarim sirasinda kullanilan ifade erek kiiltiir tarafinca anlasilir nitelikte
oldugundan kabul edilebilir ¢eviri oldugu agiktir.

Ornek 7:

KM: Ils se misent tous a genoux en jetant leurs armes et en demandant au Corsaire
une absolution in articulo mortis.” (p.77)

C1: Hepsi silahlarii atip dizleri {izerine ¢okmiistii ve son dakikalarinda korsanlardan
af diliyorlardi. (s.53)

C2: Hepsi birden diz ¢okiip silahlarim1 attilar ve korsanlardan yasamlarini
bagislamalarini dilediler. (s.68)

C3: Sonunda hepsi yere diz ¢oktii, silahlarin1 birakt1 ve korsandan bagiglamalarim
istedi. (s.80)
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C4: (...) hepsi silahlarini atarak, in articulo martis af dileyerek diz ¢oktiiler. (s.30)

Kaynak metinde gegen “in articulo mortis™ ifadesi Latince olup, “6liim an1” anlamina
gelmektedir. (Candide, ou L’optimisme 2014: 77). S6z konusu ifade C4’de dogrudan
aktarilmig ve okuyucu i¢in bilgilendirme notu diisiilmiistiir. Dogrudan aktarilmasi tercihinde
bulunularak kaynak metne sadik kalinmis, verilen dipnot ile erek dil okuyucusunun
bilgilenmesi amaglanmigtir. C1’e bakildiginda ilgili ifade, Latince s6yleme denk diisen “son
dakikalar1” olarak karsilanmig ve yorumlama stratejisi kullanilmustir. Erek kiiltiir okuyucusu
acisindan daha anlagilir bir ifade kullanildigindan dolay1 kabul edilebilir ¢eviri niteligindedir.
flgili ifadenin C2 ve C3’de yer almadig1 dolayisiyla cikarma stratejisinin uygulandigi
gozlenmis bu sebeple kaynak metne sadik kalinmamaistir.

Ornek 8:
KM: (...) il mit la main sur mon cceur et le sentit palpiter; je fus secouru, (...) (p.93)
C1: Elini gégstime koydu ve kalp atiglarimi hissetti. Kurtulmustum. (s.72)

C2: Elini yiiregimin lizerine koydu ve onun ¢arptigint duydu; yardim gordim (...)
(s.89)

C3: Elini yiiregimin tizerine koydu ve ¢alistigin1 anladi. Beni tedavi ettiler (...) (s.95)
C4: (...): elini kalbime koydu, ¢arpintisini duydu; tedavi edildim, (...) (s.43)

Kaynak metinde kullanilan “cceur” kelimesinin kalp, yiirek ve gogiis olarak ¢evrildigi
goriilmektedir. “Palpiter” fiili “hizli ¢arpmak, atmak, titremek” anlamlarina gelir (Sarag:
989). C3’de “caligmak™ olarak aktarilarak kaynak metindeki anlami kargilamayan bir ifade
secilmigtir, bu sebeple yanlis bir aktarma oldugu sdylenebilir. “Secourir” fiili ise;
“tehlikeden kurtarmak, yardima kogsmak™ anlamina gelmektedir (Sarag: 1278). S6z konusu
fiil baglam igerisinde degerlendirildiginde, C2, C3 ve C4’de “yardim gdérmek”, “tedavi
edilmek” olarak verilerek degistirme ve yorumlama stratejilerine bagvurulmus dolayisiyla en
yakin anlamin verilmesi tercih edilmistir. Ayni sozciik C1’de “kurtulmak” ifadesiyle
karsilanarak degistirme ve yorumlama stratejisi kullanilmigtir. Boylece erek metne
uygunlugundan dolay1 kabul edilebilir nitelikte ¢evirilerdir.

Ornek 9:

KM: (...) aussi le réverend pére Croust, supérieur de la maison, prit pour moi la plus
tendre amitie: (...) (p. 94)

C1: Bu evin sahibi, saygideger peder Croust’da bunun farkindayd: ve bana igten bir
arkadaslik besliyordu. (5.73)

C2: (...); o ylizden, kurulusun yoneticisi muhterem papaz Krust, cok sicak bir dostluk
iligkisi kurdu benimle. (s.89)

C3: Manastirin yoneticisi saygin papaz efendi, bana sicak bir dostluk gosterdi. (s.95)

C4: (...), onun igin kilisenin bagpapazi olan Saym Rahip Croust* benimle siki fiki
dost oldu; (...) (s.43)

Le révérand péere” ifadesi “titre des pasteurs dans 1’Eglise anglicane” (La Rousse),
papaz veya vaizlerin lakabi olarak kullanilir; din adami, peder, saygideger anlamlarini tasir
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(Sarag: 2006). “C1”, C3, C4’de ilgili ifadenin aktarimi dogru bir sekilde gergeklestirilmis
yeterli cevirilerdir. C2’de yerlilestirme stratejisi kullanilmig ve “muhterem” seklinde
aktarilmigtir. Tercih edilen bu ifade ile C2’nin erek dil ve kiiltiire daha ¢ok yakinlagtigt
goriilmektedir. Kaynak metinde yer alan “Croust” 6zel ismi kaynak metinde sayfa altina not
distilerek agiklanmigtir, C2’de “Krust” olarak tiirkge okunusuyla verilerek 6diingleme
stratejisinden yararlanilmistir, cevirmen de kaynak metne sadik kalarak sayfa altina diistiigii
not ile bahsedilen kisinin kim olduguna dair bilgilendirme yapmustir. Bu sayede, kaynak
metne sadik kalinmasi amaglanirken, erek okuyucunun da bilgilenmesi saglanmstir. C1 ve
C4’de ise dogrudan aktarim yapilmis ve ilgili ifadenin C4’de aciklamasi verilirken, C1°de
herhangi bir bilgilendirme notuna rastlanmamigtir. C1°de kaynak metinde yer almayan
“bunun farkindaydi” ifadesi kullanilmis ve ekleme stratejisi uygulanmistir. C4’de “siki fiki”
eklenerek yerlilestirme stratejisinin uygulandigi goriilmiistiir. Bu baglamda C4 kabul
edilebilir ¢eviri niteligindedir.

Ornek 10:
KM: “Allons, dit Candide, recommandons-nous a la Providence.” (p.102)

Cl: “Haydi oyleyse,” diye cevap verdi Candide, ‘“kendimizi kaderin ellerine
birakalim.” (s.83)

C2: Candide: Haydi! dedi, kendimizi yazgimizin ellerine birakalim! (s.100)
C3: - Haydi gidelim, dedi Candide, kendimizi tanriya emanet edelim. (s.106)
C4: “Haydi, dedi; kendimizi Tanri’ya emanet edelim.” (s.50)

Kaynak metinde yer alan “se recommender a quelqu ’un  fiili, “-in yardimina sigimak”
anlamina gelir (Sarag: 1171). Bir diger ifade olan “providence” ise, “koruyucu, esirgeyici”
anlamuni tagir (Sarag: 1125). Bu baglamda s6z konusu ifadeler, C3 ve C4’de “emanet etmek”
olarak, C1’de “kaderin ellerine”, C2’de “yazginin ellerine” seklinde ifade edilerek hem
yerellestirme hem de yorumlama stratejisine yer verilmistir. Erek okuyucu i¢in daha anlagilir
ifade segimlerinden dolay1 her bir geviri kabul edilebilir ¢eviri niteligi tasir.

Ornek 11:

KM: Ce savant, qui était d’ailleurs un bon homme, avait été volé par sa femme (...)
(p- 117)

C1: Her seyden once iyi bir adam olan bu bilge, karis1 tarafindan soyulmus, (...)
(s.100)

(2: 1yi bir adam olan bu bilgini karis1 ¢arpmus, (...) (s.119)
C3: Bu bilgini esi soymus, (...) (s.122)

C4: Zaten iyi bir adam olan bu bilgini, karist soyup sogana ¢evirmis, (...) (s.64)

EEENT3

Kaynak metinde “d’ailleurs”, “par ailleurs, d’un autre c6té” (La Rousse), “Ote
yandan” ifadesi, C1, C2, C3 ve C6’da “zaten” ve “her seyden once” seklinde aktarilarak
dogru ifadeler kullamilmistir fakat C4 ve C5’de cevrilmeyerek c¢ikartma stratejisi
uygulanmustir. Ote yandan “soymak, asirmak, kaziklamak” anlamlarina gelen “voler” fiili
aktarimi sirasinda, C1, C2, C3 ve C6°da yerlilestirme stratejisi uygulanarak “soyup sogana
cevirmek” seklinde; C4’te ise soz konusu fiil “carpmak™ olarak cevrilerek yerlilestirme
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stratejisi kullanilmistir (Sarag 2009: 1476). Tercih edilen aktarimlar erek dil ve kiiltiire olan
yakinliklarindan dolay1 kabul edilebilir ¢eviri 6rnegindedir.

Ornek 12:

KM: (...); et si vous avez quelques diamant a lui donner, il aura soin de vous comme
moi-méme. (p.134)

C1: Kendisine verilecek birka¢ elmasiniz varsa o da benim gibi size hizmet eder.
(s.85)

C2:(...) ve eger ona da verecek birkag elmasiniz varsa, o da benim gibi isinizi goriir,
dedi. (s.141)

C3: (...), eger ona da birka¢ elmas verirseniz o da benim gibi size goz kulak olur.
(s.141)

C4: (...); kendisine verilecek birkag elmasiniz varsa benim gibi o da size hizmet eder.
(s.80)

Kaynak metinde bulunan “Avoir soin de quelqu’un” ifadesi; “birine dikkat etmek, korumak”
anlamina gelir (Sarag: 1304). C1 ve C4’de “o da benim gibi hizmet eder”, C2’de “benim gibi
isinizi gorir” seklinde ¢evrildigi goriilmektedir fakat kaynak metinde “hizmet etmek™ ve
“sini gormek” ifadesi yer almamaktadir dolayisiyla yanlig bir ¢eviri oldugunu ve yorumlama
stratejisinin kullanildigini sdyleyebiliriz. C3°de ise “gdz kulak olmak” ifadeleri kullanilarak
bir aktarim yapilmig ve yerlilestirme stratejisi uygulanmistir. Bu baglamda, C3 kabul
edilebilir ¢eviri 6zelligi tagimaktadir.

Ornek 13:

KM: (...) et Candide frémit. (p.136)

C1: Candide iliklerine dek iirperdi. (s.124)
C2: Candide tirperdi. (s.144)

C3: Candide yeniden iirperdi. (s.144)

C4: Candide titredi.

“Frémir” fiili; “trembler de peur” yani; “korkudan titremek, tir tir titremek” anlamina
gelmektedir (Sarag: 629). C2 ve C4’de yapilan geviri fiilin anlaminmi karsilamaktadir
boylelikle yeterli ¢eviri 6zelligi tasimaktadir. C1°de “iliklerine dek”, ifadesine yer verilerek
hem yerlilestirme hem ekleme stratejisi, C3’de “yeniden” sdzciligii kullanilmis dolayisiyla
ekleme stratejisi uygulanmustir.

Ornek 14:

KM: Elle regardait amoureusement son théatin et de temps en temps lui pingait ses

grosses joues. (p.138)

C1: Kesigine hiilyali gozlerle bakiyor ve arada sirada tombul yanaklarini
¢imdikliyordu. (s.87)

C2: (...), papaza asik¢a bakiyor ve onun etli yanaklarimi ¢imdikliyordu. (s.146)

67



Culture and Civilization

C3: (...) arkadasina sevdali gozlerle bakiyor ve onun etli yanaklarini ¢imdikliyordu.
(s.146)

C4: (...); papazina sevgi ile bakiyor, arada sirada tombul yanaklarini ¢imdikliyordu.
(s.84)

“Amoureusement” zamiri “amour” isminden tiremis ve “sevgi ile, tutkuyla”
anlamlarma gelmektedir (Sarag: 68). C1’de kullanilan “hiilyali gozler”, C3’te “sevdali
gozler” ifadesiyle karsilanmis, dolayisiyla yerlilestirme stratejisi uygulanmistir. Erek
okuyucu tarafindan daha anlasilir ifade secimleri, aktarimlarin kabul edilebilir nitelikte
olduklarini gostermektedir. C2 ve C3’de kaynak metin anlamindan ¢ok uzaga gidilmeyerek
yeterli dl¢lide ceviriler yapilmigtir. “De temps en temps™ “zaman zaman, ara sira” ifadesi ise
C2 ve (C3°de ¢evrilmeyerek c¢ikartma stratejisine gidilmis ve kaynak metne sadik
kalinmamustir.

Ornek 15:

KM: “Je vais pouvoir a mes affaires, adieu” (p.150)

C1: Kendi bagimin ¢aresine bakmaya gidiyorum, elveda. (s.142)

C2: “Kendi basimin ¢aresine bakmaya gidiyorum, Allaha ismarladik.” Dedi. (s.163)
C3:(...), gidip esyalarimi hazirlayayim, hos¢a kaliniz. (s.158)

C: (...), ben bagimin garesine bakmaya gidiyorum, hosca kalin! (s.95)

Kaynak metinde gecen “pouvoir a mes affaires” ifadesi “basinin ¢aresine bakmak”
anlamina gelen bir deyim olarak kullanilmaktadir (Sarag: 44) dolayisi ile C3’de kullanilan
“gidip esyalarimi hazirlayayim” ifadesi yorumlama stratejisiyle ceviriye eklenmistir. Diger
cevirilerde ise s6z konusu ifadenin anlami1 korunarak aktarilmigtir. Bu sebeple C1, C2 ve C4
yeterli ceviri niteligindedir. Kaynak metinde yer alan “adieu” ifadesi, C2’de “Allaha
1smarladik” seklinde verilerek yerlilestirme stratejisine gidilmistir boylelikle erek metin
kiiltiirtine daha yakin bir ifade tercihi yapildigindan kabul edilebilir ¢eviri oldugu agiktir. C1,
C3, C4°de ise kaynak metine sadik kalinarak aktarim yapilan yeterli 6l¢iide ¢evirilerdir.

Sonug

Calismada, ceviri ¢6ziimlemesi asamasinda kaynak metin ile g¢eviri metinler
gercevesinde incelemelerimizin Oziinii olusturabilecek ciimleler, karsilikli bir bigimde
secilmistir. Se¢ilen bu ciimleler, ¢evirmenlerin belirlemis olduklari ¢eviri normlar1 ve geviri
eylemi siiresince karsilasilan sorun ve giicliikleri ¢6zmek amaciyla kullandiklart geviri
stratejileri kapsaminda incelenmistir. Calismaya konu olan ¢eviri metinler, Gideon Toury’nin
erek odakli yaklagimi ele alinarak incelenmistir. Buna gore, kaynak metin diline ve kiiltiiriine
sadik kaliarak yapilan ¢eviriler “yeterli”, kaynak dil ve kiiltiir ekseninden uzaklagilmasina
ragmen, c¢evirisinin yapildig1 erek dil ve kiiltiir normlarina baglh kalinarak gerceklestirilen
ceviriler ise, “kabul edilebilir” bagliklar altinda degerlendirilmistir. Unutulmamalidir ki, bir
ceviri kaynak metne ¢ok yakin olsa dahi zaman zaman uzaklastig1 goriilebilir. Ayni sekilde,
ceviri metnin erek dil ve kiiltiire yakin oldugu zamanlarda da yer yer kaynak metne
yakinlagmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda ¢eviri metin, kaynak metne ya da erek metne
olan yakinlig1 esnasinda birtakim farkliliklar gosterse bile genel olarak kaynak metne daha
yakin oldugu diistiniilen geviriler “yeterli”, erek metne yakin oldugu diisiiniilen ¢eviriler ise
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“kabul edilebilir” g¢eviri olarak degerlendirilmelidir. Sonug olarak, erek dil ve kiiltiiriine
yakinliklarindan dolay1 «Ceviri 1», «Ceviri 2» ve «Ceviri 4» “kabul edilebilir”, «Ceviri 3»
ise digerlerine kiyasla kaynak metin, dil ve kiiltiire yakinlig1 sebebiyle “yeterli” ceviri
niteligindedir. Gerek yeterli gerekse kabul edilebilir yaklasiminin hakim oldugu tiim
cevirilerde geviri stratejileri kullanilmigtir. Cevirmenlerin en ¢ok kullandigr stratejiler ise;
birebir ¢eviri, oOdiingleme, ekleme-¢ikarma (genisletme-daraltma), yabancilastirma-
yerlilestirme, yorumlama ve ac¢imlama oldugu goézlenmistir. Uygulanan bu stratejiler
arasindan en ¢ok yerlilestirme, en az ¢ikartma stratejisinin oldugu saptanmigstir. Calismada
amag, yapilan cevirilerin kaynak metin ile ne 6lgiide benzestiklerini saptamaktir. Ayrica,
yazili metinlerde yalnizca tek bir stratejiden yararlanilarak ¢evirinin yapilamayacagini ve
ceviri siiresince farkli ¢eviri stratejilerine rastlanilacagini gostermektir.
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