Kibris 5+1 Gériismeleri ve Dogu
Akdeniz
“Prof. Dr. Ahmet S6zen? ile
Akademik Soylesi”

Dogu Akdeniz’in son yillarda artan kriz
ve jeopolitik onemi karsisinda basta bolge
tilkeleri olmak tizere, ABD nin ve AB'nin
paradigma arayist icerisinde olduklar:
gozlenmekte. Malumunuz yakin zaman-
da da Tiirkive'nin Misirla olan yakin-
lagma cabalarimi g6z Oniine aldigimizda
sizce Oniimiizdeki giinlerde Dogu Akde-
niz'de hangi stratejik gelismelerin ve egi-
limlerin etkileyecegini 6ngormektesiniz?

Evet, ¢ok giizel bir soru. $Simdi kisa
donem igerisinde bu Dogu Akdeniz
dedigimiz ve son yillarda artik epey
Oonem kazanan bolgede, 6zellikle enerji
kaynaklarimin kesfiyle "Burada bir is-
birligine havzasma dogru mu gidilir;
yoksa tam tersine catismali ve istikrar-
s1z bir bolge mi olur?” sorusunun su

anda net bir cevabi yok. iki tarafa da
evirilebilir ve fakat bugiine kadar bu
bolgedeki devletlerin ve diger aktor-
lerin izledigi dis politika davranislari-
na baktigimiz zaman, kisa vadede ¢ok
da iyimser degilim. Yani bir taraftan
Dogu Akdeniz Gaz Forumu diye belli
sayida aktoriin katildig1 bir platform
olustu, evet, ama Tiirkiye gibi en uzun
kiy1 seridine sahip tilke bu denklemin
disinda. O yiizden bu bélgenin prob-
lemini ¢6zmek isterseniz, en biiyiik
aktorii disarida birakarak ¢ozer misi-
niz? Ben bunu ¢ok miimkiin gérmii-
yorum. Tabii buraya nasil gelindigine
de bakmak lazim. Biraz elestirel bak-
tigimiz zaman, Tiirkiye'nin ozellikle
Arap Bahar1 veya Arap Uyanisi bas-
ladiktan sonra izledigi dis politika ile
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2. Sezonun 1. Bélumunde Sayin Prof. Dr. Ahmet Sézen hocamizla Birlesmis Milletler, Kibris sorunu konu-
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Tiirkiye bir miiddet ashinda bu bolge-
de neredeyse tarafsiz bir arabulucu
iken; 6rnegin Suriye ile Israil arasin-
daki problemleri ¢6zmek icin ciddi
bir arabulucuyken ve iki tarafin da
gilivenini kazanmisken; bu dénemde
bu bolgede problemlere karsin tam
tersine tarafli politika izlemeye basla-
d1 ve izlenen bu politikalardan dolay1
bolgede yalnizlasti veya karsisinda bir
blok olustu. 2010 Mavi Marmara ola-
yindan sonra Israil ile olan iliskilerin
kotiilesmesi, arkasindan Misirdaki
Miisliiman Kardesler iktidarinda ya-
pilan darbeden sonra rejimin degis-
mesi ve Sisi yonetimiyle Tiirkiyenin
iligkileri dondurmasi, bir sekilde bu
ortamda Giiney Kibris ve Yunanis-
tan’m bu ortamu ¢ok iyi kullanmasina
yol acarak adeta Tiirkiye'nin yarat-
tig1 boslugu, Misir ve Israili kendi
yanma alip diger {iilkeleri de kendine
katarak bir isbirligine gidilmesinde
basarili oldu. Ilk olarak ekonomik-
ti, sonra savunma da oldu ve en son
Dogu Akdeniz Gaz Forumu. Tiirkiye
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de ister istemez yalniz duruma diis-
tii ve izole oldu. Son iki yila yakmdir
da Tiirkiye'nin bu izolasyonu kirmak
i¢in, Ornegin Libya ile BM'nin yasal
gordiigii hiikiimetle yaptigi savun-
ma ve deniz alanlarmin sirlandir-
masina iliskin iki muhtira zapti gibi
diplomatik yol izledi ve diger taraftan
da askeri giiciinii, donanmasini daha
agresif ve belirgin bir sekilde kulla-
narak bu bolgede karsisinda olusmus
olan o blogun adimlarmni kirmak ve
oldu bittileri énlemek igin girisimler-
de bulundu. Son dénemde konusulan
Israil ve Misir ile normallesme ve hat-
ta ileride Suriye ile normallesme tar-
tismalarini da izolasyonu kirmak igin

atilan adimlar olarak okuyorum. Fa-
kat bunlarm kisa vadede, kolay kolay
hayata gececegini diistinmiiyorum.
Ben 7-8 sene oncesinden Tiirkiyenin
hem Israil hem Misir ile olan iliski-
lerini muhakkak normallestirmesi
gerektigini sodyleyenlerdenim. Uzun
stire marjinal kalmis olsak da Tiirkiye
su an bu noktada sikismig durumda



ve bu yiizden bu adimlar1 atiyor. Son
8-7 yilda da ¢ok degisiklik oldu ve bu
iligkilerin diizeltilmesi zaman alacak-
tir. Ayrica son 10 yilda Israil'in GKRY
ile yaptig1 isbirligi ve antlasmalar1 da
sifirlamayacaktir. Boyle de bir durum
var kargimizda.

Sizin de dediginiz gibi Tiirkiye bu duru-
mu biraz geg fark ederek, drnegin Giiney
Kibris 2003’ten beri MEB (Miinhasir
Ekonomik Bolge) antlasmalariyla adim
atarken Dogu Akdeniz Tiirkiye nin giin-
deminde neredeyse son 2-3 yildir Mavi
Vatan doktriniyle birlikte yer almaya bas-
ladi. Bu yiizden diplomasiden cok askeri
yonelimlerin de oldugu bir ortam olustu.
Bu baglamda ben de siylediklerinizden
cok faydalandum, tesekkiir ederiz. Dilerse-
niz ikinci soruma gegelim.

Tabii, buyurun.

Malumunuz yaklagik 1 ay sonra 27-29
Nisan'da Cenevrede gerceklesecek 5+1
goriismelerine AB gozlemci statiisiiyle
katilacak. Sizce AB, Kibris sorunun ¢o-
ziimiinde tarafsiz kalabilecek mi? Ayrica,
goriismede taraflar ¢Oziim adina hangi
argtimanlar: sunacaklardir?

Simdi AB konusu ve AB'nin son 16-
17 yildir, miizakerelerde bir taraf
olma durumu yeni degildir. Biir-
genstock’tan beri, hatta Annan’dan
itibaren AB gozlemci olarak bu mii-
zakerelere katiliyor. Bunun da man-
tig1 nedir? 2004 yilinda artik fiilen
adanin tiimii Kibris Cumbhuriyeti
ad1 altinda AB'nin tam {iyesidir ama
AB miiktesebati 2004’ten itibaren ta

ki bir ¢6ziim olana kadar askidadir.
Son Cenevre’de 2016 ve 2017 Crans
Montana’da AB gozlemci olarak kati-
lryor. Tabii tam bir taraf degil, clinkii
Tlrk tarafinin bu konuda ¢ok ciddi
cekinceleri var ve bunlar gayet mes-
ru cekincelerdir diye diisiiniiyorum.
Clinkii bakiniz Kibris Cumbhuriyeti
ad1 altinda ve Yunanistan AB’ye tam
tiye olduklarindan dolayi, Birlik’in
Kibris konusunda tarafsiz olabilme-
si neredeyse imkansiz ve ¢ok zor.
Bunun da Orneklerini yasadik. 2004
referandumundan hemen sonra Kon-
seyin aldigr mali yardim ve serbest
ticaret tiiziikleri Rum tarafi aday ol-
duktan sonra uzun siire gegemedi,
daha sonradan mali yardim tiiztigii
biraz da Rumlarin istedigi gibi gecti.
Ama mesela serbest ticaret tlizligii
ge¢medi. Bunlardan dolay: Tiirk ta-
rafi AB'nin miizakerelerde tam bir
taraf olmasini arzulamiyor, istemiyor
ve kabul etmiyor. Bu da olduk¢a mes-
rudur diye diisiiniiyorum. AB tam da
bu nedenlerden dolay1 Kibris mesele-
sinde tarafsiz olamaz ama AB'nin de
bir sekilde gozlemci statiiyle orada
olmas: gerekiyor ki eger Kibris ko-
nusunda bir ¢6ziim olacaksa bu ¢6-
zimiin AB miiktesebatiyla uyumlu
olmasi gerekiyor. Yani burada AB'nin
rolii, teknik, hukuki vs. yardimlar
Onermesidir. Orada bunun icin bu-
lunmasi gerekir diye diisiiniiyorum.
Simdi taraflarin gortislerine donecek
olursak, bir stireden beridir, dzellikle
Crans Montana’daki uluslararasi Kib-
r1s konferansmin ¢okiistinden sonra,
BM genel sekreteri bunu kendisi ilan
etti biliyorsunuz. Giderek Tiirk tara-



finin Kibris sorunundaki pozisyonu-
nun degistigini goriiyoruz. Yani o ge-
leneksel "Federasyon bir Tiirk teziydi
o ylizden de biz Kibris'ta iki bolgeli
iki toplumlu federasyonu savunu-
yoruz.” pozisyonundan giderek en
azindan soylemde de olsa bunu de-
gistigini ve Ozellikle de son bir yilda
KKTCde yapilan cumhurbagkanhig:
secimlerde Tiirkiye'nin aldig1 pozis-
yon ve Tiirkiye'nin destekledigi ada-
yin cumhurbaskan: olmasi ve onun
da artik "Kibris'ta federal ¢oztim 0l-
miistiir, bundan sonra biz egemen
esitlige dayali iki devletin igbirligi-
ne dayali ¢oziimiinii savunacagiz.”
sOylemine gelmistir. Su an sdylem
olarak bu savunuluyor. GKRYde ise
durum degisik. Orada soyle karma-
sik bir durum var, 2017'de aslinda
taraflar bir ¢6ziime en azindan kagit
tizerinde ¢ok yaklagmisti. Bir federal
¢ozlimdii. Son kertede masay:1 terk
edenin de Kibris Rum toplumu lide-
ri Nikos Anastasiadis oldugu da ba-
riz bir sekilde biliniyor. Hatta orada
Disisleri Bakant Cavusoglu'na boyle
bir anlagsmayz; iki toplumlu iki bolgeli
egemen esitlikteki bir ¢oztimii Kibris
Rum halkina kabul ettiremeyecegini,
kendisinin 6-7 ay sonrasinda cumhur-
baskanlig1 secimleri oldugunu, se¢imi
kazandiktan sonra iki devletli ¢6ziim
de dahil baska modeller olmak tizere
tekrardan oturup konusabilecegini
sOyledigine dair bir¢ok iddia var. Ta-
bii son 3 kiisur yilda Anastasiadis’in
bu konuda epey patinaj yaptigini da
goriiyoruz. Bir taraftan belki kapa-
I kapilar ardinda bu soylemlerde
bulunuyor ama diger yandan bunu
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reddedip, kastettiginin muglak bir
federasyon olsun yani kanat devlet-
lerin daha ¢ok yetkilerinin oldugu ve
merkezi hiikiimetin daha az yetki-
sinin olarak tikanikliklar1 asacak bir
sistemden bahsettigini soyledi, daha
sonra degistirdi, “Desantralize” bir
federasyon dedi vs. en son sanirim
Kasim 2019'da Berlin’de bir zirve oldu
ve Tiirkiye'nin de c¢ok istemedigi bir
gorlismeydi bu ve bir dnceki Cum-
hurbagkani akincryla Anastasiadis’in
bulusturuldugu BM'nin gozetiminde
tglii toplanti oldu ve orada her iki
taraf da bundan sonraki miizakerele-
rin zemininin federal zemin olacag-
n1 teyit ettiler. Ama son 1 yildir Tiirk
tarafi bunu sdylem bazinda tamamen
degistirdi. Boyle bir durumda nisan
aymda gerceklesecek olacak gayri
resmi toplantidan ne bekledigimizi
soracak olursaniz, iki tarafin da farkl
model 1srarlar1 devam ederse sonug
alinmayacaktir. Ancak bu toplantt
gayri resmi olacak bunun da amact
sudur taraflar gelsinler ve orada go-
relim, iki tarafin da ortak bir vizyon-
da bulusup atilacak bir adim var mu
yok mu, BM bunu tespit etmeye ¢a-
lisacaktir.

Hocam, iki devletlilik “soylemi” iizerinde
cok durdunuz, bunun soylem oldugunu
tekrarladinmiz, ¢iinkii boyle bir modelin
gerceklesmesi durumunda icraatin ok
sancil bir siire¢ gecirece§i goriiniiyor.
Peki beklenen goriismelerde Tiirk tarafla-
rin iki devletli ¢oziim Onerisi konjonktiir-
de rasyonel bir davrams midir?



Miizakere zeminini kim belirler? Tki
uyusmaz taraf belirler. Bazen yarul-
giya diisiip BM parametreleri gibi
sOylemler oluyor ama boyle bir sey
yoktu ve parametreler, iki tarafin
parametreleridir. BM de gozetim al-
tinda tutarak bu parametrelere gore
miizakereleri fasilite eder. Bu para-
metreler, 1977 Makarios-Denktas ve
1979 Denktas-Kiprianu Doruk Ant-
lasmalarina dayanmaktadir. Orada
karar verildi ki Kibris'taki ¢oztim, bir
federal devletin kurulmasiyla ve bu
devletin anayasal olarak iki toplumlu
ve bolgesel olarak iki bolgeli olacag:
seklinde kararlastirildi. Bundan son-
raki tim miizakerelerin de bu para-
metre ¢ercevesinde gerceklesecegi
kabul edilmistir. Eger taraflardan
bir tanesi bu parametrelerden mem-
nun degilse ve bunlar1 degistirmek
ister; bunu deneyebilir ancak bunun
kabul edilmesi i¢in ikna edilmesi ge-
reken taraf, diger taraftir yani Kibris
Rum tarafidir. Kibris Rum tarafi iki
devletliligi kabul eder mi diye so-
rarsaniz, uzun yilardir Rum siyase-
tini yakindan izleyen ve 10 yildir iki
toplumda da kamuoyu arastirmasi
yapan biri olarak bunun imkansiz
oldugunu diisiintiyorum. Ne Kibris
Rum toplumunda ne de Kibris Rum
siyasi parti ve elitlerinde bunu savun-
may1 birakin, tartismaya dahi agacak
bir kesimin oldugunu diistinmiiyo-
rum. Diger taraftan yapilan kamu-
oyu arastirmalarinda da su gercek
gozlimiize carpryor; Kibris'ta alter-
natif ¢oziim modellerini iki tarafta da
kamuoyunda test etmis birisi olarak,
karsimiza hep su ¢ikiyor: Kibris Rum-

larmmin birinci tercihi tiniter devlet,
ikinci tercihi iki bolgeli-iki toplumlu
federasyon. Kibris Tiirklerinin birin-
ci tercihi ise iki devlet, ikinci tercihi
iki bolgeli-iki toplumlu federasyon.
Diger alternatifler de var, konfede-
rasyon, statitkonun devami veya
Kuzey’in Tiirkiye'ye ilhaki gibi tiim
bunlar1 da test ettik ve hep su gkt
eger siz iki tarafin ¢cogunlugunun bir
referandumdan ¢ikabilecek bir sonu-
cu istiyorsaniz, begenelim ya da be-
genmeyelim iki bolgeli-iki toplumlu
federasyon disinda baska bir segenek
yoktur. Uniter devlet veya iki devlet
ise ya bir tarafca ya da iki tarafca red-
dediliyor. Kibris'ta ¢6ziim metnini iki
lider bulacaktir ama bu metin daha
sonra iki tarafin es zamanl referan-
dumuna tabii tutulacaktir prensibini
de goz oniinde bulundurdugumuz
zaman iki taraftan da gegebilecek ye-
gane alternatif, kamuoyu arastirmala-
r1 sonuglarmna gore federasyondur. O
ylizden ben iki devletlilikte 1srar edil-
mesinin Rum tarafini ikna edecegini
diisinmiiyorum. Boyle gidilirse de
bu miizakerelerden sonug ¢ikacagini
diisinmiiyorum.

Siz Doruk antlasmalarmda federasyon
modeli iizerinde hemfikir olundugunu
soylediniz. 1974 sonras: diizenlenen BM
kararlarinda iki devletlilige engel olan
maddeler var mi?

Tabii var. 15 Kasim 1983 KKTC'nin
ilaninin hemen ardindan sanmirim 18
Kasim veya o civarlarda BMGK'nin
aldig1 541 numaral bir karar vardir.
Cok acik bir sekilde o kararda, 1960

n



kurulus antlasmasina, Garanti Ant-
lasmasi'na atiflar yapilarak KKTC'nin
ilaninin, bu uluslararas: antlagmalara
aykir1 oldugu soyleniyor ve tiim BM
iiye iilkelere Kuzey’'de kurulan devleti
tanimamak ve 1960ta kurulan Kibris
Cumbhuriyeti'nin toprak biitiinliigii
ve egemenligine saygi duymak iizere
cagr1 yapiyor. O karar orada durdu-
gu miiddetge KKTC'nin hatir1 sayi-
lir devletler tarafindan taninmasinin
miimkiin olmadig1 ¢ok nettir. Bunun
degisip degisemeyecegini konjonktiir
gosterir ama KKTCnin tanmmasi,
biraz dolambacl gelebilir ama fede-
rasyondan geger diye diistiniiyorum.
Yani siz masaya oturup belli prensip-
ler {izerinde, yani siyasi esitlik, do-
niistimlii bagkanlik vs. sik1 durup bir
federal ¢oziimii zorlayacaksimz ve o
¢Oziimii kabul etmeyen tarafin Rum
tarafi oldugunu kanitlamanizin lazim
ve diinyaya bunu kabul ettirmeniz
lazim ki artik uluslararas: toplum da
desin, Kibrislh Rumlar bunu istemi-
yor. O zaman Kosova'ya benzer bir
formiil veya bagka bir formiil ile ya-
pilabilir ama bu bir giinde olacak bir
sey degil. Tiirk tarafi iki devletli ¢o-
ziimde 1srar ederse, ben korkarim ki,
Tiirk tarafi uluslararasi kamuoyunda
da destegini kaybeder ve yalnizlasir.
Aslinda Rum tarafinin istedigi de bu-
dur. Cilinkii yine kamuoyu arastirma-
larina baktiginiz zaman Kibrish Tiirk-
lere gore Kibrisli Rumlar federasyona
daha soguk bakmaktadir. Simdi fede-
rasyonu kabullenmede bile zorlanan
bir tarafin, iki devleti; yani onlarin
deyimi ile "Kibris'taki statiikoyu” ve
yine onlarin deyimiyle "Topraklari-
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mizin {icte biri Tiirk isgali altindadir.”
bakis agisi, bir yerde "isgal”i kabul et-
memizi istedigimiz anlamina gelecek-
tir ki bu yakin gelecekte imkansizdir.
Kibris Sorunu ve Dogu Akdeniz birbir-
lerinin ¢oziimsiizliiiinii besleyen kisir
bir dongii haline geldi. Tiirkiye nin dogal
kaynaklardan ziyade bu meseleyi “ege-
menlik” olarak ele aldi§ini goriiyoruz.
Gergek anlamda en uzun ki seridine sa-
hip bir iilkenin Seville haritasiyla birlikte
gosterilen deniz alanlari cok kisitly; diger
yandan dar bir deniz alaninda ¢ikarlarin
ve sahalarmn cakismasi ¢ok rastlanan bir
durum. Bu anlamda Kibris ozelinde her-
hangi bir enerji ihract soz konusu oldu-
gunda, iki toplumun isbirligine dayali bir
paylagimy olasilikly mudir? Rum yoneti-
minin bu konudaki durusu nasildir?

Cok gtizel bir soru yine. Rum tarafi
maalesef bu konuda ¢ok maksimalist
ve egemenlige dayali bir rota izledi.
Sunu tabii teslim etmek zorunda kal-
dilar ki; bir ¢6ztim oldugu zaman bu
kaynaklarda Kibris Tiirk toplumu-
nun da hakk: vardir. Tiirk tarafi da
1960 antlasmasindaki kurucu rolii ile
bu kaynaklarda hakkinin oldugunu
savunuyor ve fakat bu kaynaklarin
ne sekilde kullanilacag: ne sekilde li-
sanslarin dagitilacag ile ilgili siirecle-
re de Tiirk tarafinin katilmasi gerekti-
giifade edilmistir. Yani Tiirk tarafinin
en bagindan yapilacak bir igbirligi ile
pozisyon almasma Rum tarafi, dogal
kaynaklarin Kibris miizakerelerinin
bir pargasi olmadigini, bunun bir
egemenlik hakki oldugunu, su anda
da taninmis devlet ve taninmis hii-
kiimet olarak da bu bizim egemen-



lik alanimizdir, bu konular1 kimsey-
le miizakere etmeyiz seklinde kars:
gikmustir. Bu da bir yere gotiirmiiyor
bizi tabii. Rum tarafi 5li konferanstan
sonra bu konuda bir esneklik goste-
rir mi veya bir isbirligi mekanizmasi
kabul edebilir mi bilemiyorum ama
ben konuya pek o sekilde bakmiyo-
rum. Kibris meselesinin izole edilerek
bu konuyu ¢6zme formiiliiniin ¢ok
gercek¢i oldugunu diistinmiiyorum.

Tam tersine aslinda Kibris meselesi-
nin ¢6ziimiiniin, tam da bu konuda
¢ok onemli oldugunu ve aslinda Kib-
r1s meselesi ¢oziilebilse, bunun Dogu
Akdeniz'deki daha biiytiik sikintilarin
da asilabilmesinde tetikleyici olabile-
cegini ve burada bir anahtar rol oyna-
dig1 diistincesindeyim.
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