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KONTROL ODAGI, GENEL OZ YETERLIK, i$S
TATMINi VE ORGUTSEL ADALET ALGISININ
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA ETKISI:
ANKARA’DA BULUNAN KAMU KURUMLARINDA
BIiR ARASTIRMA
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Oz

Orgiitsel vatandaslik davramis1 (OVD) verimli, etkili ve yiiksek
performansl ¢alismay1 kolaylastiran énemli bir faktordiir. OVD, bireylerin
Orgiite karsi tutum, davranis ve algilarindan etkilenmekte, bu baglamda anilan
davraniglari etkileyen bir¢ok onciilden s6z edilebilmektedir. Bu ¢alismada, s6z
konusu onciiller kapsaminda kontrol odagi, genel 6z yeterlik, is tatmini ve
orgiitsel adalet algisinin OVD ile iliskisi kamuda calisan 156 yénetici {izerinde
degerlendirilmis; daha dnce yapilmis ¢aligmalarda goriilen biitiinciil yaklagim
konusundaki eksiklikler tamamlanmaya c¢alisilmistir. Elde edilen bulgular,
bagimsiz degiskenlerle orgiite yonelik OVD’ler (OVD-O) arasinda bir iliski
oldugunu; ancak, kisilere yonelik OVD’lerin (OVD-K) sadece 6z yeterlikle
iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Kontrol odagi, genel 6z yeterlik, i tatmini, orgiitsel
adalet, orgiitsel vatandaslik davranisi.

Abstract

The Effect of Locus of Control, Generalized Self-Efficacy, Job
Satisfaction and Organizational Justice Perception on Organizational
Citizenship Behavior: A Study on Public Sector Employees in Ankara

Organizational citizenship behavior (OCB) is an important factor that
promotes efficient, effective and high performance. OCB is affected by
individual’s attitudes, behaviors, and perceptions about the organization and
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in this context; one might mention many antecedents of OCB. In present
study, the relation between OCB and locus of control, generalized self-
efficacy, job satisfaction and organizational justice perception as antecedents
was searched in a group of 156 white-collar employees who were studying in
public sector and then it was tried to complete the deficiencies in
comprehensive model approach of previous studies. The findings showed that
while the independent variables had significant relations with OCBs toward
organization (OCB-0), OCBs toward individuals (OCB-I) had relation only
with generalized self-efficacy.

Keywords: Locus of control, generalized self-efficacy, job satisfaction,
organizational justice, organizational citizenship behavior.

GIRIS

Orgiitlerin daha verimli ve etkili olarak faaliyet gdsterebilmelerini
saglamak maksadiyla, bireylerin orgiit i¢indeki tutum, algi ve davramislarina
odaklanan birgok calismanin yapildigi son yillarda, orgiitsel davranig alanmyla
ilgili en dikkat g¢ekici konulardan birisinin ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik
davramslar1 (OVD) oldugu goriilmektedir. Bugiine kadar yapilan arastirmalar,
orgiitsel vatandaslik davranislarinin, bireylerin orgiite karsi tutum ve algilarindan
etkilendigini gostermektedir. Calisanlar, hem kisiliklerinden kaynaklanan bireysel
ozellikleri kapsaminda cevreyi algilamakta, hem de orgiitten kendisine yansiyan
geri bildirimlerle orgiite yonelik tutum ve davranislarim sekillendirmektedir. Bu
baglamda, calisanlarm OVD’larim1 sekillendiren faktdrlerin ortaya konulmasi,
sadece kurama degil, yoneticilere de 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Bugiine kadar yapilan arastirmalarda OVD’nin birgok onciilii ile olan
iligkisi ortaya konulmus; bireylerin kisiliginin, orgiitteki iklimin, yapilan gdérevin
niteliginin ve orgiitte sergilenen liderligin seklinin OVD iizerinde etkin oldugu
siklikla belirtilmistir. Ancak, bu arastirmalarda dikkati ¢eken en dnemli eksiklik,
OVD’nin énciillerine tek tek odaklanilmasi nedeniyle, biitiinciil modellerin gok az
test edilmesidir. Bunun yaninda 6nemli bir bireysel faktdr olan kontrol odagimin
OVD iizerindeki etkilerinin arastirmaya konu edilmemis olmasi da ayr1 bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Bu cerceve icinde sekillenen bu arastirmada,
calisanlarin kontrol odagi, genel 6z yeterligi, is tatmini ve adalet algisi birlikte ele
alinarak, daha kapsayici ve biitiinciil bir model igerisinde OVD’nin bu énciillerle
iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Boylece, Whetten (1989)’in ifade ettigi
gibi, biitlinciil bir modelin testi ile hem ilgili yazina 6nemli bir katkida
bulunulabilecek, hem de orgiitsel hayatta ¢aligan davraniglarini anlama konusunda
cabalayan yoneticilere kolaylik saglanmis olacaktir.
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1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI

Orgiit i¢cin fayda saglayan fakat herhangi bir emre dayali olmayan
davraniglar ve hareketler, calisanlarin bi¢cimsel rol davramislarindan farklilik
gosterir. Bu bigimsel olmayan davraniglar, yonetim yazininda prososyal orgiitsel
davranig (Brief ve Motowidlo, 1986; McNeely ve Meglino, 1994), ekstra rol
davranisi (Van Dyne vd., 1994), iyi asker sendromu (Turnipseed ve Murkison,
1996, 2000; Organ, 1988), baglamsal performans (Van Scotter and Motowidlo,
1996) ve orgiitsel vatandaslik davranisi (Bateman and Organ, 1983; Organ, 1988;
Smith vd., 1983) olarak adlandirilmaktadir.

Orgiitsel vatandashk davranis1 (OVD), Chester Barnard’m “isbirligi yapma
arzusu“ ve Daniel Katz’m “bagimli rol performansi ile yaratici ve spontan
davraniglar arasindaki ayrim” seklinde tanimladiklar diigiinceleri temel alan bir
davramistir (Podsakoff vd., 2000). Orgiitsel vatandashk davranis1 kavrami, Dennis
Organ ve arkadaslar tarafindan ilk kez 1983 yilinda kullanilmistir. Organ (1988:
4) orgiitsel vatandaslik davranisini, “bigimsel 6diil sistemini dikkate almaksizin,
bir biitiin olarak organizasyonun fonksiyonlarini verimli ve etkili bigimde yerine
getirmesine yardimci olan, goniilliilik esasma dayali birey davranisi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir davraniglar gorev ve is tanimlarinda zorunlu tutulmayan,
ihmalleri halinde miieyyide uygulanmayan ve daha ¢ok bireysel tercihlerle
sekillenen davranislar olarak goriilmektedir (Podsakoff vd., 2000: 513).

Konuyla ilgili yazin incelendiginde orgiitsel vatandaslik davranisinin
boyutlar ile ilgili tam bir uzlagmanmn saglanamadig: goriilmektedir. Ornegin
kavrami ilk kez ortaya koyan Organ (1988: 4) orgiitsel vatandaslik davranisi igin
bes boyutlu bir yap1 6nermis; bu boyutlar1 digerkamlik (digerlerini diisiinme),
nezaket, vicdanllik (ileri gorev bilinci), sivil erdem (rgiit gelisimine destek
verme) ve centilmenlik olarak isimlendirmistir. Diger bazi arastirmalarda ise
sadakat (bir kiginin Orgiitine baglanmasi), itaat (kurallara ve yonetime bagl
olma), taraf tutar katilim (yenilik¢i davranig ve istekliligin olmasi), fonksiyonel
katilm (kisisel katilim ve goniilliiliikk), sosyal katilim (toplantilara ve grup
aktivitelerine katilim), ilgilenme, degisime uyum, kisilerarasi yardim (fedakarlik
davraniglart), kisisel inisiyatif (sivil erdem ve taraf tutma davraniglari) ve kisisel
gayret gibi daha farkli OVD boyutlar1 da tanimlanmistir (Van Dyne vd., 1994;
Morrison, 1994; Moorman and Blakely, 1995). Bir diger caligmada da Williams
ve Anderson (1991), Organ’in tammladig1 digerkdmlik ve nezaketin bireylere
yonelik; vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenligin ise drgiite yonelik OVD’leri
kapsadigini belirterek, OVD-B (bireylere yonelik OVD) ve OVD-O (drgiite
yonelik OVD) seklinde iki boyutlu bir yap1 énermislerdir. Bu konuda yapilan
giincel caligmalardan birisi olan Hoffman ve arkadaslarinin (2007)
aragtirmasinda ise OVD boyutlarinin aslinda birbirinden pek de farkli
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olmadig1 ve farkli boyutlandirmalar yerine tek bir OVD’den bahsedilebilecegi
iddia edilmistir.

Yapilan calismalara dayanarak OVD’nin onciillerinin birey &zellikleri,
gorev Ozellikleri, orgiitsel 6zellikler ve liderlik davranislart seklinde dort temel
kategoride toplandigi sdylenebilir (Podsakoff vd., 2000). OVD konusundaki
onciil calismalarda, bireylerin 6zelliklerinin OVD iizerinde etkili olacag
diisiiniilerek (Bateman and Organ, 1983; O’Reilly and Chatman, 1986; Smith
vd., 1983) anlasilabilirlik, vicdanlilik ve olumlu etkileme gibi degiskenlerin
OVD ile iliskisi arastirilmis; elde edilen bulgulara dayanarak bu tiir
degiskenlerin OVD’yi etkiledigi belirlenmistir (Podsakoff vd., 2000). Daha
sonralar1 yapilan arastirmalarda ise is tatmini, diiriistliik algisi, orgiitsel baglilik,
adalet algis1 ve algilanan lider destegi gibi faktorlerin de OVD ile iliskisi
siklikla aragtirilmugtir.

Ancak OVD konusundaki bu arastirmalarda ¢ogunlukla tek bir bireysel
ozellige, gorev ya da oOrgiitsel nitelige veya lider davranisina odaklanilmasi,
hem kapsayici bir modelin test edilmesini, hem de bu 6zelliklerden hangisinin
OVD’nin olusumunda daha baskin bir rol oynadiginin ortaya konulmasim
engellemistir. Bu diisince temelinde sekillenen bu arastirmada, bireysel
faktorler kapsaminda kontrol odagi ve 0z yeterlik, orgiitsel faktorler
kapsaminda ise is tatmini ve adalet algis1 degiskenleri birlikte ele almarak,
kapsayic1 bir model olusturulmus ve hangi dzelligin OVD iizerinde daha etkin
oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin modeli Sekil-1’de
gosterilmistir.

Sekil-1: Arastirma Modeli

[ Bireysel Faktdrler:'
+ Kontrol odagn it
» Oz yeterlik

Orgiitsel
Vatandaslik
Davranisi

Orgiitsel Faktérler _
+ |s tatmini '
|+ Adalet algisi
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2. OVD ve KONTROL ODAGI

Kontrol odagi inanci, bireylerin yasadiklar1 pekistirmelerin, elde ettikleri
sonuglarin veya oOdiillerin ya da basar1 veya basarisizlik durumlarinin, nelere
atfedildigi ile iligkilidir. Bu atiflar, kendileri disindaki sans, kader ve giiglii
diger insanlar gibi faktorlere olabilecegi gibi, kendi davraniglarinin bir
sonucuna da baglanabilmektedir (Solmus, 2004). Kisaca kontrol odagi, bireyin
yasadig1 olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair inancidir (Strauser vd., 2002).
Kavram, sosyal 0grenme kurami cercevesinde yapilandirilmis ve bir kisilik
6zelligi olarak tamimlanarak ilk kez Rotter (1966) tarafindan kullanilmustir.

Rotter, kontrol odagi kavraminin iki u¢ noktasini dis ve i¢ kontrol odagi
olarak tanimlamistir. Buna gore dis kontrol odagi, bir pekistirmenin ya da
sonucun, birey tarafindan kendi davranislarina bagli olmadan sonuglandigi
seklinde algilanmasi1 durumunda, bunun tipik olarak “sans, kader ve kismet” in
sonuglar1 olarak benimsenmesi durumudur. i¢ kontrol odagi ise olay ve
durumlar1 kendi davramigina ya da goreceli olarak kalici Ozelliklerine bagh
olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odagi inancidir (Kiigiikkaragoz,
1998). I¢ kontrol odagina sahip bireyler, gelecekteki davranislarini belirlemede
kendilerine katki saglayacagina inandiklar1 ¢evresel uyarici ya da degisimlere
dis kontrol odagina sahip bireylerden daha fazla duyarlilik gosterirken; ¢evresel
kosullar1 degistirme konusunda daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya
basar1 ya da basarisizliklarina daha fazla 6nem verirler (Solmus, 2004).

I¢ ve dis kontrol odag1 inancini kisilik 6zelligi olarak ele alip inceleyen
bir¢ok aragtirma, i¢ kontrol odag1 yoneliminin kisilikteki etkilerinin, dis kontrol
odag1 yonelimli olmaya oranla daha olumlu sonuglar1 oldugunu gostermektedir.
I¢ kontrol inancina sahip bireyler, amaglarina ulasma ihtimali ile gdsterdikleri
caba ve tecriibelerinden ders ¢ikarma yetenegi arasinda dogru iliski olduguna
inanirlar ve kendileri i¢in zor hedefler koyarlar. Buna karsilik, dis kontrol odakli
bireyler de gosterdikleri ¢aba ile bu ¢abanin sonucunda elde ettikleri netice
arasinda bir baglanti olduguna inanmazlar. Baslarma gelen 6nemli olaylarin
belirleyicisi olarak sans faktoriinii goriirler (Bernardi, 2001). Strickland (1989),
olaylarin davraniglarina bagli oldugunu diisiinen bireylerin, hos olmayan yasam
olaylarin1 degistirmede daha 1srarci1 olduklarini, sans ya da kader gibi kendi
disindaki giiclere baglayanlarin ise daha az girisimci ve miicadeleci olduklarin
belirtmektedir (Kiigiikkaragoz, 1998).

Ic ve dis kontrol odagmna sahip bireylerin is doyumu, ise bagllik,
motivasyon ve stres konularinda farklilastiklari goriilmektedir. Bir¢ok arastirma
sonucunda, basarili performansin nedenlerini kendisine yiikleyen, yeterlilik ve
yeteneklerine giivenen, sorunlar1 ¢ézmek icin karar alabilen i¢ kontrol odakli
bireylerin; daha fazla is doyumu, ise baglilik ve motivasyon yasadiklar
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goriilmiistiir (Solmus, 2004). Benzer sekilde, Andrisani ve Nestel (1976) ve
Spector (1988) da i¢ kontrol odakli ¢alisanlarin ig tatmin seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu, iste daha uzun siire ¢aligtiklarini, genellikle daha yiiksek iicret
aldiklarimi ve yiiksek statiiye sahip olduklarini bildirmektedirler.

Biitlin bu degerlendirmelerden sonra, genel olarak i¢ kontrol odagi
inancina sahip bireylerin ¢evreden gelen olumsuz etkilere daha fazla direnen,
kisisel oOzgirliiklerinin sinirlandirmasima giiglii tepki gosteren ve olumlu
kendilik algilamalarma sahip bireyler olduklar1 sdylenebilir. Buna karsin dig
kontrol odakli bireyler ise ¢evre iizerinde kontrollerinin olmadigina
inanmalarindan dolay1 daha pasif, kendilerine ve bagkalarina daha az giivenen
kisilerdir.

Dogrudan kontrol odag ile OVD arasindaki iliskiye odaklanan bir
arastirma bulunmasa da Basim ve Sesen (2006)’in iilkemizde yaptiklari bir
aragtirmanin bulgular1, i¢ kontrol odakli bireylerin dis kontrol odaklilara
nazaran daha fazla nezaket ve yardim etme davramigi sergileme egiliminde
olduklarini gostermektedir. Yine gesitli arastirmalarda i¢ kontrol odakli olmanin
olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunun siklikla vurgulanmasi (6rnegin Loosemore
ve Lam, 2004; Silvester vd., 2002) nedeniyle i¢ kontrol odagi egiliminin daha
fazla OVD sergilenmesini destekleyebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
kuramsal gerekgelerin 15181nda agagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Arastirmaya katilan calisanlarin i¢ kontrol odagi inanci ile
orgiitsel vatandaslik davraniglart arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iligki vardir.

3. OVD ve OZ YETERLIK

Oz yeterlilik algisi, bu kuramm ilk defa ortaya atan Bandura (1995)
tarafindan “kisinin, kendisinden beklenen durumlari yonetmesini saglayacak
yeteneklere olan inanci” olarak tanimlanmaktadir. Luszczynska ve arkadaslari
(2005) ise, 0z yeterlilik algisin1 “kisinin, zor ve belirsiz gorevleri yapabilme ve
0zel gereksinimleri olan zorluklarla bas edebilme konusundaki yetkinliklerine
olan inanc1” seklinde tanimlamistir. En basit hali ile 6z yeterlilik, “kisinin belli
gorevleri ve davranmislar1 yapabilecegine olan inancidir” (Salas and Cannon-
Bowers, 2001). Yapilan arastirmalar, 6z yeterlilik algisinin, birgok ag¢idan
bireyin davraniglarini etkiledigini gostermektedir.

Oz yeterlilik inancinin gelecekteki performansi, dnceki performanstan ve
genel bilissel yetenek diizeyinden daha iyi yordadigi g¢esitli arastirma
bulgulartyla gosterilmistir. Bandura (1977), yilan fobisi olan insanlar {izerinde
yaptig1 deneyler sonucunda, bu insanlarin 6z yeterlilik algilarin1 kullanarak,
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basarili sekilde performanslarini tahmin edebildiklerini ortaya koymustur. Bir
baska arastirmada da 6z yeterlilik algis1 ile gorev performansi arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Smith vd., 2006).

Bandura (2000; 2002) yiiksek 6z-yeterlilige sahip insanlarin, eylemleri
sonucunda gilizel sonuglar beklerlerken; 0z yeterliligi diisiik olanlarin,
eylemlerinin basarisiz olacagi beklentisi icerisinde olduklarini belirtmektedir.
Kuramsal olarak 6z yeterliligi yiiksek bireylerin, gerek motivasyon seviyeleri
itibariyle gerekse problem ¢ozme yeterlilikleri agisindan; 6z yeterliligi diisiik
olanlardan daha nitelikli davranislar sergileyecekleri diisiiniilebilir.

Is ozelliklerinin OVD iizerindeki etkisi konusunda konfeksiyon
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmadaki ¢aliganlar ilizerinde arastirma yapan
Todd ve Kent (2006) yardim etme, sportmenlik ve digerkdmlikla tanimladiklar
OVD ile galiganlarin 6z yeterlikleri arasinda anlamli ve ayni yonlii bir iligki
oldugunu; isteki otonomi, isin belirginligi ve is rutinligi ile birlikte ele
alindiginda dahi 6z vyeterligin OVD iizerinde anlamli yordama giicii
bulundugunu belirtmislerdir. Yine Royle ve arkadaslar1 (2005) da bir baska
arastirmada, OVD ile 6z yeterlik arasinda ayni yonlii ancak zayif bir iliski
oldugunu bulmuslardir. Sonu¢ olarak, daha Onceki arastirma bulgularindan
hareketle, OVD ile kisinin 6z yeterlik algilamasi arasinda ayni1 yonlii bir iliski
olabilecegi diistiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 2: Arastirmaya katilan ¢alisanlarin 6z yeterlik algilari ile orgiitsel
vatandaslik davraniglart arasinda anlamli ve ayn1 yonde bir iliski vardir.

4. OVD ve IS TATMINI

Is tatmini arastirmalarinin baslangici, Hawthorne arastirmalar1 ve
Hoppock’un is tatminini 6lgme ¢alismalarina dayanmaktadir (Dipboye, 1994).
Is tatmini, orgiitsel davranis alaninda personelin ise kars1 olan tavirlarindan (ise
katilma ve oOrgiite baglilikla birlikte) en fazla {izerinde durulanlardan biridir ve
personelin ise karsi olan tutumu, is gevresinin gesitli yoOnleri hakkindaki
olumsuz veya olumlu degerlendirmesi, bir bireyin isini genel olarak sevme
derecesi olarak tanimlanmaktadir (Robbins, 1999; Iverson and Maguire, 2000).
Is tatmini yiiksek olan bir kisi isine karsi pozitif bir tavra sahip iken, is
tatminsizligi olan kisi negatif bir tavra sahip olacaktir (Robbins, 1999).

OVD’yi etkileyen orgiitsel faktdrlerden birisi olarak is tatmini (Podsakoff
vd., 2000) belki de literatiirde OVD ile iliskisi en ¢ok arastirilan degiskenlerden
birisidir (Williams and Anderson, 1991). OVD ile is tatmini arasindaki iliskiye
odaklanan oOnciil ¢aligmalarda, iki degisken arasindaki giiclii iligkiye dikkat
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cekilmistir. Ornegin Organ ve Konovsky (1989) calismalarinda, OVD
performansini tahmin etmede is tatmininin katkisinin ne olduguna odaklanmus,
ticret algisnin OVD’nin digerkdmlik ve uyum boyutlar ile iliskili oldugunu
ortaya koymuslardir. Daha sonraki bir ¢alismada ise Williams ve Anderson
(1991) calisanlarin is tatminini olusturan is ortamina iliskin algilarinin (6rnegin
yonetici ya da is arkadaglarimin davranislari, terfi imkanlari, ¢alisma sartlari),
OVD’yi tahmin etmede iicretten daha fazla etkili oldugunu bulmuslardir. Bu
oncii caligsmalar1 takip eden sonraki birgok calismada da (6rnegin, Foote and
Tang, 2008; Konovsky and Organ, 1996; Kuehn and Al-Busaidi, 2002; Li vd.,
2010; Murphy vd., 2002; Organ ve Ligly, 1995; Organ and Ryan, 1995) is
tatmininin OVD’nin énemli bir yordayicisi oldugu bulgusu desteklenmistir.

Ancak iki degisken arasinda giiclii iliski oldugunu gosteren bu
calismalarin aksine, Feather ve Rauter (2004) bir grup Ogretmen iizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda, is tatmini ile OVD arasinda anlamli bir iliski
bulamamuslardir. Lapierre ve Hackett (2007) ise yakin donemde yaptiklar
calismalarinda, yapisal bir model igerisinde is tatmini ile OVD’nin giiclii bir
iliski icinde olduklarim1 ortaya koymuslar; kisisel diiriistliigin OVD ve is
tatminini, OVD’nin lider-calisan iliskisini, lider-calisan iliskisinin is tatminini
ve en son olarak da is tatmininin OVD’yi etkiledigi dongiisel bir modelin var
oldugunu ifade etmislerdir. Ilgili literatiirde ortaya konulan tiim bu bulgularin
1s1¢1nda is tatmini ile OVD arasindaki iliskiyle ilgili olarak asagidaki hipotez
gelistirilmistir:

Hipotez 3: Aragtirmaya katilan caligsanlarin is tatminleri ile orgiitsel
vatandaslik davraniglart arasinda anlamli ve ayn1 yonde bir iliski vardir.

5. OVD ve ADALET ALGISI

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin orgiit icinde kendilerine kars1 adil olunup
olunmadigr konusunda yargiya varmalarini saglamaktadir. Bireyler orgiitteki
siire¢ ve mekanizmalarin, gorev ve ddiillerin, kendilerine gosterilen davranigin
adaletli olup olmadigi konusunda yargiya varmakta ve bu yargi sonucunda
orgiite ve dolayistyla islerine kars1 tutum gelistirmektedirler (Greenberg, 1990:
399). Yapilan bazi aragtirmalar, Orgiitsel adalet algisinin bireylerin oOrgiite
bagliligini, is tatminini, {icret tatminini, geri ¢ekilme davranisini, Orgiitsel
0zdeslesmesini ve oOrgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiite duyulan giivenini
etkiledigini ortaya koymaktadir (Ambrose, 2002; Cohen-Charash and Spector,
2001; Viswesvaran and Ones, 2002; Lee, 2001; Zhang, 2006).

Orgiitsel adalet calismalar1 Adams (1965)’mn “Esitlik Kuranu”na kadar
dayandirilmaktadir ve konuya iligkin bilgi, zaman i¢inde birgok g¢aligma ile
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gelistirilmistir (6rnegin Thibaut and Walker, 1975; Bies and Moag, 1986;
Greenberg, 1990,1993; Colquitt, 2001; Cohen-Charash and Spector, 2001;
Ambrose, 2002; Nowakovski and Conlon, 2005). Bu ¢alismalar orgiitsel adalet
ile 1ilgili farkli bakis acilariyla yiritilmiis ve bu kapsamda farkli
boyutlandirmalar yapilmistir. Anilan boyutlar, bazi caligmalarda dagitim
adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesimsel adalet olarak {iglii yapida (Cohen-Charash
and Spector, 2001) ele alindig1 gibi; bazi calismalarda ise dagitim adaleti, siireg
adaleti, bireyleraras1 adalet ve bilgisel adalet olarak dortli yapida (Colquit,
2001; Nowakovski and Conlon, 2005) degerlendirilmistir.

Orgiitsel adalet ile ilgili calismalarda, dagitim ve siire¢ adaleti ile ilgili bir
fikir birligi oldugu, ancak etkilesimsel adalet — bireylerarasi adalet ve bilgisel
adalet konusunda farkli bakis agilariin siiregeldigi soylenebilir. Bu ¢alismada,
konuyla ilgili literatiirde yer alan fikir birlikleri dikkate alinarak, yukarida ifade
edilen li¢ boyutlu orgiitsel adalet algis1 modeli (dagitim, siire¢ ve etkilesim)
benimsenmistir.

Dagitim adaleti, bir calisanin, ise yaptigi katkilar ve bu katkilar
sonucunda karsilastig1 o6diil, gorev, sorumluluklar gibi is ile ilgili sonuglari,
diger calisanlarin katki dereceleri ve karsilastiklar1 sonuglar ile karsilagtirmasi
sonucunda algiladigr adalettir (Greenberg, 1990: 400). Dagitim adaleti, orgiitte
otoritenin degerlendirilmesi, is tatmini, Orglitsel baglilik ve giiven gibi
calisanlarin orgiit ici tutum ve davranislariyla dogrudan iliskilidir (Colquitt vd.,
2001). Siire¢ adaleti, ¢alisanlarin sadece sonuglarla degil; aynm1 zamanda bu
sonuglara ulagsmada kullanilan yontemler ve siireclerle de ilgili oldugunun fark
edilmesiyle (Nowakovski and Conlon, 2005) ortaya konulmus bir kavramdir.
Siire¢ adaleti, yonetici tarafindan verilen bir kararin, sonucu ne olursa olsun,
kontrollii bir siire¢ sonunda alindig1 takdirde adil olarak algilandigini ifade
etmektedir (Thibaut and Walker, 1975). Dagitim adaleti gibi, siire¢ adaleti algist
da galisanlarin orgiit igindeki tutum ve davranislarini etkilemektedir (Ambrose,
2002). Etkilesim adaleti ise bireylerin, siirecleri uygulayis sekillerinin farkli
olmasmin (6rnegin, bir Orgiitte performans degerlendirme isleminin farkl
yoneticiler tarafindan farkli uygulanmasinin) c¢alisanlarin farkli tepkiler
vermesine neden oldugu diigiincesinden hareketle ortaya atilmistir (Bies and
Moag, 1986). Bu baglamda etkilesim adaleti, adalet calismalarinin sosyal
yoniinii  olusturmakta ve bireyler arasindaki iligskinin kalitesi sonucunda
algilanan adalete igaret etmektedir (Ambrose, 2002:804).

OVD’nin adalet algisindan etkilendigi (Aquino, 1995; Konovsky and
Folger, 1991; Konovsky and Organ, 1996; Moorman, 1991; Organ and
Moorman, 1993) diisiincesini test eden arastirmalarin temelinde yatan diisiince,
orgiitiiniin kendisine deger verdigini diisiinen c¢aliganin, buna karsilik olarak,
orgiite baglilik hissedecegini vurgulayan sosyal degisim teorisidir (Eisenberger
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vd., 1986). Sosyal degisim teorisine gore kisiler, kisiler arasi iliskileri elde
edecekleri fayda anlaminda degerlendirmekte ve iliski sonunda neyi elde
edecekleriyle (kazang), iligki igindeki ¢aba miktarimi (kayip) karsilastirarak bir
etkilesim igine girmektedirler (Thibaut and Kelley, 1959). Bu a¢idan bir
iliskinin c¢ekiciligini veya tatminkarligim belirleyen temel faktdr, bu iliski
sonundaki kazan¢ ve kayiplarin karsilagtirma seviyesi olmaktadir. Calisanlar,
adil bir ig ortami olduguna inandiklarinda, sosyal degisim teorisine uygun
olarak daha fazla orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyebilmektedirler.

Yazinda OVD ile iliskisi en ¢ok arastirilan adalet algis1 degiskeninin
siire¢ adaleti oldugu goriilmektedir (Zellars vd., 2003). Siire¢ adaleti konusunda
yapilan aragtirmalar, bu algi ile OVD arasinda anlamli ve aym yonde bir
iligkinin (Cho and Kim, 2009; Ehrhart, 2004; Moorman vd., 1998; Muhammad,
2004; Tepper and Taylor, 2003) oldugunu gostermektedir. Ancak bazi
arastirmalarda, bu hakim goriis desteklenmemis ve siire¢ adaletinin OVD ile
anlamlt bir iligskisi olmadig1 iddia edilmistir (Rifai, 2005). Bunun yam sira,
orgiitsel adalet algisinin diger boyutlari olan dagitim adaleti ve etkilesim
adaletinin, OVD ile iliskisine odaklanan arastirmalarm sonuclar1 OVD ile
dagitim adaleti (Williams vd., 2002; Rifai, 2005; Zellars vd., 2003) ve etkilesim
adaleti (Williams vd., 2002; isbas1, 2001) arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. ilgili literatiirdeki bulgulardan hareketle
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 4: Arastirmaya katilan g¢alisanlarin adalet algilar1 ile orgiitsel
vatandaslik davraniglart arasinda anlamli ve ayn1 yonlii bir iliski vardir.

6. YONTEM
6.1. Orneklem

Arastirmanin evreni, Ankara’da bulunan ¢esitli kamu kurumlarinda gorev
yapan personeldir. Arastirmaya, ¢esitli bakanliklar ve bunlarin bagli/ilgili
kuruluslarinda; sef, kisim amiri ve sube miidiirli pozisyonlarinda gdrev yapan
156 alt ve orta kademe yoneticisi katilmigtir. Katilimcilarin yaslar 26 ile 47 yil
arasinda (Orty,= 36.38, ss= 4.852); kurumda calisma siireleri ise 6 ile 26 yil
arasinda degismektedir (Ortggs= 13.54, ss= 4.93). Katilimcilarin %85,4°1
(n=133) lisans ve %14,6’s1 (n=23) da yiiksek lisans derecesine sahiptir. Veriler,
Olgiim araglarinin  katilmcilara yiiz yiize iletisimle ve nezaret altinda
uygulanmasi ile elde edilmistir.
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6.2. Ol¢iim Araclar

Arastirma anket yontemiyle gerceklestirilmis ve bireylerin algilarimi
Olemek tlizere cesitli demografik bilgilerden ve bes ayri Olgekten olusan bir
anket formu kullanilmistir.

Orgiitsel Vatandashik Davranisi Olgegi (OVDO)

Calisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini 6lgmek i¢in Basim ve Sesen
(2006) tarafindan gelistirilen bir 6lgek kullamlmustir. Olgek, drgiitsel vatandaslik
davranisini, digerkamlik (5 madde), vicdanlilik (3 madde), nezaket (3 madde),
centilmenlik (4 madde) ve sivil erdem (4 madde) boyutlar altinda 6lgmek {izere
tasarlanmis 19 maddeli bir lgektir. Anket “Asir1 is yiikii ile ugrasan bir kurum
calisanina yardim ederim”, “Mesai icerisinde kigisel islerim igin zaman
harcamam”, “Onemsiz sorunlar i¢in sikdyet ederek vaktimi bosa harcamam”,
“Kurum yapisinda gerceklestirilen degisikliklere destek olurum™ gibi yargi
climlelerinden olusmaktadir. Ankete katilanlardan bu yargi ciimlelerine hangi
oranda katildiklarim 6’11 Likert tipi Olgek tlizerinde, “hi¢bir zaman” ile “her
zaman” arasinda degisen bir siklik araliginda isaretlemeleri istenmistir.
Katilimeilarin orta noktaya kagma egilimini engellemek ve boylece diisiik ya da
yiiksek olarak adlandirilabilecek bir tercih yapmalarini saglamak amaciyla 6lgek
6’li Likert olarak tercih edilmistir. Basim ve Sesen, Ol¢eginin toplam
giivenirliginin (cronbach alfa) 0,87 olarak bulmus; boyutlar bazinda giivenilirlik
degerlerinin 0.65 ile 0.75 arasinda degistigini belirtmistir. Bu arastirma
kapsaminda boyutlarin giivenirlik degerleri digerkdmlik 0,72; vicdanlilik 0,68;
nezaket 0,79; centilmenlik 0,74 ve sivil erdem 0,77 olarak hesaplanmustir.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olcesi (IDKO)

Rotter (1966)’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi, bireylerin genellenmis
kontrol  beklentilerinin  igsellik-digsallik  boyutu {izerindeki konumunu;
pekistiricilerin bireyin kendi icindeki ya da disindaki gii¢lerin (sans, kader)
kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanci 6lgmekte
olup, Tiirkceye uyarlanmas1 Dag (1991; 2002) tarafindan yapilmstir. Olgek 29
maddeden olugmaktadir ve iki seceneklidir. Testi yanitlayan kisiden kendisine
uygun olan climleyi segmesi istenir. 29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi oldugu i¢in
puanlanmamaktadir. Diger sorularin bazilarina “a” secenekleri; bazilarina ise “b”
secenekleri igin 1’er puan verilemektedir. Boylece 0 ile 23 arasinda bir toplam
puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar, dis kontrol odagi inancinda artisi
gostermektedir.

Ulkemizde yapilan aragtirmalarda siklikla kullanilan 6lgegin madde-toplam
puan korelasyonlariin 0,11 ile 0,48 arasinda degistigi; bir drneklemde i¢ tutarlik
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katsayisinin 0,77 olarak bulundugu bildirilmistir. Olgegin iki-yar1 test giivenirlik
katsayisinin ~ ¢esitli  6rneklemlerde 0,65 ile 0,79 arasinda bulundugu
belirtilmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Olgek puanlari iizerinde yapilan faktér analizlerinde farkli sayilarda
faktorler elde edilmis, ancak bunlarin genel olarak i¢-dis kontrol odagi boyutunu
olusturduklar1 anlasilmustir. Olgegin, sonradan gelistirilen bazi kontrol odag
Olgekleriyle 0,25 ve 0,55 arasinda korelasyonlar ortaya ¢ikardigi, ancak
korelasyonlardaki bu goreceli diisiikliigiin, yeni 6lgeklerin dis kontrol boyutunu,
basta sans ve kader inanci olmak iizere bazi alt boyutlara ayirarak 6lgmelerine
bagl oldugu belirtilmektedir. Bu arastirma kapsaminda da dlcegin giivenirligi
0,78 olarak hesaplanmustir.

Oz Yeterlilik Olgegi (OYO)

Aragtirmada genel 6z yeterliligin Ol¢limiinde Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan gelistirilen, tek boyutlu 10 maddeli, Genel Oz Yeterlilik Olcegi
kullanilnustir.  Olgedin orijinal versiyonu 4°lii Likert olarak hazirlanmus,
Tiirkge’ye cevirisini Yesilay (1996) yapmustir. Ancak orijinal 6lgek 4°1i Likert
olmasina ragmen Tayfur (2006) calismasinda oOlgegi 5°1i Likert olarak
kullanmustir. Olgegin bu seklinin daha giivenilir oldugu degerlendirildiginden, bu
calismada da 6lgegin 5°li olarak kullanilmasi benimsenmistir. Olgekte “Yeni bir
durumla karsilagtiZimda ne yapmam gerektigini bilirim” gibi 10 ifade yer almakta
ve katilimcilara bu ifadelere ne oranda katildiklar1 sorulmaktadir. Olgekten alinan
yiikksek puanlar, kisinin karsilasabilecegi bir¢ok farkli durumda, zorluklarin
iistesinden gelebilme konusunda kendisine giivendigi seklinde yorumlanmaktadir.
Genel 6z yeterlilik Olgeginin giivenilirlik degerlerinin 0,94 ile 0,75 arasinda
degistigi cesitli arastirmalarda belirtilmektedir (6rnegin Schwarzer vd., 1999;
Luszczynska vd., 2005). Ulkemizde de Tayfur (2006) yaptig1 calismada dlgegin
giivenilirlik degerini 0,88 olarak tespit etmistir. Bu arastirma sonucunda ise
Ol¢egin giivenilirlik degeri 0,89 olarak bulunmustur.

Is Tatmini Olgegi (ITO)

Calisanlarin genel i tatminini 6l¢mek iizere Basim ve Sesen (2009)’in,
Hackman ve Oldhamn (1975)’n Is Ozellikleri Anketi’nden uyarladiklar1 bes
maddeli bir 6lgek kullanilmistir. Ankete katilanlardan Slgekte yer alan yargi
climlelerine hangi oranda katildiklarmi 5°1i Likert tipi Olgek iizerinde, “hig
katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda degisen bir siklik araliginda
isaretlemeleri istenmistir. Olgekten alabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda
degismekte, skorlarin yiikselmesi kiginin is tatmininin yiiksekligine isaret
etmektedir. Arastirma kapsaminda Olcegin toplam giivenirligi 0,88 olarak
hesaplanmustir.
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Orgiitsel Adalet Algisi Olcegi (OA40)

Arastirmada kullamlan Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi (OAAQ), isbasi
(2001) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte, “Kurumun isleyisine yonelik kurallar,
yOneticinin karar alabilmesi igin gerekli olan dogru bilgileri saglar”, “Kurumun
kaynaklarindan ihtiyaglarimiz 6l¢iisiinde esit bigimde yararlanabiliriz” ya da
“Amirimiz, diisiincelerimizi dikkate alir” gibi ifadelerden olusan 27 madde yer
almakta ve katilimcilara besli Likert tipinde belirtilen bu ifadeleri hangi diizeyde
(1- Hi¢ Katilmiyorum; 5- Tamamen Katiliyorum) onayladiklar1 sorulmaktadir.
Olgek, dagitim adaleti (7 madde), siire¢ adaleti (7 madde) ve etkilesim adaleti
(13 madde) alt boyutlarindan olugmaktadir.

Isbas1 (2001), calismasinda &lgegin toplam giivenirligini (Cronbach alfa)
0,93 olarak belirtmistir. Mevcut ¢alismada da dlgegin toplam giivenilirligi 0,95
olarak hesaplanmustir.

6.3. Olceklerin Gegerliligi

Kullanilan 6lgeklerin gecerliligini test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Bu cergevede OVDO nin bes (digerkamlik, nezaket, vicdanllik, sivil
erdem, centilmenlik), iki (OVDO-K ve OVDO-O) ve tek faktérlii; IDKO, OYO
ve ITO’niin tek faktorlii; OAAO niin ise ii¢ (dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve
etkilesim adaleti) ve tek faktorlii yapist test edilmistir. Modellerle ilgili bulgular
Tablo-1’de sunulmus olup, ¢ok faktorlii modellerde en iyi uyumu saglayan
modeller koyu olarak gdsterilmistir.

Tablo 1: Ol¢eklerin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Olgek / Model Ay df Ap/df RMSEA CFI  RFI  IFI  GFI

OVD Olgesi
Bes faktorlii model  211,20% 146 1,44 0,06 0,94 0,81 094 0,82
Iki faktrlii model 184,30* 142 1,29 0,05 0,96 0,83 096 0,84

Tek faktorli model 732,98 145 5,04 0,21 0,49 0,34 0,50 0,55
IDKO Olgegi 534,965% 377 1,41 0,06 0,88 0,89 0,83 0,87
0oYO 83,562* 35 2,38 0,07 0,91 0,82 091 0,87
ITo 48,99* 23 2,13 0,07 0,95 0,88 0,95 092
0AAO

Ug faktdrlii model 502,8* 321 1,57 0,06 0,92 0,78 0,92 0,87
Tek faktorlii model 794,5 323 2,46 0,08 0,82 0,68 0,81 0,76

NOT: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFI = Comparative Fit Index; RFI =
Relative Fit Index; IFI = Incremental Fit Index; GFI = Goodness of Fit Index
*
p<.001.
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7. BULGULAR

Analizlere geg¢ilmeden oOnce arastirma kapsamindaki verinin normal
dagilim gosterip gostermedigi ve es varyans varsayiminin saglanip saglanmadigi
test edilmistir. Bu baglamda, normal dagilimi tespit etmek lizere Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis; es varyans-kovaryans matrisi esitligi ise Box-M testi ile
aragtirtlmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucu (p=0.513>0.05) ile Box-M test
sonucunun (p=0.328>0.05) anlamsiz olmasi verinin normal dagildigini ve es
varyans varsayiminin saglandigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada Oncelikle degiskenlere ve boyutlara ait ortalamalar
hesaplanmig, daha sonra degiskenler arast koreldsyonlara bakilmustir.
Degiskenlere ait ortalama, standart sapma, koreldsyon ve giivenirlik degerleri
Tablo-2’de verilmistir. Tablodaki sonuglar incelendiginde, katilimcilarin 6rgiitsel
vatandaghk davramslarinmn yiiksek (OVD-K ort=4,98, ss=0,58 ve OVD-O
ort=4,57, ss=0,68), kontrol odaklarinin igsel (IDKO ort=7,64, ss=4,34), 6z
yeterliklerinin (ort=3,62, ss=0,69) ve is tatminlerinin (ort=3,30, s$s=0,99)
ortalamanin iizerinde ve calistiklari kurum ile ilgili adalet algilarmin diisiik
(dagitim adaleti ort=2,28, ss=0,73; siire¢ adaleti ort=2,79, ss=0,80 ve etkilesim
adaleti ort=2,62, ss=0,92) oldugu gorilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Koreldsyon ve
Giivenirlik Degerleri

Boyut Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8

1.OVD-K 498 0,58 (0,78)

2. OVD-O 4,57 0,68 0,51** (0,81)

3. IDKO 7,64 434  -0,17*  -0,30** (0,78)

4.07Y 362 0,69  0,19% 0,40%* -0,18 (0,89)

5. 1s

Tatmini 330 098 0,02 0,38%* -0,22% 0,31%* (0,88)

6. Dagitim

Adaleti 2,28 0,72 -0,01 0,25%* -0,12 0,24**  0,43**  (0,78)

7. Siireg

Adaleti 2,79 0,80 0,02 0,33%* -0,07 0,18%* 0,27**  0,67** (0,79)

8. Etkilesim

Adaleti 2,62 0,92 -0,01 0,32%* -0,14 0,23* 0,46*%*  0,69** 0,68** (0,79)

NOT: Boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alfa) parantez igerisinde verilmistir.
** p<0,01 *p<0,05 (Cift yonlii)
N=(116)
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Boyutlar aras1 korelasyonlar incelendiginde (Tablo-2), OVD-K’nin
bagimsiz degiskenlerden sadece kontrol odagi (r=-0,17; p<0,05) ve 6z yeterlik ile
anlaml (r=0,19; p<0,05) diger degiskenlerle anlamsiz (p>0,05) iliskisi oldugu
goriilmektedir. OVD-O’lin ise tiim bagimsiz degiskenlerle orta diizeyde bir
iligkisi (p<0,05) oldugu goriilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden hangisi ya da hangilerinin 6rgiitsel vatandaslik
davranisi boyutlarin1 yordamada ilave varyans agikladigimi ve daha etkili
oldugunu tespit etmek {izere hiyerarsik regresyon analizi yapilmis, elde edilen
sonuglar Tablo-3’te sunulmustur. Regresyon analizinde egitim seviyesi, yas,
orgiitteki calisma siiresi ve cinsiyet degiskenleri birinci adimda girilerek kontrol
altina alinmig; daha sonra da ikinci adimda bagimsiz degiskenlerin etkilerine
bakilmustir.

Tablo 3: Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

OVD-K OVD-O
B AR? B AR?
Adim 1 0,02 0,05
Egitim 0,14 0,12
Yas 0,04 -0,12
Caligma Siiresi -0,04 0,28
Cinsiyet -0,08 -0,4
Adim 2 0,10 0,33
Kontrol Odag1 -0,18* -0,19*
Oz Yeterlik 0,21* 0,25*
Is Tatmini -0,05 0,22*
Dagitim Adaleti -0,06 -0,14
Siire¢ Adaleti 0,07 0,28%*
Etkilesim Adaleti -0,05 0,02
F 1,201 5,284**

***p<0,001; *p<0,05
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Demografik degiskenler kontrol altina alindiginda, OVD-K iizerinde
kontrol odag: (p=-0,18, p<0,05) ve 6z yeterligin (p=0,21, p<0,05); OVD-O
tizerinde ise kontrol odagi (B=-0,19, p<0,05), 6z yeterlik (p=0,25, p<0,05), is
tatmini ($=0,22, p<0,05) ve siire¢ adaleti algisinin ($=0,28, p<0,05) etkili
oldugu gériilmektedir. Olusturulan modeller OVD-K iizerindeki degisimin
%10’unu agiklarken; OVD-O’deki degisimin %33’iinii aciklamaktadir. Elde
edilen regresyon analizi bulgularinin en 6nemli sonucu, bireysel degiskenlerin
hem OVD-K hem de OVD-O iizerinde etkilerinin olmasi, érgiitsel degiskenlerin
ise OVD-K iizerinde hicbir etkilerinin olmamasidir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmanin amaci, bireysel degiskenler olarak kontrol odagi ve genel
0z yeterlik ile oOrgiitsel degiskenler olarak is tatmini ve adalet algisinin
calisanlarin OVD iizerindeki etkilerini, biitiinciil bir model igerisinde ele alarak,
daha 6nce yapilmig aragtirma bulgularini aracili bir model igerisinde test ederek
gelistirmektir. Bu kapsamda, ulagilan bulgular kisiye yonelik OVD’lar ile
kontrol odag ve 6z yeterliligin; orgiite yonelik OVD’lart ile tiim &nciil
degiskenlerin iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, elde edilen sonuglar,
bireysel degiskenlerin OVD-O iizerindeki etkisinde, orgiitsel degiskenlerin
kismi aracilik rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde, kisiye yonelik OVD ile
bireysel degiskenler olan kontrol odag1 ve 6z yeterliligin iliskisi oldugu, ancak
is tatmini ve adalet algis1 ile OVD-K arasinda anlamli iliski olmadig
goriilmektedir. Orgiite yonelik OVD ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda ise tiim onciil degiskenlerin OVD-O ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Digerlerini diistinme, gerektiginde diger ¢alisanlara yardim etme
ve bireyler arasi iligkilerde nazik ve diislinceli olma seklinde ifade edilebilecek
olan bireye yonelik OVD’nin sadece bireysel degiskenlerle iliskili olmasi,
dikkat cekici bir bulgudur. Calisanlarin, digerlerine yonelik OVD’larmin
orgiitsel stireclerden veya orgiitteki ortamdan etkilenmedigi, ancak kisilik
ozelliklerinden etkilendigi anlagilmaktadir.

Bireysel degiskenlerin OVD-K ile anlamli iliski icinde olmasi, daha once
yapilan bazi arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ornegin Basim ve
Sesen (2006) i¢ kontrol odakli bireylerin, dis kontrol odaklilara nazaran daha
fazla nezaket ve yardim etme davranisi sergiledigini; Loosemore ve Lam (2004)
ise i¢ kontrol odaginin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, bireyin kisilik 6zellikleri olumlu yonde oldukg¢a, yani bireyin igsel
kontrol odag1 ve 6z yeterliligi yiikseldikge, kisi daha fazla OVD-K sergileme
egilimindedir. Bunun nedenlerinden birisinin, bireylere yonelik OVD’nin
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kaynagi olabilecegi diisiiniilmektedir. Kisiler, bireylere yonelik OVD
sergilerken, sosyal degisim teorisi temelinde hareket etmekte, orgiit icinde ayn1
siirecleri yasadiklar1 kisilere karst OVD sergilerken, orgiitsel siireclerden
kaynaklanabilecek olumsuzluklar1 dikkate almamaktadir. Bunun yerine ise
kisisel 6zellikleri temelinde gelisen duygulari ile davranmaktadirlar.

Daha c¢ok orgiitiin faaliyetlerine gonillii katilim, isin dogasindaki
problemleri kabul etme ve Orgiitiin imajina katki saglamaya g¢alisma seklinde
karsimza ¢ikan orgiite yonelik OVD’larmin ise hem bireysel, hem de orgiitsel
degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir. Bireyler i¢sel kontrol odakli oldukga,
0z yeterlilik ve ig tatminleri arttikca ve adalet algilar yiikseldikce, orgiite
yonelik daha fazla OVD sergilemektedirler.

Bireysel degiskenlerin OVD-O iizerindeki etkileri daha &nce yapilan
aragtirmalarin sonuglarim1 dogrular niteliktedir. Ornegin Loosemore ve Lam
(2004) igsel kontrol odagi inancinin olumlu bir kisilik 6zelligi oldugunu
belirterek, igsel odakli bireylerin olumlu davraniglar sergileme egiliminin
yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yine Todd ve Kent (2006) de yardim etme,
sportmenlik ve digerkimlik gibi OVD’lari ile bireylerin 6z yeterlilikleri
arasinda ayni1 yonlii iliski oldugunu belirtmistir. Olumlu birer kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilebilecek igsel kontrol odagi ve yiiksek 0z yeterlilik
inancinin, orgiite yonelik OVD ile iliski icinde olmasimin bir nedeni, bireylerin
bu tiir davranislari, kisilik 6zelliklerinin de bir sonucu olarak, ahlaki bir
sorumluluk seklinde algilamalar1 olabilir. Nitekim orgiitsel faktorler olan is
tatmini ve adalet algisinin da drgiite yonelik OVD’lar1 ile anlaml1 ve ayn1 yonlii
iligki icinde olmasi bu diislinceyi desteklemektedir. Esitlik ve sosyal degisim
teorilerine uygun hareket eden galigsan, orgiit igcindeki ortam ve uygulamalari
adaletli olarak algiladikca, isinden tatmin olmakta ve bunun sonucunda daha
fazla OVD-O sergilemektedir. Sonugta, orgiitsel adaletin ve is tatmininin
kaynagini orgiitsel uygulamalar olarak algilamakta ve bunlarin sonucu olarak,
orgiite yonelik OVD sergileyip sergilememe egilimine girmektedir.

Arastirmada elde edilen regresyon analizi bulgulari da korelasyon
bulgular1 ile paralellik gdstermektedir. Bu kapsamda OVD-K iizerindeki
degisimi agiklamada kontrol odag1 ve 6z yeterlilik algis1 etkiliyken; OVD-O
iizerinde kontrol odagi, 6z yeterlik, is tatmini ve siire¢ adaleti algis1 etkilidir.
Burada dikkati ¢eken bulgu, tim degiskenlerin etkisi  birlikte
degerlendirildiginde dagitim ve etkilesim adaletinin anlamli etkilerinin
olmamasi ve siire¢ adaletinin adalet algisinin tiim etkisini {izerinde toplamasidir.
Elde edilen bu bulgular, OVD-O iizerinde kontrol odaginin (Basim ve Sesen,
2006), 6z yeterligin (Royle ve digerleri, 2005; Todd ve Kent, 2006), is
tatmininin (Foote ve Tang, 2008; Lapierre ve Hackett, 2007; Murphy ve
digerleri, 2002; Tsai ve Wu, 2008; Williams ve Anderson, 1991) ve siireg
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adaletinin (Erhart, 2004; Ertiirk, 2007; Karriker and Williams, 2007; Tepper and
Taylor, 2003; Zellars vd., 2003) etkili oldugunu belirten arastirma bulgular ile
paralellik gostermektedir.

Bu sonuglar degerlendirilirken g6z o©niinde bulundurulmasi gereken
o6nemli bir nokta, arastirmanin yapildigr Tiirk kamu kiiltiiriiniin 6zellikleridir.
Her ne kadar arastirmanin 6rneklemi ve orgiit kiiltiirii bu ¢alismanin odaginda
olmasa da elde edilen sonuglar lizerinde drneklemin ve i¢inde yer aldig kiiltiirel
ortamin énemli bir ¢erceve sundugu agiktir. Nitekim Ozen (1996) Tiirk kamu
kiiltiirli tizerinde yaptig1 arastirmasinda, kamu gorevlilerinin i¢inde bulundugu
orgiitsel ortamin 6zelliklerinin, 6nemli bir baglam olusturdugunu belirtmektedir.
Bu nedenle, hem katilimcilarin iginde bulunduklar1 orgiitsel ortamin
niteliklerinin, hem de Orgiitlerindeki yonetici pozisyonlarinin  bulgular
degerlendirilirken goz Oniinde tutulmasi faydali olacaktir. Dolayisiyla, ileride
yapilacak arastirmalarda Orneklemin niteliginin farklilagtirilmas1 ve orgiitsel
baglami yansitan degiskenlerin (6rgiit kiiltiirii ya da orgiitteki liderlik tarzi1 gibi)
de modele dahil edilmesi, elde edilen bulgularin genellenebilmesini
kolaylastirabilecektir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar igin, drneklem konusuna ilaveten bazi
baska Onerilerde de bulunulabilir. Bunlardan birincisi, oOrgiitsel faktorlerin
OVD-K ile iliskisi konusunda, farkli degiskenlerin de arastirmalara dahil
edilebilecegidir. Ornegin orgiit kiiltiirli, 6rgiit iklimi, algilanan lider destegi ya
da oOrgiitteki insan kaynaklari uygulamalarinin orgiitsel faktorler olarak ele
alindig1 aragtirmalar tasarlanabilir. Buna ilaveten, her ne kadar is tatmini ve
adalet algist OVD-K ile anlaml bir iliski icinde gdziikmese de grup igindeki
bireylerin sergileyecekleri bazi olumsuz davranislarin (6rnegin is arkadaslarinin
sosyal kaytarma davranislart gibi) adalet duygusu ve is tatmini iizerinde etkisi
olabilir. Bu etki ise déngiisel bir model igerisinde, kisilere yonelik OVD’larmi
azaltabilir. Ikinci olarak, orgiite yonelik OVD’larinin birer “planli davrans”
olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu arastirmanin bulgular, orgiitteki
adalet ortammin ve calisamin is tatmininin orgiite yonelik OVD’larim
etkiledigini gdstermektedir. Ancak bu egilimin planl ya da plansiz egilimler
olup olmadigmin da arastirilmasi gerekir. Ciinkii birey adalet duygusunun
karsilign olarak planli eylemlerde bulunuyorsa, bu noktada OVD’den ¢ok
izlenim yonetimi taktiklerinden bahsedilebilecektir. Su halde, orgiite yonelik
OVD’nin bir izlenim yonetimi taktigi olup olmadifi, gelecekte yapilacak
arastirmalarda ele alinmahdir. Uciincii ve son olarak, gelecekte yapilacak
aragtirmalarda, OVD ile birlikte rgiite baghlik kapsaminda ahlaki baghlik da
dlgiilerek, bireysel degiskenlerin orgiite yonelik OVD’ler iizerindeki etkisinde
ahlaki baglhiligin bir etkisinin olup olmadigi da incelenebilir.
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Elde edilen bulgularin yoneticiler agisindan da bazi énemli sonuglar
oldugu degerlendirilmektedir. Ulasilan sonuglar, katilimcilarin OVD’larmnin
ortaya ¢ikmasinda bireysel faktorler kadar, orgiitsel degiskenlerin de etkili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle orgiite yonelik OVD’min olusumunda is
tatmini ve siire¢ adaletinin son derece Onemli faktorler olmasi, bireylerin
OVD’lart iizerinde, elde ettikleri sonuglar ya da digerleri ile olan
etkilesimlerinden daha ¢ok, Orgiitsel siire¢lerin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Glinlimiizde orgiitsel basari, verimlilik ve etkililigin artmasinda,
calisanlarin kendi bi¢imsel rollerinin 6tesinde goniillii olarak sergileyecekleri
OVD’larinin énemli bir rol oynayacag: diisiiniiliirse, bu tiir davranislarin 6rgiit
igerisinde daha fazla oranda ortaya g¢ikabilmesi i¢in yoneticilerin, is tatminini
artirict ve adaleti saglayici oOrgiitsel siire¢ ve uygulamalara dnem vermeleri
gerektigi sOylenebilir. Sadece 6diil, ceza ya da karsilikli konusma ve iletisimle
OVD’larini istenen oranda artirmak pek de miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii
katilimeilar, hem kendi kisisel 6zelliklerini her tiirlii etkilesime dahil etmekte,
hem de verilen kararlardaki adilligi Oonemseyerek, orgiit icinde yasadiklar
tatmin oraninda OVD’larim sekillendirmektedirler.

Bu bulgularin yaninda ¢alisma bazi siirliliklar igermektedir. Arastirmada
kullanilan 6rneklemin bir smirhilik yarattigt daha once ifade edilmistir. Bu
baglamda, 06zel sektoér firmalarinda da benzer arastirmalar yapilarak, daha
genellenebilir sonuglara ulagilabilir. Bir diger sinirlilik ise arastirmanin kesitsel
veri ile gerceklestirilmis olmasidir. Katilimeilarin OVD’lan gdzleme degil,
kendi degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonuglarda
sosyal begenirlik etkisinin olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla ileride yapilacak c¢aligmalarda bu tir davramislar gdzleme
dayandirilirsa ya da coklu kaynaklardan veri toplanilirsa, elde edilecek
bulgularla konunun daha derinlemesine incelenmesi saglanabilecektir.
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