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Oz

Bu c¢alismanin amaci; kamusal mallarin saglanmasinda bireylerin temel
davranis kalib1 olarak agiklanan bedavacilik problemini teorik ve deneysel
iktisat literatiirii agisindan incelemektir. Bu nedenle ¢alismanin inceleme alan;
pozitif iktisadin goreli olarak yeni yontemlerinden biri olan deneysel iktisat
uygulamalari ile smirlandirilmistir. Calismada 6ncelikle kamusal mallar ve
bedavacilik problemi tanimlanmis, ardindan deneysel iktisadin gelisim siireci
Ozetlenerek, kamusal mallarin saglanmasi {izerine gelistirilen uygulamalar
incelenmistir. Calisgma deneysel iktisadi analizin kamu mallarinin sunumuna
iliskin olarak politika yansimalarinin tartisilmasi ile sonuglandirilmistir. Teorik
Onermenin aksine deneysel ¢aligmalarin sonuglari, katilimcilarin yaklasik yiizde
50 gibi 6nemli diizeylere ulasan goniil katilim davranisi gosterdiklerine isaret
etmektedir. Ayrica grup {iyelerinin iletisiminin, esit gelir dagiliminin, etik
degerlerin, aidiyet ve kimlik degerlerinin benimsetilmesinin, demokratik katilim
ve ulagilmak istenen hedeflerin tanimlanmasinin goniilli katilim {izerinde
onemli politika degiskenleri oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Free-Rider Problem in the Provision of Public Goods and Evaluation from
Perspective of Experimental Economics

The purpose of this study is to investigate the free rider problem which is
explained as the essential behavior pattern of individuals in the provision of
public goods in terms of theoretical and experimental economics literature. For
this reason, field of study is restricted the applications of experimental
economics which is one of the relatively new methods of positive economics. In
the study, pubic goods and free rider problem are defined at first, the
development of experimental economics is considered and experimental studies
focused on the provision of public goods are reviewed next. Study is concluded
with the policy repercussions of experimental economics analysis on the
provision of public goods. Unlike theoretical propositions, the inferences of
experimental studies show that participators contribute voluntarily almost the
percentage of 50. Additionally, it is determined that communication of group
members, equal income distribution, adopting of ethical and identity values,
democratic participation, and designation of goals are the critical policy
variables on voluntary contributions.

Keywords: Public goods, free-rider problem, experiment, experimental
economics.

GIRIS

Bireylerin kamusal mallara duydugu ihtiyag iktisadi diisiincenin evrimini
hizlandiran temel unsurlardan bir tanesidir. Sistematik bir ekonomi biliminin
s6z konusu olmadig: tarihlerden giiniimiiz modern iktisat anlayisina uzanan
dogrultuda ajanlarin kamusal mal talepleri politikalar ve izlekler iizerinde
belirleyici bir rol oynamistir. Kamusal mal olarak adlandiriimadiklar
donemlerde dahi rekabete konu olmamalar1 ve faydalarindan mahrum
birakmanin imkansizlig1 nedenleri ile ihtiya¢ sahiplerinin arzuladiklar1 Slgekte
temin etmekte giicliik yasadiklart bu tip mallarin bireylerin beklentileri ile
uyumlu olarak saglanmasi tiim toplumlar i¢in ¢dziilmesi oncelikli bir problem
niteligindedir.

Modern iktisat algisinin gelisimi ile kamu ekonomisi teorisinin temel
inceleme alanlarindan biri haline doniisen kamusal mallar, medeniyetler
tarihinin sekillenmesinde kurucu unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.
Kamu kesimi ile 6zel sektor arasindaki is bolimiinii pareto-etkin bir denge
yaratacak sekilde tasarlama ugrasi 20. ve 21. yiizyillar igerisinde ekonomi
teorisyenlerini yogun olarak mesgul eden konulardan bir tanesi olmustur. Bu
evrede yasanilan paradigma degisimleri zihinsel yaklagimlarin da
cesitlenmesine ve alternatif degerlendirmelerin gézlemlenmesine yol agmuistir.
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Kamusal mallar bahsedilen 6zelliklerinden 6tiirii bedavacilik problemine yol
acmast nedeni ile temel piyasa basarisizliklarindan < biri  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle teorik olarak ideal bir piyasada rasyonel
iireticiler tarafindan arz edilmesi olas1 goziikmemektedir. Vurgulanan yaklagim
kamu kesiminin kamusal mal saglanmasinda baskin/tek aktdr olarak yer
almasini Oneren yapmin en temel arglimanidir. Ancak kamu kesiminin tek
basina kamusal mallar1 saglamak konusunda yeterli olmadig1 giiniimiiz diinya
ekonomik diizeni gozlemlendiginde acikca ortadadir. Degisen kaliplarin,
algilarin ve tamimlarin yarattigi farkliliklar yaninda kamu kesimi ve 6zel
sektoriin gegmis donemler kadar sert ¢izgilerle ayrigmamasi kamusal mal
saglanmasinda yeni boyutlarin tecriibe edilebilmesini olanakli kilmistir. Hem
piyasa hem de devlet basarisizliklarinin negatif yansimalaridan en alt diizeyde
etkilenmek amaci ile kamusal mallarin saglanmasinda bireylerin goniillii olarak
yapacagi katkilarin degerlendirilmesi kayda deger farklar yaratabilecek nitelikte
bir yaklagimdir.

Kamusal mallarin olas1 piyasa basarisizliklarindan kaginmak amaci ile
kamu sektorii tarafindan saglanmasi uygulamasinin tahsis etkinligi iizerinde
beklenen etkiyi yaratmadigi uzun zamandir gézlemlenmektedir. Bu nedenle
kamusal mallarm saglanmasinda salt kamu kesiminin ya da 6zel sektoriin
yaratacagl c¢ozlimlerden ziyade karma ¢ikis yollarimin taranmasi daha sonug
odakl1 bir yaklagim olarak algilanabilir. Malin cinsi, saglayicinin tecriibe ettigi
konjonktiir, bireylerin beklentileri ve benzer pek gok faktor ile ilisikli olarak
toplumsal refahi gézetmek amaci ile segeneklerin arttirilmasi ajanlarin refahi
igin olumlu sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ancak kamusal mallarin
saglanmasinda goniilliiliik alternatifi goreli olarak yeni bir kavram oldugundan
uygulayicilar ve politika yapicilar tarafindan sonuglarin belirli risklere
katlanmadan go6zlemlenebilmesi olasi pek ¢ok tehlikeli sonugtan korunmak
adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

Iktisadi degerlendirmelerin yapilmasinda son yillarda siklikla kullanilan
deneysel teknikler de yukarida vurgulanan nedenlerle olduk¢a yayginlagsmistir.
Kontrol dinamiginin degerlendirmelere dahil edilerek ekonomi biliminde pozitif
analizin boyutlarinin genisletilmesi, deneysel iktisat biliminin metodolojisini
oldukca zenginlestirmistir. Onemsiz riskler ile gesitli uygulamalarin sonuglarin
gozlemleyebilme sansi iktisatgilar i¢cin olduk¢a Onemli bir firsattir. Kamusal
mallarin saglanmasit konusunda da bireylerin goniillii olarak yapacaklari
katkilar1 laboratuar ortaminda deneysel tekniklerle analiz etmek cok farkl
acilimlarin dogmasina neden olabilecek niteliktedir.

Bu g¢aligmanin amaci kamusal mallarin saglanmasinda bedavacilik
problemini arastirmak ve deneysel iktisat uygulamalari perspektifinden
degerlendirilmektir. Calismanin birinci boliimiinde kamusal mallar ile ilgili
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kavramsal ¢erceve cizilmeye calisilmustir. ikinci bélimde kamusal mallarin
saglanmasinin ve bedavacilik probleminin teorik arka planmi arastirilmistir.
Ucgiincii boliimde iktisadi analizde yeni bir arag olan deneysel iktisadin gelisimi
incelenmis, dordiincii bolimde ise kamusal mallar ve bedavacilik hipotezine
iligkin deneysel ¢alismalarla ilgili literatiir aktarilmistir. Son bdliimde
uygulamalarin kamu politikalar1 {izerine yansimalari vurgulanmstir.

1. KAMUSAL MALLAR: KAVRAMSAL CERCEVE

Kamu sektoriiniin 6nemli 6l¢iide kaynak ayirdigi bir harcama alani olarak
kamusal mallar, kamu kesimi politikalar1 {izerinde ekonomik sonuglar1 nedeni
ile oldukga etkilidir. Modern iktisadin kurucu disiiniirlerinden Adam Smith’in
devletin tstlenmesi gerektigini belirttigi gorevlerden biri; az sayida da olsa
kamusal mallarin saglanmasi ile ilgilidir (Kindleberger, 1986: 2). Kamusal mal
kavrami; kendine ilk defa yer buldugu liberal politik teoriden, politik
ekonomiye, iktisat teorisine ve kamu politikasi teorisine aktarilirken igerik
olarak farklilagmis ve doniisiime ugramistir (Neubauer, 2008: 127). Disiplinler
arast etkilesimin yogun sekilde yasandigi sosyal bilimler alaninda; degisen
teknolojik ve politik kosullar ve bu degisimin beklentiler/algilar {izerinde
yaratigl etkiler, kamusal mal kavramimin cesitli ajanlar tarafindan farkl
degerlendirilebilmesine ve tiirevsel olarak kamusal mal teorilerinin g¢esitlilik
gdstermesine neden olmaktadir. Ulkelerin ve/veya ekonomilerin sahip oldugu
piyasa kosullar1 ve teknolojik gelismislik seviyesine bagli olarak kamusal mal
siniflandirmasi degisebilmektedir. Bu nedenle mutlak/genelgecer bir tanim ya
da gruplandirma yapmak olas1 goziikmemektedir (Rosen, 2005: 56). Ancak
saglanacak kamusal mal miktarinin ne kadar olmas1 gerektigi ve nasil finanse
edilecegi, yasanan doniisiim ve farkliliklardan bagimsiz olarak her dénemde
arastirilmas: gereken oncelikli sorunlar olarak durmaktadir (Batina and lhori,
2005: 1).

Adam Smith’in 1776 yilinda bir takim kamusal kurumlarin ve
hizmetlerin bir toplumda gerekliligi iizerine yaptii vurguya ek olarak
bahsedilen kurum ve hizmetlerin elde edilecek kar ile finansmaninin imkansiz
oldugunu belirtmesi sistematik olmayan bir sekilde de olsa kamusal mal
kavramini isaret etmektedir (Tanzi and Schuknecht, 2000: 4)'. Tarihsel agidan
yaklagildiginda pek cok diisiiniir tarafindan (Cicero, Augustine, Machiavelli,
Hobes, Locke, Hume, Rousseau, Kant, Burke vb.) kavramsallastiriimadan,
dogal hukuk iizerine yansimalar1 vurgulanarak tartisilan kamusal mal teorisi,
Paul A. Samuelson’un (1954) caligmalar1 ile sistematik hale doniismiis ve
1950°li yillarin ortalarindan itibaren iktisat literatiirlinde dikkat g¢ekmeye
baglamigtir (Wivel, 2007). Kimi zaman Samuelson’un ¢aligmalar1 sinirli olmasi
ve kamusal mallarin saglanmasi problemini dar bir ¢ergevede incelemesi
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nedenleri ile elestirilse de (Cornes and Sandler, 1994: 381), ilgili alanda en
temel eser olarak algilandigi kuskusuzdur. Samuelson kamusal mal teorisini
modern anlamda refah devleti temeline oturtan ilk iktisat¢1 olmasina ragmen,
aragtirmalar 1950°1i yillarin 6ncesine egildiginde kamusal mal teorisinin
barmdirdig1 ve iizerinde tartisilan pek ¢ok noktanin Adolph Wagner, Lorenz
von Stein ve Knut Wicksell gibi ¢esitli diisiiniirlerin eserlerinde yer aldigini
gostermektedir (Andersen and Lindsnaes, 2007: 29-32).

Kamusal mallarin® tammi yapilirken oncelikli olarak ikili bir ayrim
yapilabilir. Bunlar bilimsel olmayan (casual) tanim ve bilimsel/soyut (abstract)
tamimdir. Bilimsel olmayan tanim; kamu sektorii tarafindan saglanan mal ve
hizmetleri kamusal mallar olarak nitelemektedir (Trogen, 2005: 173). Ancak
0zel sektor tarafindan saglanan bazi mal ve hizmetlerin kamusal mal niteligi
tasimasi bu tanimi eksik (Rosen, 2005: 65), kamu sektorii tarafindan saglanan
bazi mal ve hizmetlerin 6zel mal niteligi tasimasi ise bu tanmm hatal
kilmaktadir (Stiglitz, 1988: 127-131). Literatiirde bilimsel olmayan tanimin ¢ok
sik kullanilmadigimi sdylemek miimkiindiir.

Kamusal mallara iligkin bilimsel tanim ise; bu mallarin teknik olarak
sahip oldugu 6zelliklerden hareketle yapilmaktadir. Baska bir ifade ile; kamusal
mallar bedavacilik problemine konu olan mallardir (Gruber, 2005: 169) ve
bilimsel 6zellikleri yardim ile tanimlanmaktadir. Kamusal mal kavramim soyut
olarak agiklamay1 miimkiin kilan iki temel 6zelligi sunlardir:

i. Kamusal mallarin tiiketimi rakip degildir (rakip olmama): Bir
ajanin  kamusal mali kullanmasi1 diger ajanin  kullanimini
azaltmamaktadir. Bagka bir ifade ile ek ajanin kullanimin maliyeti
(marjinal maliyeti) sifirdir’ (Samuelson, 1954).

ii. Kamusal mallarin kullanimindan herhangi bir ajanin
dislanmas1 miimkiin degildir (dislanamama): Kamusal malin faydasi
tilketiciler arasinda bdliinemez, diglamanin imkansizligt ve arzu
edilmezligi kamusal malin temel bir 6zelligidir (Stiglitz, 1988: 123).

2. KAMUSAL MALLARIN SAGLANMASI VE BEDAVACILIK
PROBLEMi: TEORIK ARKA PLAN

1930’lu yillardan itibaren Anglo-Amerikan refah iktisadi biiylik bir
degisim siireci tecriibe etmeye baslamistir. Devrim niteligindeki bu doniigiimiin
onemli etkilerinden biri de pareto-etkinlik kavraminin yorumlanmasina getirdigi
yeni bakis acisidir. Yeni yaklasim eski refah iktisadinin dayandigi radikal
esitlik¢i fayda anlayisinin esnetilerek, alandaki caligsmalarin yeni bir boyut
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kazanmasin1 olanakli kilmistir (Head, 1974: 3-6). Yeni refah iktisadinin
oncelikli hedeflerinden bir tanesi; etkinlik algisin1 tamamen deger yargilarindan
bagimsiz hale getirmek igin pareto-etkinlik kavramini sistematik bir sekilde
diizenlemek olmustur (Stiglitz, 1987: 5). Ek olarak; pareto ilkesi belirli deger
yargilar kiimesinin yansimasi olarak yorumlansa dahi objektif arastirmalar icin,
bireyler aras1 fayda karsilagtirmalarina dayanan bir yaklasimdan daha {istiin
yontemleri isaret etmesi, kuvvetli bir olasilik olarak degerlendirilebilir (Ng,
2004: 26).

Pareto-optimalite’ kosullarimin refah iktisadi teorisi igerisindeki en
onemli rolii; refah iktisadinin temel teoremlerini sekillendirmesidir (Backhaus
ve Maks, 2006: 1). Birinci teorem belirli kosullar altinda rekabetc¢i bir
ekonominin her zaman pareto-etkin oldugunu, ikinci teorem ise tiim pareto-
etkin kaynak dagilimlarina piyasa araglari ile ulagilabilecegini vurgulamaktadir
(Stiglitz, 1991: 2-5)°.

Yukarida bahsedilen teoremlerin dayandigi temel varsayimlar su sekilde
siralanabilmektedir (Leach, 2003: 4):

i.Her bireyin refah1 sadece kendi mal tiiketimine, her firmanin
kar1 ise sadece kendi tiretim faktorii kullanimina baghdir.

ii.  Her mal lizerinde yasal miilkiyet hakki kurulmustur.
iii. Her mal igin piyasa mevcuttur.

iv. Firmalar rekabet¢i davranmaktadir. Firmalarin kendi
faaliyetleri piyasa fiyatlar iizerinde degisiklik yaratmamaktadir.

v.  Piyasalara giris maliyeti bulunmamaktadir.

vi. Tim piyasa aktorleri mallara ve mal ticaretinin hangi
kosullar altinda yapildigina dair ayn1 bilgiye sahiptir.

Siralanan varsayimlardan bir ya da daha fazlasmin gerceklesmemesi
piyasa sisteminin etkin ¢ikt1 yaratmasina engel olmakta ve etkin olmayan bu
ciktilar piyasa aksakliklari olarak adlandirilmaktadir (Leach, 2003: 5).

Yukarida tamimlanan ve Adam Smith’in goriinmez el ifadesinin
yansimasi niteliginde olan optimalite anlayisi (Salanie, 2000: 6); asimetrik bilgi,
dissalliklar, eksik rekabet, eksik piyasalar ve kamusal mallar (Black vd., 2009)
basta olmak iizere vurgulanan varsayimlari ihlal eden ¢esitli kaynaklar nedeni
ile her zaman islerlik kazanmamaktadir. Ideal bir tam etkin piyasaya
uygulamada gercekten islerlik kazanmis bir ekonomide rastlamak oldukca
giictiir (Winston, 2006: 3). Toplum tarafindan Oncelikli olarak talep edilen



Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve 227
Deneysel Iktisat Uygulamalari Perspektifinden Degerlendirilmesi

genelde kamusal mallarin ve 6zelde tam kamusal mallarin varligi, karsilasilan
bu etkinsizligin onemli nedenlerinden biridir. Tam kamusal mallarin tasidigi
dislanamazlik 6zelligi, dogurdugu bedavacilik problemi nedeni ile refah
iktisadinin temel teoremlerinin iizerine kuruldugu varsayimlardan bir kismini
ihlal ettigi icin, bu tip mallarin pareto-etkin bir piyasa dengesine ulagilmasim
engelledigi one siiriilmektedir.

Standart katilim modelleri, bireysel katilimlarin pareto-optimal diizeyde
bir kamusal mal sunumunu saglamak i¢in yetersiz kalacagini 6ngdérmektedir
(Rondeau vd., 1999: 455-456). Rekabetci piyasa ekonomisinin kamusal
mallarin saglanmasinda karsilagacagi giicliigili isaret eden bu tespit; bedavacilik
probleminin altyapisint olusturan temel teorik agilimdir (Groves and Ledyard,
1977: 783). Ajanlar vurgulanan gergevede, sadece toplam kamusal mal arzindan
kaynaklanacak kendi kisisel getirilerine odaklanacaklar1 i¢in, kamusal mala
katilimin kisisel getirisi sosyal getirinin altinda kalacaktir (Andreoni, 1986: 69).
Kamusal mallarin diglanamazlik 6zelliginin bireyler {izerinde yarattigi etki,
ortak tiikketime konu olmalar1 ile biitiinlesik olarak algilandiginda kamusal
maldan fayda elde eden bireylerin maliyet yiiklenmeden bedavaci bir davranis
sergilemeleri, ongoriilebilir bir olasiliktir. Bu olasilik kamusal mallarin optimal®
diizeyin altinda saglanmasima neden olacaktir (Sechrest, 2003: 1). Kamusal
mala katilim gosteren ajan sayis1 arttikga, katilimcilar kamusal malin
saglanmasina yaptiklar1 katkiyr goreli sekilde daha Onemsiz olarak
algilayacaklardir. Bu nedenden &tiirii bireylerin tercihlerini dogru sekilde
aciklamasi giiclesecek ve kamusal malin finansmanina gosterilen katilim
tercihleri yansitmayacaktir (Hellwig, 2003: 589). Bedavacilik probleminin
temelinde yatan bu yaklagim; ekonominin Nash dengesine yakinsamasina neden
olacak, niifus arttikca goniillii katilim kamusal mallarin saglanmasinda daha
etkisiz bir rol oynayacak, ancak ve ancak bir kisilik bir ekonomide kamusal
mallar géniillii olarak optimal miktarda saglanabilecektir’ (Leach, 2003: 167-
168). Ulagilan bu sonug; kamusal mallarin kamu kesimi tarafindan saglanmasi
gerekliliginin vurgulanmasinin altinda yatan temel nedeni olusturmaktadir®.

Yukarida getirilen agiklamalar genel olarak kamu maliyesinde kamusal
mallarin saglanmasina yonelik geleneksel onermeler ile uyum gostermektedir.
Bahsedilen onermeler asagida aktarilmaktadir (Cornes and Sandler, 1984:
580)’:
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i. Kisi sayist artttkca bedavacilik problemi daha siddetli
hissedilmektedir.

ii. Nash dengesinin duraganlig1 gelir etkisine dayanmaktadir.

iii. Nash davramisi kamusal mallarin etkin olmayan diizeyde
saglanmasina neden olmaktadir.

iv. Ozdes bireylerin yer aldigi modeller simetrik denge ile
sonug¢lanmaktadir.

v. Bedavaciligin derecesi ile ilgili herhangi bir dl¢iit yoktur.

Asimetrik bilginin neden oldugu bedavacilik problemi kamusal mallarin
kamu kesimi tarafindan saglanmasmin gerekliligini vurgulamak i¢in dayanilan
temel savdir. Ancak kamu kesimi tarafindan sekillendirilecek dengenin her
zaman i¢in birinci en iyi ¢0ziimii yaratmas1 gerekmemektedir. Aslinda kamu
kesiminin sorumluluk {istlendigi durumlarda siklikla karsilan ikinci en iyi
¢oziimleridir. Modern ekonomilerde optimal bir vergileme sistemi kurmak
amaci ile tamamen gotiirii vergilere dayali bir rejim gelistirmek olast
gozilkkmemektedir. Ayrica uygulanmakta olan bozucu vergileri igeren bir
sistemin gotiirii vergilere yer verilerek donilislime ugratilmasi da sosyal refah
seviyesinin artmasint ve bir pareto-iyilestirmeyi garanti etmemektedir
(Auerbach, 1985: 119).

Kamusal mallar kamu kesimi tarafindan saglanirken, pareto-etkin bir
dengeye ulasilmasini miimkiin kilan, Lindahl finansman mekanizmasinin ve
kisisellestirilmis vergi fiyatlariin yontem olarak kullanilabilmesi oldukga
zordur. Bu nedenle gercek ekonomilerde ikinci en iyi ¢oziimler ile karsi karsiya
kalinmaktadir ve bahsedilen durum faydanin dagilimmni etkilemektedir. Oysa ki
her iki finansman yonteminin de esitlik ile ilgili konulara odaklanmamasinin
nedeni; birinci en iyi ¢éziimlerinin faydanin dagilimini etkilememesidir. Ayrica
ekonomilerde halihazirda gézlemlenen bozucu unsurlar da optimal ikinci en iyi
¢Oziimlerini etkileyebilecek niteliktedir. Bu ¢er¢evede kamusal mallarin kamu
kesimi tarafindan saglanmasi sirasinda karsilasilacak en biiylik problem; hem
birinci hem de ikinci en iyi ¢ozlimlerinin arastirilabilmesini olanakl kilmak
adina kamusal mallar i¢in marjinal 6deme isteginin bilinmesi gerekliligidir.
Kamu kesimini irdelemek adina tartisilan tiim yontemlerde (birinci ve ikinci en
iyi ¢Oziimler) bireylerin kamusal mallar i¢in gergek tercihlerini yansittiklar:
(bedavact davranmadiklar1)) ve toplulastirilmig marjinal 6deme isteginin
bilindigi varsayimlarindan vazgegilmesi analizleri giiclestirecektir (Batina and
TIhori, 2005: 9-10). Dolayistyla Klasik Genel Denge Teorisi’nin gerektirdigi
bilgi kisitlarina ulagsmak, yalnizca bilgi problemi (eksik bilgi ve kamusal
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bilginin yeterince ayrintili olmamasi) hipotetik olarak asildiginda olanaklidir
(Grochulski, 2009: 266). Ancak gercek ekonomilerde bireylerin 6deme
isteklerinin/kamusal mala olan taleplerinin dogru olarak belirlenmesi ¢ok zor bir
faaliyettir. Bilginin bireylerden kamu otoritesine aktarilmasi ajanlarin tercih
aciklamalarina giivenilmesini zorunlu kilar. Bu nedenle kamu kesimi tarafindan
saglanacak kamusal mal seviyesinin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in
kamusal mala olan talebi dogru olarak belirleyebilmek/bilgi problemini
asabilmek/bedavacilig1 6nleyebilmek amaci ile gesitli yontemler gelistirilmigtir
(Hindriks and Myles, 2006: 110). Bu yontemler oylama mekanizmasi, talep
aciklatma yontemleri/mekanizmalari1 ve dogrudan/dolayli tahmin yontemleridir.

3. IKTiSADi ANALIZDE YENI BiR ARAC: DENEYSEL IKTISAT

Deney, bir olayin ya da olaylar kiimesinin kontrol edilen sartlar altinda
gozlemlenmesidir. Dolayistyla deneysel caligmalarim altinda yatan temel
rasyonel kontroldiir (Guala, 2008b). Deneysel tasarimlardaki ana amag, bazi
degiskenler/miktarlar ~arasindaki bagimhiligi incelemek ve bahsedilen
bagimlhilig1 yaratan nedensel iliskileri sorgulayan belirli bilimsel sorunsallari
¢coziimleyebilmektir (Guala, 2008b). Dis diinyadaki nedensel iliskilerin gozler
Oniine serilmesi deneyin bilim i¢in yarattigi en temel katkidir (Jones, 2008:
392). Bu nedenle deneyin nedenselligi ispat etmek i¢in kullanilabilecek en iyi
epistemolojik tasarim oldugunu sOylemek miimkiindiir (World Health
Organization, 2001). Deneysel bilim felsefesinin &ziinde; temel bilimsel
kavramlarin nasil algilandigina dair ampirik verilerin toplanmasi 6nemli rol
oynamaktadir (Griffiths and Stotz, 2008). Pozitivist bir yaklagimla bilim;
gozlemlerle, yari-deneysel ve deneysel calismalarla/arastirmalarla iiriin
dagarcigimi zenginlestirebilmektedir. Degisen bilimsel algi ve gelisen deneysel
uygulama teknikleri fizik, kimya, biyoloji, psikoloji gibi ¢esitli pozitif bilim
dallarinin igine iktisat bilimini de katmustir.

Ekonomi alaninda gozlemsel verilere dayanan ampirik aragtirmalarin,
rassal niteligi kontrol altinda olmadig1 icin i¢ gecerliligi tartisilabilecek
nitelikteki dogal/yari-deneysel calismalarin ve deney/kontrol gruplarinin rassal
olarak ayrildiklar1 deneysel uygulamalarin sayisi arttikga iktisat pozitif analizin
siklikla kullanildig: bir bilim dali haline gelmistir (Greenstone and Gayer, 2007;
Meyer, 1995; Rosen and Gayer, 2008). Deneysel iktisat; iktisadi arastirmalarin
deneysel yontemler kullanilarak gerceklestirildigi bir iktisat alt dali olarak
tamimlanabilir. Ozellikle mikroiktisat alaninda paradigmalarin giincellenmesi,
deneysel uygulamalarin iktisat biliminde yayginlasmasina yol a¢mistir
(Friedman and Sunder, 1994: 122-123; Plott, 1991: 89). Makroiktisat alaninda
da deneysel ¢aligmalarin sayisi son yillarda artig gostermektedir (Duffy, 2008).
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“Deneysel iktisat yontemleri” basgligr 1985 yilinda “Journal of Economic
Literature” siniflandirma sistemine dahil olmustur (Innocenti, 2000: 1; Roth,
1987: 1). Iktisadi incelemelerde deneysel yontemlerin kullaniimasinin
mesrulugu, giin gectikce daha fazla sayida akademisyen tarafindan kabul
edilmektedir (Starmer, 1999: 2). Giiniimiizde deneysel iktisat bir¢ok arastirmaci
tarafindan ana iktisat akimlar igerisinde degerlendirilmektedir (Colander vd.,
2004: 496-497; Friedman and Sunder, 1994: 131; Hodgson, 2007: 7-10).
Deneysel yontemler son otuz yilda iktisat biliminin ampirik yontemlerinden biri
olarak kabul gérmiistiir (Cason and Noussair, 2000: 503). iktisadin deneysel bir
bilim olmadiginin kabul edildigi yillardan, deneylerin faydali bir arastirma araci
olarak kullanildig1 giiniimiize iktisadi diisiince 6nemli bir evrim gegirmistir
(Fiore, 2009: 2-3). Yirminci yiizyilin baslarinda “a priori”' yargilarm yaygin
oldugu (Smith, 1989: 151) ve tiimdengelim yonteminin siklikla tercih edildigi
iktisadi anlayigda biiyiik bir degisim yasanmistir (Novarese and Rizzello, 1999).
Bu degisim sonucunda “a posteriori”'' ve tiimevarima dayanan bir anlayis
gelismistir.

Iktisadi arastirmalarda deneysel yontemlerin kullanilmasinin nedenleri ve
amaglart konusunda c¢ok sayida degerlendirme mevcuttur. Deneysel iktisat
akiminin 6nciilerinden Vernon L. Smith iktisatgilarin yontem olarak deneyleri
tercih etmesinin ¢ok sayida nedeni oldugunu belirtmekle birlikte; her deneyin
cevresi (gelir, tercih, degisim maliyeti vb gibi etkenleri igermektedir), kurumlar
(iletisim, bilgi, s6zlesme kurallart vb gibi dinamikleri temsil etmektedir) ve
katilimeilariin davraniglari ile betimlenebilecegini ifade ederek (1989; 1994:
113) asagida aktarilan yedi nedeni 6ncelikli olarak vurgulamistir (Smith, 1994:
113-116):

i. Bir teoriyi test etmek ya da teoriler arasinda ayrim yapmak
ii. Bir teorinin basarisizliginin nedenlerini aragtirmak

iii. Yeni bir teori ig¢in taban olusturabilecek gozleme dayali
diizenlemeler yapmak

iv. Deneysel ¢evreleri karsilagtirmak
v. Deneysel kurumlar1 karsilagtirmak
vi. Politika onerilerini degerlendirmek

vii. Laboratuar1 kurumsal tasarim igin test alani olarak kullanmak

Deneysel iktisat alaninda yapilan ilk c¢alismanin hangisi oldugu
konusunda farkli aragtirmacilarin farkli saptamalarina rastlanilsa da {izerinde
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uzlasmaya varilmis olan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Deneysel iktisadin
koklerini arastirmak i¢in eski tarihli ¢aligmalar incelendiginde Bernoulli’nin
1738 yilinda yayinladigi eseri'? bir ¢ikis noktasi olarak dikkati ¢ekmektedir
(Roth, 1993). Bernoulli’nin olasilik teorisi ve karar alma mekanizmalarini
degerlendirerek tartistigi St.Petersburg paradoksunu deneysel iktisat i¢in bir
cesit milat kabul eden yazarlarin yaninda, deneysel iktisadin kurucu temellerini
yirminci yiizy1l igerisinde arayan ¢ok sayida aragtirmaci da mevcuttur.
Thurstone’nun (1931) laboratuar ortaminda deneklerin fayda fonksiyonlarm
tiiretmeye ¢alistig1 eserinin deneysel iktisat uygulamalarinin ilk 6rneklerinden
oldugu kimi ¢aligmalarda vurgulanmaktadir (Fiore, 2009: 3; Ross, 2005: 167,
Roth, 1995: 5; Starmer, 1999: 3). Chamberlin’in (1948) calismasi da deneysel
yontemlerin iktisat biliminde ilk kez kullanildig: eserlerden biri olarak tizerinde
en ¢ok uzlagilan yayinlardandir (Bergstrom, 2003: 182; Hinloopen and
Normann, 2009: 1; Smith, 1987; Walker, 1987: 51-52).

Deneysel iktisadin dogumunda ve gelisiminde Von Neumann ve
Morgenstern’in (1944) “Oyunlarin ve Iktisadi Davranisin Teorisi” adli eseri
onemli bir rol oynamistir (Dimand, 2000; Guala, 2008a). Yazarlar, kendileri
uygulama yapmamalarina ragmen, karar alma siirecinin deneysel uygulamalar
i¢in ¢ok uygun bir arastirma alan1 oldugunu isaret etmislerdir (Innocenti and
Zappia, 1999; 2005). Iktisadi tasarimlarin gelistirilmesinde deneysel iktisat,
oyun teorisi i¢in dogal bir yardimeci niteligindedir (Roth, 2002: 1342). Bu
nedenle oyun teorisi kuramina biiyiik katki saglayan eserin (Dutta, 2001: 7)
deneysel iktisat literatiiriinii yonlendirmesi dogal algilanmalidir. Ilerleyen
yillarda oyunlar ve karar alma mekanizmasi deneysel iktisadin ¢alistigi ana
konulardan ikisi haline gelmistir (Innocenti, 2000). Ancak deneysel arastirma
yontemi ile genel denge teorisi arasindaki yaklagim farklari, deneysel iktisadin
popiilerlesmesi igin “Oyunlarin ve Iktisadi Davranisin Teorisi” nin basimindan
itibaren uzun bir siire gegmesini gerektirmistir (Boumans, 2007: 264; Rizvi,
2005).

1952 yilinda Michigan Universitesi &nciiliigiinde ve gesitli kuruluslarin
destegi ile diizenlenen Santa Monica Konferansi deneysel iktisadin temel
yapitaglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Innocenti ve Zappia, 2005:
80). “Karar alma siirecinde deneylerin tasarimi” konulu konferans sonucunda
oyun teorisi ve deneysel iktisat alaninda teorik ve uygulamali cesitli eserler
sunulmustur (Roth, 1993). Bahsedilen on dokuz c¢alismadan besi deneysel
uygulamalardir. Ayrica katilimcilardan bir kismu siire¢ igerisinde deneysel
iktisadin gelisimine onemli katki yapmislardir (Friedman ve Sunder, 1994:
125).

Chamberlin’in (1948) piyasalar ilizerine yaptigi arastirma ile birlikte
gozlemlenmeye baslayan deneysel iktisat caligmalarinin sayisi, 1950°1i yillardan
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itibaren glinlimiize dek ivmelenen bir bigimde artis gostermistir. 2000°1i yillarda
iktisat biliminde sik kullanilan bir teknik haline donilisen deneysel yontemler
uygulanmaya basladig yillardan itibaren bazi temel konularda yogunlagsmis ve
belli alanlarda dizisel ¢alismalar iiretilmistir. Oncii yazarlar tarafindan teorik
altyapmin deneysel iktisat teknikleri ile sinanabilecegine inanilan bu alanlarda
verilen 0zgilin eserler, diger arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Yenilik¢i
bilim adamlarinin 6ncelikli olarak ilk gozlemlenen eserlere, akabinde ise
iiretilen diger calismalara getirdikleri elestiriler/destekler, yaptiklar1 eklemeler
ve uyguladiklari gesitlendirmeler zaman icerisinde deneysel iktisat literatiiriiniin
belirli uygulama alanlarinda/¢alisma konularinda toplulastirilmasini olanakli
hale getirmistir.

Deneysel iktisat uygulamalari ¢esitli arastirmacilar tarafindan belirli alt
basliklar altinda gruplandirilmaya calisilmistir. Farkli eserlerde rastlanilan
uygulama alanlar1 birgok nedenden 6tiirii; adlandirmalar1 ve siniflandirma alt
bagliklarinin sayis1 bakimindan ¢esitlilik gosterseler de temelde benzer
kapsamlar1 isaret eder niteliktedirler. Deneysel iktisadin uzlasilan temel
uygulama alanlan sunlardir: Koordinasyon oyunlari, pazarlik oyunlari, ihaleler,
piyasalar, bireysel davranis, kamusal mallar, digsalliklar ve oylama.

4. KAMUSAL MALLAR VE BEDAVACILIK HIPOTEZINE
ILISKIN DENEYSEL CALISMALAR: LITERATUR iINCELEMESI

Deneysel iktisat literatiiriinde piyasa oOrgilitlenmesi ¢ercevesinde degisimi
miimkiin olan degerler temel alinarak olusturulmus ¢ok sayida uygulama
mevcuttur. Ancak 1970’11 yillardan itibaren deneysel iktisat alaninda temel
olarak kamu ekonomisi ve siyaset biliminin ¢alisma kapsamina giren, piyasa
konusu  olmayan/fiyatlandirilamayan  kamusal  mallar, tam  olarak
tanimlanamayan miilkiyet haklari, kamusal beklentiyi yansitan oylama
yontemleri gibi piyasa ekonomisi ile baglar1 zayif olan pek ¢ok konuda eserler
iiretilmeye baslanmistir (Plott and Smith, 2008: 771).

Genel olarak deneysel iktisatta kullanilan uygulama teknikleri, rakip olma
ve diglanabilirlik ozelliklerini tasiyan 6zel mallar ilisikli tasarimlar iizerine
odaklanmistir. Ancak diger bir mal tipi olarak digsalliklarin 6zel bir yansimasi
olarak nitelenebilecek kamusal mallar bahsedilen karakteristikleri es anli olarak
tasimamalart nedeni ile deneysel iktisat icin farkli bir c¢aligma alani
yaratmiglardir. 1970’1 yillarda Clarke (1971), Groves ve Ledyard (1977) gibi
iktisatgilar tesvik uyumlu mekanizmalar yardim ile kamusal mallarla ilgili
calismalar yapmaya baslamistir. 1984 yilinda itibaren Isaac ve digerlerinin
(1984) calismasi 1s181inda tam kamusal mallar alaninda standart bir mekanizma
haline doniisen goniillii katilim mekanizmasi araciligi ile rakip olmama ve
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dislanamama ozelligi gosteren tam kamusal mallar1 inceleyen arastirmalar
yogunlagmistir (Carpenter, 2002: 128). Benzer sekilde 1980°1i yillarda Hoffman
ve Spitzer’in (1982) eserini takiben, Coase (1960) teoremini ampirik olarak
aragtiran uygulamalar ve 1990’11 yillarda Gardner ve digerlerinin (1990)
gelistirdigi model ile rakip olmamasina ragmen diglamanin miimkiin olmadig:
mallar/ortak kaynaklar {izerine gelistirilen deneysel ¢alismalar hiz kazanmistir.
Siyaset bilimi teorisinin deneysel olarak incelenmesinin kokenleri (Eldersveld,
1956) ise ¢ok daha eskilerde bulunmakla birlikte (Druckman vd., basim
asamasinda) goreli olarak ge¢ gelisen oylama ilisikli ¢aligmalar Fiorina ve
Plott’un (1978) eseri ile birlikte artis gostermistir (Anderson, 2001; Davis and
Holt, 1993: 317-319). Takip eden basliklar altinda goniillii katilim
mekanizmasi, tesvik uyumlu mekanizmalar ve digsallik konularmi arastiran
¢esitli modeller yardimu ile iiretilen deneysel tasarimlar incelenecektir.

4.1. Goniillii Katihm Mekanizmasi

Mekanizma tasarimi iizerine uzmanlasan iktisatcilarin iktisadi sistemlerle
ilisikli normatif yaklagimlarinin degerlendirmesinde kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlanabilecek Reiter’in temel liggeni (1977: 229); tasarimda c¢evre, aktarilan
mesaj ve ¢iktilar arasindaki iliskiyi yansitmaktadir (Lee, 2004: 189-190). Smith
(1982: 924-927) de bu noktadan temellenerek deneysel iktisadin temel
mikroekonomik sistemini tamimlarken; bireylerin tepkilerini ve sergiledikleri
ciktilari, ¢evre ve kurumlar tarafindan olusturulmus sistematik iizerinde
degerlendirmistir. Buradaki ¢evresel kosullar (bilgi yapisi, yasal yapi, fiziksel
kurallar gibi) digsal degiskenleri isaret ederken, kurumlar; aktarilan mesajlar ve
ciktilar arasindaki bagintiy1r kurmak amaci ile sistemin toplulastirilmis bilgi ve
faaliyet koordinasyonunu orgiitleyerek tasarimda kimin, kimle, nasil iletisim
kuracagini  ve kimin ¢esitli faaliyetleri ne zaman sergileyecegini
diizenlemektedir (Ledyard, 1995: 116).

Kamusal mallarla ilgili problemlerin deneysel teknikler yardimi ile
arastirildig ilk ¢alismalardan bir tanesi; Bohm’un (1972) kamusal mal talebini
belirlemeye calistigt eseridir. Daha sonra Dawes ve digerlerinin (1977)
calismasinda ve benzer diger arastirmalarda kamusal mal probleminin sosyal
boyutlar1 deneysel olarak irdelenmistir. Ayni tarihlerde Marwell ve Ames’in
(1979) onciiliigiinde bedavacilik {izerine odaklanan arastirmalar hiz kazanmig ve
gelencksel modeller sorgulanmaya baglanmistir (Isaac vd., 1985; Kim and
Walker, 1984); Isaac ve digerlerinin (1984) calismasi ile goniillii katilim
davranigini inceleyen ¢alismalar sistematik bir kurgu icine girmistir (Ledyard,
1995: 121-141).

Goniillii katilim mekanizmasi; iktisadi ajanlarm gerceklestirebilecekleri
fiillerin ve olas1 her fiil kombinasyonunun sonuglarinin g¢ergevesini belirleyen
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kurumlarin (Friedman and Sunder, 1994: 12), kamusal mallara goniillii katilim1
deneysel teknikler araciligryla incelemek isteyen arastirmacilar tarafindan en sik
kullanilan yaklasimlardan biridir (Rondeaua vd., 2005: 1582). Goniilli katilim
mekanizmasi, olusabilecek tek dengenin zorunlu olarak etkin olmayan ¢iktilar
iiretecegi durumlarda insan davraniglarinin temelinde yatan giidiileri incelemek
amaci ile yaygin olarak tercih edilmektedir (Brandts and Schram, 2008: 825).
Bahsedilen tercihin en temel nedenleri; uygulanmasinin goreli olarak daha basit
olmasinin yaninda, géniillii katilim mekanizmasinin dis gegerlilik yoni zayif
diger bir ¢cok kurum gibi, dig diinyada gozlemlenme olasilig1 ¢ok diisiik olan
optimal ¢oziimlere odaklanmamasi (Smith, 1991) ve alternatif bir kurum olarak
teorik Ongoriilerle uyusmayan bicimde, toplumda etkin olmayan diizeyde de
olsa gozlemlenen katilim ve igbirliginin altinda yatan rasyoneli ¢oziimlemeye
calismasidir.

Standart goniilli katillm mekanizmasinin kullanildigi uygulamalarda
teorik olarak gézlemlenmesi beklenen isbirliksiz Nash dengesinin kamusal mala
goniillii katilimin sifir olacagini isaret etmesinin (Isaac and Walker, 1998: 191)
altinda yatan temel neden; gelencksel goniillii katilim modelinin standart
mahkum a¢mazi ile paralellik gostermesidir. Mahkum a¢mazinda temel
problem; her bireyin sessiz kalmasi durumunda daha yiiksek bir fayda diizeyini
tecriibe edebilecegi halde, bireylerin baskin strateji olan itiraf etme se¢enegine
yonelmesidir. Bu durum, oyunun tiim bireylerin sugunu itiraf ettigi tek denge'
ile sonuclanmasma neden olur ve baskin strateji dengesinde pareto-optimal
olmayan fayda diizeyleri tecriibe edilmektedir (Roth, 1995: 26). Goniillii katilim
oyununda da benzer sekilde; kamusal mala katilim daha {ist diizeyde bir fayday1
isaret etmesine ragmen, bedavacilik tercihine yonelen bireylere rastlanmaktadir
(Messer vd; 2007: 1784). Goniillii katilim mekanizmasi gergevesinde tercih
edilen ve tek Nash dengesinin alt sinirda (bedavacilik) gozlemlendigi standart
kamusal mal deneylerinde dogrusal ¢iktilar kullanilmaktadir'®: E birim geliri
olan, i bireyi, kamusal mala x;, kadar katilim yapmakta ve E- x;, birim 6zel mal
tiikketmektedir. Ozel malin marjinal degerinin bir oldugu ve kamusal mala
toplam katilimin bireysel marjinal degerinin'> m gibi bir sabit ile temsil edildigi
ortamda, i bireyinin kazan¢ fonksiyonu asagidaki sekilde olusmaktadir (X,
kamusal mala bireylerin toplam katilimini ifade etmektedir) (Laury and Holt,
2008: 792):

TTi= (E- x;) + mX

Kamusal malin sabit marjinal degeri birden kiigiik (m<1) oldugu siirece,
dogrusal kazang fonksiyonu sahip olunan gelirin tamamimin &6zel mal igin
harcandigi durumda maksimize olmaktadir (Croson and Marks, 2000: 240)°.
Ancak standart kamusal mal deneylerinde katilimcilarin, geleneksel teorinin
Nash dengesi ¢ercevesinde oOngordigii sekilde tamamen bencil davranig
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gostermedikleri gbzlemlenmistir; ancak bireylerin kimi zaman igbirligine yatkin
davranig sergilemelerinin ve kamusal mala tahmin edilen diizeyin iistiinde katki
gostermelerinin altinda yatan nedenlerin neler oldugu ile ilgili tam bir uzlasma
mevcut degildir (Kotani vd., 2009: 1). Tasarimlarin temel dinamiklerindeki
farklilagmalar ve wuygulamalarin g¢esitliligi salt bir analiz yapilmasim
giiclestirmekte ve sonuglarin netlestirilmesini zorlagtirmaktadir.

Ledyard'’ (1995) géniillii katilim mekanizmas1 gergevesinde isbirligini
etkileyen faktorleri Oncelikli olarak deneysel sistemlerin temel alt yapisim
olusturan ¢evre/kurum iliskisinden yola ¢ikarak ikiye ayirmistir; daha sonra
cevre ile ilisikli degiskenleri kontrol edilebilirliklerine goére ikili olarak tekrar
gruplamig ve sonugta liclii bir tasnif ortaya koymustur. Bunlar (kontrol edilmesi
kolay olan) cevresel degiskenler'®, (kontrol edilmesi zor olan) sistematik
degiskenler” ve tasarim® degiskenleridir. Ledyard incelemesinde kamusal
malin marjinal getirisindeki artisin ve bireylerin iletisim kurma serbestisine
sahip olmasimmin katihmi kuvvetli sekilde olumlu yonde etkileyebilecegini;
bireylerin kamusal mal oyunlari ile ilisikli daha dnceki tecriibelerinin/tekrarlarin
ve aldiklart iktisat egitim diizeyinin ise katilim iizerinde giiglii negatif etki
yaratabilecegini gozlemlemistir. Kamusal malin saglanmasinda oybirliginin
aranmasinin isbirligi ilizerinde zayif negatif etki yaratabilecegini; homojenlik,
arkadaslik, esik degeri tespiti, inanglar ve para iadesinin sdz konusu olmasinin
ise zayif pozitif etkiler liretebilecegini vurgulamistir. Yazar cinsiyetin, denek
sayillarinin  ve Ogrenmenin ise herhangi bir etkisini net sekilde
gozlemleyememistir.

Daha dar kapsamli ve eski olmasina ragmen Davis ve Holt da (1993)
calismalarinda kisi basina marjinal getiri (marjinal per capita return) MPCR,
iletisim, tecriibe, tekrar ve esik degerinin bulunmasi faktorleri i¢in benzer
gozlemlerde bulunmuslardir. Zelmer (2003) ise genis bir tarama sonucu yaptigi
goreli olarak yeni analizde Ledyard’i destekler sekilde yiiksek MPCR’nin
(p<0.0001), denekler arasi iletisimin (p<0.0001) ve homojen gelirin (p= 0.0421)
ortalama katilimi arttirdigini; gruptaki denek sayisinin ve deneklerin
cinsiyetinin anlamli degiskenler olmadigini ve tecriibeli deneklerin (p = 0.0167)
ortalama olarak daha az katilim gosterdiklerini tespit etmistir. Ancak
Ledyard’in etkilerini ifade ettigi tekrar (oturumdaki donem/periyot sayisi) ve
iktisat egitimi degiskenleri Zelmer’in analizinde anlamli degiskenler olarak
gozlemlenmemektedir. Zelmer deneklerin onceki donem arkadasliklarinin
katilim iizerine anlamli bir etkisini bulamazken, deney siiresince ayni gruba
dahil olmanin pozitif ve anlaml etkisi oldugunu (p < 0.0001) tespit etmistir. Ek
olarak ahlaki telkinin pozitif ve anlamli etkisi (p = 0.0151) {lizerine de bulgular
elde etmistir. Sturm ve Weimann (2006) ise c¢aligmalarinda Ledyard’in
gozlemlerine paralel olarak tekrarin katilim {izerine olumsuz etkisini,
MPCR’deki artigin ortalama katilim tizerine olumlu etkisini (sadece kiigiik
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gruplar igin) ve grup biyiikliginiin katilima agik bir etkisinin tespit
edilemedigini aktarmiglardir. Ledyard’in alandaki tarama calismasi sonucunda
ulastig1 genel izlenimden tiirettigi temel gozlemler sunlardir:

i.  Oyun teorisi elde edilen verileri agiklayamamaktadir.

ii.  Altruizm ya da gruba ait tercihler verileri agiklayamamaktadir.

iii. Genelde tg¢ tip katilimer ile karsilasilmaktadir. Birinci gruptaki
katilimeilarin davraniglar1 ufak hatalar ¢ergevesinde teorik ongoriiler
ile uyusmaktadir. ikinci grup katilimeilarin davramislari tesvikler
yeterli olursa beklentilerle uyusmakta, ancak karar alma maliyetlerine,
adalet duygusuna ve altruizme duyarli olduklar1 gézlemlenmektedir.
Ugiincii grup katilimeilar, agiklanamaz ve 6ngoriilemez sekilde hareket
etmektedirler.

Kamusal mallarin saglanmasi, toplumsal refah i¢in ¢ok Onemli bir
belirleyicidir. Bu alanda denenen pek cok alternatif politika uygulamasina ve
iretilen pek cok teorik esere ragmen kamusal mallarin sunumunda kamu
sektorii, goniillii katilimlar ve bireysel davraniglar/ tercihler arasindaki iligkiler
tam olarak ¢6ziimlenememistir. Kamu ekonomisi agisindan biiyiik 6nem tasiyan
kamusal mallarla ilisikli pek ¢ok problem ve fenomenin ¢6ziimlenmesi ya da en
azindan daha anlasilir kilinmasi tiim toplum fertleri i¢in yiiksek Oncelik
tagimaktadir. Bu nedenle genelde deneysel kamusal mal arastirmalar1 ve 6zelde
goniilli katilim mekanizmas1 teknikleri, deneysel iktisadi kamusal mallarla
iligikli incelemeler igin ¢ok degerli bir alan haline getirmektedir.

4.2. Talep Ac¢iklatma Mekanizmalar:

Kamu kesimi tarafindan kamusal mallar i¢in talebi belirlemek amaci ile
kullanilabilecek bir yontem de talep agiklatma mekanizmalarina (TAM)
basvurulmasidir™. TAM yaratmanin temel rasyoneli bireylerin kamusal mal i¢in
taleplerini dogru olarak agiklamaktan daha iyi bir se¢im yapamayacaklar1 6zel
bir vergi sistemi tasarlamaktir. Bahsedilen sistem altinda her birey kendi
kamusal mal talebinin, diger tiim bireylerin tiikketici artig1 iizerinde meydana
getirdigi degisiklige (net kayip/kazang) esit bir vergi dder ya da destek alir
(McMillan, 1979: 97). Kamu ekonomisi teorisi alaninda bedavacilik problemini
agmak igin tercih aciklatma siireglerinin (terim ilk olarak Tideman ve Tullock
tarafindan kullanilmistir) kullanmildigi onciil eserler olarak Clarke (1971),
Groves ve Ledyard (1977), Groves ve Loeb (1975) ile Tideman ve Tullock’un
(1976) eserleri siralanabilmektedir. Ayrica Vickrey (1961) ve Groves un (1973)
arastirmalar1 da tercih aciklatma tasarimlarimi  6zel mallar {izerine
sekillendirmelerine ragmen, kamusal mallar i¢in yapilan uygulamalarda etkileri
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gozlemlendigi i¢in alandaki 6nemli ¢alismalar arasinda sayilmaktadir (Loeb,
1977: 15).

Bir tercih agiklatma mekanizmasinin optimalite kosullarimi saglamasinin
yaninda dengeli bir biitce anlayist gilitmesi, iflaslara yol a¢mamasi ve
yonlendirmeye kapali olmasi da kurgu tasarlanirken ulagilmasi amaglanan temel
hedeflerdendir. Ancak bu kosullarin tiimiinii es anli olarak saglayan bir
mekanizma yaratmak, bahsedilen kosullarin aralarindaki 6diinlesim (trade-off)
nedeni ile, olanaksiz goziikmektedir. Bu nedenle bu tip siireclerin ekonomik
etkinligi saglayamamalari olasidir (Cornes and Sandler, 1986: 105; Inman,
1987: 700). Bunlar disinda bireysel rasyonellikle ilgili problemler (Green and
Laffont, 1979: 121-130), gelir dagilimimin/etkisinin dikkate alinmamasinin
yaratacagl sosyal dengesizlik (Mirrlees, 1986), bilgi saglanmasinin giigliikleri
(Mueller, 2003: 167) gibi pek c¢ok nokta mekanizmalarin basarili sekilde
islemesini engelleyebilecek faktorler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bilgi
probleminin  uzantist seklinde algilanabilecek; talep aciklatma
mekanizmalarinin  yaratacagi islem maliyetlerinin boyutu, bedavacilik
probleminin ¢&ziilmesi i¢in Onemli bir engel olarak degerlendirilebilecek
niteliktedir (Laffont, 1987: 567). Vurgulanan teorik yaklagimlarin temel amaci;
kamusal mallarin saglanmasinda piyasa mekanizmasiin yasacagi giicliikleri
asmak i¢in devreye giren kamu sektoriiniin bireysel tercihleri dogru sekilde
toplulagtirabilmesine ~ katkida ~ bulunmaktir”>.  Bahsedilen hedefler ile
gozlemlenecek bireysel davramislarm paralelliginin  sinanmasinin toplumsal
refah agisindan tasidigi biiyiik 6nem; deneysel iktisat tekniklerinin ilgili alanda
kullanilmasi ile elde edilebilecek analizleri ¢ok degerli hale getirmekte ve
laboratuar tekniklerinin tasarlanan mekanizmalar test etmek icin temel bir
kaynak olarak algilanmasini saglamaktadir.

Rakip olmayan ancak dislamanin olanakli oldugu parklar, miizeler,
kiitiiphaneler ve benzeri kamusal mallarin saglanmasi/saglanma diizeyi
arastirilirken kullanilmasi oldukga elverisli olan tesvik uyumlu mekanizmalarin
temel amaci; bireylerin en uygun se¢im olarak kamusal mal taleplerini
gercek/dogru bir bicimde yansitmayi tercih edecekleri bir fon transfer sistemi
yaratmaktir (Norman, 2004). Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu alanda yillar
icerisinde ¢ok farkli amaglarla, ¢ok ¢esitli noktalara odaklanilarak gelistirilmis
modeller vardir (Smith, 1979: 198-200). Farkli tasarim ozellikleri nedeni ile
toplulastirilmas1 gii¢ olsa da mekanizmalar1 simnayan laboratuar c¢aligmalari,
genelde mekanizmalarin kamusal mallarin  saglanmasinda pozitif  bir
yonlendirmeye neden olabileceklerine isaret etmektedir. Ancak bireysel
seviyede Lindahl-etkin katiliminin gézlemlenememesi ve katilimcilarin Nash
stratejilerine uygun davraniglar sergilememeleri de sik¢a karsilasilan durumlar
olarak aktarilmaktadir (Davis and Holt, 1993: 350).
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Alanda tasarlanan deneyler igerisinde Groves-Ledyard ile Vickrey-
Clarke-Groves mekanizmalarini ve benzerlerini ¢esitli boyutlari/agilimlar ile
test eden uygulamalar gozlemlenmektedir. Nash-etkin dengeleri goézeten
Groves-Ledyard mekanizmasi ile baskin stratejileri arastiran Vickrey-Clarke-
Groves mekanizmasini, laboratuar teknikleri ile tam kamusal mallar agisindan
arastiran c¢aligmalar, sayilart ¢ok fazla olamamakla birlikte iretilmektedir
(Chen, 2008). Bunun yaninda son yillarda diglanabilir kamusal mallar da
alternatif mekanizma tasarimcilar1 ve uygulayicilan i¢in ilgi ¢ekici bir konu
haline gelmistir (Gailmarda and Palfrey, 2005: 1362).

Ozellikle kamusal mallarin etkin diizeyde saglanmasi konusunda gesitli
yaklasimlar sunan mekanizmalarin teorik Ongdriilerinin dis gecerliligini
sinamak ac¢isindan laboratuar teknikleri oldukga faydali olarak nitelenebilecek
araclardir.  Gozlemlenen katilimci  davramislart  mekanizmalarin - kati
varsayimlarimin etkilerini test etmek i¢in uygun bir yontem olarak
degerlendirilebilmektedir. Ger¢ek insanlar {izerindeki uygulamalarin teorik
aragtirmalar ile birlikte incelenmesi bilgilerimizi derinlestirmektedir. Ancak
calismalarin sayica azligi ve laboratuar ortamina aktarilmamis pek ¢ok
mekanizmanin varligi, alanda siiratli bir gelisim saglanmasi i¢in daha fazla
deney uygulamasina ihtiyag duyuldugunun ayrica tekrar ve dayaniklilik
testlerinin yogunlasmasi gerektiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir
niteliktedir (Chen, 2008: 640).

4.3. Digsalliklar Olarak Kamusal Mallar

Bir pozitif dissallik olarak kamusal mallarin varligi onceki boliimlerde
aktarilmistir. Bu boliimde ise digsallik bagligi altinda aktarilacak olan temel
bilgiler; negatif digsalliklarin varligr ile ilisikli olarak rakip ama diglamanin
olanakli olmadig1 ortak tiiketime konu kaynaklarla (Walker vd., 2000: 212)
baglantili olacaktir. Ortak kaynaklarin tiikenmesini Onleyecek siirdiiriilebilir
politikalarin gelistirilmesi ve bunun igin gerekli kurumlarin olusturulmasi
uygarlik i¢in ¢ok Onemli bir konudur (Agrawal, 2001). Deneysel iktisat
teknikleri de ¢evre ve adalet konusunda duyarliligin giin ve giin artti§1 modern
diinyada; negatif digsalliklarin uzantisi olan ortak kaynaklarin incelenmesi igin
gelistirilen hipotezlerin sinanmasi ve alan ¢alismalari ile birlikte yeni yonetisim
yaklagimlarin yaratilmasi amaci ile olduk¢a faydali kaynaklar olarak
nitelendirilebilmektedir.

Negatif yayilma etkisinin teorik olarak incelendigi temel model Gardner
ve digerlerinin (1990) olusturdugu ortak tiketime konu kaynaklar
mekanizmasidir (CPRM). Ortak tiiketime konu kaynaklarla ilisikli olarak sik¢a
gozlemlenen tahsis ve saglama problemlerinin karmasik iligkisinin/bagintisinin
ayrigtirilabildigi  bir ortam olarak laboratuar kosullari, bahsedilen
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mekanizmasinin isleyisini sinamak i¢in olduk¢a uygundur (Ostrom vd., 1994:
105).

Yazarlarin modelin gegerliligini arastirmak amaci ile tasarladiklari
deneyler i¢in Nash tahminleri; ¢iktinin sosyal optimal yatirim seviyesi ve
kaynagin tamamen tiiketilmesi arasinda bir diizeyde gergeklesmesidir
(Anderson, 2001: 504). Arastirmacilar ortak kaynak problemine teorik
yaklagimlarim1 deneysel teknikler ile sinamms ve tam bilgi altinda isbirliksiz
oyun teorisinin davramig/giktilar ile ilgili ongdriilerinin sonlu sayida tekrarlar
igin tutarligimi test etmislerdir. Deneysel uygulamalar sonucunda optimal
seviyenin altinda tahsisler olusabilecegi ile ilisikli savlar destek gdérmiistiir.
Ayrica toplulagtirilmis seviyede Nash dengesi tahminlerine diisik gelir
diizeylerinde baslangigta, yiiksek gelir diizeylerinde ise sonraki etaplarda
yakinsandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bireysel davranislarda Nash
tahminlerine uyumlu sonuglar elde edilemedigi gozlemlenmistir (Ostrom vd.,
1994: 120-121). Ozdes dogrusal olmayan iiretim fonksiyonlar1 kullanildiginda,
teorik olarak benzestiine inanilan kamusal mal ve ortak kaynak oyunlarmin
deneysel olarak farkli yatinm kararlarim isaret etmesine ragmen,
toplulastirilmis davranigin her iki oyunda da benzesmesi sasirtict bir gézlem
olarak ifade edilebilecek niteliktedir (Apesteguia and Maier-Rigaud, 2006: 660-
661). Ek olarak standart CPRM yaklagiminin temel alindigr ¢esitli gelistirilmis
tasarimlar aracilifiyla ortak kaynagin tiiketilmesi ihtimalini (Walker and
Gardner, 1992), iletisimin ortak kaynagin asir1 kullanimi iizerine etkisini
(Ostrom and Walker, 1991), cezalandirma-iist diizey yatirim arasindaki iliskiyi
(Casari and Plott, 1999; Ostrom vd., 1992) ve benzer acilimlart sinayan ¢esitli
deneysel arastirmalar da yapilmaktadir (Anderson, 2001: 505).

Deneysel iktisat tekniklerinin digsalliklarla ilisikli olarak kullanildigi
diger bir aragtirma konusu; Coase teoremidir. Pigoucu vergilendirmeye
alternatif bir piyasa mekanizmasi dneren Coase’nin (1960) miilkiyet haklarinin
kime tahsis edildiginden bagimsiz olarak, islem maliyetlerinin olmadigi bir
pazarlik siirecinin digsallik diizeyinin pareto-optimal sekilde belirlendigi etkin
cikt1 diizeyini saglamasi gerektigini isaret eden teorisi (Cornes and Sandler,
1986: 59; Harrison and McKee, 1985: 653), deneysel olarak ilk defa Hoffmann
ve Spitzer (1982) tarafindan incelenmis, goreli olarak steril/soyut pazarlik
cevrelerinde davranissal olarak siirecin ileri siiriildiigii sekilde isleyecegine ve
ortak-fayda maksimize edici ¢ikti diizeyine ulasilacagi savina dair giiglii
destekler bulunmustur (Harrison vd., 1987: 388; Hoffman and Spitzer, 1982:
95). Daha sonraki yillarda Plott (1983) ile Harrison ve McKee’ nin (1985)
calismalarinda farkli boyutlar1 ile temel deneysel tasarimlar gelistirilmis ve
siire¢ igerisinde uygulamalarin sayisi artmigtir. Giliniimiizde teorinin deneysel
uygulamalar ¢esitli iktisadi siirtiisme —friction- tiplerinin pazarlik davranigini
nasil etkileyecegi iizerine yogunlasmistir. Laboratuar araglari ile pazarlik
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etkinliginin genis gruplara ve tam tanimlanmamis getirilere karsi duyarsiz
oldugu ancak yaptinm konusunda eksiklik iceren sozlesmelerin, gecikme
maliyetlerinin, turnuva miisevviklerinin -tournament incentive-, miidahale
riskinin etkinligi disiirdiigii gézlemlenmistir (Ehmke and Shogren, 2009: 428;
Rhoads and Shogren, 2003). Ek olarak Cherry ve Shogren (2005) giivenilir
miilkiyet haklarinin uzlasmamanin maliyetini diisiirdiigiini™ ve bu nedenle
pazarlik etkinliginin miilkiyet haklarmin giivenilirligi ile ters orantili oldugunu
gozlemlemislerdir. Coase teoremi sosyal bilimler alaninda bir¢ok disiplin i¢in
onemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu nedenle teori pek c¢ok arastirmaci
tarafindan ¢esitli boyutlarina odaklanilarak farkli yontemler ile incelenmektedir.
Deneysel iktisat teknikleri de digsalliklarla iligikli olarak kamu sektorii ve
piyasa mekanizmasi alternatiflerinin karsilastirilmasi agisindan yaklasildiginda;
teoremin gegerliligin sinanmasi ve yeni agilimlarin tiiretilmesi i¢in oldukca
uygun yontemler olarak degerlendirilebilmektedir.

5. KAMUSAL MALLAR VE BEDAVACILIK PROBLEMINE
ILISKIN DENEYSEL IKTIiSAT UYGULAMALARININ KAMU
POLITIKALARI UZERINE YANSIMALARI

Deneysel iktisat arastirmalarinin toplulastirilmis analizi, teorik tahminler
ile uygulama sonuglarinin bire bir uyarlik gdstermedigine isaret etmektedir.
Teorik olarak kabul edilen, gerekli kisitlar saglandiginda tiim bireylerin
bedavacilik stratejisi sergileyecegine dair sav, ampirik olarak her zaman
dogrulanmamaktadir (Asch and Gigliotti, 1991: 33). Tek asamali kamusal mal
oyunlarinda oyuncularin kamusal mala katilimi yaklasik olarak baslangic
gelirinin %50’si civarindadir (Levitt and List, 2007: 155). Nitekim uygulamada
da goniillii katilimlar, kamusal mallarin saglanmasinda giderek daha etkili bir
mekanizma olarak One c¢ikmaktadir. 2004 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde goniillii katilimlarin 180 milyar dolarin {izerinde oldugu tahmin
edilmektedir (Uler, 2007: 41); bu rakam 2005 yilinda 250 milyar dolar1 asmus
(Messer vd., 2007: 1784) ve son yillarda goniillii sektoriin gayri safi milli hasila
igindeki pay1 %3’lere kadar ¢ikmistir (Mayr vd., 2009: 306).

Calismanin dordiincii boliimiinde aktarilan bireysel katilimi/igbirligini
destekleyen cesitli etkenlerin, yukarida vurgulanan nedenlerle kamu otoriteleri
tarafindan kamusal mallarin finansmani ile ilgili problemler ¢oziilmeye
calisilirken dikkate alinmasi ve politikalarin  goniillii  katilim  tesvik
edecek/bedavacilik stratejisi sergileyen bireylerin sayisin1 azaltacak sekilde
tasarlanmasi toplumsal refahi arttirmak igin onemli adimlar olacaktir. Bu
nedenle kamu kesiminde politika yapici ajanlarin  Oncelikli olarak
degerlendirmesi gereken noktalardan bazilar1 sunlardir®:
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fletisim: Davis ve Holt (1993), Ledyard (1995) ve Zelmer (2003)
tarafindan aktarildig1 tizere iletisimin bireylerin goniillii katilim iizerine giiclii
bir olumlu katkis1 gozlemlenmektedir. Makro perspektiften yaklasildiginda
gercek ekonomilerde ¢ok biiyilk Olgeklerde kamusal mallara ihtiyag
duyulmaktadir. Kamusal mallarm saglanmasi i¢in finansal destegi beklenen
niifus sayisi da olduk¢a fazladir. Laboratuar ortaminda pozitif etkisi
gbzlemlenen iletisimin bahsedilen ¢apta kamusal mallar i¢in biiyiik bir kitle
iizerinde saglanmasi kapsamli ve etkili bir politika ¢aligsmasini gerektirmektedir.

Bireyler arasi iletisimin kuvvetlendirilerek bilgi asimetrisinin Oniine
gecilmesi amaci ile kamu kesimi tarafindan Kkitle iletisim araglarinin etkin
kullanim1 bahsedilen nedenlerle ¢ok Onemlidir. Gelisen teknolojinin bilginin
yayginligini ve yayilma hizini arttirict yonde ivmelenisi bu faktoriin degerini
daha da arttirmaktadir. Ancak koordinasyon noktasinda kamu kesiminin rolii
hayatidir. Kamu ajanlar1 kamusal mal ile ilisikli bilgileri ve toplumsal refah
iizerine etkilerini bireylere aktarmak icin kamu miilkiyetindeki kitle iletisim
araclarii iletisim uzmanlarmin da desteklerini alarak aktif sekilde
kullanmalidir. Ek olarak kamu otoritesi altinda olmayan iletisim araglarinin
sahipleri de ilgili konuya yapacaklar1 katkilar nedeni ile tesvikler, odiiller ve
desteklerle gilidilenmeli ve katilmlarin  sosyal sorumluluk boyutu
vurgulanmalidir.

Gelir Dagilimi: Gelir dagilimimnin goniillii katilimlar iizerine etkisi ¢esitli
boyutlara odaklanan farkli ¢aligmalarda arastirilmis ve farkli tespitlere
ulagtlmistir. Ancak Ledyard (1995) ve Zelmer (2003) literatiir incelemelerinde
pek cok farkli eseri inceleyerek, gelir diizeylerindeki benzerligin katilim {izerine
olumlu etkilerini gézlemlemislerdir. Kanimizca kiigiik gruplarda gézlemlenen
gelir adaleti algisimin yarattigi katilimi destekleyen etki, toplumsal olarak da
benzer sonuglar yaratabilecek niteliktedir.

Yukarida bahsedilen neden ile kamu otoritesinin kamu gelirleri ve
harcamalar1 lizerine stratejilerini gelistirirken gelir dagiliminda adalet anlayisina
O0zen gostermesi, kamusal mallarin finansmani agisinda biiyiik O6nem arz
etmektedir. Kamu politikalarinin hem vergisel agidan hem de masraf boyutu ile
toplumda bir gelir adaletsizligi algis1 olusturmayacak bigimde tasarlanmasi ve
kamu ekonomisini araglarinin bireyler aras1 hakkaniyet gozetilerek kullanildigi
inancinin toplumda gelistirilmesi kamusal mallarda bedavacilik anlayiginin
ortadan kaldirilmasi1 ve goniilliigh katilimi  giiglendirmek amaci ile
faydalanilabilecek yontemlerdir.

Etik Degerler ve Kimlik: Bahsedilen tarama caligsmalarinda, goénilli
destekler iizerine olumlu etkisi gézlemlenen ve bedavaci davranisi azalttig
yoniinde goriis uyandiran aidiyet, etik degerler ve kimlik benzeri faktorlerin
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etkileri de tartisilmistir. Toplum ¢ok sayida bireyi barindiran bir 6rneklem
olarak algilandiginda yukarida sayilan etkenlerin tiimii bir ¢esit toplumsal
dayanigmaya isaret etmektedir. Toplumsal kimlik, ulus bilinci, ahlaki telkin,
ortak prensiplerin varligi, gelenekler ve benzer inang yapilari, bireylerin aidiyet
hissini kuvvetlendirerek icinde bulunduklar1 grubun ortak ihtiyaglarina
katilmayr bir zorunluluktan ziyade tizerlerine diisen bir gorev olarak
algilamalarina neden olmaktadir.

Kamu kesiminin bu noktada kamusal bir biling ve dayanigma kiiltiirii
olusturabilmek i¢in sosyolojik ve tarihsel boyutu olan ¢alismalar1 giidiilemesi,
bu nitelikte eserler veren aragtirma kuruluslarina ve demokratik kite orgiitlerine
destek olmasi; sosyal sorumluluk projelerinde yol gosterici rol iistlenmesi ve
egitim yoluyla dayanisma, etik ve toplumsal degerleri benimsetmesi toplumsal
bir kaynasma yaratacaktir. Bu ise temel toplumsal ihtiyaclar niteligindeki
kamusal mallarin finansman1 konusunda bireyleri bilinglendirerek toplumsal
refahin artigina neden olacaktir.

Demokratik Katihm ve Hedefler: Uygulamalarda goézlemlenen ve
katilim iizerine olumlu etkilerinden bahsedilebilecek etkenler ikisi de karar
stireclerine demokratik katilim ve kamusal mal i¢in hedeflerin tespitidir.
Gruplar igerisinde karar alma siirecinde rol alan ve ¢ikti diizeyinin
belirlenmesinde etkin oldugunu hisseden bireylerin katiliminin pozitif yonde
etkilendigine dair bulgulara rastlanmistir. Ek olarak; soysal yardim projelerinde
ve kampanyalarda hedef belirlenmesinin katilima tesvik edici niteligi
gozlemlenmistir.

Kamu kesiminin bu ¢ergevede sosyal programlar olustururken ve daha
kiigiik 6l¢ekli kamusal mal finansman sistemleri tasarlarken, yerellesmis karar
alma siireglerinden faydalanmasi goniillii katilimi olumlu etkileyebilecek bir
girisim olacaktir. Karar alma siirecinde adil olarak temsil edildigini ve etkili
oldugunu goren bireyler katilima daha istekli olacaktir. Ek olarak; yerel olarak
daha 1yi tespit edilebilen ihtiyaglar i¢in ulagilabilecek/dogru hedefler belirlemek
kolaylasacak, bu ise bireyleri hedeflere ulasmaya tesvik edecektir. Bahsedilen
nedenler ile kamu kesiminin bireyleri demokratik karar alma siireclerine dahil
etmesi ve yerel gereksinimleri tespit ederek ilgili ajanlarin siirecteki etkinligini
hissettirecek projeler tasarlamasi, goniillii katilimi artici nitelikte bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Modern kamu ekonomi teorisinde genelgecer goriis; 17. ylizyildan
itibaren vurgulanan minimal devlet anlayisinin glinimiiz kisitlar1 altinda
toplumsal refahi maksimize edecek sonuglan iiretemeyecegidir. Bu goriisiin
ileri siiriilmesinin altinda yatan temel dayanak noktasi; piyasa basarisizliklariin
varligidir.  Ancak 0Gzel sektorin  tek basma pareto-etkin  sonuglar
yaratmayacagimi iddia eden bu yaklasimi savunan bilim adamlarimin piyasa
basarisizliklarimin nicelik ve nitelikleri hakkinda goriis birligi icerisinde
oldugunu soylemek olduk¢a giigtiir. Kamusal mallarin saglanmasi,
siiflandirilma  yontemleri ve igerikleri yoniinden farklilagsabilen piyasa
basarisizliklari igerisinde, bilim adamlari tarafindan ¢ogunlukla uzlasilabilen bir
basarisizlik olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Teoride tam kamusal mallar
titkketenlerin birbirine rakip olmamasi ve bireyleri kamusal mal tiiketiminden
dislamanin miimkiin olmamasi nedenleri ile kar maksimizasyonunu hedefleyen
6zel sektorlin bu tip mallan liretmeyecegi ya da pareto-etkin bir liretim miktar
tespit etmeyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle bir ekonomide pareto-etkin
dengeye ulagilabilmesi i¢in 6n kosullardan biri olarak tam kamusal mallarin
kamu kesimi tarafindan saglanmasi gerekliligi one siiriilmektedir. Ancak kimi
durumlarda teorik olarak ulasilan sonuglar ile gergek hayat deneyimleri
ortiismemektedir. Nitekim kamusal mallar alaninda da benzer bir durum séz
konusudur. Ozellikle géniillii katilim mekanizmasinin kullanildig1 deneylerde
teorik beklentilerle uyusmayan sonuglarmm gozlemlenmesi arastirmacilart bu
farklilagmalarin nedenlerini aragtirmaya yoneltmistir.

Kamu kesimi de 6zel sektor gibi, tam kamusal mallar1 arz ederken malin
dislanamazlik ve rakip olmama o6zellikleri nedeni ile kimi problemlerle karsi
karsiya gelmektedir. Kaynak aktarimindan, arz edilecek optimum miktarin
belirlenmesine kadar farkli boyutlarda kamu kesimi tarafindan karsilasilabilecek
bu problemlerin ¢6ziimii en gii¢ olanlarindan bir tanesi de kamusal mal
iiretiminin finansmanidir. Kamu kesimi iistlendigi ¢esitli fonksiyonlar nedeni ile
biitce kisit1 altinda es anli olarak bircok finansman giigliigiinii asmak
zorundadir. Kamu kesiminin kaynak yaratmak agisindan zorluk c¢ektigi
alanlardan bir tanesi de kamusal mallarin saglanmasidir. Kamusal mallarin
finansmani1 problemini asmak i¢in kamusal mal tiiketiminde bulunanlardan
katilim pay1 alinmasi, vergi sistemlerinin bireylerin kamusal mal tiiketimini
dikkate alacak sekilde yeniden tasarlanmasi gibi ¢ok ¢esitli 6neriler mevcuttur.
Ancak giinlimiize kadar farkli ilkelerde ve farkli ekonomik sistemlerde
yukarida bahsedilenlere benzer cesitli secenekler denenmis olmasina ragmen
finansman problemini ortadan kaldirmak miimkiin olmamistir. Kamusal mallar
acgisindan bu giicliikle karsilasilmasimin altinda yatan temel neden kamusal
mallardaki diglanamazlik olgusudur.
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Kamusal mallarin saglanmasinin yol ac¢tigi bedavacilik problemi hem
kamu kesimi hem de 06zel sektdr agisindan farkli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Ozel sektor agisindan bakildiginda kamu ekonomisi teorisindeki
genel yaklagim; bedavacilik olgusu sebebi ile kamusal mallarin 6zel sektor
tarafindan pareto-etkin diizeyde iiretilemeyecegi yoniindedir. Bu nedenle kamu
kesiminin tam kamusal mal iiretimini tistlenmesi gerektigi, boylece pareto-etkin
kamusal mal arzinin saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak gbézlemler kamu
sektorlinlin beklentileri arzu edilen sekilde karsilamadigini isaret etmektedir.
Bununla birlikte kamu kesiminin devreye girmesi ile birlikte pareto-etkin
kamusal mal diizeyinin saglanacagi kabul edilse dahi, bedavacilik olgusu nedeni
ile kamu kesiminin ek finansman ihtiyacinin yaratacagi giicliikkler ve bu yiikiin
yurttaglar arasinda paylastirilmas: halinde boliisiim yontemine bagli olarak
dogabilecek dagilim sonuglar1 6nemli tartigma alanlar1 olusturmaktadir.

Teorideki gelismeler ve agilimlarin sasirtici boyutlari; kamusal mallarin
saglanmasinda devlet ya da piyasa basarisizliklarindan birinin tercih edilmesi
zorunlulugunun ortadan kalkmast i¢in uygun Dbir zemin olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir. Bedavacilik, refah diizeyi, bozucu etkiler,
bilgi problemleri, yonlendirme, tercihlerin yanlis sunulmasi kavramlarini
etkinlik {lizerine yansimalar1 agisindan siralandirmak ve zorlayici giigler ile
ozgiirliikkler arasindaki 6diinlesimleri hesaplamak benzeri geleneksel ¢oziimlere
odaklanmak problemlerin asilmasini gli¢lestirmektedir. Kamusal mallarin
saglanmas1 konusunda kesin yontemler belirlemektense, degisen iktisat
algisinin, mallarin niteliginin ve mallar1 saglamasi Onerilen kurumlarin
temellerinin arastirilarak tespitler yapilmaya calisilmas: toplumsal agidan daha
olumlu sonuglar yaratabilecek bir faaliyet olarak degerlendirilebilmektedir.
Kamusal mallarin finansmani igin gerekli kaynaklarin temininde yasanan
giiclikkler kamu kesimi ve 6zel sektoril es anli olarak analiz edebilen karma
¢ozlimlere duyulan ihtiyacin gostergesi olarak algilanabilecek niteliktedir.

Bireylerin kamusal mallarin saglanmasina goniillii olarak katilimi da
etkinlik arayiglarinda ©Onemli bir basamak olarak dikkat c¢ekmektedir.
Zorunluluk kisitlarinin esnetildigi bu tip bir fonlama sisteminin islerlik
kazanmas1 iktisadi bir paradigma degisimini isaret edebilecek niteliktedir.
Tecriibe edilen teorik evrim, kamusal mal sunumunda salt olarak kamu sektorii
ya da 6zel kesimin temel saglayici olarak kabul edilmesi yargisinin degisimini
isaret etmektedir. Genelgecer ¢oziimler iiretmektense, kamusal mallarin
saglanmasinda etkinlik arayisindan vazge¢meyen, kamu kesimi ve goniillii
katilimlar1 es anli olarak degerlendirebilen ara ¢oziimler incelenmektedir.

Ancak saglayicilar arasinda genelgeger bir siralamaya gidilmesinin
olanaksizligi  kiiresel Olgekte Onceliklerin  farklilagmas1 ile  birlikte
degerlendirildiginde, kamusal mallarin saglanmasi konusunda gbze alinacak
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fedakarliklarin boyutlarinin tespiti ve saglayici mekanizmalarin etkinlik
diizeylerinin belirlenmesi giiglesmektedir. Kamu kesimi ve 6zel kesim kamusal
mallarin saglanmasi alaninda ortaklasa girisimlerde bulunurken etkin ¢6ziimlere
yakinsamak amaci ile hedeflenen miktarlarin, hangi 6lgekte kamu sektorii hangi
Olcekte oOzel sektor/bireyler/yardim kuruluglar tarafindan saglanacaginin
tespitini yapmak ve optimal hipotetik ¢oziimler iiretmek oldukca zordur. Bu
amagla pek ¢ok strateji gelistirilmekte, modeller kurulmakta ve Oneriler ileri
stiriilmektedir. Deneysel yontemler kamusal mallarin saglanmasi alanindaki
yeni yaklasimlarin sinanmasi, saglayict kurumun etkinliginin boyutunun ve
basarisinin incelenmesi igin aragtirmacilara i¢in 6nemli bir firsat saglamaktadir.
Alandaki caligmalarda deneysel tekniklerin kullanilmasi goreli olarak yeni bir
yaklasim olsa da giin gectikce deneysel yontemler yayginlasmakta, deneysel
iktisat ¢alismalar1 pek ¢ok uygulamanin gézden gegirilmesi ve birgok tasarinin
sekillendirilmesi igin kullanilmaktadir. Saglayict kurumun kimligi ya da
saglanacak diizeyin tespiti arastirillirken deneysel iktisat araglar1 yol gosterici
niteliktedir. Alanda deneysel teknikleri kullanan eser sayisinin artmasi kamu
ekonomisi teorisinin geligsimi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kamusal mallar ile ilgili
acilimlar sekillendirilirken iletisim, gelir dagilimi, etik degerler ve kimlik,
dayanigma ve demokratik katilim benzeri etkenlerin goz Oniline alinmasi erk
sahibi ajanlar1 avantajli kilacaktir. Boylece toplumsal hedeflere ulagmak amaci
ile tasarlanan kamu politikalarinin gercek hayatta islerlik kazanma olasilig
yiikselecektir.

NOTLAR

! Mallar iizerine erken dénem ayrintili bir inceleme i¢in bakiniz Menger ([1871] 1976).

> Bu calismada temel olarak kamusal mal terimi kullanilacaktir ancak literatiirde
kamusal mal, sosyal mal, kolektif mal ve benzeri terimler doniisimli olarak
kullanilmaktadir.

* Bu durum iiretilen kamusal mal miktarinin degismedigi varsayimi altinda gegerlidir.

* Bu galigmada pareto-etkinlik ve pareto-optimalite kavramlari doniisimlii olarak
kullanilmaktadir.

> Temel refah teoremlerinin ayrintilh matematiksel agiklamasi igin bakmiz Moore (2007:
191-225).

 Bu galismada optimum kelimesi pareto-optimum kavramu ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir.

7 Genel olarak bedavacilik problemi tam kamusal mallarin dislanamazlik &zelligine
dayandirilsa da; rakip olmayan ancak dislanabilir kamusal mallar i¢in de etkin saglama
diizeyine goniillii katilim ile ulagilamayacagina dair yorumlar bulunmaktadir.

¥ Aksine degerlendirmeler i¢in bakimiz Holcombe (1997).

? Ancak zaman igerisinde teoride tecriibe edilen gelismeler ile geleneksel yaklasima
uyum goéstermeyen durumlar da gézlemlenmistir.

" A priori; tecriibeye ve deneysel sonuca dayanmayan, yalnizca zihinsel irdelemeyle
varilan sonug.
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""" A posteriori; kaynagi deney olan bilgiler ve ulagilan sonuglar.

Pingilizce gevirisi igin bakiniz Bernoulli (1954).

" Denge; oyun tek seferlik oldugunda baskin strateji ¢oziimiinii saglarken, sonlu sayida
tekrar halinde yalmzca tek Nash dengesini isaret etmektedir.

' Dogrusal olamayan sistemler bireyleri i¢ Nash dengelerine yoneltmektedir.

" Kamusal malin marjinal getirisi olarak da aktarilabilecek bu 6ge kamusal mal
deneyleri i¢in ¢ok Onemli bir yapitasidir ve siklikla MPCR ile temsil edilmektedir
(Sturm ve Weimann, 2006: 422-423).

' Kamusal malin marjinal degerinin birden yiiksek oldugu dolayisiyla tiim geliri
kamusal mala aktarmanin baskin strateji olacagi alternatif denemelerde (Saijo ve
Nakamura, 1995) dahi dengeden sapmanin standart modelden daha fazla olacag:
gdzlemlenmistir (Saijo, 2008: 802).

" Bu béliimde incelemeye temel alinacak eser Ledyard’in (1995) calismasi olacaktir.
Ledyard’in tarama ¢alismasi ¢ogu arastirmaci tarafindan alandaki temel kaynak olarak
kabul edilmektedir ve bu nedenle yaymlanmasinin iizerinden yillar gegmesine ragmen
yaygmn kullanilirhgmi/kabul edilirligini yitirmemistir. Ancak giincelligin korunmasi ve
degerlendirmenin zenginlestirilmesi amaci ile bazi noktalarda Zelmer’in (2003)
dogrusal kamusal mal deneyleri iizerine yaptig1 genis kapsamli meta-analizinden de
faydalanilacaktir.

'8 Cevresel degiskenler adi altinda katilima etkisi incelenen degiskenler sunlardir:
Kamusal malin marjinal getirisi, deneklerin sayisi, tekrar, bilgi, cinsiyet,
homojenlik/simetri (katilimeilarin tercihleri/gelirleri arasindaki benzerlik) ve esik degeri
uygulamasinin  kullanimi (saglanacak kamusal mal miktar1t diizeyi i¢in hedef
belirlenmesi). Bu degiskenlerin uygulayici tarafindan belirlenmesi ve kontrol edilmesi
daha kolaydir.

' fkinci grup olarak toplulastirilan ve kontrolii daha gii¢ olan sistematik degiskenler su
sekilde siralanmaktadir: Inanclar, iktisat egitimi, tecriibe, arkadaslik/grup kimligi,
O0grenme, altruizm-adalet, gayret, riskten kaginma.

*% Ugiincii ve son grup olarak bir araya getirilen kurumsal yapiy1 yansitan degiskenlerin
aktarildig1 tasarim degiskenleri grubu ise sunlar1 barindirmaktadir: Iletisim, para iadesi,
oybirligi zorunlulugu, ahlaki telkin.

! Bu galismada talep agiklatma ve tercih agiklatma kavramlari ile talep/tercih agiklatma
yontemleri/ mekanizmalari kavramlari doniisiimlii olarak kullanilmaktadir.

** Literatiirde piyasa siirecine benzer sekilde merkezi olmayan mekanizmalar aracilig
ile kamusal mallarin saglanmasinin olanakliligini arastiran c¢aligmalar (6rnegin ihale
mekanizmasi vb.) az sayida da olsa mevcuttur (Smith, 1980) ancak bu calismada
mekanizma tasariminin asil konusu olan ve alanin odaginda yer alan kamu sektorii ile
ilgili aragtirmalara agirlik verilmektedir.

» Hak sahipleri giiven eksikligi hissetmediklerinde risksiz tercihlere yonelecek ve
pazarlik maliyetlerine katlanmay1 tercih etmeyecektir.

** Cok sayida farkli tasarimu igeren deneysel iktisat literatiiriinde bu béliimde aktarilacak
yaklagimlar ile 6rtiismeyen gorisleri destekleyen ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.
Bu nedenle yazarlar tarafindan iizerinde siklikla uzlasilan noktalarin kamu politikalari
tizerine olasi etkileri aktarilmaya ¢aligilacaktir.



Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve 247
Deneysel Iktisat Uygulamalari Perspektifinden Degerlendirilmesi

KAYNAKCA

Agrawal, A. (2001) “Common Property Instutions and Sustainable Governance of
Resources”, World Development, 29(10), 1649-1672.

Andersen, E.A. and B. Lindsnaes (2007). “Public Goods Concept, Definiton, and
Method” in E. A. Andersen and B. Lindsnaes (ed.), Towards New Global
Strategies: Public Goods and Human Rights, Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 29-52.

Anderson, L.R. (2001) “Public Choice as an Experimental Science” in W. F. Shughart
II and L. Razzolini (ed.), The Elgar Companion to Public Choice,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 497-511.

Andreoni, J. (1986) Essays on Private Giving to Public Goods, Unpublished PhD
Dissertation, The University of Michigan, USA.

Apesteguia, J. and F.P. Maier-Rigaud (2006) “The Role of Rivalry Public Goods versus
Common-Pool Resources”, Journal of Conflict Resolution, 50(5), 646-663.

Asch, P. and G.A. Gigliotti (1991) “The Free-Rider Paradox: Theory, Evidence, and
Teaching”, The Journal of Economic Education, 22(1), 33-38.

Auerbach, A.J. (1985) “The Theory of Excess Burden and Optimal Taxation” in A. J.
Auerbach and M. Feldstein (ed.), Handbook of Public Economics, Vol. 1,
Elsevier Science Publishers B. V. (North-Holland), 61-127.

Backhaus, J. and J. A. H. Maks (2006) “Introduction” in J.Backhaus and J. A. H. Maks
(ed.), From Walras to Pareto, New York: Springer, 1-8.

Batina, R.G. and T. lhori (2005) Public Goods Theories and Evidence, Berlin:
Springer.

Bergstrom, T.C. (2003) “Vernon Smith's Insomnia and The Dawn of Economics as
Experimental Science”, Scandinavian Journal of Economics, 105(2), 181-
205.

Bernoulli, D. (1954) “Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk”,
Econometrica, 22(1), 23-36.

Black, J., N. Hashimzade and G. Myles (2009) A Dictionary of Economics, Oxford
Reference Online, Oxford University Press.

Bohm, P. (1972) “Estimating Demand for Public Goods: An Experiment”, European
Economic Review, 3, 111-130.

Boumans, M. (2007) “Book Review: The Experiment in The History of Economics”,
Journal of the History of Economic Thought, 29(2), 263-265.



248 I Erdem SECILMIS, M. Cahit GURAN

Brandts, J. and A. Schram (2008) “Cooperation in VCM Experiments: Results Using
The Contribution Function Approach” in C. R. Plott and V. L. Smith (ed.),
Handbook of Experimental Economics Results, Volume 1, Amsterdam:
North-Holland, 825-830.

Carpenter, J.P. (2002) “Measuring Social Capital: Adding Field Experiment Methods to
The Analytical Toolbox” in J. Isham, T. Kelly and S. Ramaswamy (ed.),
Social Capital and Economic Development: Well-Being in Developing
Countries, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 119-137.

Casari, M. and C. Plott (1999) Agents Monitoring Each Other in a Common-Pool
Resource Environment, Working Paper, Pasadena: California Institute of
Technology.

Cason, T. N. and C. Noussair (2000) “Experimental Markets: Introduction”, Economic
Theory, 16(3), 503-509.

Chamberlin, E.-H. (1948) “An Experimental Imperfect Market”, The Journal of
Political Economy, 56(2), 95-108.

Chen, Y. (2008) “Incentive-compatible Mechanisms for Pure Public Goods: A Survey
of Experimental Research” in C. R. Plott and V.L. Smith (ed.), Handbook of
Experimental Economics Results, Elsevier, 625-643.

Cherry, T.L. and J.F. Shogren. (2005) “Costly Coasean Bargaining and Property Right
Security”, Environmental & Resource Economics, 31, 349-367.

Clarke, E.H. (1971) “Multipart Pricing of Public Goods”, Public Choice, 11, 17-33.

Coase, R. H. (1960) “The Problem of Social Cost”, Journal of Law and Economics, 3,
1-44.

Colander, D., H. Richard and Jr. B. Rosser (2004) “The Changing Face of Mainstream
Economics”, Review of Political Economy, 16(4), 485-499.

Cornes, R. and T. Sandler (1984) “Easy Riders, Joint Production, and Public Goods”,
The Economic Journal, 94(375), 580-598.

Cornes, R. and T. Sandler (1986) The Theory of Externalities, Public Goods, and
Club Goods, Cambridge, New York: Cambridge University Press.

Cornes, R. and T. Sandler (1994) “Are Public Goods Myths?”, Journal of Theoretical
Politics, 6(3), 369-385.

Croson, R.T.A. and M.B. Marks (2000) “Step Returns in Threshold Public Goods: A
Meta and Experimental Analysis”, Experimental Economics, 2, 239-259.

Davis, D.D. and C.A. Holt (1993) Experimental Economics, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press.



Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve 249
Deneysel Iktisat Uygulamalari Perspektifinden Degerlendirilmesi

Dawes, R., J. McTavish and H. Shaklee (1977) “Behaviour, Communication, And
Assumptions About Other People’s Behaviour In A Commons Dilemma
Situation”, Journal of Personality and Social Psychology, 35(1), 1-11.

Dimand, R.W. (2000) “Strategic Games from Theory to Application”, History of
Political Economy, 32(1), 199-226.

Druckman, J.N., D.P. Green, J.H. Kuklinski and A. Lupia (Not yet published)
“Experimentation in Political Science” in J. N. Druckman, D. P. Green, J. H.
Kuklinski and A. Lupia (ed.), Cambridge Handbook of Experimental
Political Science, Cambridge: Cambridge University Press.

Duffy, J. (2008) “Macroeconomics: A Survey of Laboratory Research” in J. H. Kagel
and A. E. Roth (ed.), The Handbook of Experimental Economics, Vol. 2,
(Chapter draft), New Jersey: Princeton University Press.

Dutta, P.K. (2001) Strategies and Games Theory and Practice, Cambridge: The MIT
Press.

Ehmke, M. D. and J. F. Shogren (2009) “Experimental Methods for Environment and
Development Economics”, Environment and Development Economics,
14(4), 419-456.

Eldersveld, S.J. (1956) “Experimental Propaganda Techniques and Voting Behavior”,
American Political Science Review, 50, 154-165.

Fiore, A. (2009) Experimental Economics: Some Methodological Notes, Working
Paper No. 12498, MPRA.

Fiorina, M.P. and C.R. Plott (1978) “Committee Decisions under Majority Rule: An
Experimental Study”, American Political Science Review, 72, 575-598.

Friedman, D. and S. Sunder (1994). Experimental Methods: A Primer for
Economists, Cambridge: Cambridge University Press.

Gailmarda, S. and T.R. Palfrey (2005) “An Experimental Comparison of Collective
Choice Procedures for Excludable Public Goods”, Journal of Public
Economics, 89, 1361-1398.

Gardner, R., E. Ostrom and J. M. Walker (1990) “The Nature of Common-Pool
Resource Problems”, Rationality and Society, 2(3), 335-358.

Green, J. R. and J. Laffont (1979) Incentives in Public Decision-Making, Amsterdam,
New York, Oxford: North-Holland Publishing Company.

Greenstone, M. and T. Gayer (2007) Quasi-Experimental and Experimental
Approaches to Environmental Economics, Discussion Paper No. 07-22,
Resources For Future.

Griffiths, P.E. and K. Stotz (2008). Experimental Philosophy of Science. Philosophy
Compass, 3, 507-521.



250 I Erdem SECILMIS, M. Cahit GURAN

Grochulski, B. (2009) “Distortionary Taxation for Efficient Redistribution”, Economic
Quarterly, 95(3), 235-267.

Groves, T. (1973) “Incentives in Teams”, Econometrica, 41, 617-631.

Groves, T. and J. Ledyard (1977) “Optimal Allocation of Public Goods: A Solution to
the “Free Rider” Problem”, Econometrica, 45, 783-810.

Groves, T. and M. Loeb (1975) “Incentives and Public Inputs”, Journal of Public
Economics, 4, 211-226.

Gruber, J. (2005) Public Finance and Public Policy, Second Printing, New York:
Worth Publishers.

Guala, F. (2008a) “Experimental Economics, History of” in S. N. Durlauf ve L. E.
Blume (ed.), The New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd edition,
Palgrave Macmillan.

Guala, F. (2008b) “Experimentation in Economics” in U. Maki (ed.), Elsevier
Handbook of The Philosophy of Science, Volume 13, Philosophy of
Economics (Prepared for second draft), Elsevier.

Harrison, G.W. and M. McKee (1985) “Experimental Evaluation of the Coase
Theorem”, Journal of Law and Economics, 28(3), 653-670.

Harrison, G.W., E. Hoffman, E.E. Rutstrom and M.L. Spitzer (1987) “Coasian
Solutions to the Externality Problem in Experimental Markets”, The
Economic Journal, 97(386), 388-402.

Head, J. G. (1974) Public Goods and Public Welfare, Durham, North Carolina: Duke
University Press.

Hellwig, M.F. (2003) “Public-Good Provision with Many Participants”, The Review of
Economic Studies, 70(3), 589-614.

Hindriks, J. and G. D. Myles (2006) Intermediate Public Economics, Cambridge, MA:
MIT Press.

Hinloopen, J. and H. Normann (2009) “Introduction” in J. Hinloopen and H. Normann
(ed.), Experiments and Competition Policy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1-6.

Hodgson, G. M. (2007) “Evolutionary and Institutional Economics as The New
Mainstream?”, Evolutionary and Institutional Economics Review, 4 (1), 7-
25.

Hoffman, E. and M.L. Spitzer (1982) “The Coase Theorem: Some Experimental Tests”,
Journal of Law and Economics, 25, 73-98.

Holcombe, R.G. (1997) “A Theory of the Theory of Public Goods”, Review of
Austrian Economics, 10(1), 1-22.



Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve 251
Deneysel Iktisat Uygulamalari Perspektifinden Degerlendirilmesi

Inman, P. (1987) “Markets, Goverments, and The "New" Political Economy” in A.J.
Auerbach and M. Feldstein (ed.), Handbook of Public Economics, Volume
II, Elsevier Science Publishers B.V. (North-Holland), 647-777.

Innocenti, A. (2000) The Early Developments of Experimental Economics: The
Influence of Game Theory, Working Paper n.287, Dipartimento di Economia
Politica, Universita degli Studi di Siena.

Innocenti, A. and C. Zappia (1999) Thought and Performed Experiments in Hayek
and Morgenstern, Working Paper n.255, Dipartimento di Economia Politica,
Universita degli Studi di Siena.

Innocenti, A. and C. Zappia (2005) “Thought and Performed Experiments in Hayek and
Morgenstern” in P. Fontaine and R. Leonard (ed.), The Experiment in The
History of Economics, Routledge, 71-97.

Isaac, R. M. and J. M. Walker (1998) “Nash As An Organizing Principle In The
Voluntray Provision of Public Goods: Experimental Evidence”, Experimental
Economics, 1, 191-206.

Isaac, R. M., K. McCue and C. Plott (1985) “Public Goods Provision In An
Experimental Enviroment”, Journal of Public Economics, 26, 51-74.

Isaac, R.M., .M. Walker and S. Thomas (1984) “Divergent Evidence on Free Riding:
An Experimental Examination of Some Possible Explanations”, Public
Choice, 43, 113-149.

Jones, M.K. (2008) “On The Autonomy of Experiments in Economics”, Journal of
Economic Methodology, 15(4), 391-407.

Kim, O. and M. Walker (1984) “The Free Rider Problem: Experimental Evidence”,
Public Choice, 43, 3-24.

Kindleberger, C.P. (1986) “International Public Goods without International
Government”, The American Economic Review, 76(1), 1-13.

Kotani, K., K.D. Messer and W.D. Schulze (2009) The Nature of Voluntary Public
Good Contributions: When Are They a Warm Glow or a Helping Hand?,
GSIR Working Papers Economic Analysis & Policy Series EAP09-3,
Graduate School of International Relations- International University of Japan,
1-33.

Laffont, J. (1987) “Incentives and The Allocation of Public Goods” in A.J. Auerbach
and M. Feldstein (ed.), Handbook of Public Economics, Volume II, Elsevier
Science Publishers B.V. (North-Holland), 537-569.

Laury, S.K. and C.A. Holt (2008) “Voluntary Provision of Public Goods: Experimental
Results with Interior Nash Equilibria” in C. R. Plott and V. L. Smith (ed.),
Handbook of Experimental Economics Results, Volume 1, Amsterdam:
North-Holland, 792-801.



252 I Erdem SECILMIS, M. Cahit GURAN

Leach, J. (2003) A Course in Public Economics, West Nyack, New York: Cambridge
University Press.

Ledyard, J.O. (1995) “Public Goods: A Survey of Experimental Research” in J. Kagel
and A. Roth (ed.), The Handbook of Experimetal Economics, Princeton
University Press, 111-194.

Lee, K.S. (2004) Rationality, Minds, and Machines in the Laboratory: A Thematic
History of Vernon Smith's Experimental Economics, PhD Dissertation,
University of Notre Dame.

Levitt, S. D. and List, J. A. (2007) “What Do Laboratory Experiments Measuring Social
Preferences Reveal About The Real World?”, Journal of Economic
Perspectives, 21(2), 153-174.

Loeb, M. (1977) “Alternative Versions of The Demand-Revealing Process”, Public
Choice, 29(2), 15-26.

Marwell, G. and R.E. Ames (1979) “Experiments On The Provision of Public Goods. I.
Resources, Interest, Group Size, and The Free-Rider Problem”, The
American Journal of Sociology, 84(6), 1335-1360.

Mayr, U., W.T. Harbaugh and D. Tankersley (2009) ‘“Neuroeconomics of Charitable
Giving and Philanthropy” in P. W. Glimcher, C. Camerer, R. A. Poldrack and
E. Fehr (ed.), Neuroeconomics: Decision Making and The Brain, San
Diego, CA: Academic Press, 303-320.

McMillan, J. (1979) “The Free-Rider Problem: A Survey”, The Economic Record,
55(2), 95-107.

Menger, C. (1976) Principles of Economics, J. Dingwall and B. F. Hoselitz (Cev.),
New York: New York University Press, 1871.

Messer, K.D., H. Zarghamee, H.M. Kaiser and W.D. Schulze (2007) “New Hope for
The Voluntary Contributions Mechanism: The Effects of Context”, Journal of
Public Economics, 91, 1783-1799.

Meyer, B.D. (1995) “Natural and Quasi-Experiments in Economics”, Journal of
Business & Economic Statistics,13(2), 151-161.

Mirrlees, J.A. (1986) “The Theory of Optimal Taxation” in K. J. Arrow and M. D.
Intrilogator (ed.), The Handbook of Mathematical Economics, Volume I1I,
Amsterdam: North Holland, 1197-1250.

Moore, J.C. (2007) General Equilibrium and Welfare Economics An Introduction,
Berlin, Heidelberg, New York: Springer.

Mueller, D.C. (2003) Public Choice III, New York: Cambridge University Press.

Neubauer, D. (2008) “The Historical Transformation of Public Good”, Journal of
Asian Public Policy, 1(2), 127-138.



Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve 253
Deneysel Iktisat Uygulamalari Perspektifinden Degerlendirilmesi

Ng, Y. (2004) Welfare Economics Towards A More Complete Analysis,
Houndmills, Basingstoke, Hampshire, New York: Palgrave Macmillan.

Norman, P. (2004) “Efficient Mechanisms for Public Goods with Use Exclusions”, The
Review of Economic Studies, 71(4), 1163-1188.

Novarese, M. and S. Rizzello (1999) Origin and Recent Developments of
Experimental Economics, Storia del Pensiero Economico, 37.

Ostrom, E. and J. Walker (1991) "Communication in a Commons: Cooperation without
External Enforcement” in T.R. Palfrey (ed.), Laboratory Research in
Political Economy, Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Ostrom, E., R. Gardner and J. Walker (1994) Rules, Games, & Common-Pool
Resources, Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Ostrom, E., J. Walker and R. Gardner (1992) “Covenants With and Without a Sword:
Self-Governance is Possible”, The American Political Science Review,
86(2), 404-417.

Plott, C.R. (1983) “Externalities and Corrective Policies in Experimental Markets”,
Economic Journal, 93, 106-127.

Plott, C. R. (1991) “Economics in 2090: The Views of an Experimentalist”, The
Economic Journal, 101(404), 88-93.

Plott, C.R. and V.L. Smith (2008) ‘“Non-Market and Organizational Research
Introduction” in C.R. Plott and V.L. Smith (ed.), Handbook of Experimental
Economics Results, Volume 1, Amsterdam, Oxford: North-Holland, 771-774.

Reiter, S. (1977) “Information and Performance in the (New) Welfare Economics”, The
American Economic Review, 67(1), 226-234.

Rhoads, T.A. and J.F. Shogren (2003) “Regulation through Collaboration: Final
Authority and Information Symmetry in Environmental Coasean Bargaining”,
Journal of Regulatory Economics, 24, 63—89.

Rizvi, S.A.T. (2005) “Experimentation, General Equilibrium and Games” in P. Fontaine
and R. Leonard (ed.), The Experiment in The History of Economics,
Routledge, 50-70.

Rondeau, D., W.D. Schulze and G.L. Poe (1999) “Voluntary Revelation of the Demand
for Public Goods Using A Provision Point Mechanism”, Journal of Public
Economics, 72, 455-470.

Rondeaua, D., G. L. Poe and W. D. Schulze (2005) “VCM or PPM ? A Comparison of
the Performance of Two Voluntary Public Goods Mechanisms”, Journal of
Public Economics, 89, 1581-1592.

Rosen, H.S. (2005) Public Finance, (7th ed.), New York: McGraw-Hill Irwin.
Rosen, H.S. and T. Gayer (2008) Public Finance, (8th ed.), Singapore: McGraw-Hill.



254 I Erdem SECILMIS, M. Cahit GURAN

Ross, D. (2005) Economic Theory and Cognitive Science: Microexplanatio, MIT
Press.

Roth, A.E. (1987) “Introduction and Overview” in A. E. Roth (ed.), Laboratory
Experimentation in Economics: Six Points of View, Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 1-13.

Roth, A.E. (1993) “On The Early History of Experimental Economics”, Journal of
History of Economic Thought, 15, 184-209.

Roth, A.E. (1995). “Introduction to Experimental Economics” in H. Kagel and A. E.
Roth (ed.), The Handbook of Experimental Economics, Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 3-110.

Roth, A.E. (2002) “The Economist as Engineer: Game Theory, Experimentation, and
Computation as Tools for Design Economics”, Econometrica, 70(4), 1341—
1378.

Saijo, T. (2008) “Spiteful Behavior in Voluntary Contribution Mechanism
Experiments” in C.R. Plott and V.L. Smith (ed.), Handbook of Experimental
Economics Results, Volume 1, Amsterdam: North-Holland, 802-816.

Saijo, T. ve H. Nakamura (1995) “The ‘Spite’ Dilemma in Voluntary Contribution
Mechanism Experiments”, Journal of Conflict Resolution, 39, 535-560.

Salanie, B. (2000) Microeconomics of Market Failures, Cambridge, MA, USA: MIT
Press.

Samuelson, P. A. (1954) “The Pure Theory of Public Expenditure”, Review of
Economics and Statistics, 36, 387-389.

Sechrest, L.J. (2003) Private Provision of Public Goods: Theoretical Issues and
Some Examples from Maritime History, Working Paper, Mises Institute.

Smith, V.L. (1979) “An Experimental Comparison of Three Public Good Decision
Mechanisms”, The Scandinavian Journal of Economics, 81(2), 198-215.

Smith, V.L. (1980) “Experiments with a Decentralized Mechanism for Public Good
Decisions”, The American Economic Review, 74(4), 584-599.

Smith, V.L. (1982) “Microeconomic Systems as an Experimental Science”, The
American Economic Review, 72(5), 923-955.

Smith, V.L. (1987) “Experimental Methods in Economics” in J. Eatwell, M. Milgate
and P. Newman (ed.), The New Palgrave: A Dictionary of Economics,
Volume 2, Macmillan Press, 241-249.

Smith, V.L. (1989) “Theory, Experiment and Economics”, Journal of Economic
Perspectives, 3(1), 151-169.



Kamusal Mallarin Saglanmasinda Bedavacilik Problemi ve 255
Deneysel Iktisat Uygulamalari Perspektifinden Degerlendirilmesi

Smith, V.L. (1991) “Incentive Compatible Experimental Processes for the Provision of
Public Goods” in V. L. Smith (ed.), Papers in Experimental Economics,
Cambridge: Cambridge University Press, 392-455.

Smith, V.L. (1994) “Economics in The Laboratory”, Journal of Economic
Perspectives, 8(1), 113-131.

Starmer, C. (1999) “Experiments in Economics: Should We Trust The Dismal Scientists
in White Coats ?”, Journal of Economic Methodology, 6(1), 1-30.

Stiglitz, J.E. (1987) Pareto Efficient and Optimal Taxation and The New New
Welfare Economics, Working Paper No. 2189, Cambridge: National Bureau
of Economic Research.

Stiglitz, J.E. (1988) Economics of The Public Sector, 2nd Edition, New York, London:
W. W. Norton & Company.

Stiglitz, J.E. (1991) The Invisible Hand and Modern Welfare Economic, Working
Paper No. 3641, Cambridge: National Bureau of Economic Research.

Sturm, B. and J. Weimann (2006) “Experiments in Enviromental Economics and Some
Close Relatives”, Journal of Economic Surveys, 20(3), 419-457.

Tanzi, V. and L. Schuknecht (2000) Public Spending in the 20th Century A global
Perspective, Cambridge: Cambridge University Press.

Thurstone, L.L. (1931) “The Indifference Function”, Journal of Social Psychology,
139-167.

Tideman, N. and G. Tullock (1976) “A New and Superior Process for Making Social
Choices” Journal of Political Economy, 84, 1145-1159.

Trogen, P. C. (2005) “Public Goods” in D. Robbins (ed.), Handbook of Public Sector
Economics, Boca Raton: Taylor & Francis, 169-207.

Uler, N. (2007) Essays on Public Goods Provision and Mechanism Design, Phd
Dissertation, New York University.

Vickrey, W. (1961) “Counterspeculation, Auctions, and Competitive Sealed Tenders”,
Journal of Finance, 16, 1-17.

Von Neumann, J. and O. Morgenstern (1944) The Theory of Games and Economic
Behaviour, Princeton: Princeton University Press.

Walker, J. (1987) “Experimental Economics in The Classroom”, The Journal of
Economic Education, 18(1), 51-57.

Walker, J. M. and R. Gardner (1992) “Probabilistic Destruction of Common-pool
Resources: Experimental Evidence”, The Economic Journal, 102(414),
1149-1161.



256 I Erdem SECILMIS, M. Cahit GURAN

Walker, J.M., R. Gardner, A. Hear and E. Ostrom (2000) “Collective Choice in the
Commons: Experimental Results on Proposed Allocation Rules and Votes”,
The Economic Journal, 460(440), 212-234.

Winston, C. (2006) Goverment Failure vs. Market Failure: Microeconomics Policy
Research and Goverment Performanc, Washington, DC, USA: Brookings
Institution Press.

Wivel, P. (2007) “The State and The Citizen Natural Law as a Public Good” in E. A.
Andersen and B. Lindsnaes (ed.), Towards New Global Strategies: Public
Goods and Human Rights, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 3-28.

World Health Organization (2001) Experimental Studies and Clinical Trials. Health
Research Methodology A Guide for Training in Research Methods,
Second Edition, 55-70.

Zelmer, J. (2003) “Linear Public Goods Experiments: A Meta-Analysis”, Experimental
Economics, 6, 299-310.



