Liberallere Karsi1 Utopya Diisiincesi’

Barbara Goodwin

En iyi niyetleri tasisa bile, yeryiiziinii cennet yapma diisiincesi (iitopyacilik),
onu sadece bir cehenneme doniistiiriir —sadece, insan, kendi tirdesleri igin
cehennemi hazirlamis olur.

Karl Popper

Liberaller iitopya fikrini neden bu kadar siddetle elestirirler? Bana gore bu sorunun
cevabi, liberal demokrat teori ile {itopyacilik arasindaki bir ¢eliskide yatmaktadir.
Her ne kadar yiizeysel goriiniiyor ise de, aslinda yapisal ve koklii bir igerik tasiyan
bu ¢eliski; bilimin, bilginin ve sosyal varligin dogasinda bulunan farkli (birbiriyle
uyusmaz ve rekabet halinde) bakis agilarindan kaynaklanmaktadir. Catisan deger
sistemleri ve birbirine zit teoriler bu farkli epistemolojilerden tiiremektedir. Bu
makale s6z konusu farkliliklar ortaya koymay1 ve bir diisiince tarzi olarak, iitopya-
ciligy, liberallere karsi savunmay1 amaglamaktadir. Utopyaciliga yénelik cok-yanli
elestiriler, George Kateb (Utopya ve Diismanlart) ile Crane Brinton (Utopya ve
Demokrasi) tarafindan ayrintili bir bigimde degerlendirilmistir. Burada bu konuyu
tekrar ele almak niyetinde degilim. Bunun yerine, liberalizm ile iitopyacilik arasin-
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daki diigmanhigin koklerini giin 15181na ¢ikarma amacina yonelik olarak, liberaliz-
min litopya elestirisi izerinde yogunlagmak istiyorum.

Herkesin kabul ettigi gibi, litopyacilik erdemli hayat (the good life) ile ilgilen-
mekte ve insan mutlulugunu 6ne ¢ikarmaktadir (Bloch). Bunun yaninda iitopyacilik
bir amag, bir kriter, bir alternatif paradigma islevini de goérmektedir. Utopyaci,
liberal demokratlarin yaptigindan farkli olarak, varolani mesrulastirmaya veya
mazur gostermeye c¢alismaz. Ciinkii iitopyacilik, esas itibariyle, mevcut toplumsal
yapiin elestirisinden ibarettir. Mannheim’n {itopik diisiince tanim1 (mevcut diizeni
kismen veya tamamen doniistiirmeyi dngoren diisiinceler) bu elestirel temeli giizel
bir bigimde ifade etmektedir. Fakat burada Popper’in, iitopyacilik ile reformizm
arasinda yaptig1 aymmm gozardi edilmektedir. Bu calismada iitopyaci, goriislerini
erdemli hayat bakis agisina dayanarak savunan ve alternatif bir toplum projesi lize-
rinden degisimi tesvik etmeye calisan bir elestirmen olarak tanimlanacaktir. Bu
tanimlamanin 6ziinii, zimni veya asikar bir alternatif diinya goriisiiniin savunulmast
teskil etmektedir. Inanclari ile eylemeleri arasindaki iliski sorunlu olmasima rag-
men, idealizm ve tutarlilik geregi, titopyaci, litopyasin1 ongoriilebilir diger toplum
tiirlerinin {lizerinde tutmalidir. Kavramin daha kesin bir bigimde tanimlanmasina
gerek olmadigim diistiniiyorum.

Ancak iitopyaci diisiinceyi liberal demokrat teori ile mukayese ederek elestiren-
lerin ona yiikledikleri (yukarida bahsedilenlerden ¢ok farkli) anlamlara sik sik te-
mas edecegim. Bu yazi, karikatiirlestirme riski pahasina, tipik bir {itopyaci ile tipik
bir liberal demokrat arasindaki anlasmazliklari analiz edecektir. Utopyaci tipleme-
si, pek c¢ok liberal teorisyen tarafindan zaten ortaya konmus bulunmaktadir. Buna
mukabil, liberal demokrat tiplemesini, ben ortaya koymak zorunda kalacagim. Bu-
nu yaparken de, liberal demokrat bakis agisina iliskin bir dizi egilim ve diisiinceleri
takdim edecegim. Fakat, bu egilim ve diisiincelerin tamaminin biitiin liberal de-
mokratlar tarafindan paylasildigini iddia etmem miimkiin degildir.

Cogunlukla yapildigi gibi, iitopyacilik, totaliter diisiincenin bir versiyonu olarak
ele alindig1 vakit, kendisi ile liberal demokrat teori arasindaki kutuplasmalar agik
bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden ben de, analizime, totaliter diisiince
karsitlarinin saldirilarint géze alarak bagliyorum.

Eflatun Bir Fasist miydi?

Uzun zaman Once yasamis olan diisiiniirlerin bakis acilarint Nazi ideolojisi ile mu-
kayese etme modasi 1930’larda baslamistir. Eflatun, Stalin ve Hitler arasinda diya-
loglar kurgulayan Richard Crossman bu sayede, Oxford’ta lisans egitimi alan 6g-
rencilerin ilgisini ¢ekebilmistir. Totaliteryenizm kavraminin gelistirilmesi ile birlik-
te, diger birtakim yazarlar da, ayn1 yontemi Aydinlanma filozoflarina, Fransiz dev-
rimcilerine, Hegel’e, iitopik sosyalistlere, anarsistlere, Marks’a ve her tiirden
marksiste uygulama cesaretini bulmustur. Popper ve Talmon tarafindan gelistirilen
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bu geriye doniik elestirel yaklasima gore, biitiin {itopik diigiinceler dislayici ve oto-
riter bir gérliniim arzetmekte ve “agik toplum™u tahrip edici sonuglar dogurmakta-
dir. Bu yaklasimi benimseyen teorisyenlerin 6nemli bir boliimiiniin Nazi deneyi-
minden etkilendikleri dogru olmakla birlikte, benzer elestirilerin farkli diisiince
ekollerine mensup yazarlar tarafindan da dile getirildigi bilinmektedir. Ornegin
boyle bir elestiriyi, iitopyacilik hakkinda yazdig: kitabinda, anarsist olarak bilinen
Marie-Louise Berneri de yapmaktadir. Daha sonralari, Robert Nozick’in iitopyaci-
liga yoneltilmis elestirileri tekrarladigini, fakat ardindan da, olumsuz ¢agrisimlar
yapmayan “acik” bir iitopya tasarlamaya calistigini gdrmekteyiz. Utopyaciliga
kars1 ¢ikanlarin énemli bir boliimiiniin, liberal demokrasiyi, ya alenen benimsedi-
gini, ya da zzimnen kendi diinya goriisiiniin temeli olarak kabul ettigini sdylemeye
zaten gerek yoktur.

Utopyac1 diisiinceye yapilan saldirilar, cogunlukla, totaliteryenizme yoneltilmis
elestirilerin bir tekrarindan ibarettir. Benjamin Barber ve digerleri tarafindan
totaliteryenizme yoneltilen elestirilerin {itopyacilik ig¢in de gecerli oldugu kabul
edilebilir. Bununla birlikte, totaliteryenizm karsit1 iddialar, liberal demokrat ve
itopik diisiince tarzlari arasindaki hayati farkliliklari olusturdugu i¢in, bu iddialarin
ayrintili olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir. Burada, Hayek”, liberalizm ve
totaliteryenizm arasindaki farklili§i demokrasi ve otoriteryenizm arasindaki farkli-
liktan ayirmasina ragmen, antitotaliteryen bakis agisinin biiyiik oranda liberal de-
mokrat diigiince ile uyustugunu varsaymaktayim.

Hatirlanacag1 gibi Popper, dnsel (a priori) bir rasyonalite diislincesine dayanan
titopik miihendislik ile toplumsal kotiiliikleri ortadan kaldirma algisindan kaynakla-
nan par¢a par¢a miihendislik’i (Eflatun’un ideal amaglar ve araglar kavrami) mu-
kayese etmektedir. Utopyacinin, eksik ve kusurlu insan bilgisini esas alarak toplu-
mu yeniden olusturmaya calisan bir tanr1 rolii oynadigini ileri siiren Popper, bu
baglamda, Eflatun ve Marks’1 kendi estetik goriislerini topluma empoze etmeye
calistiklan i¢in suglamaktadir. Popper’a gore, temiz bir tuvale duydugu gereksi-
nim, ttopyacinin, “kovmasimi”, “ezmesini”, “slirgiine géndermesini” ve “6ldiirme-
sini” zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, birkag kisiyi merkeze koyan bir yonetim
getirecegi i¢in, litopyanin diktatdrliik {iretmesi kaginilmazdir. Ancak kanaatim odur
ki, Popper’in temel elestirisi yonteme iliskindir. Popper’in gérgiilcii standartlarina
gore, deneme-yanilma temelinde isleyen parca parca degisme yontemi; rasyonel,
statik ve dnselci (a prioristic) bir taslagi biitiinsel olarak empoze etmeyi ongoéren
titopik yonteme gore daha bilimseldir (degisime ve deneyime maruz kalmiyor ol-
masi, litopyay1, Popper’in goziinde actk toplumun antitezi haline getirmektedir).
Aslinda Popper, elestirisini, totaliteryenizmde de oldugu gibi, iitopyaciligin zayif-
ligina, yontemin yanlis anlagilmasina ve epistemolojinin hatali olmasma dayandir-
maktadir.

Talmon ise, liberalin, deneme-yanilma temelinde ¢alisan gorgiilciiliigiinii, “poli-
tik mesihlerin” ve “totaliter demokratlarin” doktriner yaklagimina karsi savunmak-
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tadir. Bu son iki kavramla Tal/mon, ¢ogu iitopik olan, XVIIL. yilizyilin sonlan ile
XIX. ylizyilin baslarindaki diisiiniirleri kastetmektedir. Ona gore, totaliter demok-
ratlar, liberal bireyciligin degerleri karsisinda ¢ok fazla miikemmeliyetgi bir egili-
me sahiptirler ve bu nedenle, paradoksal olarak, ¢ogulcu kurumlar gibi, devlet ile
birey arasindaki tiim aracilari ortadan kaldirmislardir. Sonug olarak kollektif uyum-
luluk zor kullanilarak saglanmakta ve biitiin hayat “siyasallastirilmaktadir”.
Talmon’a gore erdemin hakimiyeti diigiincesi, kotii olarak tanimlanan muhaliflerin
baski altinda tutulmasini gerektirdigi icin totaliterdir. Dahasi, insan miikemmeliyeti
kavrami, kendiligindenlik (spontaneity) ile vazife arasinda cereyan eden “hayati
ylceltici” catismay1 ortadan kaldirmakta ve nesnel erdem postiilast, miikkemmeliye-
ti saglamak igin zor kullanmayir mesrulastirmaktadir. 7almon, herseyi ¢ozen,
herseyi kapsayan bir inancin 6zgiirliik ile uyusamayacagini ileri siirmektedir. Ayni
sekilde 6zgilirliik de, azami sosyal adalet ve sosyal giivenlik ile bir arada olamaz.
Ozgiirliigiin dayandig1 hukuku lagvettikleri igin, totaliter devletler kétii bir sohrete
sahiptirler. Biitiin bunlar ortaya koymaktadir ki, 7a/mon’un, miikemmeliyetgilik ile
rasyonalizme kars1 derin bir kusku duymaya dayandirilmig bulunan elestirel yakla-
siminin baglangi¢ noktasini, 6zgiirlik ve kendiliginden ortaya ¢ikan tercih kavram-
lar1 olusturmaktadir.

Hayek’in, bir¢ok siyasi yazisinda, kendiligindenlik kavramina dnem atfettigini
gormekteyiz. Bu yazilarinda Hayek, iitopyaciligi dogrudan reddetmemekte; ancak,
iitopik diisiince tarzinin temel unsurlarindan bir olan “kurucu rasyonalizmi” elesti-
riye tabi tutmaktadir. Bir tiir serbest piyasa toplumu olan “katallaksi’’yi, planlanmis
ve organize olmus toplumlar ile mukayese eden Hayek, “‘kendi kendini doguran bir
diizen”in “planlanmis herhangi bir diizen”den daha kompleks, daha faydali ve daha
narin oldugunu ifade etmektedir. Hayek tarafindan acik bir bi¢cimde yapilan
“katallaksi” savunmasi, bir dereceye kadar gorgiil (empiricist) yontemin estetik
tasdikine oturtulmustur.

Hayek, Talmon’m benimsediginden daha gelismis dogalci bir anti-rasyonalizmi
benimsemektedir. Ona gore dogru olan sudur: Genel olarak, {itopyaciliga,
totaliteryenizme ve hatta planlamaya muhalif olanlar, giinahkar insanin ve onun
pek ¢ok kusurunun savunmasini yapmaktadir. Bu muhalifler; kendi ¢ikarlarinin
Otesine uzanan teorik konulara el attig1 veya bagkalar1 i¢in planlamaya giristigi
vakit, insanin akilcilifina giivenmezler. Bunun bir sonucu olarak, toplumu, yapay
bir {iriin olarak degil, bir inkisaf olarak degerlendirirler ve rasyonel inga ¢abalarini
engellerler: budama tek uygun tedavidir.

Son olarak Leonard Schapiro, iitopyaciligi, totaliteryenizmin bir tiirli olarak ka-
tegorize etmis ve litopyacinin istenmeyen 6zelliklerini, veciz bir sekilde 6zetlemis-
tir. Soyle ki:

1. I:Jtopyam amaclarla mesgul olmakta, araclara kayitsiz kalmaktadir.
2. Utopyaci insani ve toplumu bir biitlinliik olarak gérmektedir.
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3. Utopyaci kat1 ve dogmatik varsayimlar ileri siirmektedir.
4. I:Jtopyam yoOnetime odaklanmustir.
5. Utopyaci insan farkliligini ihmal etmektedir.

Schapiro, iitopyacilar1 sadece bir suctan muaf tutmaktadir: Totatiteryenlerden
farkli olarak, {itopyacilar, otoriteleri hiikiimetin “ahlaki dogruluguna” dayandigi
i¢in, demokrasiyi sahte bir bigimde benimsemektedirler. Ilk bakista, yukarida say1-
lan bes oOzellikten sadece birincisi elestirilebilir goziikkmektedir, ancak, kendini
adamig bir liberalin diinya goriisii, diger dordiinii de, tehlikeli ve arzu edilmeyen
hale getirmektedir.

Anti-totaliteryen ¢aligmalar, liberal bir demokraside mevcut olan siyasi olgular
ile ltopyay1 karakterize ettigi soylenen olgulart mukayese etmeyi 6nemsemektedir.
Bu baglamda, se¢me oOzgiirliigiiniin diglanmasi (anti-liberal) ve segkinci veya
diktatoryel hiikkiimetin gerekliligi (anti-demokratik) iki 6nemli farklilik olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu alanlara, {itopyacinin, liberaller tarafindan muhalefet edil-
digi varsayilan amagclarina ulagsmak icin zorlamada bulunacagi (gayri-insani) iddia-
st da eklenebilir. Bu olgular, 6zel olarak totaliteryanizmden ziyade, genel olarak
otoriteryenizmi nitelemektedir. Gergekten de, iitopyaciligin liberal elestirisi,
totaliteryanizm kavrami kullanilmaksizin da yapilabilir.

Totaliteryenizm, liberal demokrasinin degerlerini o kadar diizgiin bir sekilde
olumsuzlamaktadir ki, onun, bir ideal karsiti olarak giinah kecisi islevi gérmek
iizere ortaya atildigindan siliphelenebiliriz. Totaliteryenizm analistleri bir “yontem-
ler” veya bir “0z” yaklagimini benimserler. Birinci yaklasim, biitiin “totaliter” dev-
letlere egemen olan bir dizi 6zelligi tespit ederken, ikinci yaklasim, daha soyut
“devletci” bir 6z onermektedir. Her iki yaklasim da, kanitlamaya calistigin1 var-
saymakta ve istisnalar yaratmaktadir. Cilinkii bu yaklagimlar, genellikle, totaliter
olarak degerlendirilmeyen devletleri veya teorisyenleri hari¢ tutmamis ve nev’i
sahsina miinhasir (sui generis) bir totaliteryen olgusunu tanimlamamistir. Sonug
olarak, bu kavram, pek ¢ok teorisyen tarafindan anlamsiz ve islevsiz goriilmekte-
dir. Kisa bir makalesinde, Barber, totaliteryenizmi, kavram olarak gereksiz buldu-
gunu ifade etmekte; ancak, kiiltiirel olarak daha az spesifik olan “totalizm” doktri-
nini (kamusal alanin 6zel alan aleyhine yayilmasi) kullanmaktadir. Barber’in bu
goriisiinden hareket edilerek, {itopyacilarin, esas itibariyle totalist olduklar1 ve hig-
bir sekilde totaliteryen olmadiklar1 6ne siiriilebilir. Totaliteryenizm yirminci yiizyi1-
la mahsus bir olgu olarak kabul edilebilir olsa bile, kavramin geriye doniik olarak
daha once ortaya atilmig iitopyalar1 tanimlamak i¢in kullanilmasini son derece ek-
sik ve hatal1 bir tarih anlayis1 (anachronistic) olarak degerlendirmekteyim. Dolayi-
siyla, totaliteryenizm kavramini, ana konumuzun (iitopyacilik ile liberal demokrat
teorinin mukayese edilmesi) disinda tutmak daha dogru olacaktir. Bu durumda,
Eflatun, More ve diger iitopik diisliniirleri eski-fasist su¢clamalarindan muaf tutabi-
lecegiz.
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Gorgiilciiler ve Akilcilar

Popper ve diger diistiniirler tarafindan yapilan elestiriler, {itopyaciligin, gerek bakis
agisinin, gerekse amacinin mutlak¢1 unsurlar icerdigi suglamasini baslangi¢ noktasi
aldigi icin halen tartisilmaktadir. Tipik olarak, iitopyalar, Eflatun’un, askin formlar
teorisinde agikga gosterdigi gibi, mutlak¢i bir epistemolojiye dayanmaktadir. Meta-
fizik alanda yeteri kadar yetenekli olmayan pek ¢ok {itopyaci, degerin nihai kayna-
g1 olarak “insan 6zii’nii gormektedir. Aydinlanma’nin laik teorisyenlerine gore,
nasil ki, bilimsel gercekler doga referans alinarak iiretiliyor ise, ahlaki dogrular da
insan 0zil referans gosterilerek ortaya konmaktadir. Betimleyici dogrularin kesin
kurallar koyucu dogrular gerektirdigi diisiiniildiigii i¢in, birey ag¢isindan bilgi er-
demi gerektirmektedir. insan hakkindaki mutlak dogrulardan (veya daha onceki
iitopyalarda Tanri’nin insan anlayisindan) hareket eden {itopyaci, gerek toplumsal
orgiitlenmenin dogru bi¢imine, gerekse giiciin ve maddenin uygun kullanimina
iligkin Oneriler ortaya atmaktadir. Bu siirecin sonunda ulasilan tek ¢6ziim ise, eles-
tirel yaklasanlar tarafindan mutlake1 ve keyfi olarak degerlendirilmektedir.

Stankiewicz, liberaller tarafindan mutlak degerlere yoneltilen elestirinin, bu de-
gerlerin mutlak olma ihtimalini inkar etmekten ¢ok, goriiniirdeki keyfiligini vurgu-
ladigini ileri siirmektedir. Rousseau’nun son derece iitopik olan genel istek (general
will) kavramini tartisirken, Stankiewicz sunu iddia etmektedir: Totaliter sartlar,
mutlak bir standart kullanildig1 i¢in ortaya ¢ikmamaktadir; bu sartlari olusturan,
bireyin sdzkonusu standarda karsi ¢ikabilecegi bir kamusal yontemin yoklugudur.
[lhama veya sezgiye dayanan bir standarda karsi ¢ikilamaz. Bu noktaya dikkat
etmekle birlikte, litopyacilarin 6nemli bir boliimii, sonuglarini kanitlamak ve tasa-
rimlarini gegerli kilmak i¢in, metafizikten davranigsalciliga kadar uzanan yontem-
leri kamusallastirmay1 tercih etmistir. Sezgiye dayanan standartlar1 olusturan iitop-
yacilar, kendilerine ait bir beseri ve sosyal hayat tecriibesine sahip olduklar i¢in,
kendi degerlerini sezdikleri miiddetce olgulara génderme yapabilirler. Bu nedenle-
dir ki, sezgi, Stankiewicz’in ileri siirdiigii gibi izole edilmis 6znel bir faaliyet degil-
dir. Aksine sosyal hayatta temellendirildigi vakit, karsi konulmaya veya dogrulan-
maya aciktir.

Liberalleri, iitopyaciligin mutlak¢1 boyutlarindan ¢ok dislayici egilimleri rahat-
s1z etmektedir. Utopyacinin ideal ve iyi toplum algilamasi, diger toplumsal drgiit-
lenme bi¢imlerinin tamamini diglama egilimi tagimaktadir. Bu egilim ise, libera-
lizmin hayati 6nem tasiyan ti¢ temel ilkesini tehdit etmektedir:

1. Politik dogru degiskendir ve demokratik araglar kullanilarak tercihlerin diizenli
bir bicimde sayilmas1 miimkiin kilindig1 takdirde olusturulabilir.

2. Bunun bir sonucu olarak, hatali olsa bile, her tiirlii diisiinceye folerans goste-
rilmelidir (a¢ik toplum ideali).
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3. Homojen olmayan ¢ogulcu bir toplum, saglikli bir sosyal yapiy1 olusturan de-
gisik diisiinceleri gelistirebilir.

Bundan sonraki dort béliimde bu c¢atismalar incelenecektir.

Liberal, kendi gorgiilcii 6nvarsayimlari ile uyusmadigi icin, dislayici yaklasima
koklii bir bicimde itiraz etmektedir. Liberalin, laissez-faire, cogulculuk ve hosgorii
gibi siyasi ideallerinin merkezinde gorgiilcii bir epistemoloji yatmaktadir. Bu yon-
tem, acik toplum’un dogal bilimlerden sosyal bilimlere uyarlanan se¢ilmis yonte-
midir. Erken gorgiil bilimin tiimevarima dayali sosyal yontemini veya Popper’in
“teorilerin tiimdengelimci testi’ni ve yanlislanabilirlik goriisiinii benimsemis olsa
bile, litopyacinin gorgiil olmayan yontemi, liberal agisindan kabul edilemezdir.
Bilinmeyen baglaminda, muhtemel olandan ziyade miimkiin olanla ilgilenen bir
iitopik teori, esas itibariyle test edilemezdir. Herhangi bir iitopik hipotezden tiireti-
len sonuglar, tanim geregi, sadece mevcut gergeklige dayali olan deneyim testine
tabi tutulamazlar.

Tipki, kanittan bagimsiz bir bigimde maddi diinya {izerine igsel olarak tutarli
hipotezini empoze ettigi i¢in gorgiilciiler tarafindan suglanan rasyonalist bilim a-
dami gibi, {itopyact da sosyal verileri dikkate almadan kendi Onsel rasyonalist ve
tutarli planini sosyal diinyaya empoze ettigi i¢in elestirilmektedir. Fakat bu yontem
iitopyacinin kullanabilecegi yegane yontemdir. Utopyaci, erdemli hayat (good life)
tanimin1 yapmay1 miimkiin kilan insan dogas: anlayisindan hareket ederek idealini
gerceklestirmesini saglayacak toplumsal kurumlari olusturmaktadir. Insan dogasi
(ve caresizligi) baglaminda orijinal bir kavram ortaya koyabilmek i¢in, akilct bir
postiilaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim, insan davranisi o kadar gesitlilik arz
etmektedir ki, ampirik olarak test etme girisiminin, biitlin evrensel ifadeleri
yanlislamasi miimkiin olabilir. Bu da herhangi bir degerler dizisinin formiile edil-
mesini engelleyebilir.

Liberal, deneme-yanilma temelinde isleyen bir toplumsal reform politikasim
tercih ettigi i¢in; teorisini, herhangi bir 6ndeney yapmaksizin bir biitiin olarak ha-
yata aktarma egilimi tagiyan iitopyactya gore daha demokratik ve daha deneyselci
goziikmektedir. Utopyaci, toplumu entegre olmus bir biitiin olarak algilamakta ve
bunun bir sonucu olarak, gerek 6zel ve kamu, gerekse iktisadi, siyasi ve sosyal
alanlar arasindaki liberal ayirimlari ortadan kaldirmaktadir. Utopyacinin benimse-
yebilecegi yegane mantiksal yontem, kendi idealine ulagmasini saglayacak olandir.
Ciinkii titopya, her bir unsurun digerlerine bagimli oldugu veya destek verdigi u-
yumlu veya tutarli bir toplum 6ngérmektedir: Eflatun’un egitim sistemi olmadigi
takdirde, muhafizlar sadece birer despot olurlardi. Ote yandan su da bir gercek ki,
tamami gergeklestirilemeyen bir iitopya, iitopya olmaktan ¢ikacaktir.

Secilen yontem, titopyacilik ile liberalizm arasindaki temel farklilasmay1 olus-
turmaktadir. Utopyacy, ister istemez, akilci, igsel olarak tutarli ve biitiinciil olan bir
yaklagimi benimsemektedir. Mevcut toplumsal yapidan ampirik olarak toplanan
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bilginin ustinligiinii kabul ettigi takdirde, iitopyaci, ne alternatif parametreleri
algilamaya baslayabilir, ne de farkli bir toplumsal sosyal yap: olusturmaya. Insan
fantezi iiretme melekesine sahiptir; hayal edilmeyeni, hayal edebilir. Gorgiilcii
insan, bu melekeyi kullanmaktan kaginmakta ve kendi eylemini olanin gézlemlen-
mesi ile sinirlandirmaktadir. Utopyaci ise, alternatif olasiliklar olusturmak igin,
fantezi liretme melekesini kullanmaktadir. Boyle yaptig1 i¢in de, gercegin kendisini
degil, teoriyi 6ne ¢ikaran bir yontemi segmis olmaktadir.

Liberaller ile iitopyacilar arasindaki yontem ve epistemoloji farkliliklarin1 bu
sekilde analiz ettikten sonra, ¢alismanin girisinde temas ettigimiz yapisal karsitlik
olgusunu agik bir bigimde tasvir edebiliriz: Bu farkliliklardan o6tiiri, bir liberal,
icerigi ne olursa olsun, iitopyaciligi, kendi genel bakis acisina diisman bir diisiince
bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Ote yandan bu degerlendirme, evrensel planda
ve hatta geriye doniik olarak gecerli kilinmaktadir; ¢ilinkii suclanan, iitopyalastirict
saiktir.

Ancak, bilim felsefesinde yasanan c¢agdas gelismeler (0zellikle Kuhn ve
Feyerabend’m katkilar), rasyonalist ve geleneksel yontemlere daha sicak bakmay1
miimkiin kilan bir iklim olusturmustur. Aymi sekilde, agik olarak sol ile baglantili
olmayan sosyal bilimciler de, teorik ve ideolojik yapilarin, en pozitivist toplumsal
teoride bile ortaya konabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda, saf gorgiilciiliik
iddialarinin giderek artan bir siiphe ile karsilanmakta ve veriler ile tam olarak test
edilemeyen bir teori (veya teoriler) ile bilim, bilgi ve toplum sorunlarina yaklagma-
nin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Gorgiilciiliigiin egemenligini yitirmeye bas-
lamasi, bir toplumsal teorilestirme big¢imi olarak {itopyaciligin gegerliligini hakl
¢ikarmaktadir.

Tercihler, Cikarlar ve ideoloji

Liberal’in iitopik epistemolojiye yonelttigi dnemli bir itiraz sudur: Utopyaci, insan-
larin, hissettigi ve belirttigi (veya ampirik olarak dogrulanabilen) goriiniir ¢ikarlari-
n1 dikkate almamakta ve onlara “gercek” cikarlari empoze etmektedir. Bu durum-
da, titopyacinin akilciligi, bireyi rasyonel tercihten mahrum birakmaktadir. Liberal
iktisat¢ilar agiklanmisg tercihler kavramu ile hareket etmekte, liberal siyaset bilimci-
ler ise, siyasi dogrulugun gostergesi olarak siyasi siire¢ sonucunda ifade edilmis
bulunan tercihleri kullanmaktadirlar. Boylece ifade edilmis tercih kavrami, hem
0znel hem de nesnel unsurlar icermektedir. Liberaller, siyasetin nesnel dogrularinin
ve nesnel olarak dogru politikalarin olabilecegini agik¢a reddetmemekle birlikte;
bu tiir politikalarin se¢imini (sosyal refah islevlerine iliskin tartigmalar) giivence
altina alan demokratik siyasal bir yontemin olmadigimi1 hatirlatmakta ve nesnel
dogrular gerceklestirme amacinin diktatorliigii gerekli kilacagini ileri stirmektedir-
ler. Ayrica ¢ogulcu demokratik teorinin liberal yandaglarina gore, cogulcu bir top-
lumda birbiriyle uyusmayan kismi “dogrular” iireten siyasi ¢ikarlar, demokratik



B. Goodwin, Liberallere Karsi Utopya Diigiincesi 123

prosediir tarafindan birbirleriyle uyumlu hale getirilmelidir. “Gergek™ ¢ikarlar orta-
ya koyma arayisi, bu farkliliklar1 ihmal etmekte ve soziimona siyasi dogrulari
otokratik olarak empoze etmektedir.

Tanim geregi, mevcut yapiy1 reddeden bir toplumsal yapi tasarlayan titopyaci,
yanlis yonlendirildiklerine inandig1 insanlarin tercihlerini dikkate almaz. Onun bu
yaklasimi, liberaller tarafindan iki farkli iddiaya dayanilarak elestirilmektedir.

1. Bu iddialarmm ilki, ifade edilmis tercihlerin dikkate alinmamasi durumunda,
yoneticilerin, kendi ¢ikarlarimi korumak ve maksimize etmek i¢in, insanlari
bask1 altinda tutup sémiirmeyecegine dair bir giivencenin olmadigini igermek-
tedir. Yoneticilerin potansiyel olarak kotii niyetli olduklar1 ve kendi ¢ikarlarini
diisiindiikleri varsayildigi icin, “Quis custodiet custodes ipsos” sorusu, nere-
deyse biitiin iitopyalara yoneltilmistir. Ote yandan, ortak ¢ikarin tanimlanmasi
kolay olmayacagi i¢in, bu olguya da siipheyle yaklagilmistir. Dolayisiyla titop-
yanin, tiranlig1 ve somiiriiyll getirmesi kaginilmaz olacaktir.

2. Ikinci iddia ise, rasyonel se¢imin tezahiirleri (yani, liberal toplumun gelistir-
meyi Ongordiigii 6zgiirliigiin belirtileri) olarak tercihlerin kutsalligina vurgu
yapmaktadir. Yanlis tercihler bile, bu kutsallig1 blinyesinde barindirmaktadir.
Nesnel olarak ne kadar dogru olurlarsa olsunlar, “gercek” ¢ikarlarin empoze
edilmesi, insanin benligini yok etme ve o6zglirliigiinii elinden alma sonucunu
doguracaktir.

Bu iddialar tartisildikca pek ¢ok liberal varsayim kendini gostermektedir: Insa-
nin ¢ikarlarimin, bencil, faydayr maksimize edici ve rekabet¢i bir liberal piyasa
toplumunda siirekli kilmabilecegi varsayimi; bu ¢ikarlarin insanlar tarafindan, 6z-
giir ve rasyonel tercih ortaminda bilinebilecegi varsayimi; bdyle bir tercihin ger-
¢ekte miimkiin oldugu varsayimi ve bu tercihin summum bonum oldugu varsayimi.
Bu varsayimlara sosyalistler tarafindan yoneltilen elestiriler, kanimca, mantiklidir.
Tartisma, ideoloji kavrami ve bu kavramin 6nciilii olan Rousseau’nun insan arzula-
rinin ve gilidiilerinin toplum tarafindan carpitildig1 agiklamasi {izerinden yapilmak-
tadir Cikarlarin ¢evre tarafindan belirlendigini kabul ettigimiz takdirde; cehalet,
kotii yola diisme ve gaflet gibi sebeplerden 6tiirii, insanlarin, ¢gikarlarini tesbit etme
baglaminda yanilabilecegini vurgulayan iitopyaci iddiay1 biitiiniiyle savunabiliriz.
Bu durumda, kendi “gercek” ¢ikarlarinin ne oldugunu 6grenmeleri igin, insanlar
egitilmelidir. Hatta, 6grenme siirecini hizlandirmak i¢in gergek oldugu tesbit edil-
mis ¢ikarlari, insanlara empoze etmek gerekli hale gelmektedir. “Kim kimi nasil
aldatiyor” konusunda pek c¢ok giicliikk doguran sahte biling, olast bir olgu olarak
kabul edilir ise; bu durumda, iitopyacinin yontemi de kabul edilebilir goriinmekte-
dir. Ancak egemen liberal goriis, sahte biling olgusunu (Freud’un, irrasyonalite
olgusunu bireyselci bir temelde aciklayan tezi ile celisecek bigimde), komiinist
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veya totaliter diisliincenin bir unsuru olarak tanimladigi i¢in, bu ihtimali dislamak-
tadir.

Simdi biitiin bunlar1 dzetleyelim: Ideoloji kavrami, dikkate alindig1 vakit, {itop-
yaciya kapi agan iki prosediir oldugu gériilmektedir. Utopyaci, toplumsal kurumla-
rin insanlari algalttigini ve onlarin ihtiyaglarini tahrif ettigini diisiinerek, halihazirda
ifade edilmis tercihleri gbzardi edebilir. Bu durumda yapilmasi gereken, insanlarin
dogal olmalarin1 miimkiin kilacak ve insan dogasin1 mitkemmellestirecek iitopyact
kurumlar1 meydana getirmektir. Alternatif olarak, iitopyaci milkemmeliyet¢ilikten
vazgecebilir ve biitlin ¢ikarlarin sartlandirildigini iddia edebilir. Mevcut ¢ikarlar,
sahte biling tarafindan yaratilmistir. Utopya, kayda deger otantik ¢ikarlar iiretecek
ve insanin 0znel arzularini bu ¢ikarlar ile bagdastiracaktir. Birinci proje, miikem-
mel ve masum insan dogasi diisiincesi i¢inde bir standart sundugu i¢in, insani de-
gerlerin toplumsal yapilar tarafindan bigimlendirilmesine vurgu yapmayan ikinci
projeye gore, liberali daha az giicendirmektedir. Rousseau ve Marks, sirasi ile, bu
iki radikal proje ile dzdeslestirilmistir. Ancak {itopyacilarin, bunlardan birini veya
digerini tercih ettiklerini gérmekteyiz. Her iki halde de, {itopyaci, arzu edilen ile
arzu edilebiliri es goren liberaller ile ¢elismektedir —liberalin arzu edilen ile arzu
edilebiliri es gérmesi, herhangi bir iitopyacinin gercek cikarlar kabul etmesi kadar,
felsefi olarak elestiriye agiktir-.

Rasyonalizme Kars1 Kendiligindenlik

Utopyac1, Popper’in “miihendislik” kavraminin ¢agristirdig1 gibi, toplumu, insan
tarafindan ortaya konmus yapay bir iiriin olarak degerlendirmektedir. Bu varsayim,
Roland Barthes ve digerlerinin belirttigi gibi, kendi sosyal kurumlarin1 ve davranis
bicimlerini “dogallastiran” ve bunlari, dogal olanin iyi oldugunu gerekce gostere-
rek sonuna kadar savunan pek cok liberal tarafindan elestirilmektedir. Utopyaci,
mevcut toplumun yanhs bir sekilde olusturuldugunu ve adaletsizlikler icerdigini
one siirmektedir. Ona gore, statiiko ilahi veya ahlaki bir miieyyideye sahip degildir
ve bu nedenle insanin kendisi tarafindan degistirilebilir.

Ortodoks liberaller, budalaca veya fazla kibirli oldugunu belirttikten sonra, i-
topyacinin bu tutumunun, ¢ok dar olan bireysel ¢ikarin takibi hari¢, amaca doniik
eylemin ve insani akilciliginin roliinii degerini bilerek diisiirmekte oldugunu ileri
stirmektedirler. Hayek’in kendiliginden, kendi kendini yaratan katallaksi’si, mevcut
olanin arzu edilir oldugunu dikkate almaksizin, planlanmamis varhigi, erdemli
mertebesine yiikseltmektedir. Adam Smith’in goriinmez el, bu tarz iddialarin iinli
bir 6rnegidir. Muhafazakarlar, bu egilimi, “ne varsa iyidir” hiikmiine tagimaktadir-
lar. Liberalizmin Anglo-Sakson yorumunun temelinde “tesadiifi olanin kasti olarak
planlanandan erdemli oldugu” diisiincesi yatmaktadir. Bu da, “var olanin akic1 bir
sekilde olusturulmus alternatiften iistiin oldugu” diislincesine dayanmaktadir. Her
iki formiilasyonun da eksikligi agikardir.
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Kendiliginden sosyal olusumlar1 benimseyenler, “olan™ ve “olmasi gereken”i
gorgiilcii felsefenin temel esaslari ile celisecek bir bicimde tanimlamaktadirlar. Ote
yandan bu tanimlamayi, iitopyacinin, rasyonel degerleri kesfetmesini ve empoze
etmesini suglayacak bir temel olarak kullanmaktadirlar (litopyacinin “olmasi gere-
keni” mevcut “olana” karsidir ve onun “olmasi gerekeni” daha farklidir). Degerler,
“sadece gelisirler”, bununla beraber, bir sekilde Hume un yasagindan kaginarak
kendiligindenlik tarafindan kutsanirlar.

Akilcilik ile kendiligindenlik arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Her iki terim de, toplumsal yapilarin karmagsikligini gerektigi gibi kavramaktan
uzaktir. Yeni Sol’un, kendiligindenlik kavramimin bir “burjuva” kavrami oldugu
goriistinii kabul ettigimiz takdirde, {itopik sosyalistlerin rasyonalizmi benimsemele-
rinin anlamsizligina deginen Marks ve Engels ile, bu baglamda hemfikir olmak
zorunda kaliriz: “Tarihsel eylem, onu gergeklestiren insanlarin yenilik¢i eylemleri
ve proletaryanin tedrici kendiliginden sinif orgiitlenmesi, 6zellikle bu yenilikgiler
tarafindan tasarlanan bir toplum orgiitlenmesini doguracaktir”. Bu tartigma, XVIII.
ylzyilda yasanan arzuya karsit akil tartigmasinin bir sonucudur ve ayni sekilde,
biitiin insan eylemlerine egemen olan bu unsurlar arasindaki etkilesimin kavranma-
st ile ¢oziilmek zorundadir. Bu nedenledir ki, sosyal teoride akilciligin veya kendi-
ligindenciligin tamamen benimsenmesi, muhtemelen hatalara yol acacaktir. Bu
baglamda, kendiligindencilik yanlilarina bir elestiri olarak sunu sdyleyebiliriz:
Kendiligindenciligin savunulmasi, rasyonalizmin herhangi bir sekilde c¢iiriitiilme-
sinden ziyade, duygusal bir doga kavramu ile giiglii bir sekilde baglantili olan este-
tik bir hiikme dayanmaktadir. Boyle bir hiikiim, topluma uygulandig1 zaman, ente-
lektiiel arzular1 insan i¢in hesaplanabilir iyinin iizerinde yiiceltmektedir. Bireysel
kendiligindenciligin agiklanmasi, her halilkarda, Talmon’inki gibi, sosyallesme,
ahlaki egitim ve c¢evrenin etkileri konularinda sahip oldugumuz bilgileri ile 1limh
bir sekilde c¢elismektedir. Biz, erdemli iitopyact yurttagin, kendiligindenci liberal
yurttastan daha az sartlanmis veya daha ¢ok kendiligindenci oldugunu iddia ede-
meyiz. Kendiligindenci vahsi (fikri), soylu vahsi (fikrinden) daha sagma ve imkan-
s1z bir fikirdir.

Utopya ve Hosgorii

Utopyaciya yoneltilen en biiyiik elestiri, kendi idealini kendi hemcinsleri {izerine,
gerekirse zorla empoze edecek olmasidir. Bu suglamayi iki ortiilii varsayim destek-
lemektedir: Birincisi, insanlarin yeni bir iitopik toplumu kabul etmek i¢in isteksiz
olacaklar1 varsayimmidir —bu, bir sonraki boliimde tartisilacaktir-. fkinci varsayim
ise, itopyacinin tek bir dogruluga veya ideale olan “dogmatik” bagliliginin, hosgo-
riisiizliik doguracagidir. Utopyacinin dogmatik bagliligi, zor kullanma egilimini
one ¢ikaracaktir. Kisacasi, iitopyacinin zor kullanma egiliminin, rakip teorilere olan
hosgoriisiizliigiinden kaynaklandig1 varsayilmaktadir. Bu hosgoriisiizliik de, onun
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dislayici epistemoloji veya deger sisteminden ileri gelmektedir. Bir diisiince tarzi
olarak titopyaciligin, hosgoriiyii degersizlestirdigi ve bdylece liberalin temel ideali
olan bireyin dokunulmazligini tehdit ettigi 6ne siiriilmektedir.

Bu elestirilere karsi, liberalin hosgorii idealinin altinda yatan fikirleri yeniden
gozden gecirmemiz gerekmektedir. Degerleri zevk boyutuna indirgeyerek dogru-
lama alan1 disinda birakmay1 éngdren mantiksal pozitivizmden ilave felsefi destek
bulan liberal tutum Onem arzetmektedir. -de gustibus non disputandum-. Siyaset
felsefesinde pozitivist yaklasim, dogruyu degerden kesin bir sekilde koparmakta ve
boylece, dogruya, ahlaki bir nitelik ve ideal eylem bilgisi yiikleyen felsefi gelenek-
ten ayrilmaktadir. T.D. Weldon’in, “degerler, siyasi tartismada sadece tartigsmayi
kesen olarak kullanilabilir” iddiasini, acaba Sokrates nasil degerlendirirdi?

Mantiksal pozitivist konum ile liberalizmin ortak yanlar1 bulunmaktadir. Ciinkii
liberalizm, siyasi tartismanin, dogruyu ortaya c¢ikarmayi amaclamasi gerektigini
savunmaktadir. Tartigmanin taraflart kendi degerlerini degistirmek icin goniillil
olabilirler. Utopyacinin tek bir degerler setinin dogru degerleri ihtiva ettigi iddiast,
yukarida 6nerilen prosediire aykiri1 diismektedir.

Ustelik, aleni veya zimni olarak, insanin kars karsiya oldugu gercekleri deger-
lendirme bi¢imi, iitopyaciyi, siipheli biri haline getirmektedir. Gorgiil okul, ilke
olarak, genel hipotezlerin kesin bir bi¢imde dogrulanmalarinin imkansiz oldugunu
savunmakta ve Popper’in yanlislanabilirlik tezini benimsemektedir. Ister dogal
bilimlerde ister sosyal bilimlerde olsun, hosgorii, bu yontemin dogal bir sonucudur.
Utopyacinin, tartisgtilmaz dogrularin mevcut olduguna dair ileri siirdiigii iddia,
yanliglamacilik ilkesine gore caiz degildir. Her tiirlii teorilestirmenin deger yiiklii
oldugunun giinliimiizde yaygin olarak kabul gérmesinden 6&tiirii, gorgiilcii ve poziti-
vist varsayimlar yogun bir sekilde elestirilmektedirler. Bu gelismeler iitopyacinin
konumunu bir dereceye kadar tasdik etmektedir. Bununla birlikte, pozitivizmden
uzaklagma, liberalin politik inancini (kendi degerlerini bagkasma “empoze” ede-
bilmenin tek mesru yolu, o kisiyi rasyonel argiimanlarla ikna etmektir) degistir-
memis goriinmektedir. Tartisilmaz gerceklere gelince: pek cok sebepten oOtiiri,
iitopyacinin bu prosediirii, tam anlamiyla benimsemesi miimkiin géziikmemektedir.

Egemen felsefe, titopyacinin ¢abasini bu sekilde gézden diisiirmektedir. Ciinkii:
(a) iitopyacinin hipotezleri siiphenin 6tesinde olusturulamaz, (b) idealleri kanitla-
namaz. Utopyacinin, hipotezlerini ve ideallerini empoze etme arzusu, hem hatali-
dir, hem de hosgorii ruhuna aykirdir.

Bu tartigmanin liberaller ile {itopyacilar arasinda gergeklesmekte olan mutlak¢i-
liga karst gorecelik kutuplagmasini yansitmadigini belirtmeliyiz. Nitekim, {itopya-
cilarin tamaminin, Eflatun’u takip ederek, mutlak¢i bir epistemoloji benimsedikleri
sOylenemez; bir ¢ogu, Owen’in yaptig1 gibi, insanlarm ve degerlerin degisebilir
oldugunu kabul etmektedir. Ote yandan, hosgdrii sahibi liberallerin tamaminin
goreceligi kabul ettigi de dogru degildir: deneysel yontem, her ne kadar, mutlak
dogrunun siirekli gézden gecirilmesini, sinanmasini ve degisik yollar izlenerek
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aranmaya devam edilmesini israrli bir bigimde dngoriiyor ise de; mutlak dogruluk
ihtimalini, ilke olarak, tanimaktadir. Hosgorii harekete gecirici bir degerdir. Mill’in
diisiince 6zgiirliigii baglaminda ortaya koydugu oOrnek iddia, gorgiil yaklagimin
yonteme iligkin bu zorunlulugunu yansitmaktadir; bununla birlikte, kotii niyetli bir
okuyucunun bu iddiay1 gorecelilik taraftarligi olarak yorumlayabilecegi de hesaba
katilmalidir.

Dogmatizm ve Zorlama

Mevcut degerlerin yerine kendi degerlerini yerlestirmek istedigi icin, litopyaci,
doktriner olarak kotiilenir. Kendi degerleri kabul edilmis olanlarin, bu degerlere
mubhalif olanlara, doktriner, dogmatik ve ideolojik damgas1 vurmalar1 gayet dogal-
dir. 1950’lerde yasanan “ideolojinin sonu” tartismasi da gostermistir ki, liberal
yaklagimlarin, ideolojik baglamda tarafsiz, hatta neredeyse “dogal” olduklar gibi
genel bir algilama sdzkonusudur. Ilke itibariyle 6zelligi geregi, hosgorii kavramu,
liberalden, herhangi bir doktrinin igerigini (temel bir degeri ihlal etmiyor ise) eles-
tirmekten kagimmasini ister. Ancak liberal, bu doktrinin bicimine —bilimsel olma-
yan kokenini, dogmatik boyutunu veya elestiriye kapali olmasimi- itiraz edebilir.
Bu itirazlar, liberalin, dogmatik olarak benimsenmis veya mutlak¢i olan siyasi bir
hedefin, antidemokratik ve gayriinsani araglarin kullanimini mesrulastiracagindan
duydugu endiseyi yansitmaktadir.

“Amaglar araclart mesru ki/maz” aksiyomu, agikca, ihlal edilmesi istenmeyen
onemli bir prosediirel degeri ifade etmektedir. Gergekten de, iitopyacilar, amaglari-
na ulagmak igin, siddeti, baskiy1 ve dayatmay1 savunmakta midirlar? Fransiz dev-
riminden bu yana, {itopik olarak adlandirilan bazi diisliniirlerin, daha iyi bir toplu-
ma ulagsmay1 miimkiin kilacak yollardan biri olarak, siddete dayanan devrim taraf-
tar1 olduklar bilinmektedir. Babeuf, Blanqui, Weitling, Marks ve farkli goriisleri
savunan pek ¢ok modern marksist, bu diisiiniirler arasinda sayilabilir. Bu tiir dii-
stinceler, makul siddet kullanimi ilkesine ve “higbir egemen sinifin, zorlanmadig:
takdirde, sahip oldugu mevzileri terketmeyecegi” inancina dayanmaktadir. Bununla
birlikte, geleneksel anlamda iitopyaci olarak nitelendirilen diisiiniirlerin ¢ogu baska
araglart tercih etmektedir: deneysel topluluklar 6rnegi ile degisim, aydinlanmis
kanun koyucular veya anayasal hiikiimetler tarafindan gerceklestirilecek degisim,
egitim aracili1 ile degisim, biiyiik bir felaket sonucunda degisim, evrim ile degi-
sim, ¢liriimiis Eski Diinyadan uzakta koloniler kurarak degisim veya sadece iitop-
yacinin diigiincelerinin giici araciligi ile degisim. Geleneksel olarak, baska bir
yerde veya hi¢bir yerde gerceklesecekleri diigiiniildiikleri i¢in, modernlik &ncesi
litopyalarin ortaya ¢iktig1 sorusu sorulmamistir veya antik tarihe birakilmistir.

Bu konunun daha genis bir ¢ercevede tartigilabilmesi i¢in, esasen, zor kullanma
ile siddet arasindaki farkliliklarin analiz edilmesi gerekmektedir. Kisa oldugu i¢in,
ben burada, “zor kullanmay1 benimseyen, dolayli olarak siddete izin vermis olmak-
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tadir” seklindeki genel kanaati kabul edecegim. Cok az sayida {itopyaci, degisimi
saglamak icin, zor kullanmay1 ve siddeti esef verici ama gerekli olan bir arag¢ olarak
degerlendirmektedir. Literatiire bakildiginda ise, iitopyaci diisiince ile zor kullanict
araglar arasinda gerekli ve evrensel bir iligkinin olmadigi gériilmektedir.

Benim iddiam sudur ki, liberallerin bdyle bir iligskinin gecerli oldugunu ileri
stirmeleri, litopik teorilestirme bigimine gerekli sonuglarin yiiklenmesinden kay-
naklanmaktadir. Popper ve digerleri, iitopyaciligi, dogasi geregi siddete miisamaha
gostermekle suglarken, inan¢ ve eylem arasindaki yanlig bir iligki teorisine dayan-
maktadirlar. Liberaller, kendi hosgoriilii inanglariin siddeti gerektirmedigine i-
nanmakta, buna karsilik doktriner inanglarin eylemi gerektirmesinden endise duy-
maktadirlar. Eger inang, eylemi gerekli kiliyor ise, higbir liberal inang sahibi ola-
maz, ¢ilinkii bu inang, hosgoriiye aykir1 olarak baskalarina empoze edilecektir. An-
cak liberal diisiince, genis bir bireysel bagimsizligin (6zel hayatin dokunulmazligi)
ve empoze etmenin sinirli bir tanimint (Mill’in baskalarina maddi zarar) yaparak
boyle bir eksiklikten kurtulmaktadir. Insan, iitopyacilar harig, bagkalarina zarar
verecek herhangi bir eylem yapmasini1 gerektirmeyen giiclii inanglar benimseyebi-
lir. Bununla birlikte {itopyacilik karsitlarina gore, titopyacilik, tanim geregi, amac-
lara ulagilabilmesi i¢in, ne kadar zorlayici olursa olsun, biitiin araglarin kullanilma-
st gerekli kilmaktadir. Inancin felsefi analizine gore, gercek inanan, eylemleri ile
inanglarini ihlal etmemesi kendisinden istenmesine ragmen, diisiincelerini bagkala-
rina empoze etmekle yiikiimlii degildir. Inang kavrami, bir inananim kendi diisiince-
lerini sadece “diisiince farklilig1” veya “diger insaninki kadar iyi” seklinde deger-
lendirmesinden ziyade, bu diisiincelerini belli bir otorite ile tesvik etmesi gerektigi-
ni ima etmektedir. Burada iitopyaciligin, hangi aract kullanmay1 gerektirirse gerek-
tirsin, kendi amaglarim1 gergeklestirmeye c¢alisan bir inang bigimi olduguna dair
kanit yoktur.

Utopyact kendi dogrusunun mutlak olduguna inansa bile, Stankiewicz’in
Rousseu hakkinda soyledigi gibi, “mutlak dogrular, kendilerinin empoze edilmele-
rini gerektirmezler”. Bu bize “otoriteryen” totaliteryen” ve “otoritatif” kavramlari
arasindaki tezatlar1 ve karisiklig1 hatirlatmakta ve iitopik diislincenin, tanim geregi,
otoritatif oldugunu, ancak bundan daha fazla bir sey olmadigimi gostermektedir.
Diger elestirileri yaparken, {itopya karsiti, iitopyacinin egitime doniik ve betimleyi-
ci amaglarini, kasten goz ardi etmektedir. Aslinda iitopyaciligin erdemleri bu nok-
tada toplanmaktadir. Utopik bir vizyon, giizelligi ve gerceklestirilebilirligi ol¢ii-
stinde taraftar kazanmalidir. Zor kullanma, pek ¢ok aragtan sadece biridir ve popii-
ler degildir.

Buna karsilik birtakim elestiriler, bigiminden degil de igeriginden o&tiirii, iitop-
yaciligin zor kullanmay1 gerektirdigine vurgu yapmaktadir: insanlar goniillii olarak
“ideal” toplumlarda yasamak istemezler. Bu elestirinin temelinde yatan mantik,
iitopyaciliga karst olan insanlarin, iitopik toplumdaki hayata riza gostermeyecekle-
ri, bu durumda, idealine ulasmay1 ve onu siirekli kilmay1 diisiinen iitopyacinin zor
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kullanma ihtiyac1 duyacagidir. Bu iddia iki eksiklik icermektedir. Utopyay1 savu-
nan B.F.Skinner’in da belirttigi gibi, anti-litopyact “kendi kendini insan dogasinin
bir standard1 olarak gérmektedir”. Anti-iitopyacinin yiiriittiigii akil, hatali bir sekil-
de, kendi cevresindeki tesadiifleri, hoslandigi ve hoslanmadigi seyleri evrensel
ilkeler konumuna yiikseltmektedir. insanlarin homojen oldugu seklindeki zimni
varsayim, insanlar arasindaki farkliliklar1 ihmal etmektedir. Dahasi, anti-iitopyaci,
mevcut toplumda farkli konumlarda olan insanlarin iitopyaya gecisi farkli sekilde
degerlendireceklerini goz oniine almamaktadir. Insanlarim bir boliimii, belki, malla-
rina el konulmasina riza gosterecekken, bir boliimi bunu reddedecektir. Diger bir
boliimiiniin ise, kamulagtirilacak higbir seyi olmayacaktir. Toplumsal reformlar,
bazi ¢ikar sahiplerinin hosuna gitmeyecegi igin, yasal zorlama ile gergeklestirilir:
iitopyacinin, refah devletinin liberal kurucularindan daha fazla zor kullanmasina
gerek yoktur. Diger reformculara karsi Pareto optimumu kriterini kullanmazken,
iitopyaciya kars1 bu kriteri kullanmak makul degildir.

Utopya: Ozgiir Bir Ulke mi?

Liberallerin iitopyay1 reddetmelerinin ikna edici bir nedeni, bu olgunun 6zgiirliige
yer vermeyecegi hakkindaki endiseleridir. Bir bakima, her iitopya diger biitlin top-
lum bigimlerini digladigi igin, tercih 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktadir. Ancak tercih
edilmeyen segeneklerin diglanmasi, tek basina, 6zgiirliik lizerine getirilmis bir si-
nirlama tegkil etmez. Liberaller, kendilerinin komiinizmi ve fasizmi diglamalarini
bu sekilde mesrulastirmaktadirlar. Utopya sadece erdemli hayata yol agmayan ter-
cihleri diglamaktadir.

Liberallerin daha ciddi bir elestirisi ise sdyledir: Mevcut liberal demokratik hiir
tesebbiisle mukayese edildiginde, herhangi bir {itopya, sahip olunan imkanlar cer-
cevesinde bazi bireylerin tercih dzgiirliiglinii nispi olarak sinirlandirirken, digerle-
rinin tercih 6zglirligiinii artirmaktadir. Bu tiir degismelerin arzu edilebilirligi, adil
ve erdemli bir toplumu neyin olusturdugu diigiincesine gore degerlendirilmelidir.
Pareto optimumu, biitiin mevcut o6zgiirliiklerin mutlak anlamda dokunulmaz oldu-
gunu kabul etmektedir. Ciinkii higbir kimsenin 6zgiirliigii, bir bagka kimsenin aley-
hine sonuglar doguracak bigimde artirllamaz. Ancak bu ilkenin benimsenmesi, ne
kadar kotii olursa olsun, her tiirlii statiikonun benimsenmesi anlamina gelmektedir
ve Ozgiirliiklerin mevecut dagiliminin dogrulugunun aragstirilmasi ihtiyacini —ki bu
ihtiyag, pek ¢ok iitopyaci tarafindan vurgulanmaktadir- dikkate almamaktadir. Li-
beralin temel sikayeti, litopyacinin, mevcut 6zgiirliiklere mutlak bir deger ve dnce-
lik vermedigidir. Utopyaci, liberalin bu sikayeti, kendisi tarafindan &ngdriilen top-
lumun bicimsel 6zgiirliklerden vazgegecegini, ancak gergek 6zgiirligii artiracagini
sOyleyerek cevaplandirmaktadir.

Bir ¢ok liberalin, 6zgiirliiglin gliniimiiz toplumunda sahip oldugu igerik ve kap-
sadig1 alan hakkinda aldanmis oldugu ileri siiriilebilir. Tarihsel olarak, bireyselcili-
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gin ve tercih cesitliligi ile serbestisinin, hem geleneksel ve “kapali” toplumlarin
¢oziilmesini kolaylastirmada, hem de kapitalizmin gelismesi i¢in hayati 6nem tasi-
yan {irtin farklilasmasini tesvik etmede 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Bununla
birlikte, miilkiyet, tercih serbestisi ve aidiyetlerin, insan olarak kendimizi ifade
etmemizi, gerceklestirmemizi ve farklilasgtirmamizi miimkiin kildig1 seklindeki,
hem ahlaki hem de ontolojik ilke bu gii¢li diislinceyi katilagtirmistir. Tiiketme
Ozgiirliigii boylece hayati bir dnem kazanmaktadir -fakat, {itopyalarin ¢ogu, tiiketi-
ciler i¢in bir cennet degildir-. Hayali veya gergek yeknesaklik -ki bu “iktisadi esit-
lik olarak anlasilmalidir- dehseti, bunu takip etmektedir: iktisadi esitlik ve iiriin
farklilagmas1 olmadig1 icin, iitopyada, tercih serbestisinin ortadan kalkacagindan
korkulmaktadir. Yeknesakligin farkli insanlar (liberaller bagka alanlarda insanlari
tiirdes olarak degerlendirmektedirler) lizerine empoze edilmesinden ve bunun so-
nucunda azinlik gruplarinin istirap ¢ekmesinden endise duyduklari i¢in, liberaller
acisindan bu dehset, sadece estetik degildir. Fakat piyasa toplumunda tercih serbes-
tisi ve c¢esitliligi, insan mutlulugu igin, teorik olarak, elzem degildir ve tarihsel
olarak da 6yle olmanmustir. Utopyaciya gore, diger idealler daha degerli olabilir.

Tartismanin ekonomik temelini olusturmak igin bu kadar bilgi yeterlidir: Mo-
dern iitopyalar medeni haklar {izerinde fazlaca durmuyor ise, bunun nedeni, bu
soruna sahip olmayan bir iitopik toplumda biiyiimekte olan devlet aygitina karsi
tedbir almanin gereksiz olmasidir. Saint-Simon gibi bazi iitopyacilarin liberal re-
formlar1 desteklemelerine ragmen, XIX. yiizy1l {itopyacilan iktisadi esitsizlik gide-
rilmedigi takdirde medeni haklarin pek bir anlam ifade etmeyecegini ileri slirmiis-
lerdir. Utopya, liberal demokrasiden farkli olarak, yurttaglarinin yararmi gozeten
bir sekilde 6zgiirliige 6ncelik taniyacaktir.

Daha soyut olarak, {itopyanin, yapisal anlamda 6zgiirliige kapali (unfree) oldugu
goriilmektedir; ¢linkii ortaya koydugu erdemli hayat regetesi, ne degisimi, ne de
muhalefeti kabul etmektedir —bu yiizden iitopya, “kapali toplum”dur-. Utopyanin,
bu anlamda 6zgiirlik karsitt olmasi, epistemolojik dislamaciligin bir sonucudur.
Bununla birlikte, degisim gerektirmeyen ve miikemmel bir sekilde isleyen bir mo-
deli tanmimladigin1 gerekge gostererek, ilitopyacinin, ongordiigli toplumun statik
olmasin istedigi sonucuna varamayiz. Utopik teori bir mimarin tasarimi olmaktan
cok, yol gosterici bir modeldir. Her ne kadar, veri parametreler icerisinde bulun-
muyor ise de, iitopik uygulamanin degisim 6zgiirliiglinii miimkiin kildigini soyle-
yebiliriz. Gergekten de bir tarih teorisine (6rnegin Marks’in ve Fourier’in tarih
teorileri) dayanan iitopyalar, degismeyi ve hatta litopyanin gelismesini 6ngérmek-
tedirler.

Hayek’in iitopyay1 tamamen planlanmis toplum olarak nitelemesine gelince:
Onun, “bir katallaksinin, 6zgiirliigli, rasyonel olarak insa edilmis bir toplumdan
daha fazla destekledigi” varsayimini sorgulamaliyiz. Benim 6zgiirliigiim bireylerin,
kendi ¢ikarlaria gore diizenledikleri davranislar1 tarafindan tesadiifen azaltilir ise,
bu durum, genel iyi igin 6zglrliiglimii rasyonel olarak sinirlamayi planlayan titop-
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yac1 bir diktatoriin yaptigindan daha fazla simirlayici degildir. Bir baskasinin ey-
lemlerimi kasten sinirlamasi, 6zgiirliigiimii, amagsallik unsuru bakimindan gergek
anlamda tesadiifen sinirlamasindan daha fazla azaltmaz (eger bu kisinin niyeti koti
ise ve ben magdur duruma diiser isem sikayet i¢in 6zel bir durum s6z konusu olabi-
lir). Hayek’in iddiasi, rasyonel planlari olan otoritelere duydugu icgiidiisel bir nef-
rete dayanmaktadir; fakat piyasa gii¢lerinin anlayissiz isleyisi de, pek ¢ok kisi i¢in
tiksindiricidir ve daha dogal degildir.

More’un hukuku ve cezalandirmayi igeren iitopyasindan farkl olarak, goriinim
itibariyle bireysel 6zgiirliigiin aleyhinde olan bir baska diisiince ise sudur: {itopyala-
rin ¢ogu, hukuk sistemini devre dis1 birakacak ve kendini bireysel erdeme, bireyin
arzusu ile genel arzunun kollektif uyumuna dayandiracaktir. Liberal analize gore,
bu tiir bir toplumsal denetim bi¢imi rasyonel tercihleri devre dis1 birakacaktir, oysa
ki, hukuki sistem, aktoriin itaat ve cezalandirma arasinda tercih yapmasini miimkiin
kilmaktadir. Ancak titopyalar, genel olarak, yurttaglarinin, nasil olursa olun, ortaya
konmus hukuki diizenlemelere itaat etmeleri temeli {izerine oturtulmustur; ¢iinkd,
mutluluk burada yatmaktadir. Bu goniillii itaat saglanir ise, hukukun yoklugu, 6z-
giirliik aleyhine sonuglar dogurmayacaktir. Hukukun ilgasina karsi ¢ikilmasinin bir
diger nedeni de, Eflatun’'un Muhafizlar: gibi insanlarin arzularinin, kaprislerinin
hukukun yerini alacag1 varsayimidir -bu da liberalizmin, hukukun istiinliigii esasi-
na aykiridir-. Utopyaci diisiince, hem ydnetenin hem de yénetilenin iyi niyetli ol-
duguna duyulan inanca dayanmaktadir. Insan dogasina iliskin tiim hipotezlerde
oldugu gibi, yukaridaki diisiinceyi kesin bir sekilde elestirmek veya savunmak
imkansizdir. Bununla birlikte, nasil ki, temelinde ¢atisma potansiyeli yatan bir
toplum i¢in hukukun gerekliligi kabul edilebilir ise; hukukun yerini uzlagmanin
aldig1 uyumlu bir litopyada hukuka gerek kalmayacagi da kabul edilmelidir.

Bu noktada liberal ve iitopyaci diinya goriisleri arasindaki farkliliklar1 6zetle-
mek faydali olacaktir. Tablo 1’in ilk siitunu demokratin {itopyaciliga bakis agisini
gosterirken, ikinci siitun liberal-demokrat diinya goriisiinii meydana getiren degisik
ideallere yer vermektedir. Son siitun ise litopyacinin, kendisine yoneltilen elestiri
kriterlerinin yanlis oldugunu gdstermede kullanabilecegi liberal demokrasinin teori
ve pratigine yonelik bazi elestirilerini igermektedir.

Liberal demokrat teorinin iitopyaciliga yonelttigi elestirinin temelinde, {itopyacili-
gin amaglari araglardan iistiin tuttugu, insan farkliligini ve gesitlilik ihtiyacini gor-
mezden geldigi ve tarihsel olarak gelismekte olan heterojen bir insanlik temeli
iizerine degismeyen bir sosyal uyum ve yeknesaklik empoze ettigi postiilalar yat-
maktadir. Utopyacinin bu davranislari, demokratik korumaya ihtiyaci olan bireyle-
rin ve azinliklarin baski altinda kalmasi sonucunu doguracaktir. Dahasi orijinal iyi
diistincesi hatali veya iitopyaciya ¢ikar saglayacak sekilde tasarlanmis olabilir.
Yurttaglarin s6z verilmis bu iyi’nin disinda bir sey talep etmeleri miimkiin olmadigi
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I"Jtopya

1. Kapali bir toplum, yeni veya muhalif fikirle-
re veya degismeye kars1 hosgoriisiizliik.
Epistemolojik mutlakgilik ve biitiinciil plan-
lamadan otiirii kapali.

2. “Gergek” ¢ikarlarin empoze edilmesine
neden olabilecek agik ve sabit bir iyi kavra-
mina dayanmasi.

3. Bunun sonucunda statik, ilerlemeci olmayan

bir niteligi olmasi: “siirekli hareketsizlik” (R.

Dahrendorf). Utopyada tarih yoktur.

4. Sosyal uyum amaci insan farklihigini dikkate
almaz; seckinlerin kendi ¢ikarlarini empoze
etmesine neden olabilir veya iitopyanin ken-
disi yeknesaklik empoze eder.

5. Insani iyi kalpli bir devletin hizmetlerinin
pasif bir alicis1 olarak degerlendirir.

6.  Devlet (veya topluluk) yonelimlidir. Bu
nedenle beseri degerleri ihmal edebilir.

7. Siyaseti, tartigma ve fikir ayrilig firsatini
miimkiin kilmaz.

8. Tercih serbestisini sinirlar.

9.  Sosyal uyumu gergeklestirmek i¢in zor
kullanma ihtimali yiiksektir. Muhalefete yer
vermez.

Sl

Tablo 1

Demokrasi

“Acik”, hosgoriilii bir toplum (Popper); bu
toplumun kendiliginden dogas1 ac¢iklig1 sag-
lar (Hayek). Planlamanin olmamasi, gorgiilcii
epistemoloji ve hosgoriiden dolay agik top-
lum.

Demokratik siiregte yer alan halk iyiyi tanim-
lar ve bu iyi degisebilir. A¢iklanmig tercihler
ve hissedilen ¢ikarlar son derece 6nemlidir.
Degismekte olan tercihleri yansittigindan
dogasi geregi ilerlemecidir; tarihsel olarak
gelisir.

Demokrasi farkli oldugu kabul edilen ¢ikar-
larin ve ¢atigmanin miizakere ile sonuca ulag-
t181 bir sistemdir.

Yurttas faaliyeti ve rasyonaliteye dayali teori.
Bireye doniik olmasindan dolay1 insani.
Siirekli kendini yenileyen siyasi faaliyete
6nem verme (yeni demokratlarin sinirh ilgi-
sizligi alkislamalarina ragmen Mill’ci bir g6-
ris).

Prensip olarak insanlar dilediklerini yapabi-
lirler (bireysel ve toplu olarak).

Zor kullanmaktan kaginma (kanunlara aykir
davrananlar hari¢), muhalefetle sinirli uyum-
suzluga hosgorii.

Ceviri

w

Demokrasinin Radikal Yorum

Sadece kendisini tehdit etmeyenlere h
li. Aciklik, amag veya baglilik eksikli
gosterir. Sadece uzlasma i¢inde fikir &
na izin verilir.

Felsefi ve pratik olarak insanlarin iyiy
tanimlamasi imkansiz ve gercek degil
seckinler tarafindan empoze edilir. Ag
mus tercihler ideolojik olarak bigimler
migtir.

“Ilerleme” yonlendirilemez ve tesadiil
Catisma arabuluculukla ¢6ziillemez. C
en gii¢lil taraf tarafindan empoze edili
siddet ve empoze edilmis uzlagsma var
Demokratin insan rasyonelligini kavr:
lastirmas1 soyut ve sinirhidir.
Bireyselcilik yoldan ¢ikarici ve farklil
sonuglara yol acar.

Ilgisizlik, halkin cahilligi ve siyasi me
malarin karmagikligi katilimi anlamst:
Iktisaden 6zgiir olmayan ¢ogunluk igi
ozgiirliikler bir ise yaramaz.

Hosgorii baskicidir ve devlet halka ka
siddet kullanir. (Demokratik goriis de
ihmal etmektedir).
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i¢in, {litopya otoriterdir. Bu durum, liberalden ¢ok demokrati endiselendirmektedir;
ancak her ikisi de (liberal ve demokrat) halkin siyasi iktidardan dislanmasina itiraz
edecektir. Buna karsilik, ideal liberal demokrasi nikai iyi baglaminda katilimcidir,
aciktir ve “acik birakilmigtir”.

Bu ¢alismada yapilan {itopya savunmasi gostermektedir ki, s6z konusu suglama-
lar, liberalin gorgiil diisiinme tarzi ile litopyaciligin gerekli kildig: teorik ve onselci
(aprioristic) diistinme tarzi arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Liberal, her
ne kadar, belli {itopyalarin olaganiistii i¢eriklerini elestiriyor goriinse de; elestirisini
yonelttigi gergek nokta, iitopyaciligi doguran epistemolojidir. Utopya, liberallere
karst kismi olarak savunulabilir -6rnegin belli {itopyalarin agik veya demokratik
oldugu gosterilebilir-. Ancak benim yaptigim, iitopya diisiincesinin temelinde yatan
bakis ag¢isini liberal diislincenin temelinde yatan bakis agisina karsi savunmak ve
liberalin (kars1 saldirisini zayiflatacagini diislindiigiim) birtakim eksikliklerini gos-
termeye calismak olmustur. Son olarak belirtmeliyiz ki, elestirilen iitopyacilik,
kismen, liberalin kars1 ¢iktig1 seylerin bir projeksiyonudur ve bunun bir sonucu
olarak {itopyacilik, liberalizmin, tam olmasa da, rakibidir.

Utopyanin Gelecegi

Daha spekiilatif ¢ikarsamalar yapalim. Utopyanin unsurlari, cogulcu demokraside
zaten vardir. Soyle ki: Cogulcu demokrasi teorisi, sistemin siirekliligi, denge, plan-
lama ve miidahalecilik izerinde durmaktadir. Bu teorinin ortaya koydugu uzlasma
kavramui, ttopik teorinin foplumsal ahenk kavramina benzemektedir. Bu itibarla,
tarafli ve “doktriner” olmayan pek ¢ok politikasina karst ¢ikilamamaktadir. Cogul-
cu demokrasi teorisi, titopyaciliktan farkli olarak, prosediirleri ideallere doniistiire-
rek, muhtevasi olmayan bir sistemin erdemlerini yiiceltmektedir. S6zkonusu teori,
erdemli hayat’'in ne oldugunu tanimlamaktan kaginmakta ve bu kavrami, dnemsiz
ve prosediirel bir ideal olan “gikar gruplarinin istedigi seyler” ile ikdme etmekte-
dir. Bu arada, uzmanlar ve seckinler de, sistemin bekasini saglayacak uzun déonemli
kararlar almaktadir. Bat1 toplumunda {itopyanin epistemolojik olarak diglanmasini
burada gorebiliriz: Utopya, degerlendirilebilir olan ideallerini belirgin bir sekilde
gosterirken, ¢ogulcu demokrasi teorisi gercek amacimi gizlemektedir. Boylece,
ideal icerigi olmayan, degismeyen {itopya yapilari ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasete, belli bir hedefe yonlendirilmis bir bicimde yaklasan bir {itopyaya aci-
len ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiniimiizde, kit kaynaklar giderek daha da azaliyor
oldugu ig¢in, litopyacinin biitiinciil teknikleri kolaylikla mesrulastirilabilir hale gel-
mektedir; tipkt sifir toplamli bir oyunda oldugu gibi, her zaman, benim daha ¢ok
almam senin daha az alman anlamina geliyor ise, bir otoritenin adil ve iradi tahsi-
satlarini kabul etmeliyiz. Burada miilkiyet, tipik bir 6rnektir -biiyiik bir aileye sahip
olmak da, dolayli bir bigimde, 6rnek olarak verilebilir-. Bu sekilde dagitict bir ¢6-
ziimlemenin empoze edilmesi gerekli olabilir; ancak bu, keyfi veya gayri adil ol-
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mamalidir. Bununla birlikte, iitopyaci dirigiste yaklagiminin, kii¢iilmekte olan diin-
yadaki dogruluguna veya hakliligina gore daha giiclii mesrulastirict sebepleri var-
dir: bu, hassas birey tercihi temeline dayanmaksizin, sosyal adaleti ger¢eklestirme-
nin bir ydntemini sunmaktadir. Utopik sosyalist Fourier, pek cok sosyal problemi
bolluk olacagini tahmin ederek ¢ozmiistiir; ancak cinsellik baglaminda sansli olan-
larm, ellerindeki imkanlari, daha az sansli olanlar ile paylagsmalar1 gerektigini sOy-
lemigtir. Bu tuhaf 6rnek, ¢ogu insan i¢in kabul edilemez olmakla birlikte, {itopyaci-
ligin temel bir varsayimimin altin1 ¢izmektedir: birbirimize, bireysel ve kollektif
olarak, erdemli bir hayat borgluyuz ve bunu gergeklestirmek i¢in de, goniillii ola-
rak, baz1 fedakarliklar yapmamiz gerekir. Bu, insanlarin ayni gemide birbirleri ile
iligki icinde bulunduklarini varsaymaktadir. Liberaller bu varsayimi inkar edebilir-
ler. Fakat, ortak bir tesebbiis olarak tanimlanan toplum kavrami, nasil savunulabilir
ise, litopyacilik da, gerek teorik baglamda, gerekse uygulamada savunulabilir.
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