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Giris

Sosyal bilimlerdeki en 6nemli tartisma konularindan biri birey ile toplum veya
daha teknik bir ifadeyle yapi1 ile eylem arasindaki iliskinin niteligidir. Bu konuda
Durkheim, Levi-Strauss ve Althusser gibi diisiiniirler yapinin eylemden ve eylemi
yapan aktorden once geldigini iddia ederken; Schultz ve Garfinkel ise sosyal diin-
yanin ne yaptigini bilen aktorlerden olustugunu belirtip, eylemin yapidan oncelikli
oldugu goriisiinii savunmuslardir. Bu iki goriis arasindaki tartisma aslinda kokeni
antik caglara kadar uzanan nesnellik-6znellik ve gerekircilik-iradecilik gibi tartis-
malara dayanmaktadir. Dawe’nin ifadesiyle bu “iki sosyoloji” toplum ile birey
arasindaki iligkilerde birbirleriyle catisma halinde olan goriisleri savunmaktadir
(1970: 216). Yapiy1 eylem veya eylemi yapan aleyhine vurgulayan goriisler, top-
lumsal ve bireysel refah ve mutluluk i¢in digsal sinirlamanin gerekliligini belirt-
mektedir. Yani; sosyal yap1 ontolojik olarak kendisini olusturan unsurlardan 6nce-
lige sahiptir. Buna karsilik eyleme vurgu yapan yorumsal yaklasimlarda ise eylemi
gergeklestirenin digsal sinirlamadan kurtuldugu zaman tiim potansiyelini kullanma
imkanini bulabilecegi goriisii hakimdir. Yorumsal sosyolojiler bireyi sosyal diinya
hakkinda bilgisi olan, amacgli davranan ve ne yaptigini agiklayabilen bir aktor ola-
rak degerlendirmektedir. Ancak burada da yap1 ihmal edilmektedir.

* Bu calisma, 5. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresine (12-14 Kasim 1997, ODTU, Ankara) sunulan
bildirinin gbzden gegirilmis ve genisletilmis bigimidir.

* Dog. Dr. E. Yildirim, Sakarya Universitesi 1..B.F. Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Bo-
liimii’nde 6gretim tyesidir.
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Yapi-eylem ikiciligini asma yolunda son yillarda bazi diisiiniirler dnemli ¢abalar
gostermektedir. Giddens, Bourdieu ve Bhaskar bu konuda ilk akla gelen isimlerdir.
Ancak, bu ¢alisma yapi-eylem ikiciligi konusuna en fazla deginmis ve bu gergeve-
de yapilanma' (structuration) teorisiyle onemli bir adim atmus olan Anthony
Giddens’in diisiincelerini ele almay1 amaglamaktadir. Aslinda Giddens’in projesi
{ic ana boliimden olusmaktadir: ik olarak, klasik sosyal teoriye elestirel bir yakla-
sim gelistirmek; ikinci olarak, modernitenin ikilemleri ve dogasi {izerine post-
Marksist bir agiklama gelistirmek; son olarak da sosyal teorinin konusunu yeniden
kavramsallagtirmak. Giddens kuramsal seyahatine klasik ve modern sosyal teorinin
belli basl geleneklerini, bu geleneklerin 6nde gelen diisiiniirlerini inceleyerek bas-
lamistir. Durkheim, Weber, Marx, Parsons, Habermas ve Foucault, Giddens’in
inceledigi ve elestirdigi diistiniirler arasindadir. Bu diisiiniirlerin ¢alismalarina yo-
nelik elestirilerini Giddens zamanla yapilanma teorisinin genel cercevesini olus-
turmakta kullanmuistir.

Incelememizde ilk olarak, yapilanma kuraminin ortaya cikis nedenlerini ve
Giddens’1n etkilendigi yaklasimlari ele alacagiz. Daha sonra ise yapilanma kurami-
nin temel 6zellikleri hakkinda bilgi verecegiz. Son boliimde ise bu kurama yonelti-
len elestiriler sunulacaktir.

Yapilanma Teorisinin Ortaya Cikisim1 Hazirlayan Etmenler

Talcott Parsons’un gelistirdigi sosyal sistem yaklagimi 1950’li yillarda sosyoloji
arastirmalarinin temel kuramsal ¢ercevesini olusturmustu. Bu yaklagim ii¢ ana 6zel-
lige dayanmaktaydi: islevselcilik, dogalcilik ve sosyal nedensellik. Islevselcilik
toplumun kendisini olusturan {iyelerinden farkli ihtiyaglari oldugunu savunurken,
dogalcilik dogal bilimlerin yontemlerinin sosyal bilimlerde de kullanilabilecegi
goriligiine dayanmaktaydi. Sosyal nedensellik ise sosyal bilimcilerin bir bireyin
davraniginin nedenlerini bildiklerini, o bireyin ise nedenler konusunda sdyleyecek
bir seyi olmadigini vurgulamaktaydi. Parsons’in insan aktoriini dislayan yaklagi-
mina tepki olarak “insani geri getirmek” anlayis1 1960’larin ortalarindan itibaren
sosyolojiye egemen olmaya baglamistir. Bu baglamda, bireysel aktoriin sosyal teo-
rinin odak noktasi oldugu diislincesinden hareket eden etnometodoloji ve sembolik
etkilesimcilik gibi yorumsamaci yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
mikro aktdrlere asir1 bir vurgu yapilirken, makro aktdrler ve konular geri plana
itilmistir. Baz1 sosyal bilimciler, 6zellikle de, etnometodolojistler seylestirme?

“Structuration” kavrami Tiirk¢e’de “yapilagsma” (bkz. Mutman 1997: 8) ve “yapilandirma” (bkz.
Callinicos 1998) olarak da kullanilmaktadir. Bu ¢alismada daha esnek bir anlam uyandiran “yapi-
lanma” kavrami tercih edilmistir. Baska yazarlarin da (6rnegin, bkz. Tekeli 1998: 22) “yapilanma”
kavramini “structuration” kavramini karsilamak i¢in kullandiklarini goriiyoruz.

% insan disindaki varliklara insamin 6zellik ve sifatlarini atfetme.
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(reification) endisesiyle topluluklarin amaclari olabilecegi, karar alabilecekleri ve
politikalarini uygulayabilecekleri gibi diisiincelerden uzak durmuslardir.

Giddens’in Parsons’un yapisalci-islevselci yaklagima yonelttigi elestirisi eyle-
min iglevsel olarak belirlendigi ve sosyal yapinin insan davranisi {izerinde énemli
bir sinirlayict oldugu diisiinceleri iizerinde odaklagmigtir. Giddens, yapisalci-
islevselci yaklagimin insanlarin gergek hayatta ne yaptiklarini agiklarken insanlarin
nedenlerini, amaglarini dikkate almadigin1 ve bu nedenle onlar1 “kiiltiirel kuklalar”
olarak gordigiinii vurgulamaktadir (Layder, 1994: 129). Ona gore, yapisal giicler
dissal olarak davranisi belirlemez ve sinirlamaz. Sosyal ¢oziimlemenin odak nokta-
st sosyal gercekler, yapilar, sistemler veya kurumlar degil insanlarin nedenleri ve
giidiileridir. Aktériin kendisinin diisiiniimsel® (reflexive) davranabilecegi goz ardi
edilmektedir. Durkheim “Sosyolojik Yontemin Kurallar1™ kitabinda sosyolojinin
kendisini miimkiin oldugunca doga bilimlerini 6rnek almasini ve sosyal gercekleri
¢Oziimlemesini Onermisti. Giddens, Durkheim’a nazire yaparcasina adlandirdigi
“Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar1” (1976) kitabinda ise insanlarin ve onlarin
faaliyetlerinin 6nceden olusmus nesnel olgular olmadiklarin1 belirtmektedir. insan
toplumla etkilesime girmekte ve onun olusumuna aktif olarak katilmaktadir. Ancak
Giddens toplumun sadece bireyler tarafindan meydana getirilmedigini de vurgula-
yarak, yap1 kavramini reddetmemektedir (1984: xxi). Bu bize Giddens’in agir eles-
tiriler yoneltmesine ragmen, yapisalci-islevselciligi tamamen analizin disinda tut-
madigini géstermektedir.

Giddens yapilanma kuramini gelistirirken etnometodoloji, dil felsefesi, goriin-
giibilim, zaman cografyasi, marksism ve islevselcilik gibi degisik yaklasimlardan
etkilenmigtir. Bunlar arasinda yapilanma kuramint en ¢ok etkileyenin
etnometodoloji oldugunu sdyleyebiliriz. Bilindigi gibi giinlik hayatin ayrintil
analizine dayanan etnometodoloji aktorlerin ne yaptiklar1 ve nigin yaptiklar1 husu-
sunda bilgili olduklarini savunmaktadir. Kurucusu olan Garfinkel’e gore giinliik
hayattaki rutin faaliyetler ¢esitli varsayimlar ve uygulamalar araciligtyla gercekles-
tirilir. Sosyal yap1 digsal bir gergeklik olarak degil, sosyal etkilesim siirecinde top-
lumun tyeleri tarafindan siirekli olarak {iretilen bir kavram olarak degerlendirilir.
Sosyal yap1 olusumunu ve varligini toplum iiyelerinin sosyal diinyay1 anlama ¢aba-
larina borgludur. Kisaca etnometodoloji insanlarin kendi diinyalarini nasil insa
ettiklerini ele alarak, gilindelik yasamin yeknesakliginin arastirilmasina dayanir.
Yapilanma kuraminin temel varsayimlarindan biri olan insan aktoriiniin bilgili ol-
dugu goriisii etnometolojiden alinmistir.

Ote yandan Giddens’a gore yorumsamaci yaklasimlar eylemi praksis olarak de-
gil, anlam olarak yorumlamaktadirlar ve sosyal giicii sosyal hayatin ikincil bir 6zel-
ligi olarak gormektedirler. Marksist kdkenli bir kavram olan praksis, sosyal eyle-

3 Bir kisi veya kurumun kendisiyle ilgili diisiincelerin o kisinin veya kurumun bir pargasi haline
gelme siireci.
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min yaratici ve doniisiimcili boyutlarini ifade etmektedir. Yorumsamaci sosyoloji,
kurumsal diizenleri anlama konusunda da yetersizdir (Giddens 1976: 53). Bu yak-
lagimlar kendilerini sosyal teorinin sadece bir boyutu olan sosyal aktorle siirlan-
dirmiglardir. Aym sekilde 6zellikle sembolik etkilesimcilerin vurguladigi bireysel
aktorler tarafindan toplumun iiretilmesi diislincesini elestirmektedir. Ciinkii bu
yaklagimin sosyal etkilesim sayesinde toplumun yeniden iiretilmesini ihmal ettigini
diisiinmektedir.

Bir tarafta insani, mikro olgular1 ihmal edip, kurumlarin 6nceligini savunup, ya-
p1 ve sinirlama gibi kavramlar1 6n plana ¢ikaran yapisalci-islevselcilik, obiir tarafta
aktore Onem veren ama yapi, ¢atisma ve gii¢ konularin1 ihmal eden yorumsamact
yaklagimlar arasinda sosyoloji iki ana kampa boliinmiis ve bu Gouldner’in deyi-
miyle “bati sosyolojisinde krize” neden olmustur. Giddens sosyolojideki krizin bu
ikicilikten kaynaklandigini belirtmistir. Ona gore “sosyal teori sistematik bir yeni-
den yapilanmaya gereksinim duymaktadir” (Giddens 1979: 240). Giddens’in ¢a-
ligmalar1 farkli ve zit sosyal diislince geleneklerinin bir sentezi olarak diisiiniilebi-
lir. Ona gore, diinyayr nasil biliyoruz bigimindeki epistemolojik sorular yerine
ontolojik sorularla ugrasilmasi gerekmektedir. Giddens gerceklestirmeye calistigini
“bir eylem ve yap1 kurami olarak insan toplumunun ontolojisini yapmak™ seklinde
Ozetlemistir (1986: 105, Mullan ile yapilan miilakat). Yani, Giddens kendisini bir
praksis kuramcisi olarak gérmektedir. Insanlarin diinyay1 degistirmek amacini ger-
ceklestirme bigimleri praksis olarak nitelendirilmektedir. Yapilanma kurami bir
praksis olarak genelde sosyal bilimlerin 6zelde de sosyolojinin kars1 karsiya geldigi
krizi asmak i¢in Onerilmistir.

Yapi, Sosyal Sistem ve Yapimn ikiligi

Yapisalci yaklagimlarda bir yapiy1 olusturan unsurlar arasindaki iligkiler, bu unsur-
larin tek tek ele alinmasindan daha nemlidir ve bu unsurlar arasindaki diizenli ve
sistematik iligkiler yapimin temelini meydana getirmektedir. Bir grup insan veya
kurum bir araya geldigi zaman, bir araya gelmelerinden dolayi, daha dnce biitiinii
olusturan parcalarda var olmayan yeni bir takim 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle yap1 veya biitiiniin kendini olusturan pargalardan ayr1 bir varliga sahip
olduklar yapisalcilar tarafindan dile getirilmektedir. Yapisalciliga gore bireylerin
hareketleri su veya bu sekilde toplumsal giiclerin iiriiniidiir ve doga bilimlerinin
arastirma yontemlerinin kullanilmasiyla sosyal diinya anlasilabilir ve agiklanabilir.
Burada sosyal varligin yapi1 olarak belirlenen 6zellikleri seylestirilerek, sosyal sii-
recler ve olaylar ikinci plana itilmektedir.
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Yapilar aktorden® bagimsiz bir varliga sahip gibi goriinerek, insan eylemini belir-
leyebilmektedir.

Giddens yapisalcilikta eylem ve aktoér olmadigini, bunlarin yerine ihtiyaclar ve
rol beklentileriyle harekete gecen davranislar oldugunu belirterek, bu durumu sah-
nede 6nceden yazilmis metne gore rol oynayan aktdrlerin durumuna benzetmekte-
dir (1976: 23). Bagka bir ifadeyle aktorler sosyal yapinin elinde bir tiir kukla ko-
numuna diismektedirler. Giddens yapinin eylem veya aktoriin varligi disinda bir
varliga sahip olmadigini savunmaktadir. Giddens’in vurguladig1 nokta organizma-
lardan farkli olarak sosyal yapilarin kendi varliklarini siirdiirebilmek i¢in her hangi
bir ihtiyaclar1 veya ¢ikarlar1 olmadigidir.

Ote yandan, yukarida da degindigimiz gibi Giddens bazi yorumsamaci yakla-
stmlardan farkli olarak yap1 kavrammin tiimden terk edilmesine de karsidir. Oyley-
se Giddens’da yapimin varligimin nasil agiklayabiliriz? Giddens, Isvigreli dilbilimci
Saussere’den esinlenerek, konusma ve dil arasindaki iliskiyi 6rnek olarak vermek-
tedir (Giddens, 1984: 128). Ona gore konusma bir eylem, dil ise yapidir. Konusma
onmu gerceklestirecek bir 6zneyi gerektirmektedir. Buna karsilik dil ise bir 6zneye
sahip degildir. Konusmacilar tarafindan kullanilincaya veya yaziya dokiiliinceye
kadar dilin bir varlig1 da yoktur. Sosyal hayattaki yapilar sadece sosyal eylemde
ortaya ¢ikarlar. Nasil konusma dilin yapisindan kaynaklantyorsa, ayni sekilde her
sosyal eylem harekete gecirdigi yapidan kaynaklanmakta ve onu ima etmektedir.

Giddens yapimin sinirlayict 6zellikleri oldugunu inkar etmemekte ve bunlari iice
ayirmaktadir (1984: 177-8):

a) Beden ve maddi diinyadan kaynaklanan sinirlamalar,

b) Gii¢ smirlamalari: Giiclin sinirlayict boyutu yaptirimlardir. Ancak sosyal mii-
cadelenin gergeklesebilmesi i¢in herkesin esit olmasa bile bir giicii vardir.

¢) Yapisal sinirlamalar: Biitiin yapisal niteliklerin bireysel aktore karsi bir nesnel-
ligi vardir ve bu durumdan duruma gore degisir. Yapisal sinirlama eylemin bi-
linen ve bilinmeyen sartlarinin birlesiminden dogmaktadir

Yapiy1 kurallar ve kaynaklar olarak tanimlayan Giddens eylemi belirleyen dis-
sal bir gii¢ olarak yap1 yerine, kurallar1 ve kaynaklar1 koymaktadir. Aktoriin eylem-
leri kurallardan ve kaynaklardan etkilenmektedir. Yapiy1 olugturan kurallar birbiri-
ne rakip yorumlara tabi olup, uygulamalarinda siirekli doniisiime ugrarlar. Giddens
yapinin yapisal setler olarak somut bir bigime biiriindiigiinii iddia etmektedir. Or-

4 Aktor kavramini “agency” kavramimni karsilamak igin kullandik. “Agency”, Tiirkge’de “eyleyenlik”,
“faillik”; “agents” ise “eyleyiciler”, “failler”, “ajanlar” olarak da kullanilmaktadir. Giddens’in
“actor” ve “agent” kavramlarini birbiri yerine kullandigindan hareketle “agens” karsilig1 olarak
“eyleyen” yerine Tiirk¢e’de daha kolay anlagilabilen “aktor” kavramini benimsedik. Ancak, gene
kolay anlasilmasi bakimindan “human agency” kavramim “insan aktorliigii” olarak degil, “insan
eyleyenligi” olarak kullandik.
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negin, ona gore kapitalist toplumun temelini olusturan yapisal set su sekilde belirti-
lebilir: Ozel miilkiyet: para: sermaye: hizmet s6zlesmesi: kar (Giddens, 1984: 186).

Burada yapr setleri arasinda doniisiim vardir. Ozel miilkiyet paraya, para serma-
yeye, sermaye is¢i calistirmaya ve kar yapmaya doniistiiriilmektedir. Bu dontigiimii
gergeklestiren kurallar ve kaynaklar ise bir aktor sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Giddens’in yapilanma teorisini anlamanin yolu, Giddens’in toplumlar1 ontolojik
olarak nasil ele aldigindan ge¢gmektedir. Yapisalci ve islevselci okullar sistem ve
yap1 kavramlarimi genellikle ayn1 anlamda kullanirken, Giddens bu iki kavram
arasinda bir ayirim yapmaktadir. Giddens yap1 ve eylem arasinda ikisinin birbirine
bagimhiligini saglayan olguya sistem adin1 vermektedir (1976: 118). Bir sistem
belli bir tarihi donem icerisinde mekansal olarak farkli sosyal ortamlarda yeniden
iiretilmis, birbiriyle baglantili kurumsallagmis etkilesim bigimleridir. Sistemler
stirekli yeniden iiretildikleri i¢in zaman ve mekandan soyutlanamazlar (Giddens
1979: 201). Sistemlerin zaman ve mekanda yeniden iiretilmis olan etkilesimler
icerisinde bir varliklar1 oldugu i¢in aldiklar1 bigimler, siiregelen sosyal olaylar ige-
rinde goriilebilir. Giddens sosyal sistemlere toplumlarin yan1 sira mahalle topluluk-
lar1 ve kapitalist diinya sistemi gibi daha kiiciik ve daha biiyiik birimleri de dahil
etmektedir.

Sosyal sistemler zaman ve mekanda yerlesikken yapilar sosyal etkilesimin or-
tami ve sonucu olarak {iretilen ve yeniden iiretilen, zaman ve mekanda yerlesik
olmayan farkliliklar diizenidir. Sosyal sistemler sosyal yeniden iiretimin siirekliligi
sayesinde zaman ve mekanda olusurken, yapilar zaman ve mekanda var olmayip,
sanal bir varliga sahiptirler. Yapilar zamansal olarak sadece ortaya ¢iktiklar1 anda
(instantiation) mevcutturlar. Bundan dolay:1 yapilar organize ettikleri eylemlerin
hem ortami, hem de sonucudurlar; eylemleri miimkiin kilan araglardir. Yapi sistem
ve eylemde mevcut olmakla beraber bunlarin hi¢ birine indirgenemez. Sosyal sis-
temler giinliik hayatta siirekli yeniden iiretilmeleri araciligiyla yapilasir. Bu durumu
Giddens yapimin ikiligi (duality of structure) kavrami ile agiklamaktadir. Yani,
toplumsal sistemlerin yapisal 6zellikleri bu sistemleri olusturan pratiklerin hem
aract hem de sonucudur. Sosyal sistemler birbirine bagimli sosyal kurumlar ve
topluluklar meydana getiren sosyal iliskiler kaliplar1 olarak goriilebilirler. Sosyal
yapilar ise bireysel aktorler tarafindan sosyal sistemlerin iiretimi ve yeniden tireti-
minde kullanilan kurallar ve kaynaklar dizisidir. Yapilar sadece insan beyinlerinde
planlar veya diislinceler olarak ya da uygulamaya konulduklar1 zamanlar hari¢ so-
mut olarak zaman ve mekanda mevcut degildirler (Giddens 1984: 17).

Sistemlerin kendileri yapilar olmayip, yeniden iiretildikleri siireclerdeki yapisal
ozellikleri ifade etmektedirler. Bir sosyal sistemin yapilanmasini kurallar ve kay-
naklar1 kullanarak aktorler (agents) araciligiyla yeniden iiretilen sosyal sistemler
saglamaktadir. Her sosyal sistem sadece gercek sosyal pratiklerde var olan bir dizi
“yapisal niteliklere” (structural properties) sahiptir. Bu nitelikler “sosyal sistemle-
rin zaman-mekan boyutunda en derinlerde gomiilii olan ve toplumun temel kurum-
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sal diizenlemelerini yoneten unsurlardir” (Giddens 1979: 106).Yani yapisal nitelik-
ler sosyal sistemlerin kurumsallagsmig 6zellikleridir. Kapitalist toplumlardaki isbo-
liimii yapisal niteliklere 6rnek olarak verilebilir. Giddens’a gore kurumlar zaman
ve mekanda ne kadar derinlesirlerse herhangi bir bireysel aktor tarafindan degisti-
rilmeleri veya manipiile edilmeleri o derece zorlasir (Giddens, 1984 171). Ornegin,
evlilik kurumu toplumun hukukunda, geleneklerinde, goreneklerinde ne kadar de-
rin bir yer edinmisse bireyler tarafindan o derece az degistirilebilir veya gérmezden
gelinemez.

Giddens’a gore sosyal bilim hem bireylerin anlamli eylemlerini hem de bu ey-
lemlerin gercgeklestigi sosyal ortamlarin yapisal 6zelliklerini incelemelidir. Yapi
hem eylem tarafindan yeniden iiretilir hem de eylemi kendisi meydana geti-
rir.“Sosyal yapilar insan eylemi tarafindan olusturulurlar ama ayni zamanda bu
olusumun ortamin1 da meydana getirirler” (Giddens 1976: 128). Sosyal sistemler
bu sistemlerin yapisal 6zellikleri tarafindan sinirlanan ve ayni zamanda muktedir
kilman insan aktdrlerinin faaliyetlerinden olusur. Toplumsal etkilesim sistemleri
olan sosyal sistemlerin kendileri yap1 olmamakla beraber, cesitli yapilar1 biinyele-
rinde barindirirlar. Yapilanma kuraminda kollektiviteler yap1 olarak degil, yapisal-
lagmis sistemler olarak goriilmektedir. “Bir yap1 bir ‘grup’, ‘topluluk’ veya ‘orga-
nizasyon’ degildir; bunlarin yapilart vardir” (Giddens 1976: 121). Sosyal sistem-
lerdeki yapisal ozellikler sistemleri yeniden iiretmez ama bunun gerceklesmesini
aktorlere zamansal-mekansal ortamlar, iliskiler hakkinda bilgiler vererek saglarlar.
Ekonomi, siyasal orgiitlenme ve egitim sistemi gibi kurumsal yapilar sistem kav-
ramma es goriilebilir. Ancak kurumlarin kendilerine ait bir hayatlar1 yoktur. Onto-
lojik olarak kurumlar ve sistemler insan nedenleri ve motivasyonlara bagimli
olduklar1 oranda varliga sahiptirler. Sosyal yapilar, kurumlar ve sistemler insanla-
rin gelistirdikleri nedenlerden ve diigiiniimsel davraniglardan bagimsiz degildirler.

Aktor ve Eylem

Aktorliik (agency-eyleyenlik) kavrami benlik, motivasyon, arzu, amagsallik, tercih,
insiyatif, o6zgiirlik ve yaraticilikla 6zdeslestirilmistir (Emirbayer ve Mische 1998:
962). Bir aktdér olmak, icinde yer aldigimiz sosyal iliskiler {izerinde bir noktaya
kadar denetimde bulunma kapasitesine sahip olmak demektir (Sewell 1992: 20). Bu
da sosyal iligkileri bir dereceye kadar da olsa doniistiirme kapasitesini ima etmek-
tedir. Aktor olmak eylemlerimiz igin bagkalariyla birlikte veya onlara karst esgii-
diim gerceklestirebilme vasfim1 gerektirmektedir. Insan aktorii olmak “baska tiirlii
davranma kapasitesini” igermektedir (Giddens 1976: 151). Giddens insanlarin fark-
It eylem bigimlerini segebilen, “kavram tasiyan” varliklar oldugunu sdylemektedir.
Giddens insanlarin rasyonel olduklarina inanmakla beraber akilciligit Weberci an-
lamda aragsal akilcilik olarak degil etnometodolojik akilcilik olarak algilamaktadir
(Tucker 1998: 80). Sosyal eylemin rasyonellestirilmesi belli sosyal ortamlara bagl
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olan maharetli bir basaridir. Insanlarin faaliyetlerinden bagimsiz bir evrensel akilci-
lik yoktur. Eylemlerin nedenlerini ifade etme yetenegi insan eyleyenliginin (Auman
agency) bir unsurudur.

Giddens i¢in bir aktér olmak giinliik hayatin siiriip gitmekte olan bir pargasi ola-
rak diinyada farklilik yapabilme yetenegine sahip olmak anlamina gelmektedir
(Clark, 1990: 24). Giddens praksis kavramini yeniden canlandirarak, siradan aktor-
lerin bilgilenebilir oldugunu gostermeyi amacglamaktadir. Giddens yapisalcilardan
farkli olarak 6znelligin sosyal olarak olusmasinin, bilgili 6znenin sosyal teoride
devre dis1 birakilmasini gerektirmedigini sdylemektedir. Sosyal hayat bilgili sosyal
aktorlerin maharetlerinin bir sonucudur ve her bir sosyal aktor pratik bir sosyal
kuramcidir. Ote yandan, aktorlerin bilgilenebilirliginin, dzellikle de eylemlerinin
nedenlerini tam ve dogru olarak aciklama konusunda daima sinirli oldugunu
Giddens ifade etmektedir (Giddens 1976: 160). Giddens insan aktoriiniin bilgilene-
bilirliginin bir taraftan bilingalt1 diger taraftan da taninmamis sartlar/amaglanmayan
sonuclarla daima sinirli oldugunu ifade etmektedir (Giddens 1984: 282). Dil ve
gelenekler gibi insanlarin meydana getirdikleri yapilar insan eylemi i¢in yeni alan-
lar agmakla beraber, ayn1 zamanda bu alanlar1 sinirlamaktadir. Ayrica insan faali-
yetlerinin ¢ogu genis bir zaman ve mekan1 kapsayan ve bu nedenle denetlenmesi
cok zor olan kurumlarin i¢inde gergeklesmektedir. Aktdriin eylem ozgiirliigiinii
kisitlayan bir baska neden de bazi aktorlerin diger aktdrlere yaptinmda bulunma
giiciine sahip olmalaridir. Ayrica aktoriin Ozgiirliigiinii eylemin amaglanmayan
sonuglar1 da sinirlamaktadir. Sosyal yeniden iiretim sosyal eylemin hem amaglanan
hem de amaglanmayan unsurlari tarafindan gerceklestirilir. Amaglanmayan sonug-
lar kavrami insan eyleyenligini varsaymaktadir. Cilinkli, amaglanan ile amaglan-
mayan1 birbirlerinden ayiran Olgiitler olmazsa bunlar1 birbirlerinden ayiramayiz
(Bernstein 1989: 23).

Sosyal eylem sadece kural takibi anlamia gelmemektedir. Sosyal hayatta bir
kuralin uygulanmasi kaynaklara farkli seviyelerde ulasilmasini igerir ve bu kurallar
tartigmalara agiktir. Kurallar1 bilmekle, bir kurali formiile etmeyi bilmek arasinda
farkliliklar vardir. Sosyal hayatta kurallarin iki yonii vardir. Bir taraftan anlam
olusumu ile ilgiliyken, diger taraftan eylemin yaptirimlarini meydana getirirler
(Giddens 1984: 18). Ayni dili konusan herkes ayni kurallar1 paylasmakla beraber
ayni toplumda yasayanlar ayn1 sosyal eylem kurallarini1 paylagmazlar.

Insan eyleminin en 6nemli 6zelliklerinden biri amag icermesidir. Bir insanin ha-
reketleri ve amaglariyla bunlarin topluma veya herhangi bir sosyal iliskiye olan
etkisi arasinda dogrudan basit bir iliski yoktur (Thompson 1989: 63). Mesela in-
sanlarin ¢ogu asik olma, ebeveynlerin istemesi gibi degisik nedenlerle evlenirler.
Bu davranisin etkisi toplumda c¢ekirdek aile iliskisinin varligini siirdiirmesidir.
Bagka bir ifadeyle, insanlar toplumda ¢ekirdek aile tipinin siirmesi i¢in evlenme-
mektedirler veya kapitalist ekonomik yapinin siirmesi i¢in iicret karsiligi bir iste
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calismamaktadir. Insanlar bilingli olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerde, bilingli
olmadan kendi faaliyetlerini etkileyen yapilar1 yeniden liretmektedirler.

Giddens i¢in eylemin en dnemli 6zelligi herhangi bir sey tarafindan dogrudan
belirlenmemesidir. Ancak bu eylemi etkileyen hi¢ bir seyin oldugu anlamina da
gelmez. Eylem bagka tiirlii davranma alternatifleri de igermektedir. Eylemin tani-
minda gii¢ yer aldigindan, gii¢ insan iligkilerinin gerekli bir unsurudur. Eylem her-
hangi bir seyi degistirme veya basarabilme yetenegidir. Eylem ve aktor iizerinde ii¢
cesit etki vardir. Bagka bir ifadeyle, insan eyleyenligi ii¢ boliimden olusmustur:

a) Motivasyon-bilingdisi: Bu etki eylemin kendisinden ziyade eylem yapma po-
tansiyelini ifade etmektedir. Eylemden en uzak seviye burasidir. Bilingli varli-
gimizin altinda yatan ve kolaylikla kelimelere dokiilemeyen seviyedir. Insanlar
giiven ve giivence i¢in bilingdis1 motivasyonlara sahiptir ama bilingdist nadiren
davranis1 dogrudan motive eder (Giddens 1984: 44). Insan zihninin derinlikle-
rinde yatan arzu ve duygulari ifade eder. Bunlar davranisin arka planini mey-
dana getirmekle beraber insan arzularini yerine getirmek zorunda degildir. Hat-
ta, bu arzular biling tarafindan bastirilabilir.

b) Pratik biling: Glnliik hayatta gerceklestirdigimiz faaliyetleri her zaman dil ile
belirtmek kolay degildir. Insanlarmn baskalarinin eylemlerini yorumladiklar1 ve
kendilerini belli ortamlara yonlendiren ifade edilmemis inang ve bilgiler pratik
biling icindedir. Insanlarin sahip olduklari pratik bilgi ve beceriler pratik bilinci
meydana getirmektedir. Bu biling insanlarin eylemi gerceklestirdikleri sosyal
sartlar1 anlamalarin1 gerektirmektedir.

c) Soylemsel Biling: Burada yaptigimiz eylemleri yansitabiliriz, izleyebiliriz ve
aciklayabiliriz. Insanlar kendi davramislarinin nedenlerini bilingli olarak dile
getirirler. Pratik ve sOylemsel biling arasinda onlar1 kesin olarak birbirinden
ayiran bir sinir yoktur (Giddens 1984: 7).

Giddens i¢in bu ti¢lii i¢erisinde en dnemlisi zimni bilgi saglayan pratik bilingtir.
Ciinkii, aktorlerin diinya hakkindaki bilgilerinin ¢ogu pratik biling iirliniidiir. Diin-
ya hakkindaki bilgimiz her zaman kolaylikla ifade edilemeyen bir bilgidir ve bu
acik olarak ifade edilir hale geldiginde sOylemsel olmaktadir. Aktorlerin kendileri-
nin ve bagkalarinin eylemlerini anlamli kilmak i¢in gerekli olan kurallarin tamami
pratik bilincin i¢inde yer almaktadir. Bilgili sosyal aktorler olarak biz pek ¢ok ku-
ral1 bilmekteyiz ama bunlar1 agikca ifade etmek durumunda zorluklarla karsilasabi-
liriz. Bu nedenle Giddens kurallar1 pratik biling igerisinde degerlendirmektedir.
Aktor ne yaptigi ile ilgili olarak ya sOylemsel bir bilince sahiptir veya sosyal or-
tamlarda nasil davranacagi, ne yapacagiyla ilgili olarak pratik bilince sahiptir.

Aktorlerin kurallar1 ve kaynaklari kullanmasi demek, kurallar ve kaynaklar
hakkinda pratik bir bilince dayali olarak faaliyette bulunuyor olmasi demektir.
Giddens’a gore “yap1 aktorlerin giinliik hayatlarinda yaptiklariyla, bilgiden bagim-
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siz bir varliga sahip degildir”. Soylemsel biling aktorlerin anladig1 veya bildigi ve
kelimelerle ifade edebildikleri her seyi kapsarken, pratik biling anladiklar1 ve bil-
dikleri ama sozel olarak ifade edemedikleri her seyi igermektedir. Bu biling
Giddens’in kurallar ve kaynaklar seti faaliyeti yonlendiren pratik biling tarafindan
kavranan eylemi yonetmektedir. Sosyal kurallar kaynaklar olmazsa bir anlam tasi-
mazlar. Kaynaklar kurallarin sosyal pratiklerde ortaya ¢ikmasini saglayan vasitala-
ridir. Kaynaklarin kullanimi sayesinde aktorler belli hedeflerin giivence altina alin-
dig1 eylemleri gerceklestirmek icin baskalarini harekete gecirirler. Kaynak kulla-
nim1 bagkalar1 veya seyler lizerine emretme ve denetleme niteliginin varligin1 ge-
rektirmektedir (Schatzki 1997: 291). Kurallarin ve kaynaklarin eylemi yonetmesi
demek aktorlerin kurallar izleyip, kaynak kullanmalari anlamina gelmektedir.
Herhangi bir eyleme girisen aktorler yapiyr olusturan kurallar ve kaynaklardan
yararlanirlar. Bu sekilde amaglamadan daha sonraki eylemlerinin yapisini olustur-
maktadirlar. Dolayisiyla yap1 eyleme bir engel teskil etmemekte, tam tersine eyle-
min gerceklesmesinde yer almaktadir (Giddens 1979: 70).

Eylemde kaynak kullanmak gii¢ (iktidar) konusunu one ¢ikarmaktadir. Giig en
genis anlamiyla insan aktoriiniin doniisiimcii kapasitesi olup, aktdriin bir dizi olayin
seyrine miidahale edebilme yetenegini ve kapasitesini ifade eder (Giddens 1976:
110). Giddens i¢in marksistlerin iddiasinin aksine, giiciin kendisi bir kaynak degil-
dir. Kaynaklar giiciin ortaya ¢iktig1 ve uygulandig araglardir. Gii¢ nispi olarak dar
anlamiyla etkilesime ait bir 6zelliktir ve sonug iiretme kapasitesini belirtir. Bu an-
lamda gii¢ bagkalar iizerine kullanilir. Giiciin varlig1 egemenlik yapilarinin oldu-
gunu varsayar. Kaynaklar sosyal etkilesimde gii¢ kaynagi olarak kullanilabilecek
her seydir (Giddens 1979: 92). Kaynaklar otorite saglayict ve dagitict olmak {izere
ikiye ayrilir. Birincisi insanlar iizerinde denetim saglayan vasiflar olarak tanimla-
nirken, ikincisi nesneler iizerinde denetim saglayan vasiflar olarak tanimlanmistir
(Giddens, 1979: 100). Bagka bir ifadeyle dagitici kaynaklar iktisadi egemenligi
belirtirken, otorite siyasi ve ideolojik egemenligi gostermektedir. Burada Giddens
beseri olan ve olmayan kaynaklardan bahsetmektedir. Her iki tlir kaynak da gii¢
aracidirlar ve dengesiz bir sekilde toplumda dagilmugtir. Insanlarin aktdr olarak
tanimlanmalari, onlarin gili¢ sahibi olduklar1 anlamina gelir. Bunun nedeni de her
hangi bir kaynaga su veya bu sekilde sahip olmalaridir. En caresiz insan bile bir
dereceye kadar gii¢ sahibidir. Hiicrede tek basina tutulan bir mahkum bile konus-
mayarak veya intihar ederek kendi giiciinii kendinden ¢ok daha fazla giice sahip
olanlara gostermis olur.

Giddens’1n insan eyleyenligi ¢ergevesinde kullandig1 6nemli kavramlarindan bi-
ri de ¢ift hermeneutikdir (double hermeneutics). Bu kavram sosyal bilimcinin kul-
landig1 kavramlar ile siradan insanin kullandigi kavramlar arasindaki Ortiismeyi
ifade etmektedir. Cilinkii, sosyal bilimci akigkan bir sosyal diinyanin dinamiklerini
kavramaya calisirken kullandig1 kavramlar, sosyal diinyanin bir pargasi haline gel-
mektedir. Giddens uzman sdylemi ile giinliik sdylem arasindaki iliskiyi vurgulaya-
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rak, arastirmacinin arastirmasinin sosyal hayat iizerindeki etkilerini hi¢e sayarak
nesnel bir sosyolojinin pesinde kogsmamasi gerektigini savunmaktadir. Giddens i¢in
sosyal bilim giinliik hayatta yaratilan anlamli sosyal diinya ile sosyal bilimcilerin
kullandig1 tstdillerden (metalanguages) olusur. Sosyal bilimsel kavramlar gilinliik
sOylemin bir parcasi haline gelirken, sosyal bilimlerde insanlarin giindelik hayatla-
rinda yarattiklar1 anlamlardan yararlamir (Giddens, 1984: 374). Ornegin, siyaset
kuramcilariin gelistirdigi vatandaslik, mesruiyet ve egemenlik gibi kavramlar ile
sosyologlarin sosyal sinif ve esitsizlik {izerine gerceklestirdigi calismalar zaman
icerisinde kamusal sdylemin bir parcasi haline gelmistir.

Yapilanma ve Sosyal Pratik

Giddens, eylemle yapiy1 birbirinin ziddi olarak gormektense, onlart bir ikiligin
birbirini tamamlayic1 unsurlar1 olarak gérmektedir’. Giddens yap1 ve eylemin bii-
tiinlesmis bir sosyal siirecin ortaklasa olusturuculart oldugunu savunmaktadir. Bir
sosyal sistemin yapilanmasi, sistemin kurallar ve kaynaklarin uygulanmasi aracili-
giyla ve amaglanmayan sonuglar ortaminda etkilesim igerisinde iiretilmesi ve yeni-
den tiretilmesidir (Giddens 1979: 66). Kurallar ve kaynaklar olarak yapinin kulla-
nim1 sayesinde sosyal eylem gergeklestiginden yapi1 bu eylemin bir aracidir. Bu
eylemin gerceklestirilmesiyle kurallar ve kaynaklar zaman ve mekanda yeniden
iiretildigi icinde yap1 ayni zamanda bir sonugtur. Biitiin kurumsal diizenlemeler
aktorlerin kurallar ve kaynaklar1 kullanmalar1 ve bu sayede onlar1 yeniden {iretme-
leri nedeniyle rutin olarak yeniden olusturulur.

Giddens sosyal teorinin ana gorevinin bireysel davranis ve bireysel deneyim
iizerinde yogunlagmak olmadigina savunmaktadir. Benzer sekilde sosyal teori top-
lumsal biittinliikleri de ana konusu olarak almamalidir. Sosyal teori bireylerin ve
toplumun olugmasini saglayan sosyal pratikleri incelemelidir. Giddens’m yapilan-
ma kuraminda insan aktoriiniin daha agirlikli oldugu izlenimi verilmekte ama bu
aktoriin yapiyla da es bir neme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Aslinda, yapilan-
ma teorisinde Oncelik yapilar veya aktorlerden ziyade sosyal pratiklere verilmistir
(Craib 1992: 5). Sosyal pratikler bilgili insan aktdrleri tarafindan gercgeklestirilirler.
Insan aktorleri farklilik yapacak giice sahiptirler ve giinliik etkilesimde ne yaptikla-
rimin bilincindedirler. Diger taraftan sosyal pratikler tamamen rasgele degildirler.
Zaman ve mekan boyutunda diizenli ve istikrarlidirlar. Sosyal pratikleri gercekles-
tirmede aktorler toplumun kurumsallagsmig 6zelliklerini baridiran kurallar ve kay-
naklardan faydalanirlar. Yapilanma sosyal pratiklerin zaman ve mekan boyutunda
gergeklestirilmesi ve yeniden gergeklestirilmesi anlamimni tagimaktadir. Yapilanma

3 ikilik (duality) ile ikicilik (dualism) arasinda bir ayirim yapan Giddens insan eyleyenliginin ve
yapilarin olugsmasinin birbirinden bagimsiz iki farkli olgu olmadigini vurgulamaktadir. Bunlar bir
ikiciligi degil, bir ikiligi temsil etmektedir (Giddens 1984: 25). Bir ikilik, iki unsurun birbirine kar-
silikli olarak bagimli oldugu durumken, ikicilik birbirlerine zit olduklart durumdur.
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kuraminin amaci sosyal hayatin maharetli bir bigimde bilgili aktorler tarafindan
yeniden {iretilmesini agiklamaktir. Sosyal pratikler kurallarin zaman boyunca ve
farkli fiziki mekanlarda doniisiimiiyle ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal pratikler ortak
kiiltiirel inanglardan ve “bilgi stoklarindan” yararlanan diisiinlimsel insanin pratik
bilincinin davranigsal ve kurumsal boyutlaridir (Tucker 1998: 84). Giddens yapi-
lanma kuramu ile yapiyi istikrarli duragan bir hal olarak degil, siire¢ olarak anladi-
gin1 bize gostermektedir (Sewell 1992: 4).

Giddens yukarida deginilen hususlar1 bir 6rnekle agiklamaya calismistir. Orne-
gin banka sistemi belli baz1 faaliyetleri gerceklestirmek i¢in bireylere imkan tanir-
ken, bireyin gerceklestirebilecegi mali islevleri ayn1 zamanda sinirlamaktadir. Ya-
pilar1 olusturan bizim eylemlerimizdir. Banka sistemi ilk olarak insanlar tarafindan
olusturulmustur. Eger belli bireyler, belli eylemleri gergeklestirmezse banka siste-
mi diye bir sey olmazdi. Bankacilik sistemi, lizerinde bir takim yapisal etkiler ol-
dugu icin degismemektedir. insanlarm kendileri belli tarihi sartlarda miimkiin olan
kurallar1 ve kaynaklar1 kullanarak bankacilik sistemini degistirmektedir. Ancak
eylemlerimiz araciligiyla yapilari degistirebiliriz.

Zaman ve mekan sosyal kuramin 6nemli unsurlar1 arasinda olup, zaman dene-
yimimiz sosyal olarak olusturulmustur. Sosyal sistemler kurallar ve kaynaklarla
yapilanmi olduklar1 kadar zaman ve mekanda konuglandirilmigtir. Giddens’a gore
sosyal teori zaman-mekan kesismesini sosyal varligin hayati bir 6zelligi olarak ele
almalidir (1979: 54). Giddens zaman ve mekan1 Heideggeryen hazir bulunma (pre-
sence) ve bulunmayis, yokluk (absence) anlaminda kullanmaktadir. Her etkilesim
hazir bulunma ve bulunmayis1 igermektedir. Yiiz ylize etkilesimde 6teki hem za-
man hem mekan olarak hazir bulunmaktadir. Aktorler etkilesimlerinin zamansal ve
mekansal 6zelliklerini kullanarak iligkilerini diizenlemektedir. Sosyal sistemlerin
zaman ve mekanda iletisim ve ulasim alanlarindaki hizli ilerlemelerle yayilmasi
otekinin bulunmayisinin etkilesimi engelleme olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Bu ¢ergevede, Giddens sosyal teorinin ger¢ek zaman ve mekanda gergeklesen
sosyal eylemi incelemesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore aktor merkezli mik-
ro ve toplum merkezli makro ayirimlarin yerini, yiiz yiize etkilesim (sosyal biitiin-
lesme) ile fiziki olarak aymi yerde bulunmayan insanlar arasindaki etkilesimi (sis-
tem biitiinlesmesi) inceleyen ayirimlar almalidir (Giddens 1979: 203). Burada,
Giddens’1n sosyal biitiinlesmeyle sistem biitiinlesmesi arasinda yaptig1 ayirima, bu
ayirimi ilk yapanlardan biri olan Lockwood’dan farkli anlamlar yiikledigidir.
Lockwood sosyal biitiinlesme ile aktorlerin birbirleriyle olan iligki bigimlerini vur-
gularken, sistem biitiinlesmesiyle bir sosyal sistemin kurumsallasmis parcalarinin
her birinin birbirleriyle uyum igerisinde olup, olmamasini kastetmektedir (aktaran:
Mouzelis 1989: 620). Giddens ise sosyal biitiinlesmenin amaglar gibi 6znel unsur-
lar igermedigini, ayn1 sekilde sistem biitiinlesmesinin de eylemin nesnel sonuglariy-
la ilgili olmadigini belirtmistir (Giddens 1976: 126). Sistem biitiinlesmesi insanlar
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Ozellikle de topluluklar arasindaki iliskileri gostermektedir. Bu iligkiler zaman ve
mekanda yayilmaistir.

Beden dili ve benzeri sekillerde ifade edilen sosyal rutinler ve gelenekler sosyal
eylemin gergeklestigi uygun konum (locale)® tanimlarlar. Konum kavrami sosyal
ortamlarin maddi boyutlarinin sosyal rutinler esnasinda nasil kullanildigin1 belirt-
mektedir (Giddens 1984: 118-9). Konum etkilesim ortamini saglayan mekanin
kullanimi olarak tanimlamaktadir. Sabit fiziki ortamlar rutinlesmis eylemi kolaylas-
tirmakta, hatta belki de onu meydana getirmektedir. Ancak konum sadece fiziki bir
kavram degildir. Ciinkii fiziksel 6zellikler etkilesimde anlam olusturmak icin kul-
lanilmaktadir. Evdeki bir oda, igsyerindeki bir atdlye, sosyal hayatin kurumsallasmis
yonlerini belirtmektedir. Yani bu mekanlar, fiziki olduklar1 kadar sosyaldir. Yapi-
lanma kuraminda kollektivitelerdeki iligkilerin bigimlenmesi degisik konumlarda
zaman ve mekanda yeniden iiretilen birbirleriyle iliskili sosyal pratikler tarafindan
olusturulmaktadir.

Etnometodolojist Goffman’a gore sosyal varligimizi yonetmek i¢in davranisla-
rimizda &n ve arka sahneler arasinda bir ayirim yapariz. On bdlge veya sahne sos-
yal performansin gergeklestigi mekan olup, faaliyetlerin toplumsal olarak tanim-
lanmis belli standartlara uymasi beklenmektedir. Arka bolgede ise on bolgedeki
performans tasarlanmaktadir. Kamusal alanda olusturulan sosyal diizen goriintiisii-
nii korumak i¢in buraya baskalarinin girmesine izin verilmez (Tucker 1998: 78).
Giddens Goffman’in bu ayirimimi benimseyerek, arka bdlgede insanlarin 6n bolge-
nin talepleri ve kurallarina direnebildiklerini ve elestirdiklerini belirtmektedir
(1984: 72). Insanlar zellikle resmi ortamlarda kendilerini arka bolgede daha rahat
hissetmektedirler. Arka bolgeler giic kullanimina tabi olmaktan kagmak veya gii¢
kullanimini planlamak i¢in de uygun ortamlardir.

Giddens i¢in arka bolge veya sahne ontolojik giivenlik agisindan da 6neme sa-
hiptir. Ontolojik giivenlik biligsellikten ziyade duygusalligi belirtmekte ve sosyal
hayatin giivenilirligine ve siirekliligine duyulan inanci yansitmaktadir (Giddens
1990: 94). Giddens icin ontolojik giivenlik insan varliginin énemli bir unsurudur.
Bu kavram bir kiginin diinyada giivenlik altinda oldugu duygusuna sahip olmasi ve
diger insanlara giivenmesi anlamina gelmektedir. Bu giivenlik duygusu ¢ocukluk-
tan itibaren gelisir ve yetigkinlik evresinde sosyal hayatin rutinleri arasinda énem
kazanir. Rutinler bozuldugu zaman insan kararsizlik, sagkinlik veya kizginlikla
karsilasabilmektedir. insanlarm rutine gereksinimi oldugundan rutin pratikler gelis-
tirirler ve bunlar1 sosyallesme araciligiyla nesilden nesile aktarirlar. Parsons igin
istikrarli kisilik iyi isleyen bir sosyal sistemin iiriiniiyken, Giddens i¢in sosyal dii-
zen veya sosyal sistem, rutin olarak isleyen istikrarli bir kisiligin sonucudur (Craib
1992: 158). Giddens rutinlerin sosyal sistemleri ve kurumlar1 olusturdugunu be-

8 Locale kavrammi Giddens eylemin gergeklestigi yer anlaminda kullanmaktadir. Bu nedenle locale
karsilig1 olarak “konum” kavramini kullandik.
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lirtmektedir. Ancak kurumlar ve sosyal sistemler basit rutinlerin 6tesinde bir anlam
tagirlar. Ciinkii, bunlar genellikle ¢atisma, tezatlik ve degisme mekanlaridir.

Yapilanma Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Yapilanma teorisinin ileri siiriildiigii gliinden bu yana maruz kaldig1 elestirileri ii¢
grupta toplayabiliriz. Ik gruptaki elestirilerin odak noktasini Giddens’m insan
eyleyenligini, bilgilenebilirligini fazla abarttig1 iddias1 olusturmaktadir. insan eyle-
yenligine yapilan vurgunun Sol diisliniirlerin, 6zelliklede 68 kusaginin romantiz-
mini yansitti§1 dne siiriilmiistiir. Insan aktdrii her seyi bilen, bilgili bir “bilissel
tanr1” degildir (Collins 1992: 88).Cesitli sosyal bilim dallarinda yapilan ¢aligmalar
insanoglunun &nemli biligsel smirlamalar altinda oldugunu gostermistir. insanlar
gercek hayatta kendilerini ¢evreleyen sosyal yapilar hakkinda fazla bilgi sahibi
degildirler. Ornegin, is drgiitlerinin {iyelerinin isboliimii hakkindaki bilgileri sinir-
lidir. Insanlar genellikle sadece giinliik hayatlariyla ilgili mikro ortamlar hakkinda
bilgi sahibidirler. Gittik¢e denetlenen, denetleyen ve izleyen bir diinyada aktorlerin
sahip olabilecegi bilginin sinirliligi konusunu Giddens ihmal ettigi 6ne siiriilmekte-
dir. Ote yandan, bilginin elde edildigi durumlarda bile, aktdrlerin eylemde bulun-
malar1 s6z konusu olmayabilir. insan aktorii daha fazla bildikce, daha fazla istedik-
¢e bu isteklerinin kargilanamamasi durumunda aktoriin aktorliik kapasitesi azal-
maktadir. Ornegin, Giddens’in ¢agdas bilgili ve yetenekli aktorleri, drnegin Bos-
na’daki soykirim hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmalarina ragmen bu konuda pek
bir sey yap(a)mamiglardir (Mestrovic 1998: 67). Ayrica bilgili olmay1 engelleyen
veya bilgiyi saptiran anlaminda ideoloji konusuna da Giddens yapilanma kuramin-
da deginmemektedir (Smith ve Turner 1986: 131).

Her insan aktdrii Giddens’in belirttigi gibi 6zgiir, bilgili ve maharetli midir?
Modern toplumlardaki biitiin aktorler diigiiniimsellik potansiyeline sahip olmayabi-
lir. Giddens zihinsel 6ziirliilerin ve egitim seviyesi diisiik olanlarin yukarida sayilan
niteliklere sahip olamayacaklarim1 goz ardi etmektedir (Mestrovic 1998: 23).
Giddens’1n sosyal teoriyi biligsel temeller lizerinde insa etmeye ¢aligmasi, kiiltiiriin
ve bireyin ve sosyal davranisin rasyonel olmayan yonlerinin, 6rnegin duygularinin
ihmal etmesine neden olmustur. Kiiltiir yapidan daha fazla muktedir kilic1 ve sinir-
layicidir (Mestrovic 1998: 27). Giddens insanlar1 hayatlar kiiltiirel anlamlar tara-
findan bi¢imlendirilmig, anlam arayan varliklar olarak gormemektedir (Tucker
1998: 7). Bir aktor ginliik sosyal hayatin ¢ogu bolimiinde bilgili ve vasifli bir
aktor olarak hareket edebilirken, diger boliimlerinde sanki bilgi ve yetenegi yok-
mus gibi hareket edebilir. Yani kismi bir insan eyleyenligi de s6z konusu olabilir
(Mestrovic 1998: 182).

Yapilanma kuraminda aktoriin insan 6znesiyle 6zdeslestirildigini gérmekteyiz.
Her ne kadar bireysel insan gibi bilgili olmalar1 konusu tartigmali olsa da, sosyal
smiflar veya iktisadi kuruluglar da aktor olabilirler. Giddens iradeci bir yaklagimla
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Ozgiir ve aktif bireyi sosyal kuramiin merkezine yerlestirirken, tarihi ¢alismalarin-
da insanlar ulus-devlet ve kapitalizm gibi biiyiik gii¢lerin oyuncaklari olarak go-
ziikmektedirler (Tucker 1998: 6). Giddens’in ben {izerine yogunlagsmasi insanlarin
toplu olarak sosyal hareketler araciligtyla sosyal yapilari nasil iirettikleri ve yeni-
den frettiklerini ihmal etmektedir. Yapilanma kurami zimni bilgi ve pratik biling
araciligryla toplumun iretilmesi ve yeniden iiretilmesini vurguladigindan, giinliik
hayatin rutinlerini anlamamizda bize yardimci olmaktadir.

Yapilanma teorisinin mega aktorler olarak tanimlanabilecek son derece fazla
kaynaklar1 ve giicii elinde bulunduran bireysel aktorleri de ihmal ettigi one siiriil-
mistiir (Mouzelis 1993: 679). Bireylerin kullandig1 eyleyenlik hem kaynak olarak
hem de kullanis bigimi olarak kollektiftir. Ornegin, babalarin, patronlarin, profesor-
lerin eyleyenlikleri ailede, sirketlerde ve {iniversitelerdeki konumlariyla baglantili-
dir. Kisisel eyleyenlik kollektif olarak {iretilmis giic farkliliklariyla yiikliidiir
(Sewell 1992: 21). Sosyal yapinin olusturulmasinda aktorler arasinda iktisadi, siya-
si ve kiiltiirel {iretim araglarina ulasma ve onlar1 kullanma konusunda biiyiik farkli-
liklar vardir. Mouzelis bu durumu bir binanin insasinda sadece tuglacinin roliine
deger verilerek, mimarin veya ustabasinin roliiniin goz ardi edilmesine benzetmek-
tedir (1993: 679). Mouzelis aktoriin mikro ile, kurumsal yapilarinda makro ile 6z-
deslestirildigine dikkat cekmektedir. Ancak, 6rnegin yiiz yiize etkilesimleri mikro
seviye ile 6zdeslestirmek hatali olabilir. Ciinkii yiiz ylize etkilesim sadece siradan
insanlarmn sahip oldugu bir imtiyaz degildir. Ornegin, Churchill, Roosevelt ve Sta-
lin’in 1945’de Yalta Konferansindaki yiiz ylize etkilesimleri milyonlarca insanin
hayatin1 etkileyen kararlarin alinmast sonucunu dogurmustur. Dolayistyla bu olay
mikro seviyenin Stesinde anlamlar tagimaktadir.

Yapilanma kuraminda ontolojik Oncelik tarihin veya sosyal hayatin yapicilari
veya gergeklestiricilerinden ziyade gergeklestirilmesine, yapilmasina verilmektedir
(Cohen 1989: 47). Giddens’in vurguladigi nokta, yapinin eylemi nasil belirledigi
veya eylemlerin bilesimlerinin yapiy1 nasil olusturdugu degil, giinliikk ortamlarda
eylemin nasil yapilandig1 ve eylemin yapisal 6zelliklerinin eylemin gergeklesme-
siyle nasil yeniden iiretildigidir. Boyle olunca Giddens’in aktdr ve yapilar birbirle-
rinden ayr1 degerlendirerek oOnceligi aktdrlere verdigi yolunda Callinicos’un 6ne
siirdligli iddia (bkz. 1985: 165) pek gercekei degildir.

Giddens’in yap1 kavraminin sinirliliginin 6nemini fazlaca géz ardi ettigi iddiasi
elestirilerin ikinci odak noktasini olusturmaktadir. Sosyal yap1 i¢in hangi kurallarin
onemli oldugunu anlayabilmemiz i¢in yap1 ve kurali ayr1 ayr1 degerlendirmek ge-
rekmektedir (Craib 1992: 147). Ornegin, 6zel miilkiyet ile ilgili kurallarin, bir ilac
giinde iki kez almam gerektigini sdyleyen kurallardan daha 6énemli oldugunu, an-
cak bir sosyal yap1 kavramina gonderme yaparak ortaya g¢ikarabiliriz. Ciinkii, 6zel
miilkiyetin lagvedilmesi benim ila¢ almamamdan ¢ok daha ciddi bicimde sosyal
yapiy1 radikal olarak degistirecektir. Calisabilecegim isler, oy verebilecegim parti-
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ler daima benim elimde olan seyler degildir. Bunlar sosyal yapidan kaynaklanmak-
tadir ve genellikle bizi sinirlandirmaktadir.

Ayrica, yap1 ve eylem karsilikli olarak birbirlerini olusturduklarindan belli bir
zaman diliminde, belli bir alanda yapisal 6zellikleri veya insanlarin yaratici veya
dontstiiriicii 6zelliklerini ele almak zorlagsmaktadir (Layder 1994: 214). Ciinki
eylem ve yapi1 ayni anda olustuklarindan bu ikisi arasinda bir ayirim yapilamamak-
tadir. Bu, yap1 ve eylemin ayrilamaz oldugu ve aralarinda bir otonom alanin olma-
dig1 anlamina gelmektedir. Boyle olunca yap1 ve eylem arasindaki etkilesim ince-
lenemez hale gelmektedir (Archer 1990: 83). Giddens’in yap1 konusunu agiklarken,
dilin yapilarini toplumsal yapilarla tiirdes tutmasinin hatali oldugu ifade edilmistir
(Callinicos 1985: 138). Bu baglamda, Anderson dilsel (linguistik) yapilarin ¢ok
yavag degistiklerini, dogal kitlik sinirlamalarina maruz kalmadiklarini ve kollektif
aktorlerden ziyade bireysel aktorler araciligiyla var olduklarini vurgulamistir
(Anderson’dan aktaran, Callinicos 1985:139).

Elestirilerin ii¢lincii odak noktasini yapilanma teorisinin ampirik arastirmalar
icin uygun olmadig: diisiincesi olusturmaktadir. Buna karsilik, Giddens yapilanma
teorisinin ampirik aragtirmalarda dogrudan kullanilmasinin sart olmadigin1 vurgu-
lamaktadir. Ciinkii sosyal bilimlerin kuramsal yorumunu degerlendirmenin yegane
Olciitii ampirik arastirmalara uygunluk degildir (Giddens 1989. 295). Tutarlilik, ne
tiir sorular soruldugu ve bunlarin muhtemel cevaplar1 gibi 6l¢iitlerde rol oynar.
Buna ragmen Giddens yapilanma kuraminin, dogrudan olmasa bile kuvvetli ampi-
rik etkileri oldugunu sOylemeyi de ihmal etmemektedir (Giddens 1986: 102,
Mullan ile gerceklestirilen miilakat). Sosyal hayatta aktorlerin ne yaptiklariyla ilgili
olarak zimni bilgiye sahip olmalarini yapilanma kuraminin vurgulamasi anket veya
sayisal yontemlere dayali arastirmalarda bile “etnografik an”in gerekliligini gos-
termektedir. Giddens yapilanma teorisinin bir meta teori olmakla beraber ampirik
aragtirmalarda da kullanilabilecegini iddia etmektedir. Ornegin sosyal siniflarin
pratikte nasil faaliyet gdosterdiklerini anlamak i¢in nesnel bir smif anlayisinin Gtesi-
ne giderek kapitalist isboliimiiniin yan1 sira isletme icindeki otorite iligkilerini ve
tiretim alan1 diginda olan topluluk hayatiyla ilgili faktorleri de analize dahil etmis-
tir. Dolayistyla is¢i siift yapilanmasi etnik yap1 ve cinsiyet tarafindan etkilenirken,
yonetim yapilanmasi kisisel iliskileri, arkadasliklar ve evlilik baglarin1 icermekte-
dir (Giddens 1973: 171). Bununla beraber, yapilanma teorisi yiiksek bir soyutlama
diizeyinde ifade edildigi i¢in somut aragtirmalarda kullanilma olasilig1 fazla degil-
dir. Zaten yapilanma teorisinin amacida ampirik amach teori ve arastirmalar i¢in
ontolojik kaynaklar sunmaktir (Cohen, 1989: 2).

Sonuc¢ Yerine

Gerek yorumsamaci (6znel) gerekse de pozitivist (nesnel) kamplar Aydinlanma
epistemolojisine dayalidir. Aydinlanma epistemolojisinin temelini olusturan 6zne-
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nesne ikiciligini asmanin bir yolu modernist epistemolojiyi reddederek
postmodernist kampa katilmak olabilir. Yap1 ve eylem veya aktor arasindaki sentez
ve ¢Oziim c¢abalarinin, basarisizlifa mahkum oldugu Foucault gibi bazi diisiiniirler
tarafindan savunulmaktadir. Ozne/nesne ayirmini asmaya calismanin tek yolu
post-yapisalcilarin yaptig1 gibi 6zneyi merkezsizlestirmedir (decentring). Burada
sosyal diinya 6znesiz pratik ve sdylemlerden ibaret goriilmektedir.

Ancak Giddens, postmodernist vagona binmeyi reddederek, modernist bir ger-
ceve icinde yapi-eylem ikiciligini asmaya ¢alismistir’. Bu bakimdan, Mestrovig’in,
Giddens’1 “son modernist” olarak adlandirmasi bosuna degildir. Giddens, Marx’in
“insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar ama diledikleri gibi yapmazlar; insan-
lar tarihi kendileri tarafindan se¢ilmis sartlar altinda degil, dogrudan i¢inde bulun-
duklari, verili ve ge¢misten aktarilmis sartlar altinda yaparlar” vecizesinden etki-
lendigini belirtmektedir (Giddens 1984: xxi). Ancak, Marks’in bu formiiliinde yapi,
eylem {izerinde bir sinirlama olarak algilanmaktadir (Callinicos 1998: 19). Giddens
ise yapty1 olumsuzlukla, sinirlama ile 6zdes tutulmaktan kurtarmayi amaglamistir.
“Sosyal yapiin bir odanin duvarlar1 gibi aktoriin eylemlerini sinirlandirdigi dii-
stincesini yikmaya calistim” (1986: 101, Mullan ile gerceklestirilen miilakat). Bu
ifade, kanimca Giddens’in yapilanma teorisinin en onemli 6zelligini ve orijinal
tarafin1 ortaya koymaktadir. Yapi artik eyleme karsi bir engel olarak degil, eylemin
gerceklesmesini saglayan bir unsur olarak goriilmektedir. Yapilanma teorisinin
amact yap1 kavramini eylemin digsal belirleyicisi olarak gérmemek ve insan eyle-
minin tesadiifii oldugu iddiasini reddetmektir. Kurallar ve kaynaklardan faydalana-
rak bireylerin karsilikli etkilesim sonucunda iiretip, yeniden lirettigi stirecler yapi-
lanmay1 olusturmaktadir. Ciinkii, yapilar sadece eylemin i¢inde ve eylemler araci-
ligryla var olurlar. Yapinin eylemi nasil belirledigi veya bir dizi eylemin yapiy1
nasil olusturdugunu anlamaya c¢aligmaktan ziyade giinliik ortamlarda eylemin nasil
yapisallagtigin1 ve eylemin yapisallasmis 6zelliklerinin eylemin gergeklestirilme-
siyle nasil yeniden olusturuldugunu kavramak 6nemlidir. Yapilar eylemi gergekles-
tiren insan eyleyenliginin ortaya ¢ikmasinin olmazsa olmaz sartidirlar. Eylem ve
sistemlerden farkli olarak yapilarin gergek bir varligi yoktur. Yapilanma sabitlik
veya gelisme sonucunda ulasilan bir nokta 6zelligi tagimaz. Yapilanmanin kendisi
bir siire¢ olup, asla bir sonug degildir.

Nesnel sartlar eylemi etkilemektedir. Ote yandan, bu nesnel 6zelliklerin aktoriin
eylemini belirledigi anlamina gelmemelidir. Bunun anlami belli eylemlerin yapil-
masi miimkiin kilinirken veya tesvik edilirken digerlerinin imkansiz hale geldigidir.
Nesnel diinyanin gergekligine dikkati ¢ekmek nesnel diinyanin her seyi belirledigi
anlamina gelmemektedir. Nesnel diinyanin eylemi nasil etkiledigini anlamak ge-
rekmektedir. Insanlar kendi konumlarini tamimlarken, yapisal smirlamalardan ta-

7 Giddens, postmodernizm yerine yiiksek (ileri) modernite (high-modernity) kavramni tercih etmek-
tedir.
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mamen 0zgiir degildirler. Giddens aktorii ne basit bir kural izleyici, ne de tamamen
Ozgiir olarak goriir. Sosyal gerceklikte kendi meydana getirdigimiz bir diinyada
yasiyoruz ama bu diinya ayni zamanda bagkalar1 tarafindan bizim i¢in meydana
getirilmistir.

Giddens’in sosyal teorideki birey-toplum, yapi-aktor, 6zne-nesne ve sistem-
eylem karsitliklarinit agma yoniindeki gayretlerini takdir etmekle birlikte, cabalarini
sosyal bilimlerde tek bir hakim paradigmanin olusturulmasina yonelik bir ¢aba
olarak da yorumlayabiliriz. Ancak sosyal teoride hakim bir paradigma olusturma
cabasinin ne derecede miimkiin oldugu ve dogru oldugu tartismalidir. Kuhncu an-
lamda tek bir hakim paradigma yerine iki veya daha fazla paradigma kullanilmasi
sosyal bilimler i¢cin daha uygun olabilir. Her seyden once belli bir arastirma konu-
sunda hangi paradigmanin daha uygun oldugunu tespit etmek kolay degildir. Ciin-
kii sosyologlarin biiyiik bir kismina gore insan davranisinin akilcr bir agiklamasi
genellikle pek ¢ok sosyal ortamlarda gercekci degildir. Sosyoloji tek bir paradig-
manin hakimiyeti altina girip normal bir bilim statiisiine ulagtigi zaman bir buna-
limla kars1 karsiya gelmis demektir (Boudon 1988: 758). Ayr1 kuramsal gelismeler
gercek teorik farklilagmanin ve ¢ogulculugun garantisidir. Birbirinden farkli olgu-
larin oldugu sosyal diinyayi, her seyi kapsayici tek bir kuramla aciklamaya calis-
mak ne derece dogru ve miimkiin olabilir? Giddens’in boyle bir niyet tagimadigim
sOylemek miimkiindiir ama bilindigi gibi “seyh u¢gmaz, miirit ugurur”.
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	Giddens için bu üçlü içerisinde en önemlisi zımni bilgi sağlayan pratik bilinçtir. Çünkü, aktörlerin dünya hakkındaki bilgilerinin çoğu pratik bilinç ürünüdür. Dünya hakkındaki bilgimiz her zaman kolaylıkla ifade edilemeyen bir bilgidir ve bu açık olarak ifade edilir hale geldiğinde söylemsel olmaktadır. Aktörlerin kendilerinin ve başkalarının eylemlerini anlamlı kılmak için gerekli olan kuralların tamamı pratik bilincin içinde yer almaktadır. Bilgili sosyal aktörler olarak biz pek çok kuralı bilmekteyiz ama bunları açıkça ifade etmek durumunda zorluklarla karşılaşabiliriz. Bu nedenle Giddens kuralları pratik bilinç içerisinde değerlendirmektedir. Aktör ne yaptığı ile ilgili olarak ya söylemsel bir bilince sahiptir veya sosyal ortamlarda nasıl davranacağı, ne yapacağıyla ilgili olarak pratik bilince sahiptir.  
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