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0z: On dokuzuncu yiizyllda Osmanlh Imparatorlugu’nun niifusunu nicelik ve nitelik olarak
etkileyen en 6nemli olgu go¢ oldu. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kitlesel hale doniisen bu
gocler imparatorlugun idari, askeri, siyasi ve iktisadi olarak doniisiimler yasadig1 ve merkezilesme
alaninda 6nemli dizenlemelerin gerceklestigi donemle es zamanh gerceklesti Bu durum
gocmenlere yonelik diizenlemeleri merkezilestirici politikalarin bir pargasi yapti. imparatorluk
merkezi 1860 tarihinde Muhacirin Komisyonunu kurarak gé¢ ve gocmen meselesini 6nceki
yiizyillarin aksine merkezi diizeyde ele almaya basladi. Ote yandan niifusun kontrol edilmesi ve
okunakl kilinmasi cercevesinde sekillenen dénemin niifus siyaseti, cografi hareketliligi sinirlayan
diizenlemeleri 6ncelemekteydi. Bu baglamda gogcebe ve yari-gocebe gruplarin yani sira
imparatorluk sinirlari icinde 6nemli bir hareketli niifus olan gé¢cmenler, imparatorluk merkezinin
askeri, siyasi, gilivenlik ve ekonomik kaygilariyla sekillenen iskan politikas1 cercevesinde
imparatorluk topraklarina yerlestirildi. Iimparatorlugun hareketli gruplarinin yerlesimine iliskin
tarih yaziminda, yerlesim politikalarinin uygulamasinda imparatorluk merkezi basat aktor olarak
degerlendirilmektedir. Ancak son dénemde on dokuzuncu yiizyllda Osmanh imparatorlugu’'nun
hareketli niifusunun 6nemli bilesenlerinden olan gécebe ve gocmen gruplarin yerlesimini konu
alan calismalarda, literatiirde yaygin olarak kabul géren imparatorluk merkezini temel belirleyici
aktor olarak ele alan iskdn anlatisi sorunsallastirilmaktadir. Bu ¢alismada imparatorlugun
uyguladigr gocmen yerlesim politikasinda go¢gmenlerin failligine odaklanan calismalarin bir
degerlendirilmesi sunularak on dokuzuncu yiizyildaki go¢ yonetiminin farkli aktorler tizerinden
degerlendiren bu calismalarin Osmanli gé¢ yonetimini anlamlandirmamizda yeni olanaklar
sundugu belirtilmektedir.
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Migration and Historiography: Changing Position of Immigrants in the
Ottoman Migration Literature

Abstract: In the 19th century, the most important phenomenon affecting the population of the
Ottoman Empire, both quantitatively and qualitatively, was migration. Massive migration since
the second half of the century, took place simultaneously with the period when the empire
underwent administrative, military, political and economic transformations and important
arrangements were made in the field of centralization. This made the arrangements for
immigrants a part of centralizing policies. By establishing the Immigrant Commission (Muhacirin
Komisyonu) in 1860, the imperial center started to deal with migration and immigrant issues at a
central level, unlike previous centuries. On the other hand, the population policy of the period,
which was shaped within the framework of controlling the population and making it legible,
prioritized the regulations that limited geographical mobility. In this context, immigrants, an
important mobile population within the borders of the empire, as well as nomadic and semi-
nomadic groups, were settled in the imperial lands within the framework of the settlement policy
shaped by the military, political, security and economic concerns of the imperial center. In the
historiography of the settlement of the mobile groups in the empire, the imperial center is
considered as the leading actor in the implementation of settlement policies. However, in recent
studies on the settlement of nomadic and immigrant groups, which were important components
of the active population of the Ottoman Empire in the 19th century, the narrative of settlement
which considers empire center as the main determining actor and that is widely accepted by the
literature has been problematized, In this study, an evaluation of the studies focusing on the
agency of immigrants in the immigrant settlement policy implemented by the empire is presented
and it is stated that these studies, which evaluate the migration management in the 19th century
through different actors, offer new opportunities for us to make sense of the Ottoman migration
management.

Keywords: Historiography, Migration Administration, Immigrants, Nomads, Settlement
Policy

Extended Summary

The 19th century was a century of dramatic population growth in the
Ottoman Empire compared to previous centuries. Although the improvement of
conditions such as health, hygiene, transportation and security were effective in
population growth, the main cause was the mass migrations experienced in this
period. Since the second half of the 19th century, the imperial lands became the
destination for mass migrations that started with the Crimean War (1853-1856)
and occurred after the Ottoman-Russian War of 1877-1878 and the Balkan Wars
of 1912-1913. This century of migration was also the century when the empire
underwent administrative, military, political and economic transformations and
the center of the empire began to implement centralizing regulations. The
centralizing regulations put in place by the imperial center also affected the
population policy of the empire. The evaluation of the population as an important
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resource for taxation, agricultural economy and the military paved the way for the
implementation of regulations regarding population control and restriction of
geographical mobility. The simultaneous occurrence of mass migrations with these
regulations regarding the population policy of the empire made the policies
towards immigrants a part of the population policy and centralizing policies
implemented by the empire. The issue of migration and immigrants, which was
previously handled at the local level, started to be handled at the central level with
the establishment of the Immigrant Commission on January 5, 1860. This first step
in the institutional field was also an important indicator of the empire's policy
change regarding migration and immigration. The commission was responsible for
many issues such as finding suitable land for settlement, transporting the
immigrants to the areas to be settled, housing, providing seeds and animal support
for agriculture and livestock to the immigrants. Immigrants, one of the active
groups that occupied the imperial center intensely until the 19th century and the
beginning of the twentieth century, were settled in the imperial lands within the
framework of the settlement policy shaped by the military, political, security and
economic concerns of the imperial center.

The historiography of the Ottoman Empire regarding the resettlement of
mobile groups considers the imperial center as the sole actor in the
implementation of this settlement policy. The understanding of the Tanzimat
Period in the literature is effective in the development of such a historiography.
With the Tanzimat Period characterized by the centralization process, the center
of the empire is considered as a conscious actor which dominated the society and
follows planned policies. However, in recent studies on the settlement of nomadic
and immigrant groups, which were important components of the active population
of the Ottoman Empire in the 19th century, the narrative of settlement, which is
widely accepted in the literature, which considers the imperial center as the main
determining actor, has been problematized. Immigrants negotiated settlement
areas with the center by sending petition to the center and using various personal
ties against the decisions taken by the center, effectively using the privileges
offered by the regulations such as the Immigrant Code of 1857 and the Land Code
of 1858, their relations with other groups in the region where they were settled,
and the political and diplomatic relations between the empires. The effective use
of the facilities allowed the immigrants to be included in the migration
management and resettlement policy shaped by the imperial center. In this
context, it is stated that the imperial center was not the only actor in the settlement
policies developed in the 19th century, on the contrary, the subjects exposed to the
resettlement policy played an active role in the shaping of migration management
and settlement policies as much as the policy makers. In this article, an evaluation
of the studies focusing on the agency of immigrants in the immigration settlement
policy implemented by the empire is presented and it is stated that these studies,
which evaluate the migration management in the 19th century through an analysis
of different actors, offer new opportunities to make sense of the Ottoman migration
management.
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Giris

Osmanli Imparatorlugu’nun on dokuzuncu yiizyildaki niifus artisinda saglik,
hijyen, ulasim, giivenlik gibi kosullarinin iyilestirilmesi etkili olsa da bu artista en
biiyiik pay bu donemde yasanan Kkitlesel goclere aitti. On dokuzuncu ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Osmanh Imparatorlugu Kirim Savasi (1853-1856) ile baslayan
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve 1912-1913 Balkan Savaslar1 sonrasinda da
devam eden Kkitlesel géclere sahne oldu. Imparatorluk topraklarina Kkitlesel
goclerin yasandigi bu yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nun da idari, askeri, siyasi ve
iktisadi olarak doéniisiimler yasadigi bir yiizyildi. Imparatorluk merkezinin
merkezilestirici diizenlemeleri uygulamaya baslamas1 imparatorlugun nifus
siyasetini de etkiledi. Niifusun vergilendirme, tarimsal ekonomi ve askeriye icin bir
kaynak olarak degerlendirilmesi, niifusun kontroliinii ve cografi hareketliliginin
kisitlanmasina iliskin diizenlemelerin uygulanmasina zemin hazirladi. Kitlesel
goclerin imparatorlugun nifus siyasetine iliskin uygulamaya konulan bu
diizenlemelerle es zamanli gerceklesmesi go¢menlere yonelik politikalar
imparatorlugun uygulamakta oldugu niifus siyasetinin ve merkezilestirici
politikalarin bir pargasi yaptli. Bu baglamda 5 Ocak 1860 tarihinde Muhacirin
Komisyonu kuruldu. Kurumsal anlamdaki bu ilk adim imparatorlugun goc¢ ve
gocmen meselesine iliskin politika degisikliginin 6nemli bir gostergesiydi. Go¢gmen
meselesinin merkezi olarak ele alinmasi, go¢menleri de imparatorlugun diger
hareketli niifusu gibi imparatorlugun merkezilesme politikalarinin odagina
yerlestirdi. Niifusun iktisadi ve askeri giiciin temel 6gesi olarak degerlendirildigi
bu donemde niifusun imparatorluk merkezi tarafindan kontrol edilmesi ve
okunakli kilinmasi temel amaglardandi. Tanzimat donemi ile hareketli niifusa karsi
daha kati onlemler alan imparatorluk merkezi, bu baglamda imparatorlugun
kurulus yillarindan itibaren hareketliligi desteklenen gocebe ve yar1 gocebe
gruplan yerlesiklestirme yoniinde énemli adimlar atti. Ote yandan mevsimlik
isciler, bekar erkekler gibi hareketli niifus da i¢ pasaport uygulamalariyla denetim
altinda tutuldu. imparatorlugun tarimsal iiretimi artirma ve giivenlik kaygilariyla
sekillenen niifus siyaseti, 19. yuizyilin ikinci yarisinda Kkitlesel go¢lerle Osmanl
topraklarina gelen géocmenlere yonelik olarak da varligini siirdiirdii. Osmanh
Imparatorlugu’na gelen gé¢menler siyasi, iktisadi, giivenlik ve askeri kaygilarla
sekillenen iskan politikasi ¢ercevesinde imparatorluk topraklarinda yerlestirildi.

Osmanli Imparatorlugu’nun hareketli gruplar1 yeniden yerlestirmeye iliskin
tarihyazimi imparatorluk merkezini bu yerlesim politikasinin uygulanmasinda
basat aktor olarak ele almaktadir. Boyle bir tarih yaziminin gelismesinde Tanzimat
doneminin literatiirdeki kavranisi etkili olmaktadir. Merkezilesme siireciyle
karakterize edilen Tanzimat donemi ile birlikte imparatorluk merkezi topluma
egemen olan ve planli politikalar izleyen bilincli bir eyleyen olarak degerlendirilir.
Ancak son donemde hem gogebe gruplar hem de go¢men yerlesimine iliskin

153
© 2019-2023 tarihyazims Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Summer 2023, 5(1): 150-169

yapilan calismalarda, literatiirde yaygin olarak kabul goren ve imparatorluk
merkezini basat aktor olarak degerlendiren iskan anlatisi sorunsallastiriimaktadir.
Bu calismalarda on dokuzuncu ylzyilda gelistirilen yerlesim politikalarinda
imparatorluk merkezinin tek aktor olmadigi aksine iskan politikasina maruz kalan
oznelerin de en az politika yapicilar kadar bu politika ve go¢ yonetimi siirecinin
sekillenmesinde aktif rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu c¢alismada oOncelikle
imparatorlugun uyguladig1 gogmen yerlesim politikasinda gé¢menlerin failligine
odaklanan ¢alismalarin bir degerlendirmesi sunulmus, ardindan imparatorluk
merkezi ve gocmenlerin go¢ yonetimi ve yerlesim politikasinda miisterek failligine
dikkat cekilmistir.

On Dokuzuncu Yiizyll Osmanlisinda Niifus, Go¢ ve Cografi Hareketliligin
Kontrolii

Osmanli imparatorlugu’nun kurulus ve genisleme dénemlerinde niifusun
hareketliligi imparatorluk merkezi tarafindan desteklenen bir durumdu.
Imparatorluk merkezi gaza diisiincesinin geregi olarak bos topraklar:
senlendirmek, sinir bolgelerinde giivenlik ve diizeni tesis etmek ve en nihayetinde
Hristiyan topraklarina dogru genisleme amaciyla gergeklesecek cografi
hareketliligi bizzat desteklemekteydi. Bu donemde gocebeler gibi hareketli
niifuslar desteklenerek bu bolgelerin kolonizasyonu saglanmaya calisiliyordu
(Barkan, 1952). Imparatorlugun erken dénemlerinde gocebeler gibi hareketli
niifuslarin yasam bicimi imparatorluk merkezi tarafindan negatif bir form olarak
algilanmamaktaydi ciinkii imparatorlugun gocebeler ve baglantisiz erkekler gibi
hareketli niifuslara dayanmasi kéylii ekonomisinin aksatilmamasina ve ¢ok sayida
askerin seferber edilmesine imkan sagliyordu. Ayrica gocebelerin tasimaciligin
temel araclari tizerindeki tekelleri, bu hareketli niifusu sivil ve askeri tasimaciligin
ayrilmaz bir parcasi yapti (Kasaba, 2012: 42-43). Ancak hareketli niifuslara dair
imparatorlugun pozitif algisi sonraki ytizyillarda degismeye basladi. On dokuzuncu
yluzyllda merkezi idarenin kurulmasiyla hareketli niifuslarin yerlesiklestirilmesi
gerektigi diisiincesi hakim oldu. Yerlesiklestirme ¢abasindaki temel amag zorunlu
askerlik, vergilendirme gibi islevlerin uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in niifusun
merkez tarafindan diizenlenip okunakli hale getirilmesi gerektigiydi. Scott’a gore
modern oncesi donemlerde imparatorluklar kismen kordi; tebaas, servetleri,
topraklar1 ve mahsulleri, yerleri, kimlikleri hakkinda ¢ok az sey biliyor ve bu
bilgisini de niifus sayimlarindan ziyade yerel esraftan sagliyordu. Bu durum
merkezi idarelerin hakim oldugu donemde gecerliligini yitirdi, niifusun bilgisine
sahip olmak icin imparatorluklar arazisini ve tebaasini ayrintili bir sekilde
haritalandirmaya baslad1 (Scott, 2008:14-15). Osmanli Imparatorlugu da on
dokuzuncu yiizyiln ilk yillarindan itibaren niifus sayimlari?, tapu ve kadastro

1 Osmanli imparatorlugu'nda modern anlamda ilk niifus sayim 1831 yilinda gerceklesmistir. Bu niifus
sayimim 1844, 1866, 1885 ve 1907 niifus sayimlari takip etti. i1k iki sayimin temel amaci vergilendirme ve
askere alinacak kisilerin belirlenmesiydi; bundan dolay: toplumun bir kismini (basta kadinlar olmak tizere
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islemleriyle imparatorluk niifusu ve sinirlarina dair bilgi elde etmeye basladi.
Ihtisap Nezareti, Muhtarhk Tegkilat, Ceride Nezareti, Defter Nazirliginin
olusturulmasi ile niifusa dair bilgi elde etmek i¢in ilk kurumsallasma adimlar:
atildi. Bu donem ayni zamanda hareketli gruplara dair dnlemlerin alinmaya
baslandifi dénemdi. Osmanh Imparatorlugu 6zellikle III. Selim déneminden
itibaren hareketli gruplari kontrol etmek i¢in bir dizi uygulamayi hayata gecirmeye
basladi. Seyyahlar ve i¢c go¢menler gibi hareketli gruplar kentlerin diizenini bozucu
unsurlar olarak degerlendirildi ve bu gruplarin dolasimi belli izinlere tabi tutuldu
(Basaran, 2006). Hareketin kontroliine iliskin hazirlanan diizenlemelerin etkinligi
ve kapsami Tanzimat doneminden itibaren daha da artirildi. Imparatorluk i¢inde
ic seyahati diizenleyen Men-i Miirur Nizamnamesi ile yurt disi seyahatini
diizenleyen Pasaport Odasi Nizamnamesi [I. Abdiilhamid déneminde yeniden
diizenlendi ve bu donemde ytirtrliige giren Sicil-i Niifus Nizamnamesi ile niifus
tezkeresine dair kurallar daha da katilasti. Tehlike unsuru olacak gruplar
cesitlendi; gocmenler, serseriler, bekarlar, anarsistler ve mevsimlik isciler de dahil
olmak tlizere pek ¢ok unsur imparatorluk merkezi tarafindan tehlikeli unsurlar
olarak degerlendirildi ve hareket kisitlamalarina maruz birakild1 (Herzog, 2011;
Yilmaz, 2014) .2

On dokuzuncu yiizyill ve yirminci ylzyilin basina kadar imparatorluk
merkezini yogun sekilde mesgul eden en 6nemli iki hareketli grup konar-gocer ve
gocmen gruplar oldu.3 Imparatorluk genisleme doneminden sonra ézellikle on
dokuzuncu ylzyillin ikinci yarisindan itibaren konar-gocer topluluklar
yerlesiklestirmeye ve bu gruplar1 topraga baglayarak ekili arazi miktarini
artirmaya calisti. Osmanh yetkilileri onceki yulzyillarin aksine bu dénemde
gocebeligi ortadan kaldirilmasi gereken bir yap1 olarak gordi. Gogebe
topluluklarin hareketlilik hali imparatorlugun niifusu kontrol etme, vergilendirme
ve askere alma politikalarinin islemesini engelliyor ve merkezi bir idarenin
kurulmasini imkansiz kiliyordu. Bundan dolayr bu gruplarin yerlesik hayata

toplumun niifusunun belirli kesimlerini) disarida birakmistir. Dolayisiyla bu sayimlar Osmanlh niifusuna
dair yeterli bilgiyi sunmakta yetersiz kalmaktadir. Osmanl imparatorlugu'nda modern devletin niifus
sayim pratigine benzer ilk niifus sayimi 1866 yilinda gerceklesti. Bu sayimda kullanilan metot ve pratiklerin
modern devletin niifusun bilgisine ulasma yéntemleriyle benzerlikler tasimasi Osmanli imparatorlugu’nda
nifusun bilgisine yonelik kavrayista bir degisikligi gostermesi bakimindan dnemlidir. 1885 ve 1907
sayimlar1 ise Osmanli Imparatorlugu'nda niifusa dair kavrayis degisikliginin en acik sekilde
gozlemlenebilecegi sayimlar olmustur. Bu sayimlarda onceki sayimlarin aksine temel sayim birimi olarak
“hane” degil “birey” esas alinmis ve bireyin yasi, medeni hali, etnik kokeni, dini ve dogum yeri gibi bilgiler
yer almistir (Karpat, 1985: 9-10; Behar, 1996: XIX).

2 Ote yandan Osmanlh Imparatorlugu’nun hareketlilik ve go¢ kontroliinii kiiresel bir baglamda ele alan
Gutman, Tanzimat ve II. Abdiilhamid dénemlerinden farkli olarak Jén Tiirk doneminde go¢ ve hareketlilige
iliskin liberal politikalarin uygulandigini belirtmekte. Ancak bu uygulamalarin kendi icerisinde geliskiler
barindirdigini belirten yazar, Birinci Diinya Savasi ile birlikte hareketliligin kontroliine dair uygulamalarin
Abdiilhamid dénemiyle benzerliginin yam sira o dénemin liberal Ingiltere ve Fransa’sinin savas dénemi
politikalariyla benzerlik gosterdigini belirtmektedir (Gutman, 2016: 347-348).

3 Yiizyilin sonunda bu iki hareketli gruba dair diizenlemeleri tek bir ¢ati altinda toplamaya yonelik
kurumsallagsmaya gidildi. 1913 yilinda iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiriyyeti ve 1916 yilindan sonra ise
Asair ve Muhacirin Miidiriyyet-i UmGmiyyesi adin1 alan bu yapi, Osmanl topraklarina gelen gégmenlerin
idaresi ile gocebe ve yar1 gocebe gruplarin hareketliligine dair diizenlenmelerde yetkili kilind1 (Diindar,
2001: 60-61).
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gecirilmesi icin politikalar tiretilmeye baslandi. Yetkililer gocebe ve yari-gocebe
topluluklarin pastoral yasam bi¢cimini yerlesik tarim toplumunun karsiti olarak
konumlandirdi ve bu karsit iki yasam formunda gocebe topluluklarin pastoral
yasam bicimi insan toplumunun evriminin alt basamagini temsil ederken yerlesik
tarim toplumu ilerici ve modern toplumu temsil etmekteydi. Imparatorlugun
merkezi yoOnetimi kendisini modern ve ilerici bir dairenin merkezinde
konumlandirdi, dairenin ¢evresinde bulunan topluluklar ise “vahsi”, “geri” ve
“barbar” olarak tanimladi. Osmanh yetkilileri medenilestirme séylemine kimi
zaman imparatorluktan uzak bolgelerde yasayan topluluklar icin, kimi zaman
hareketli gocebe ve yari-gocebe topluluklar icin ve kimi zaman da Cingene ve Arap
gibi farkli etnik ve dini gruplar1 merkezi idarenin kontroliine almak ve merkezin
politikalarini bu gruplar lizerinde isler hale getirmek icin sikca basvurdu (Deringil,
2003; Makdisi, 2002; Celik, 2013). Ozellikle Tanzimat biirokrasisinin diisiinsel
diinyasinda hakim olan bu medenilestirme soylemi gocebe ve yari-gocebe gruplara
karsi siddet kullanimini da mesrulastirdi. Tanzimat yoneticileri gocebe gruplar ile
yerlesikler arasindaki farkliliklar1 detaylandirirken, gécebe gruplari ortadan
kaldirilmasi gereken arkaik bir yapi olarak tanimladi. Bu durum egzotizmden
ziyade farkl bir yasam bicimini kabul etmeyen yikici bir séylemdi. Cukurova#*
bolgesindeki gocebe ve yari-gocebe gruplari yerlesiklestirmek, giivenligi saglamak
ve bolgeyi merkezi idarenin kontroliine almak i¢gin Firka-i Islahiye> olarak bilinen
askeri birlikler olusturuldu. Cevdet ve Dervis pasalarin komutasindaki bu askeri
birlik yerlesimi ve devletle miizakereyi kabul etmeyen giocebe ve yari-gocebe
gruplari siddetle bastirdi. Tanzimat doneminde siklikla kullanilan medenilestirme
soylemi Ozellikle Kafkas go¢cmenleri ile gocebe ve yari-gocebe gruplar: hedef alan
tarimsal yerlesim modellerinin kurulmasiyla sonuglandi. Gégebe ve yari-gocebe
gruplarin iskdni1 Cumhuriyetin ilk yillarinin da niifus politikasinin temel bir
bileseni olma o6zelligini devam ettirdi. Yerlesiklestirme politikasina eslik eden
medenilestirme soylemi II. Abdiilhamid doneminde biraz geri plana atilsa da hem
Osmanli hem de Cumhuriyet doneminin gécebe ve yari-gdcebe gruplarin iskan
politikasinin temel mesrulastirici soylemi olarak varligini stirdiirdu.e

On dokuzuncu ytlizyillda imparatorluk merkezinin yerlesim politikalarinin
parcasi olan bir diger grup goécmenler oldu. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Kirim Savasi (1853-56) ve 6zellikle 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda oldugu ya da
siyaseten aktif oldugu Kirim, Kafkasya ve Balkan topraklarinin kaybedilmesi bu
bolgelerde yasayan Miisliiman niifusun Osmanl topraklarina gé¢iine neden oldu.

4 Gogebe ve yari-gocebe gruplar tarafinda kislak olarak kullanilan Cukurova bolgesi, merkezi hiikiimetin
bolgedeki bu gruplari yerlesiklestirilmesiyle b6lgenin genis bataklik alanlari tarima agildi. Bolgedeki gocebe
gruplarin zorunlu yerlesiklestirilmesi ve gogmenlerin yogun tarimsal emegi ile Cukurova bolgesi 6nemli bir
tarimsal art alan oldu (Toks6z, 2010; Gratien, 2015).

5 Firka-1 Islahiye olarak adlandirilan bu askeri birlik ile Osmanli merkezi idaresinin uzun siiredir hayata
gecirmek istedigi yerel topluluklarin diizenli vergilendirilmesi, askere alinmasi, bolgenin giivenliginin
saglanmasi ve topraklarin ekilmesi gibi hedeflerin gerceklestirilmesi amaglandi (Gratien, 2015: 133).

6 I1. Abdiilhamid gécer gruplara karsi Tanzimat dénemi biirokrasisinden ve Ittihat Terakki yoneticilerinden
farkl bir politika izledi. II. Abdiilhamid bu gruplara karsi agresif siyaset yerine yerel patronaj aglar kurdu
ve bu gruplari egitim sistemine dahil ederek merkezin kontroliine almaya ¢alisti (Klein, 2020; Rogan, 1996).
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Kirim'in 1783’de Ruslar tarafindan ilhak edilmesi ile Balkan Savaslar1 sonrasina
kadar gecen siirede yaklasik olarak 5-7 milyon insan Osmanli Imparatorlugu’na
goc etti (Quataert, 1994: 793). 1859-1878 yillar1 arasinda ¢ogunlugunu
Cerkezlerin olusturdugu yaklasik olarak 2 milyon insan Kafkasya'y: terk etti; go¢
edenler arasinda salgin hastaliklar, yetersiz beslenme gibi faktorlerden dolay:
yaklasik olarak 1,5 milyon kisi hayatta kalabildi (Karpat, 1985: 67-70). Ikinci
onemli kitlesel go¢ 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra gerceklesti. Savas
sonrasinda Ruslarin Balkanlari isgali bolgenin Balkanlagma siirecine girmesine
neden oldu. Romanya, Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan gibi bolgelerin Osmanli
imparatorlugu’ndan ayrilmasi bu devletlerin sinirlar igerisinde kalan Miisliiman
niifusun baskilara maruz kalmasina neden oldu (Tekeli, 1994: 208-209).
Devletlerin homojen niifus yaratma politikalar1 kitlesel goclerin yasanmasina yol
actl. Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imparatorlugun kaybettigi Balkan
topraklarindan yaklasik 1 milyon kisi Osmanh topraklarina géc etti (Ipek, 1999:
237). Son goc dalgas1 1912-1913 Balkan Savasi ile gerceklesti. Savas esnasinda ve
takip eden yillarda Balkanlardan Osmanli topraklarina yaklasik olarak 640 bin kisi
goc etti (Tekeli, 1994: 210). Osmanl topraklarina yapilan kitlesel goclerle, Osmanl
niifusu hem miktar olarak hem de kompozisyon olarak 6nemli bir degisim gecirdi.
1875 yilinda 19,8 milyon olan Osmanli niifusu 1895 yilinda 24,5 milyona yiikseldi
(Karpat, 1985: 57); goc¢ edenlerin biiyiik cogunlugunun Miisliiman olmasi Osmanl
nifusunu Miisliimanlar lehine degistirdi.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan bu kitlesel gocler,
Osmanli Imparatorlugu’nun, ozellikle tarimsal alandaki niifus yetersizligini
gidermek icin 1857 yilinda hazirladigi Muhacerat Kanunnamesi’ ile amaclanan
niifustan fazlasim getirdi. Ote yandan imparatorluk topraklarina goglerin
yasandig1 bu donem, es zamanli olarak imparatorluk yapisinin ekonomik, siyasi ve
bolgesel glivenlik kaygilari1 nedeniyle yeniden yapilandirildigy; idari, askeri, hukuki
ve iktisadi alanlarda yeniliklerin gergeklestirildigi donemdi. Tanzimat Donemi
(1839-1876) olarak adlandirilan bu donemin temel amaci merkezi olarak koordine
edilen verimli bir sistem kurmakti. Tanzimat doéneminde gerceklestirilen
reformlar ile merkezi devletin otoritesinin imparatorluk topraklarinda
genisletilmesi amaglanmaktaydi. Bu baglamda Osmanli topraklarina gelen
gocmenlere yonelik hazirlanan/uygulanan politikalar merkezin otoritesini
imparatorluk sahasinda tahkim etmek i¢in yururlige konulan merkezilegtirici
diizenlemelerin bir parcasi oldu. Onceki dénemlerde yerel diizeyde ele alinan gé¢
ve gocmen meselesi Osmanli topraklarina yapilan kitlesel géclerden sonra merkezi
diizeyde ele alinmaya baslandi. Bu baglamda 5 Ocak 1860 tarihinde Muhacirin
Komisyonu kuruldu. Muhacir Komisyonunun kurulmasi imparatorlugun gocg
meselesine dair politika degisikliginin 6nemli bir gostergesiydi (Cuthell, 2005;

7 Bu kanunname ile Osmanh imparatorlugu kendi topraklarina gocii yasal bir cerceveye oturttu. 14
maddelik bu kanunnamede Osmanl topraklarina gogiin, kayitsiz sartsiz Osmanli tabiiyetinin kabuli,
padisaha ve kanunlarina biat gibi sartlarin yerine getirilmesiyle herkese agik oldugu belirtildi. Osmanh
topraklarina gocii tesvik etmek icin gogmenlere din 6zgiirliigliniin yani sira ekilebilir arazilerin iicretsiz
verilmesi saglandi, tiim vergi ve askerlik hizmetlerinden muafiyet olanaklar1 sunuldu. Bu muafiyetler
Rumeli topraklarina yerlesenler i¢in 6 yil, Anadolu topraklarina yerlesenler i¢in 12 y1l olarak belirlendi
(Karpat, 1985: 62).
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Fratantuono, 2016; Diindar, 2018). Komisyon, go¢cmenlere yerlesime uygun arazi
bulma, iskan edilecek bolgeye ulastirma, barinma, tarim ve hayvancilik i¢in tohum
ve hayvan destegi saglamakla sorumluydu.8 Go¢ komisyonlarini, érglitlenme ve
yerlesim politikalarini iceren diizenlemeler takip etti. Gelen go¢gmen sayisinin
beklenenden fazla olmasi ve bu durumu finanse edebilecek mali durumun
yetersizligi amaclanan politikalarin tam olarak uygulanmamasina neden oldu.
Ancak gocmenlere yonelik gelistirilen politikalar, amaglanan hedeflerle tam olarak
sonuclanmasa da imparatorluk merkezinin gocmenlerle olan iliskisinin
anlasilmasinda  6nemli  veriler = sunmaktadir = (Fratantuono,2017:106).
Imparatorlugun goc ve gocmen meselesine dair uygulamalarindaki doniisiim,
imparatorlugun genel olarak niifus siyaseti ve niifusun hareketliligine dair
politikalarindaki donlistimiinii anlamada 6nemli bir i¢ gori saglar.

imparatorlugun On Dokuzuncu Yiizy1l Gé¢gmen iskam Hedefleri

Imparatorlugun Kirim, Kafkasya ve son olarak Balkanlardan gelen
gocmenleri belirli bir yerlesim planina gore mi yerlestirdigi konusu gé¢cmen
yerlesimi lzerine c¢alisan arastirmacilar1 iki kutba ayirdi. Osmanh
Imparatorlugu’nun gé¢menlerin yerlesimine dair belirli ve sistemli bir iskan
politikas1 olmadigini savunan arastirmacilar imparatorlugun on dokuzuncu
yuzyllin ikinci yarisindan itibaren maruz kaldig1 kitlesel goclere hazirliksiz
oldugunu ve genellikle kisa vadeli c¢ozimlerle durumu yonettigini
vurgulamaktadir. Bu c¢alismalarda imparatorlugun yetersiz kaynaklara sahip
oldugu, imparatorlugun gocli yonetme kapasitesinin ve gd¢cmenlerin yasam
kosullarinin iyilestirmede yetersiz kaldigi ile go¢ciin yonetiminde merkezi, kalici bir
kurumsallasmanin eksikligi gibi durumlari planl bir iskan politikasinin yoklugunu
gosteren kanitlar olarak sunulur. Go¢gmen sayisi, gogmenlere yapilan yardimlar ve
sunulan tasimacilik hizmeti, go¢gmenlerin karsilastig1 saglik sorunlar1 ve yerlesim
yerleri gibi konular bu ¢alismalarin temel konulari arasindadir (ipek, 1999;
Saydam, 1997; Kocacik, 1980; Erkan, 1996).

Imparatorlugun gdé¢men yerlesimini belirli bir plan dahilinde
gerceklestirdigini belirten ¢alismalarda ise belirli anlatilar 6ne ¢ikmaktadir. Yiicel
Terzibasoglu, imparatorlugun gocmen yerlesimine dair yapilan calismalarda
“askeri-siyasi hedef” ile “medenilestirme misyonu” olmak iizere iki anlatinin hakim
oldugunu (Terzibasoglu, 2003: 130-131), Vladimir Hamed-Troyansky ise

8 Diindar, Tanzimat donemiyle Osmanh imparatorlugu’nun, imparatorlugun tanzimi ve yeniden insasi i¢cin
go¢ yanlisi politika izledigini belirtir. Bu donemde yapilan Tavattun Cagrisi (1856), Silistre Talimatnamesi
(1856), Tabiiyet Nizamnamesi (1856), Tapu Kanunu (1859), Arazi Kanunu (1858), Muhacir Komisyonu
(1860) gibi diizenlemelerin gogmenlere sundugu imkanlarin imparatorluk topraklarina yapilan go¢lerin
kitlesellesmesinde ve rutinlesmesinde dnemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu baglamda yazar, Muhacir
Komisyonunun sadece go¢menlere yapilacak yardim ve onlarin yerlesimiyle ilgilenmedigini, gociin
organizasyonu ile ve hatta gogmenlerin Osmanli topraklarina gelmesinde aktif rol oynadigini
belirtmektedir. Literatiiriin aksine Diindar, goclerin kitlesellesmesi sonucunda imparatorlugun Muhacir
Komisyonu kurdugu diisiincesine karsi, gociin kitlesellesmesinde bizzat Muhacir Komisyonlarinin etkili
oldugu belirtmektedir (Diindar, 2021: 130-141).

158
© 2019-2023 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Fatma TORUN BILGIC

imparatorlugun yerlesim planina dair niifus miihendisligi, giivenlik ve ekonomik
amaglar olmak tzere li¢ anlatinin hakim oldugunu belirtmektedir (Hamed-
Troyansky, 2018: 262). Bu yazida ise imparatorlugun go¢cmen yerlesiminin
amaglarina dair anlatilar askeri-siyasi ile giivenlik-ekonomik hedefler alt
basliginda degerlendirildi. On sekizinci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Ruslarin
yayllmac politikas1 Osmanli imparatorlugu’nun gé¢men yerlesim politikasinda
askeri ve siyasi amaclarin temel belirleyici olmasinda etkili oldu. iki imparatorluk
sinirlarinin givenligi ve olasi bir ilhak ihtimalini engellemek icin sinir bélgelerine
kendilerine sadik tebaalari yerlestirdi. Imparatorluklar arasinda demografik
savasa (Pinson, 1970) doniisen bu durum etnik ve dini agidan yakin olan tebaalarin
celbine neden oldu. 1812 yilinda Bucak boélgesinin Ruslarin eline ge¢mesiyle,
Ruslar bolgede yasayan Nogay Tatarlari lizerinde baski uygulayarak Nogay
Tatarlarini topraklarini terk etmeye zorladi; bos kalan topraklara ise Bulgarlar
yerlestirdi. 1827 yilina gelindiginde Ruslarin Bucak bdélgesinde olusturdugu
Bulgar kolonilerin sayisi 48’e ytikseldi (Giilsoy, 1996: 51-52). 1828-1829 Osmanl-
Rus Savasi’'nda Erzurum ve Kars bolgelerini isgal eden Ruslar bu bolgelerden
yaklasik olarak 100.000 Osmanli Ermenisini kendi topraklarina tasidi. Buna
karsilik savas sonrasinda imzalanan Edirne Antlasmasi ile Ruslarin elinde kalan
bolgelerde yasayan Miisliiman niifus Osmanl topraklarina gog etti (ipek, 1999: 3).
Bu durum Kirim Savasi’'ndan sonra daha fazla niifusu icerecek sekilde devam etti.
Demografik savasin bir bileseni olarak Osmanl imparatorlugu Kirim Savasi’'ndan
sonra bolgeyi terk eden Miisliman niifusu Dobruca bdélgesine yerlestirdi.
Sistematik yerlesim planinin uygulandig1 Dobruca bolgesi askeri ve ekonomik ileri
bir karakol gorevi gordii (Fratantuono, 2016: 48-49).2 On dokuzuncu yuizyilin ilk
yillarinda iki imparatorluk arasindaki niifus celbine benzer uygulamalar ytizyilin
ikinci yarisinda da uygulandi. Karpat, Kuzey Kafkasya’dan Osmanli topraklarina
kitlesel gocler gerceklesmeden 6nce Osmanl ile Ruslar arasinda sinirh sayidaki
Kuzey Kafkasyali niifus ile Osmanli tebaasi olan Rumlarin miibadelesini iceren bir
antlasmanin yapildigini belirtmektedir. Ancak Ruslarin bolgede uyguladigi yogun
kolonizasyon beklenenden ¢ok daha fazla Miisliman niifusun Osmanh
topraklarina gelmesine neden oldu (Karpat, 1985: 68). On dokuzuncu ytizyil
boyunca gé¢gmenlerin yeniden yerlesiminde askeri-siyasi amaglar temel belirleyici
olma o6zelligini korudu. Hatta belirli donemlerde go¢men yerlesimi birden fazla
lilkenin miidahaleleriyle de sekillendi. Ornegin, Ingiliz ve Rus itirazlar1 Osmanh
Imparatorlugunun Dogu Anadolu’ya Kuzey Kafkasyali gogmenleri yerlestirmesini
uzun bir stire sinirladi (Chochiev ve Kog, 2006).

Osmanli Imparatorlugu 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve Berlin
Antlasmasi'nin bir sonucu olarak, imparatorluk topraklarinin beste ikisini ve
nifusun 5,5 milyonunu kaybetti (Shaw ve Kural Shaw, 1977 akt. Fratantuono
,2016: 43). Bu durum imparatorlugun go¢ politikasimi etkiledi. Imparatorluk
topraklarina gayrimiislim gogiint sinirlayan liberal gé¢ politikasindan vazgecti ve
buna paralel olarak gocmen yerlesim planinda da Misliiman niifusu artirma
yoniinde politikalar uygulad1 (Kale, 2014). Imparatorluk askeri, siyasi kaygilar

9 Dobruca bélgesinde gdo¢gmen yerlesim yeri olarak kurulan Mecidiye sehri gogmen yerlesimi olarak
kurulacak olan sehirlerin en erken prototipi idi (Karpat, 2002).
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dogrultusunda go¢cmenlerin yerlesimlerini diizenledi. Sinir bélgeleri ile bogazlarin
guvenligini saglamak ve stratejik konumdaki bolgelerde gayrimiislim niifusu
dengelemek ve o bolgede cogunlugu elde etmelerini engellemek i¢in bu bolgelere
Misliiman-Tiurk gocmenler yerlestirildi. Balkan Savaslar1 6ncesinde Rumeli, Dogu
Anadolu, Hiidavendigar Vilayeti ve Makedonya bolgelerindeki gogmen yerlesimi
bu amaglar dogrultusunda gerceklestirildi. Bu durum ézellikle Ittihat ve Terakki
doneminde daha da goriinir kilindi. Osmanl topraklarina gelen Miisliiman-Tiirk
gocmenlerin yeniden yerlesimi Osmanl topraklarinin Tiirklestirme politikasinin
bir parc¢asi olarak degerlendirildi ve gogmen yerlesimi bu amaca yonelik uygulandu.
Yoneticiler tarafindan giivenlik kaygilariyla mesrulastirilan bu siire¢ katliam, din
degistirme, asimilasyon, mallara el koyma gibi pratiklerle uygulamaya konuldu.
Diindar ve Seker’e gore, bu uygulamalarin her biri demografik miihendisligin
bileseni olan siyasi, demografik ve ekonomik yonlerini tahkim etmeye yonelik
uygulamalardi (Seker, 2013; Diindar, 2008).

Osmanli Imparatorlugu’'nun on dokuzuncu yiizyllda gécmen yerlesim
politikasinda belirleyici olan bir diger faktér giivenlik-ekonomik kaygilardu.
Tanzimat doneminde yapilan diizenlemelerle merkezin giiciinii artirmaya calisan
Osmanl biirokrasisi merkezden uzak bolgelerde yeni donemin diizenlemelerini
uygulamak, bolgeyi kontrol altina alip i¢ giivenligi saglamak icin girisimlerde
bulundu. Bu donemde merkezilesme cabalarinin bir pargasi olarak sekillenen
gocmen yerlesimi merkezden uzak bolgelerde yasayan gocebe ve yari-gocebe
gruplar1 merkezin kontroliine almak i¢in uygulanan yerlesiklestirme girisimleriyle
beraber ele alindi. Ruslarin on dokuzuncu yiizyllda Kuzey Kafkasya bolgesinde
yasayan halklara uyguladigina benzer yeniden yerlesim politikasi Osmanlilar
tarafindan gocebe ve yari-gécebe gruplara uygulandi. Gogebeleri vergilendirmek,
askerlik hizmetine almak ve tarimsal lretimin bir pargasi haline getirmek icin
baslatilan yerlesiklestirme politikasina “medenilestirme” soylemi eslik etti. G¢cebe
ve yarl-gocebe gruplarin yerlesiklestirme projesinde go¢gmenler gocebe gruplari
“medeniyet cemberine” almada katalizor gorevi gordii. Bu siire¢ imparatorluk
topraklarinda bazi bolgelerde salt giivenlik ya da ekonomik kaygilarla bazi
bolgelerde de hem giivenlik hem de ekonomik kaygilardan dolay1 uygulamaya
konuldu. Osmanh Imparatorlugu gocebe ve yar1- gdcebe niifusu tarimsal
ekonominin bir pargas1 yapabilmek i¢in gocmenleri gocebe ve yari-gocebe
gruplarin yaylak olarak kullandig1 bolgelere yerlestirdi ve geleneksel olarak gocer
gruplarin kullandigi bu topraklar1 Arazi Kanunnamesi ile gocmenlere tahsis etti.
Ayrica gocebe ve yari-gocebe gruplarin yaylak-kislak glizergahina belli bir plan
cercevesinde gocmen koyleri kurdu (Cuthell, 2005: 175-176). Imparatorlugun bu
politikalar1 gocer gruplarin yasam bicimlerini tehdit etti ve bu gruplar temel
ekonomik aktiviteleri olan hayvancilif1 yapamaz duruma geldi. Goger gruplarin
geleneksel olarak kullaniminda oldugu topraklari iizerinde hak iddialari, gocebe ve
gocmen catismasini kaginilmaz kildi.. imparatorluk merkezinin bu catismada
gocmenler lehine hareket etmesi ve hatta gocer gruplar1 bastirmak igin askeri
kuvvet kullanmasi gocer gruplarin kademeli olarak yerlesik hayata ge¢cmesine
neden oldu (Terzibasoglu, 2003). Cukurova gibi kislak bolgelerde zorunlu olarak
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yerlesiklige gecen gdcebe gruplar bu boélgelerde tarimsal lretimin 6nemli bir
bileseni oldu (Toks6z, 2010).

imparatorlugun bir diger uygulamasi da gogmenleri i¢c giivenlik meselesi
olarak degerlendirdigi gocebe ve yari-gocebe gruplara karsi denge unsuru
olusturacak sekilde yerlestirmesi oldu. Osmanh imparatorlugu merkezden uzak
Suriye gibi bolgelerde geri kalmis olarak gordigiu gocebe topluluklar:
medenilestirmek i¢in bu bolgelere gogmenlerin yasayacagi tarimsal ekonomiye
dayanan modern yerlesim birimleri kurdu. Imparatorludun merkezden uzak
bolgelerdeki gocmen yerlesim politikasi; gogmenlerin toprag isleyip tarimsal
ekonomiye katki sunmasi, gocebe gruplarin oldugu bolgelere 6rnek tarimsal
gocmen koyleri kurarak gocebe gruplari yerlesiklestirmesi ve Osmanli yoneticileri
icin merkezden uzak bdlgelerin glivenligini saglamak i¢in ileri karakol gorevi
gormesi gibi bircok amaci gergeklestirdi (Adamiak, 2018).

Osmanli Imparatorlugu’nun gégmen yerlesimine hakim olan diger anlat1 ise
imparatorlugun gocmenleri ekilmeyen topraklara yerlestirerek ekonomik
kalkinmay1 hedefledigidir. Bu anlatiya gére imparatorluk sinirlar1 icerisinde
ozellikle tarimsal tiretimi artirmak icin gocmenleri bos ve atil arazilere
yerlestirerek, imparatorlugun iginde bulundugu koti ekonomik kosullarin
asilmas1 amaci gudiliiyordu. Bu diisiincenin imparatorlugun gé¢cmen kabuliinde
de etkili oldugu ve 1857 yilinda yapilan gogmen ¢agrisinin imparatorlukta tarimsal
tretimi artirmak ve ekonomiyi canlandirmak amaciyla gerceklestirildigi
vurgulanir. Bu anlatida on dokuzuncu yiizyil go¢gmen yerlesimi ile Osmanh klasik
donem senlendirme politikasi arasinda bir benzerlik kurularak, imparatorlugun
gocmen yerlesimiyle klasik donem senlendirme politikasin1 gerceklestirmeyi
amacladig1 belirtilir. Imparatorlukta go¢men yerlesimi icin uygun araziler arazi-i
haliye (bos arazi) olarak ifade edilmekteydi. Arazi-i hallye, tarima elverisli hale
getirilebilir araziden, koylilerin kayith topraklar1 disinda kalan miri meralara
kadar genis bir araziyi tanimlamaktaydi. Sik¢a kullanilan miri arazinin yani sira
vakif (mevkufe) ve terk edilmis (metruke) ve mevat10 (kullanima déntisttrtlebilir
oll araziler) araziler gogmen yerlesimi icin siklikla kullanilan arazilerdi. Go¢gmen
yerlesimine agilan bu topraklarda dogrudan bir tarimsal artis gozlemlenmese de
gocmen yerlesimi 1858 yilinda yirirlige konulan Arazi Kanunnamesini
imparatorluk topraklarinda uygulanmasina islerlik kazandirdi. Kanunnamenin
devlete li¢ yi1l boyunca ekilmeyen araziye ve reayanin islettigi ama tapuya
kaydettirmedigi topraga el koyma hakki tanimasi, bu topraklar tizerindeki
geleneksel hak taleplerini gayrimesru kildi. Bu baglamda arazi tizerinde hak iddia
etmenin gocmen yerlesiminde oldugu gibi arazi kullanimiyla gercevelenmesi,
imparatorluk topraklarinda ekimi tesvik edici bir faktor oldu.1?

10 Gratien, gogmen yerlesimi olarak belirlenen sitmaya meyilli bolgelerde sitma ile miicadelede izlenilen
politikalarin bu bolgelerde biiyiik toprak sahipligini kolaylastirdigini belirtmektedir (Gratien, 2017).

11 Bu durum gogcebe ve yari-gogebe topluluklarin hayvanlarimi otlatmak i¢in kullandiklari meralar
lizerindeki geleneksel haklarini siirdiirebilmek i¢in bu arazileri tarima agmasina neden oldu. Boylelikle bu
gruplar zamanla gocebe yasam seklini terk edip yerlesik hayata gecmeye basladi (Terzibasoglu, 2003).
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Osmanh Yerlesim Politikasinda Yeni Oznelerin Kesfi ve Go¢ Literatiiriinde
Go¢menlerin Degisen Konumu

Osmanli Imparatorlugu’nun hem gé¢men hem de gocebe yerlesimine dair
planl bir yeniden yerlesim politikas1 (iskan) oldugunu kabul eden calismalarin
cogunlugunda imparatorluk merkezinin bu politikay1 belirlemede ve uygulamada
basat aktor oldugu vurgulanirken, merkezin uyguladigi bu politikalara maruz
kalan go¢men, gocebe ve yari-gocebe gibi gruplar edilgen 06zneler olarak
resmedilir. Bu durum merkezilesmenin ulus devlet olusumunun 6nemli bir parcasi
olarak degerlendirilmesinden ileri gelmektedir. Osmanl Imparatorlugu’nda ise
Tanzimat donemi ile baslatilan merkezilesme siirecinde, imparatorluk merkezi
toplumu kontrol etmeye calisan, planli politikalara sahip bilingli bir aktér olarak
tanimlanir (Koksal, 2006: 469-470). Bu durum merkezin, topragi ve insanlari
yoOnetebilir nesneler olarak insa etmesine katki sagladi. Ancak son dénemde
yapilan calismalar merkezilesmenin ve merkezin kontroliiniin 6nceki yiizyillara
oranla arttiglr on dokuzuncu ytlizyilda bile imparatorlugun gocebe ve gocmen
gruplarin yerlesiminde yukaridan asagiya tek yonli ve merkezi olarak politika
gelistirmekte yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Imparatorluk merkezinin planh ve
iyi tasarlanmis bir yerlesim plan1 olsa bile bunlar uygulamada sinirh
kalabilmekteydi. imparatorlugun yerlesim uygulamasina maruz kalan gruplar
kendi kosullarini miizakere etmede cesitli taktikler gelistirebilmekteydi. Bu
durumda merkezden planlanan politikalar gruplarin reaksiyonlari sonucu yeniden
tarif edilmekte, degismekte ve kimi zaman da merkez bu politikalardan geri adim
atmaktaydi. Bundan dolay1 toplumu tamamen yoénlendiren bir aygit olarak
merkezilesmis bir imparatorluk tahayytulii bu gibi okumalarda sorunlu
bulunmakta, merkezilesmis imparatorlugun amorf, siireksiz yapisinin varligina
dikkat cekilmektedir. Bu baglamda gruplarin i¢ yapisi, ekolojik kosullar, arazi
kullanim sisteminin degismesi, tarimin ticarilesmesi gibi bir¢ok faktoriin yeniden
yerlesim politikasinin sekillenmesinde etkili oldugu ve go¢cmenlerin ve gocebe
gruplarin bu gibi degiskenleri géz oOniinde bulundurarak merkezin dayattigi
yerlesim planlarina kars taktikler gelistirdigi vurgulanmaktadir.

Imparatorluktaki gécmen yerlesimi gruplarin i¢ yapisi, topluluk baglar
dikkate alinarak bolgelere gore farkhilik gostermekteydi. Ornegin, imparatorluga
gelen diger gruplara gore kabile baglarinin giiclii olmas1 Cerkezlerin genis bir
alanda ve daginik sekilde iskan edilmesine neden oldu. Ancak bu durum bolgelere
gore farklilik gostermekteydi. Cerkezlerin bu yapis1 Anadolu’da daginik, Balkan ve
Arap bolgelerinde ise topluca iskan edilmelerine sebebiyet verdi. Cerkezlerin
aksine Nogay kabilelerinin bazi istisnai durumlar hari¢ genelde ayr1 yerlerde iskan
edilmelerine miisaade edilmedi, aksine toplu olarak akrabalarinin yaninda iskan
edilmeye ¢alisildi (Diindar, 2021: 253-255). Go¢gmenler imparatorlugun belirledigi
bu yerlesim planlarini bertaraf etmek, sosyal baglarin1 yeniden birlestirmek icin
yerlestirildikleri bolgelerdeki iklimin geldikleri bolgedeki iklimden farkli oldugunu
ve bu kosullarinin saghklarini tehdit ettigini imparatorluk merkezine yazdiklari
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dilekcelerde!? siklikla belirterek yeniden yerlesim talebinde bulundular.
Dilekcelerde dile getirilen “boélgenin suyu ve havasinin kendilerine uygun
olmadig1l” ifadesi yeniden yerlesim talebinde bulunan go¢menler tarafindan
siklikla kullanilan bir retorige dontsti.!* Go¢gmenler merkeze gonderdikleri
dilekcelerle, merkezin yerlesim planini tartismaya agiyor ve yerlestirilecekleri
bolgelere dair fikirlerini sunarak bu stireci miizakere ile ¢6zmeye calisiyorlardi.
Ote yandan Uzunyayla'ya yerlestirilen gocmenler, aile birlesimini saglamak icin
Rus sinirlar igerisinde kalan aile iiyelerinin kendi yanlarina gelmeleri icin
Babiali'ye dilek¢e gondererek ricaci olmaktaydilar (Hamed-Troyansky, 2018:
212). Gogmenlerin kendi yerlesim amaclari, yerlesim yerlerine uyum stiregleri ve
yerlesim konularinda merkezle olan miizakere siireclerine dair énemli bilgiler
sunan gocmen dilekgeleri yukaridan asagiya dogru uygulanan imparatorluk
merkeziyle karakterize edilmis bir yerlesim politikasinin varligini sorgulamak ve
bu strecin taraflarin katillmiyla sekillendigini gostermek icin 6nemli bilgiler
icermektedir (Fratantuono, 2016: 155-161).14 Ayrica iklim kosullar1 sebebiyle
ortaya c¢ikan hastaliklarin da Osmanli Imparatorlugu’nun iskin politikasinda
belirleyici bir rolii vard. Iskan bolgesinde ortaya ¢ikan hastaliklar imparatorluk
merkezinde hazirlanan iskan politikasinin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden
olmaktaydi. Imparatorluk merkezi tarafindan Cukurova bélgesine yerlestirilen
Nogay gocmenleri, bolgede batakliklardan kaynaklanan sitma hastaligiyla
karsilastilar. Merkezden yeniden yerlesim talebinde bulunan Nogaylar, bolgeye
alisamama gerekcgesiyle Uzunyayla gibi yliksek yerlere yerlestirilmek icin yogun
lobi faaliyetlerinde bulundular. Gogmenler gibi bolgedeki gocebe ve yari-gocebe
gruplar da merkezin dayattig1 yerlesim kurallarini gormezden gelerek mevsimlik
goclerine tekrar basladilar. Imparatorluk merkezi bu durum karsisinda yerlesim
politikasini revize ederek, bolgedeki gruplarin sitma ile miicadelenin bir pargasi
olan mevsimlik hareketliligini onayladi (Gratien, 2017: 590). Bundan dolay1 on
dokuzuncu yiizyll Osmanlisinin niifus hareketini kontrol etmenin bir parcasi olan
iskan politikasini imparatorluk sinirlari icerisinde her yerde yukaridan asagiya
dogru baskiyla uyguladigi ve bu uygulamanin doniistiiriicii bir islevi oldugu savi
tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Tipki gocmenlerde oldugu gibi gocebe ve
yari-gocebe topluluklarin yerlesiklestirmesinde de imparatorluk merkezi tek
basina politika yapic1 aktor degildi. Yonca Koksal, Tanzimat doneminde Orta
Anadolu’'nun biiylik goécebe topluluklari Cihanbeyli, Risvan, Yeniil ve Afsar
asiretlerini ele alan c¢alismasinda bu gruplarin jeopolitik konumu, cografi

12 Tanzimat doneminde gerceklestirilen idari reformlarin tasra biirokratik siirecleri standartlastirmasi,
tebaanin ihtiyaglarinin merkeze tasinmasini azaltti. Ancak dilekgeler, tebaanin sikayetlerini imparatorluk
merkezine iletmek ve nihai adalet dagiticisi olan padisahin kendi tebaasi iizerindeki otoritesini pekistirmek
icin bir yontem olarak varligini siirdiirdii. Bundan dolay1 Tanzimat ve II. Abdilhamid déneminde de
dilekgeler, tebaa ile imparatorluk merkezi arasinda 6nemli bir baglanti noktasi olmaya devam etti
(Fratantuono, 2016: 32-33).

13 “mahallenin ab ve havastyla imtizac edememek” ifadesi gogmen dilekcelerinde siklikla kullanilan bir
ifadeydi (Fratantuono, 2016: 156).

14 Yerlesim bolgelerinin olumsuz iklim kosullari, aileleriyle bir araya gelmek icin yer degistirme talebi,
toprak tahsisi, mali yardim, tarimsal aletlerin tahsisi, goniillii ve iicretli askeri hizmete kaydedilme istegi
gibi konular gégmenlerin bireysel ya da toplu dilek¢elerinde sik sik dile getirdikleri konulardi (Chochiev,
2007: 407-456).
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sinirhiliklart  ve i¢  oOrgltlenmelerinin, imparatorlugun bu gruplarin
yerlesiklestirmesi sirasinda zorlama mi1 yoksa miizakere yonteminin mi
kullanilacagini belirlemede etkili oldugunu vurgulamaktadir (Koksal, 2006).1>
Ayni sekilde Yiicel Terzibasoglu, Kuzeybati Anadolu’daki gocebe ve gocmen
yerlesiminin sorunsuz ve kalic1 bir sekilde ilerlemedigini toprak uzerindeki
catismalarin uzun siire devam ettigini belirtir (Terzibasoglu, 2003).

Osmanli Imparatorlugu’nun iskdn politikasinin hedefleri arasinda
gocmenleri sinir bolgeleri ile kirsal ve ¢ol bolgelerine yerlestirerek bu bolgeleri
doniistiirmek ve bolgedeki giiclii asiretlerin temel ekonomik araci olan
hayvanciliga ragmen yerlesik tarimi yayginlastirmak ve kalic1 hale getirmek yer
aliyordu. Gogebe niifuslar arasinda tarimsal kolonilerin kurulmasiyla imparatorluk
ceperinin merkezin medeniyet cemberine alinacagi ve bdylelikle uzak bolgelerde
olusacak bir yerlesimci nifusun, yerlesik tarim ekonomisinin temelini olusturacagi
diigiiniilmekteydi. Bu baglamda Osmanh Imparatorlugu 1880-1890 yillar
arasinda Kafkas go¢cmenlerini tarimsal yerlesimci model ¢ergevesinde Bingazi'ye
yerlestirme girisiminde bulundu. Yerel yetkililer tarafindan gé¢gmenlere uygun bos
arazi bulunmasina ragmen, Kafkasyali gocmenlerin Canakkale’de iskan edilmek
istemeleri ve imparatorlugun gocmenleri imparatorluk sinirina tasiyacak maddi
kosullardan mahrum olmasi bu yerlesim planinin gerceklesmesini engelledi
(Adamiak, 2018: 62-88). Bingazi'de oldugu gibi Suriye bolgesinde de gogmenler
ornek tarimsal yerlesimci bolgeler kurmak icin iskan edildi. Suriye bolgesinde
gocebe gruplar tarafindan kurulan Kuneytra bolgesi, imparatorlugun bolgedeki
gocebe gruplara karsi Cerkezleri desteklemesiyle 6nemli bir gogmen yerlesim
bolgesi oldu. Iimparatorlukta kirsal bélgelerin sémiirgelestirilmesinde énemli bir
rol iistlenen jandarma teskilatina Kafkas go¢menlerinin yiiksek oranda katilimi,
gocmenlerin bolgenin sosyal ve siyasi aglarina katilimini ve bolgede basat aktor
olmasini kolaylastirdi. Bu durum bolgedeki gogmen yerlesimini kalici hale
getirerek imparatorlugun tarimsal yerlesimci niifusunu ve bolgedeki hakimiyetini
artirdi (Adamiak, 2018: 105-176).

Kuneytra bolgesinde oldugu gibi Amman bolgesi de basarili bir gégmen
yerlesim bolgesiydi. Bolgedeki go¢cmenler Levanten ekonominin ihtiyaglarini tarim
ve zanaat alanlarinda tirettikleriyle giderdi ve bu ekonomin sundugu firsatlardan
yararlandi. Go¢gmenler ayrica 1857 Muhacerat Kanunu ve 1858 Arazi Kanununun
kendilerine sundugu hukuki-ekonomik imkanlardan da yaralanarak bodlgedeki
emlak piyasasina dahil oldu, bolgedeki yerlesim planlarina 6nemli katkilar sundu
ve 1858 Arazi Kanunnamesi sonrasi miilkiyet rejiminin yereldeki uygulamalarini
kalic1 kild1 (Hamed-Troyansky, 2017). Kuneytra ve Amman’in aksine tarimsal bir
yerlesim modeli olarak Cecen gocmenlerin Restlilayn’a iskani basarisizlikla
sonuglandi. Kiirt ve Arap asiretlerinin yillik gé¢ yollar1 lizerinde iskan edilen
Cecenler, bolgedeki varliklarin1 siirdiirebilmek icin bolgedeki asiretlerin
uygulamalarina benzer politikalar izleyerek ayakta kalabildiler. Bolgedeki

15 1. Abdiilhamid asiretlerle olan iliskisinde Tanzimat donemi biirokrasisinden farkli bir yol izledi. Bu
dénemde olusturulan Hamidiye Alaylarina katilan Kiirt asiretleri, Osmanhi imparatorlugu'nun dogu
sinirinin giivenliginin saglanmasinda rol ald1 ve bolgedeki Ermenilere karsi bir denge unsuru olarak
kullanildi (Klein, 2020).
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asiretler gibi baskin ve yagmacilikla gelir elde etmeye baslayan go¢menler, Arap ve
Kiirt asiretleri arasinda dengeleyici aktor olmakla bolgedeki yerel siyasette de aktif
oldular. Bolgede tarimsal yerlesimi tesvik etme yerine, bolgedeki gocebe
topluluklar arasinda gergeklesen miizakerelerde dengeleyici unsur olmasi
gocmenleri gdcebe siyasetinin 6nemli bir pargasi yapti (Adamiak, 2018: 117-223).
Ayni sekilde Karadeniz bolgesine yerlesen Giirci gogmen liderlerin imparatorluk
merkezi ile kurdugu yakin iligkiler, go¢gmen liderlerine bulunduklar1 bolgelerde
askeri, sivil, mali ve idari alanlarda pozisyonlar elde etmesine sagladi. Go¢gmen ileri
gelenlerinin yereldeki bu pozisyonlari onlara go¢gmenlerin yerlesimi siirecinde ve
gocmenlere toprak dagitiminda aktif roller tanidi. Bu durum Giircii gégmenlere
Karadeniz bolgesindeki diger gruplara karsi uygun arazi bulma ve araziye el koyma
kolayhig1 sagladi (Ozel, 2010).

Gocmenler imparatorluklarin yalnizca yerlesim politikalarinda degil
Osmanli ve Rus Imparatorlugu arasindaki siyasi ve diplomatik bir sorun olarak
ortaya ¢ikan vatandaslik sorununda da kendi lehlerine taktikler gelistirdiler. Rusya
topraklarindan kitlesel go¢lerin ivime kazanmasi Rus hiikiimetinin gocii kisitlayic
onlemler almasina neden oldu. Bu donemde Rus hiikiimeti, Rus vatandasligindan
cikma strecini her zamankinden daha karmasik ve maliyetli hale getirirken
Osmanl htikiimeti, go¢gmenlere toprak saglayarak ve zorunlu askerlikten muaf
tutarak Osmanh tabiiyetine ge¢meyi daha cazip kilmaktaydi. Rus hiikiimetinin
kisitlayic1 tutumu bir¢cok Miisliimanin yasadisi olarak Osmanh topraklarina gog
etmesine neden oldu. Hala Rus tabiiyetinde olan go¢gmenlere Osmanl topraklarina
geldiginde tezkire-i osmaniye verilerek Osmanli tebaasi olmalari saglandi. Osmanl
Imparatorlugu’na gelen Rus tebaasi Miisliimanlar iki imparatorluk arasinda
diplomatik gerilimlere neden oldu. Iki imparatorluk arasindaki bu siyasi ve
diplomatik cekismede Rus topraklarindan gelen go¢menler, Osmanlinin Rus
tebaasina sundugu yardimlara erisebilmek i¢in vatandashik statiileri ile ilgili
belirsizlikleri siklikla kullandilar. Go¢menler imparatorluklarin kendilerine dair
aldiklar1 kararlara basitce itaat etmek yerine iki imparatorlugu birbirine karsi
etkili kullanarak kendi ¢ikarlarina yonelik taktikler gelistirdiler (Meyer, 2007).

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Kirim Savasi (1853-1856), Osmanli-Rus Savasi (1877-1878) ve son olarak Balkan
Savaslar1 (1912-1913) sonrasinda kitlesel goclerin duragi oldu. Yiizyilin basindan
itibaren niifusu artirma yoniinde politikalar gelistiren imparatorluk merkezi icin
gocmenler onemli bir nufus kaynagiydi. Askerlik, vergilendirme ve tarimsal
tretimin daha saglikll bir sekilde yuriitiilmesi imparatorluk merkezini niifusun
bilgisi ve kontrolii yoniinde 6nemli adimlar atmaya sevk etti. Tanzimat donemiyle
daha da islerlik kazanan bu politikalarin hedefinde goécebe ve yari-gocebe,
gocmenler, mevsimlik isciler ve bekar erkekler gibi hareketli gruplar yer aldi.
Imparatorluk topraklarindaki cografi hareketlilik izinlere tabi tutulurken, gécebe
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ve yari-gocebe gruplar ile gogmenler gibi biliylik gruplar merkezin formiile ettigi
iskan politikasinin 6nemli parcasi oldu. Savaslar sonrasinda Kitlesel hale gelen
goclerle Osmanli topraklarina gelen go¢gmenler, imparatorluk merkezi tarafindan
askeri, siyasi, giivenlik ve ekonomik kaygilarin sekillendirdigi iskan politikasi
cercevesinde imparatorluk topraklarina yerlestirildi. Osmanl Imparatorlugu’nun
goc ve iskan anlatisinda 6zellikle Tanzimat doneminden itibaren devletin nifusun
kontroliinde basat aktor oldugu anlatis1 hakimdir. Bu durum Tanzimat déneminin
bir merkezilesme siireci olarak kavranmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak son
donemde hem gocebe ve yari-gocebe gruplar hem de gocmenler iizerine yapilan
calismalarda, imparatorluk merkezinin merkezilesme yoOniinde Onemli
uygulamalar hayata gecirdigi, on dokuzuncu yiizyilda bile bu gruplara karsi
yukaridan asagiya politikalar gelistirmekte yetersiz kaldig1 ve imparatorluk
merkezinin on dokuzuncu yuzyilda uyguladig1 yerlesim politikalarina go¢cmen,
gocebe ve yari-gocebe gruplarin en az imparatorluk merkezi kadar katki sundugu
belirtilmektedir. Iskan politikasinin énemli bir égesi olan gécmenlere dair
imparatorluk merkezi go¢ yonetimi ve iskdn stratejisine iligkin bir irade ortaya
koymus olsa da, merkezin bu iradesi yerelde tam olarak uygulanamadi.
Gogmenlerin merkezin aldig1 kararlar karsisinda merkeze dilekce gondermek
yoluyla ve cesitli kisisel baglar1 kullanarak yerlesim boélgeleri tizerine merkezle
miuizakere etmesine siklikla tanik olundu. 1857 Muhacerat Kanunu ile 1858 Arazi
Kanunu gibi diizenlemelerin sundugu imtiyazlar1 etkili bir sekilde kullanan
gocmenler, iskan edildikleri bolgedeki diger gruplarla olan iligkilerden ve
imparatorluklar arasindaki siyasi ve diplomatik olanaklardan da yine etkili bir
bicimde yararlandi. Bu durum go¢gmenlerin imparatorluk merkezinin go¢ yonetimi
ve iskan politikasinin sekillenmesine katki sunmasina olanak tanidi. Go¢gmenlerin
merkezin uygulamaya koydugu politikalardaki failligi, Osmanli goc literatiiriindeki
imparatorluk merkezini basat aktor olarak ele alan go¢ anlatisim
sorunsallastirmamiza katki sunarken imparatorlugun on dokuzuncu yiizyildaki
goc yonetiminin farkli aktorler tUzerinden degerlendirilmesini de olanakh
kilmaktadir.
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