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Ozet

Insan yasaminin gelisim evrelerinden biri olan, hayatin genclik ve
yaslilik arasindaki kismi olarak nitelendirilen orta yetiskinlik, gelisi-
min tepe noktast olarak ifade edilmekte ve yasam sertiveninin ve-
rimli yillari olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu calismada, ifade edilen
verimli yillar igerisinde insanin yasam seriiveninde etkin rol oynadig
distinilen orta yetiskinlik ddneminde sorumluluk ve dindarlik kav-
rami ele alinacaktir. Bu baglamda calismanin amaci, orta yetiskinlik
déneminde bulunan bireylerin sorumluluk ve dindarlik dizeyleri
arasindaki iliskiyi ve orta yetiskinlerin sorumluluk ve dindarlik di-
zeylerinin bazt demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni du-
rum, gelir durumu) gére farkhlagip farklilasmadigini incelemektir.
Aragtirma 2022 yilinda, Samsun ve Ordu illerinde ikamet etmekte
olan, 35-55 yas araliginda bulunan, kolay 6rnekleme yontemiyle se-
cilmis 365 orta yetiskin tizerinde yiritilmistir. Arastirmada kulla-
nilan veriler Kisisel Bilgi Formu, Sorumluluk Duygusu ve Davranis
Olgegi ve Dindarlik Olgegi ile toplanmistir. Aragtirmada nicel aras-
tirma modellerinden iligkisel tarama yéntemi kullanilmis olup online
uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 22 paket programi ile
analiz edilmistir. Veriler normal dagilim gbstermediginden gruplar
arast farklilasmayi tespit etmek icin ikili gruplandirmalarda Mann
Whitney U ve ¢oklu gruplandirmalarda Kruskal Wallis H testi uy-
gulanirken, sorumluluk ve dindarlik arasindaki iligkinin anlamlili-
g1, kuvvetini ve yontinii belirlemek i¢in Spearman Brown (Kore-
lasyon) analizi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, orta yetis-
kinlerin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin cinsiyete gbre
farklilik gosterdigi, gelir durumuna gére ise sorumluluk duygu di-
zeylerinde farklilik gosterip davranis diizeylerinde farklihk goster-
medigi ve yas, medeni durum gibi demografik degiskenlere gbre so-
rumlulugun hem duygu hem de davranis boyutunda anlaml bir
farklilik g&stermedigi sonucuna ulagtlmistir. Orta yetiskinlerin din-
darlik diizeyleri ise cinsiyet, yas, gelir ve medeni duruma gére ince-
lendiginde yapilan analizler neticesinde anlaml bir farklilik goster-
digi tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmanin temel problemini
teskil eden orta yetiskinlerin sorumluluk duygu ve davranssi ile din-
datlik diizeyleri arasinda ise anlamlt bir iliskinin oldugu gérilmekte-
dir. Buna gbre sorumluluk ile dindarlik arasinda hem duygu hem de
davranis boyutunda pozitif yénde ve orta diizeyde bir iligkinin ol-
dugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler
Din psikolojisi ® Orta yetiskinlik * Din
Dindarlik * Sorumluluk
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Abstract

Middle adulthood, which is considered as the phase between youth
and old age in the developmental stages of human life, is described
as the pinnacle of development and represents the productive years
of the life journey. This study aims to examine the concepts of re-
sponsibility and religiosity during middle adulthood, a period be-
lieved to play a significant role in an individual's life journey within
these productive years. Specifically, the study investigates the rela-
tionship between the levels of responsibility and religiosity among
individuals in middle adulthood and explores whether these levels
differ based on certain demographic variables (gender, age, marital
status, income status). The research was conducted in 2022 among
365 middle adults aged between 35-55, residing in the provinces of
Samsun and Ordu, using convenience sampling. The data collection
instruments utilized in the study include the Personal Information
Form, the Responsibility Feeling and Behavior Scale, and the Relig-
iosity Scale. Employing a quantitative research model, specifically
the correlational survey method, the collected data from online ap-
plications were analyzed using the SPSS 22 software package. Since
the data did not exhibit normal distribution, the Mann Whitney U
test was employed for pairwise group comparisons, while the Krus-
kal Wallis H test was utilized for multiple group comparisons. Ad-
ditionally, Spearman Brown (Correlation) analysis was employed to
determine the significance, strength, and direction of the relation-
ship between responsibility and religiosity. The research findings in-
dicate that the levels of responsibility emotion and behavior differ
according to gender, while income status only affects responsibility
emotion levels and not behavior levels. Moreover, demographic var-
iables such as age and marital status do not demonstrate a significant
difference in both the emotion and behavior dimensions of respon-
sibility. However, when examining the religiosity levels of middle
adults in relation to gender, age, income, and marital status, signifi-
cant differences were observed. Furthermore, the research indicates
a significant relationship between the sense and behavior of respon-
sibility and the levels of religiosity among middle adults. Conse-
quently, it is concluded that there is a positive and moderate rela-
tionship between responsibility and religiosity in both the emotion
and behavior dimensions.

Keywords
Psychology of religion * Middle adulthood ¢ Religion
Religiosity * Responsibility
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Giris

Insan, degisim ve gelisim gosteren bir varlik olarak yasam seriive-
ninin belirli donemlerinde birtakim 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadur.
Bu 6zellikler fiziksel, psikolojik, sosyal vb. olabilmekle birlikte gelisim
psikolojisinde bazi ayirict nitelikleriyle farkliliklar gosterebilmektedir. Bu
farkldiklar ¢ergevesinde tanimlanan gelisim evreleri baglaminda yetiskin-
lik dénemi hem fizyolojik hem de psikolojik olgunluga erismis olan in-
sanlart kapsamaktadir. Daha acik bir ifadeyle yetiskinlik donemi, biyolo-
jik boyutuyla tretkenligi, psikolojik boyutuyla sorumluluk bilincine sahip
olmayi, sosyal boyutuyla toplum normlarina uygun davraniglar sergile-
meyi, hukuki boyutuyla vatandaslik gérevlerini yerine getirmeyi ve dini
boyutuyla da yaratict tarafindan emredilen emir veya yasaklara karst so-
rumlulugu ifade etmektedir (Koylii, 2020: 51-53). 1lk yetiskinlik, orta ye-
tiskinlik ve son yetiskinlik olmak tizere ti¢ dénem igerisinde incelenen
yetiskinlik dénemi insanin yasam seriiveninde en verimli yillart kapsa-
maktadir. Bu noktada arastirma kapsaminda bu verimli yillar igerisinde
insanin yasam seriiveninde etkin rol oynadigi diistintilen sorumluluk kav-
rami ve dindarlik olgusunun da tartisilacagr orta yetiskinlik dénemi ele
alinacaktir.

Orta yetiskinlik (middle adulthood) veya orta yas (midlife) kav-
ramy, ilk olarak 1895 yilinda Funk & Wagnalls Standard Dictionary’de
kullanilmis olup cevrimici Oxford Ingilizce sézligiine gore "hayatin
genglik ve yaghlik arasindaki kismi" olarak tanimlanmaktadir (Lachman,
2001). Orta yetiskinlik donemi, birgok psikolog tarafindan farkl yas ara-
liklarina ayrilmis olmakla birlikte belirli bir yas araligina sabitlemek ol-
dukea zor bir durumdur. Ancak Robert J. Havighurst, Levinson ve pek
cok psikolog genel hatlariyla bazt sinirlar ¢izmislerdir. Havighurst, orta
yetiskinlik donemini 30-55 yas arast olarak ifade ederken Levinson, 40-
60 yas arast olarak belirtmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok psikolog da
35-55 yas arasi olarak bu dénemi ele almaktadir (Koyld, 2020: 65).

Orta yetiskinlik donemi ayni zamanda gelisimin tepe noktast ola-
rak ifade edilmektedir (Onur, 2017: 179). Gelisimin tepe noktast olarak
ifade edilen bu dénem orta yetiskinlerin hayatlart agisindan bir esikte ol-
dugunu gostermektedir. Nitekim gelisimin tepe noktasinda olan orta ye-
tiskinler hem bu déneme kadar yasamis olduklart hayatt sorgulamakta
hem de hayatlarinin geri kalanini planlamaktadirlar. Bu dénemde gergek-
lesen sorgulamalar veya yasantilar orta yetiskinlik déneminde bulunan
kisilerin hayatinda birtakim duygulart (basart, basarisizlik vb.) da tetikle-
yebilmektedir. Bu noktada a¢iga ctkan durum ise literatiirde "orta yas
krizi" (midlife crisis) olarak adlandirilmaktadir (Hutchinson, 2020: 16).
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Ozellikle ABD’de orta yas krizi ile ilgili kaleme alinmis olan kitaplar ye-
tiskinlerin kirklt yaslarinda 6nemli degisiklikler yaptiklarini ileri sirmekte
ve bu donem icerisinde ortaya cikan "yasamindaki son sans" anlayisinin
bu donemdeki kriz 6zelligini vurguladigt belirtilmektedir (Ciiceloglu,
2015: 395-396). Bu dénemde ortaya ¢ikan kriz durumunu ise tetikleyen
bircok neden olabilmekle birlikte genel hatlartyla orta yetiskinlik déne-
minin bazi 6zelliklerine deginilecektir.

Orta yetiskinlik doneminde fiziksel, bilissel ve sosyal olarak bir 6n-
ceki gelisim dénemine gore birtakim degisiklikler meydana gelmektedir.
Fiziksel olarak insanin dis gérintimiinde degisiklikler (cilt kirisikligy, sag-
larda dokiilme/beyazlama, kilo alma vs.) olmakla bitlikte en belirgin de-
gisiklikler gorme ve isitme duyularindaki gerilemelerde gézlemlenmekte-
dir (Onur, 2017: 222). Bilissel 6zelliklere bakildiginda yapilan arastirma-
larda farkli sonuglar elde edildigi gériilmektedir. Bilissel olarak otuzlu
yaslarla birlikte bir gerileme olabilecegi, buna karsin bazi diger arastirma-
larda altmuslt yaslara kadar bilissel gelisimin devam ettigi ifade edilmek-
tedir. Ancak genel hatlariyla bakildiginda orta yetiskinlikte hayat tecriibe-
sinin 6zellikle akil yiiritme becerileri veya disiinme kabiliyetleri Gizerinde
olumlu etkileri oldugu da bilinmektedir. Bununla birlikte zeka diizeyle-
rinde de yasa bagli olarak gerileme olmamakta gelisim doneminin gerek-
tirdigi sartlar g6z 6ntinde bulundurularak olusturulan mekan ve yeterli
zamanla birlikte gencler kadar yetiskinler de etkili 6grenebilmektedirler
(Dam, 2003: 32; Ilhan, 2019: 195; Onur, 2017: 225). Sosyal 6zelliklerine
bakildiginda ise toplumsal sorumluluklarini yerine getirme, ekonomik
olarak yasam standardini yakalayip devam ettirme, ¢ocuklarinin yetisme-
lerinde rehberlik etme, bos zamanlart igin kendilerine uygun mesguliyet-
ler edinme, yaslanan ebeveynlerine ve orta yasin getirdigi fiziksel degi-
simlere uyum saglama olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda bu donemde
bulunan kisilerin toplum tzerindeki etkileri ve toplumun bu dénemdeki
kisilerden beklenti icerisinde oldugu sosyal sorumluluk ve gbrevler st
dizeyde olmaktadir (Karacoskun, 2017: 101; Koyla, 2020: 73-75).

Orta yetiskinlik doneminde yukarida ifade edilen fiziksel, bilissel
ve sosyal Ozelliklerin yaninda psikolojik boyutuyla da 6nemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Bu dénem igerisinde bireylerin i¢ diinyalarinda ya-
samis olduklart psikolojik degisimlerin basinda hayatin muhasebesi, ice
dontklik ve 6lim gercegiyle yuzlesmek gelmektedir. Kritik bir evre ola-
rak ifade edilebilecek olan bu evrede bireyler hayatlarina dair yaptiklar
degerlendirmelerde artik “o andan Sliime kadar” seklinde kendilerini ko-
numlandirmaktadirlar (Kéyla, 2020: 70). Bu dénemde daha ¢ok igsel ya-
sam tarzini tercih eden orta yetiskinler, yasamis olduklar hayatlarina dair
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gerceklestirdikleri sorgulamalarin ardindan gelecekleri ile ilgili sorumlu-
luklart ve hedefleri karsilastirma yoluna gitmektedirler (Onur, 2017: 192).
Bu dénem aynt zamanda gelisim kuramcilarindan Erikson’un sekiz ba-
samakl1 psiko-sosyal gelisim kuramina gore “iretkenlige karst durgunluk
evresine” tekabiil etmektedir. Kurama gore bu evrede birey tiretken ve
yaratict olmakla birlikte gelecek kusaklara rehber olma gibi bir sorumlu-
lugu da ustlenmektedir. Bununla birlikte birey ancak igsel streglerinde
ortaya ctkan karmasalarinin iistesinden gelebildiginde sosyal yasantisinda
sorumluluk bilincine sahip, tiretken ve aktif bir kisilik yapilanmasina sa-
hip olabilmektedir. Aksi takdirde hedeflerini gerceklestirememis (is sa-
hibi olma, evlenme vb.) bireyler hayatlarinda durgunluk (verimsiz yillar)
yasayabilmektedir. (Erikson, 1987: 240-241; Ersanli, 2012: 247; Giirses
& Kilavuz, 2011: 158). Bu baglamda orta yaslarda kisiligin genel olarak
kararhlik gosterdigi ifade edilmekte ve bunun yant sira dini tutumlarda
da olumlu veya olumsuz anlamda ayni durumun s6z konusu oldugu be-
lirtilmektedir (Karaca, 2017: 177).

Orta yetiskinlikte ice dontklitk ve sorgulama/arayis stireci sonra-
sinda bazi insanlarin dini yonelim gosterdikleri veya dine ilgi duyduklart
gorilebilir (Peker, 2017: 176). Dini yonelim gosteren orta yetiskinlerde
ilk yetiskinlik donemine nazaran dine olan ilginin 6zellikle hayatt anlamli
ve degerli kilma noktasinda daha fazla oldugu belirtilmektedir. Bu bag-
lamda din, daha ¢ok i¢sel bir gériinim arz etmektedir (Hokelekli, 2015:
112). Igsel bir goriiniim arz eden din, orta yetiskinlik déneminde J.
Fowler’in yedi evreden olusan inang gelisim kuramia gére insan yasa-
mindaki zitliklarin bltinlesmesi ve bu zitliklarin benimsenmesini ifade
eden "bitlestirici iman" (conjunctive faith) evresine tekabtl etmektedir.
Bu evrede insan, ¢ok boyutlu bakis agsinin kazanimlariyla birlikte dini
semboller ve mitlere dair derinlemesine degerlendirmeler yapabilmekte,
elestirel bakis agisiyla ise dini sembol ve mitleri yeniden yapilandirma yo-
luna gidebilmektedir (Fowler, 2000: 100).

Orta yetiskinlik donemi ile ilgili yukarida ifade edilen 6zelliklerden
sonra bu dénem igerisinde 6nemli bir konumu teskil eden sorumluluk
kavrami ele alinacaktir. Sorumluluk kavrami, bir¢ok agidan (psikolojik,
sosyolojik, hukuki, ahlaki, felsefi, dini vb.) ele alinmakla birlikte insanin
“davranislart sonucunda ortaya ¢itkan durumu kabullenmesi veya kendi
tzerine almast” olarak tanimlanabilir (Topgu, 2016: 192). Bununla bir-
likte “sorumluluk, ahlaki, hukuki, sosyal, misterek mesleki ya da kisisel
sorumluluklar veya gorevler, yikiimliliikler ve mesuliyetler seklinde kav-
ramsallastirilabilecek olan bir kisisel ve sosyal iyilik” olarak ifade edilebilir
(Kartopu vd., 2018: 465; Sheldon vd., 2018: 64). Kisisel ve sosyal iyilik
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olarak kavramsallastirilan sorumluluk kavrami, temelde t¢ boyutlu ola-
rak diigtiniilebilir. Ilk olarak insanin kendisine dair olan sorumlulugu gel-
mekle birlikte baskalarina ve bir inan¢/distince sistemine olan sorumlu-
luklart ifade edilebilir (Bahadir, 2011: 120). Ancak her bir boyuta yonelik
bir bilin¢lenme icin insanin kendisine dair olan sorumluluk bilincine sa-
hip olmasi hem insanin 6z-degeri hem de tutarl bir kisilik i¢in ayr1 bir
oneme sahiptir. Ayni zamanda saygt kavrami ile de yakindan iliskisi bu-
lunan sorumluluk, 6zellikle baskalarina dair olan sorumluluk bilincinde
itici bir kuvvet olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Goka, 2019: 211). Thomas
Lickona’ya gore sayginin bir uzantist olan sorumluluk, “yanit/karsilik
verme yetenegi” olarak agiklanmaktadir. Yanit veya karsilik vermek bas-
kalarina yonelmek, onlara dikkat etmek, onlarin ihtiyaglarini aktif olarak
cevaplamak anlamlarina gelmektedir. Bu durum insanlarin birbirleriyle
ilgilenme konusundaki pozitif ytikimliliklerine vurgu yapmaktadir (Lic-
kona, 1991). Bu noktada ise sorumlulukla iliskili olarak bir diger kavram
olan digerkamlik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim insanlarin sos-
yal sorumluluklarina vurgu yapan digerkamlik, karsilik beklemeden yar-
dim etme olarak dustinildiginde Lickona’nin yanit verme yetenegi ola-
rak actkladigt sorumlulukla oldukega siki bir iliski icinde goziikmektedir
(Diizgiiner, 2019: 362; Sagir, 2020: 293). Bu ¢ercevede sorumluluk, kisi-
nin yalnizca kendisini distinmesinin Gtesinde canli-cansiz bitun varlik-
lar1 igerisine alan, kendinden baslayarak ailesine, icerisinde yasadigi top-
luma ve butiin insanliga yonelik biling ve ahlak diizeyini ifade eden, gii-
numuz dinyast i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir (Yaran, 2018: 141).

Sorumluluk, genel kabul icerisinde insanin 6zgiir olmasi ve akil yo-
niinden saglikli olmast durumunda agiga ¢ctkmaktadir. Ozgiirliigiin ve akil
saghginin bulunmadigt noktada sorumluluk ile ilgili bir durum séz ko-
nusu olamamaktadir. Bu ¢ercevede 6zgiirlik ve akil sagligt temelde so-
rumluluk kavraminin 6n sartt olarak ifade edilebilir. Ozgiirliik ve akil sag-
liginin yaninda sorumluluk kavrami ile iligkili olarak 6zerklik (autonomy)
kavramini da belirtmek yerinde olacaktir. Nitekim psikolojik bir egilim
olan 6zerklik gibi sorumlulukta psikolojik bir egilim olarak distunulebilir
(Sheldon vd., 2018: 64). Cunki insanin kendi kararlarini verebilme, ken-
dini yonetebilme yetisi (Budak, 2021: 559) veya bir anlamda kendini y6-
netebilecek seviyede sagliklt olmast anlamina gelen 6zerklik gibi sorum-
lulukta insanin tutum ve davranislarindan birini tercih ederek yonetmesi
anlamint tasimaktadir. Bu noktada kisilik 6zelliklerinden biti olan 6z-de-
netim 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim 6zerklik ve sorumluluk arasinda
kurulan iliskide 6z-denetim yani otokontrol seviyesinin yitksek olmast
gerekmektedir. Bu baglamda kisilik 6zelliklerinden 6z-denetim seviyesi
yuksek olan kisilerin, “caliskan, hassas, dikkatli, sorumluluk sahibi olma,
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giivenilir ve bir seyleri basarmak i¢in giiclii iradeye sahip olma” gibi 6zel-
likleri tasidiklart ifade edilmektedir (Cicek & Aslan, 2020: 140). Tum
bunlarla birlikte aynt zamanda sorumluluk psikolojik iyi olmanin Sl¢tit-
lerinden biri olarak da nitelendirilmektedir (Aydin, 2009: 90).

Sorumluluk ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bazi dusiincelere bakildi-
ginda, Aristoteles sorumlulugu erdem Ogretisi ile iliskilendirirken, Kant,
6dev ahlaki ile baglantisint kurmaktadir (Coskun, 2019). Topgu sorum-
lulugu hukuki (dissal) ve ahlaki (i¢sel) olmak tzere ikiye ayirip sorumlu-
lugun temel sart1 olarak “bilgi” ve “hiirriyet” kavramlarini isaret ederken
(Topgu, 2016: 192-194), Gungor ise sorumlulugu vazife olarak nitelen-
dirmenin yant sira "beklenen davranis" ve "tercih" kavramlati ile acikla-
maktadir. Bununla birlikte ahlaki, cezai ve hukuki olmak tizere tige ayirip
sorumlulugun temeline “hurriyet” kavramini, islevselligi noktasinda
“akil” kavramini yerlestirmekte ve kaynagt olarak ise “cemiyet” kavra-
mini isaret etmektedir (Gungor, 1995: 126-138). Logoterapi kuraminin
kurucusu olan V. Frankl sorumlulugu “insanin sahip oldugu en biyik
degerlerden” biri olarak konumlandirirken temeline “6zgiirlik™ kavra-
mini yerlestirmektedir. Bununla birlikte sorumlulugun kaynagindan zi-
yade islevi ve amacina yonelirken (insana kattigi anlam) kaynagi olarak
“toplum, din veya daha farkli bir kaynak™ isaret edilmektedir (Bahadur,
2011: 120-121; Frankl, 2009: 130). Varoluscu yaklagima gére ise sorum-
luluk, insanin kendi kararlarini vermesi, verdigi kararlara sahip ¢ikmasi
ve insanin kendini ger¢eklestirmesi anlaminda 6nemli bir konumu tegkil
etmektedir (G6ka, 2021: 50-53).

Dinler agisindan da sorumluluk kavrami oldukca 6nemlidir. Islam
dini 6zelinde bakildiginda bir¢ok ayette sorumluluga dair vurgularin ol-
dugu gorulecektir. Nitekim “Stphesiz biz emaneti goklere, yere ve dag-
lara teklif ettik de onlar yiklenmek istemediler, ondan ¢ekindiler. Onu
insan yuklendi. Clinki o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildit” (Ahzab, 33/72) aye-
tinde 6ne ¢tkan emanet kavrami ile bir boyutuyla insanin sorumluluklar:
isaret edilmektedir. “Insan, kendisinin bastbos birakilacagini m1 zanne-
detr” (Kiyame, 75/306) ayetinde ise insanin ustlendigi sorumluluklarindan
dolay1 birtakim gorevleri oldugu ve bunun bilincinde olmasi gerektigi
vurgulanirken, “Yapmakta olduklarinizdan dolayt mutlaka sorguya ceki-
leceksiniz” (Nahl, 16/93) ayetinde ise insanin davranislarindan sorumlu
oldugu ve bunlardan 6tiirii olumlu veya olumsuz karsilik gérecegi isaret
edilmektedir. Bazt 6rneklerine yer verilen sorumluluk ile ilgili ayetlerde
Islam dini 6zelinde insanin mutlak anlamda sorumluluk bilincine sahip
olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu baglamda sorumluluk bilinci
Islami literatiir icerisinde dindarligin en 6nemli belirtilerinden olan
“takva” kavramu ile ifade edilebilir. Nitekim takva, bir boyutuyla “Allah’a
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karst sorumluluk bilinci” (Uludag, 2023) anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte Islam dini 6zelinde inananlarin yalnizca Allah’a karst sorumlu-
lugu degil, bireyin kendisine, ailesine, anne babaya, eslerin birbirlerine,
¢ocuklarina, topluma ve gevreye karst da sorumluluklart bulunmaktadir
(Altuntas, 2020: 17-22).

Genel hatlariyla sorumluluk, hem bireyin saglikli ve tutarlt bir kisi-
lige sahip olmast hem de toplumsal diizenin saglikli islemesi anlaminda
onemli bir kavramdir. Bu baglamda sorumluluk kavraminin 6ne ¢iktigs
orta yetiskinlik donemi, ¢cogu insanin bir¢ok acidan gelisimlerini tamam-
ladiklar1, gérev ve sorumluluklarini yerine getirdikleri, hayatlarint sekil-
lendirdikleri ve olgunluga eristikleri bir dénem olarak gercevelenebilir.
Bu noktada din fenomeni ise sorumlulukla ve orta yetiskinlik doneminin
psikolojik 6zellikleriyle iliskili olarak 6n plana ¢itkmaktadir. Nitekim kriz
evresinin asilmast, ilgi alanlarinin sinirli olmasi, hayatin sona erecegi his-
sinin belirginlesmeye baglamast ve insanlara anlam olanagt tantyarak
problemlere ¢6ziim Onerileri sunabilmesi gibi islevsel katkilart bulunabil-
mektedir (Yiksel, 2017: 123). Bunun yant sira sorumluluk ile dindarlik
arasindaki iliskide 6nemli bir diger nokta ise birbirleri tzerinde aktif rol
oynamalari olacaktir. Sorumluluk bilincine sahip dindar bir insan, hem
sorumluluk sahibi oldugu i¢in dini emir ve yasaklara dair tutum ve dav-
ranislarini diizenleyecektir hem de dindar oldugu igin dini olan ve olma-
yan butiin sorumluluklarina dair bilingli tutum ve davransslar ortaya ko-
yacaktir. Bu sorumluluk bilincine sahip olan insanlar, Rollo May’in so-
rumluluk bilinci yeterince gelismemis insanlar i¢in kullandigt sagliksiz
(nevrotik) dindarlik nitelendirmesiyle iligkili olarak, “saglikli dindarlar”
seklinde konumlandirilabilir (Cetin, 2019: 75-82).

Genel bir ¢ercevesi ¢izilen kuramsal arka planin ardindan aragtir-
manin temel problemi ifade edilecektir. Arastirmanin temel problemi:
Orta yetiskinlerin sorumluluk duygusu ve davranis diizeyleri ile dindarlik
duizeyleri arasinda bir iliski var mudir? Bu temel probleme iliskin olarak
alt problem: Orta yetiskinlerin sorumluluk diizeyleri ve dindarhik diizey-
leri bazt demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir du-
rumu) gore farklilasmakta midir?

a. Yontem

Orta yetiskinlik dénemindeki bireylerin sorumluluk ve dindarlik
duizeyleri arasindaki iligkiyi ve orta yetiskinlerin sorumluluk ve dindarlik
duizeylerinin bazt demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum,
gelir durumu) gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglayan bu
calisma, nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama yontemiyle gercek-
lestirilmistir.
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a.a. Veri Toplama Araglar1 ve Analiz

Bu arastirma katilimcilarin demografik bilgilerine yonelik sorularin
yer aldig kisisel bilgi formu ile birlikte iki 6l¢ekten olusan anket ¢alisma-
sindan olusmaktadir. Katiimcilarin sorumluluk duygu ve davranis du-
zeylerini 6lgmek icin Ozen tarafindan (2008) gelistirilen "Sorumluluk
Duygusu ve Davranist Olgegi" kullanilmistir. Bu 6lcek, kisilerin hayatla-
rindaki sorumluluk duygusunun etkisini ve bu duygunun davranislara ne
6lciide yansidigint 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgek icerisinde kullanilan
maddeler sorumluluk kavraminin hem duygu hem de davranis boyutunu
birlikte 6l¢meyi hedeflemektedir. 18 maddeden olusan Slgek, kisilerin
duygu boyutu ile sosyal durumlarda yasanan sorumluluk duygusunu,
davranis boyutu ile de duygu baglaminda ortaya ¢ikan sorumluluk dav-
raniginin yasanma durumunu agiga ¢ikarmaktadir. Sorumluluk Olcegi
duygu ve davranis boyutu olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir
(Ozen, 2013: 345-346). Bu baglamda 6lcek iki alt 6lgek olarak “sorum-
luluk duygusu” ve “sorumluluk davranis” seklinde kullanilmistir (Ozen,
2013: 353). Guvenirlik ve gegerlik analizleri yapilan Ol¢egin sorumluluk
duygusu alt boyutu i¢in gerceklestirilen giivenirlik analizi sonucu Cron-
bach’s Alpha katsayist ,875, sorumluluk davranist alt boyutu icin ise ,886
olarak bulunmustur. Olgek, 4’1 likert tipi olup maddeler “Her zaman”,
“Siklikla”, “Cok nadir” ve “Hi¢bir zaman” yanitlarindan olusmaktadir.

Katilimcilarin dindarlik dizeylerini 6l¢mek icin Kula tarafindan
(1993) gelistirilen “Dindarlik Envanteri” kullanilmistir (Kula, 2001).
Kula tarafindan 30 madde ve 6 boyutlu olarak gelistirilen 6lgek, 2008
yilinda Aydemir tarafindan 25 madde seklinde yeniden 6rgltlenmistir
(Aydemir, 2008). Bu arastirmada ise 6lcegin yapt gegerligini test etmek
tzere yapilan faktor analizi sonucunda binisik maddelerin oldugu tespit
edilmis ve 7 madde daha cikarilarak 18 madde seklinde 6lgek kullanil-
mustir. Aynt zamanda birinci faktor yikinin %30 dan fazla olmast ne-
deniyle (%55,94) her bir boyut ayr1 ayr1 incelenmemis, l¢ek tek boyutlu
olarak katilimcilarin dindarhk duzeylerini ifade etmektedir. Guvenirlik
analizi yapilan 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayist ise ,943 olarak bulun-
mustur. Olgek, 57l likert tipi olup maddeler “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katlmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmi-
yorum” yanitlarindan olugsmaktadir.

Arastirma i¢in elde edilen veriler SPSS 22 paket programi aracili-
giyla analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda arastirmada
kullanilan sorumluluk duygusu ve davranisi 6l¢egi ile dindarlik dlgeginin
normal dagilim gostermemesinden dolay1 Parametric testler yerine Non-
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parametric testler kullanilmistir. Analizler yapilirken ikili gruplandirma-
larda Mann-Whitney U testi uygulanmis olup ¢oklu gruplandirmalarda
ise Kruskal-Wallis H testi kullandlmistir. Aynt zamanda sorumluluk ve
dindarlik arasindaki iliskinin yontini ve kuvvetini belirlemek tizere Spe-
arman Brown (Korelasyon) analizi uygulanmustir.

a.b. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022 yilinda Samsun ve Ordu illerinde ika-
met etmekte olan orta yetiskinler olustururken 6rneklemini ise bu illerde
tkamet eden 365 orta yetiskin olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kisi-
lerin yas aralig 35-55 yas arasi olup katilimeilar, kolay 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Arastirmanin verileri Google Docs uygulamasi tizerin-
den online olarak elde edilmistir.

b. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada orta yetiskinlik donemindeki katilimcilarin demogra-
fik verileri ile sorumluluk duygu ve davranis dizeyleri ve dindarlk da-
zeyleri incelenmis olup sorumluluk ile dindarlik diizeyleri arasindaki iliski
ac1ga cikarilmaya calisilmistir. Bu gercevede elde edilen veriler asagida
basliklar halinde verilecektir.

b.a. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimecilara ait demografik veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1:
Katiimcilarin demografik ézellikleri
DO n %
Kadin 119 320

Cinsiyet Erkek 246 674
3540 116 318
4145 92 252
Yas

46-50 68 18,6
51-55 89 24 4
Evli 338 92,6
Bekar 27 7.4
Tyi 134 36,7
Gelir Durumu Orta 216 59,2
Dausuk 15 4,1

Medeni Durum

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimei-
larin %32,6’s1n1n kadin, %067,4’unin ise erkek oldugu gérilmektedir. Yas
dagilimina bakildiginda ise katiimcilarin %31,8’inin 35-40 yas araliginda,
%25,2’sinin 41-45 yas araliginda, %24,4untn 51-55 yas araliginda ve
%18,6’s1n1n 46-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin medeni durumlar incelendiginde ise buytk bir
oranla %92,6’sin1n evli, %7,4intn bekar oldugu gézlemlenmektedir.
Son olarak gelir durumlarina bakildiginda ise %59,2’sinin orta dizeyde
gelire sahip oldugu ve bu oran1 takiben %36,7’sinin iyi, %4,1’inin distik
gelire sahip oldugu goérilmektedir.

Demografik degiskenlerden medeni durum gruplandirmalarinda
evli, bekar ve diger gruplari yer almaktaydi. Ancak diger grubunda yer
alan katilimct sayisinin (n: 4) dusiik olmast nedeniyle bekar grubu igeri-
sinde dahil edilmis ve analizler buna gore yapilmustir. Aynt sekilde gelir
durumu gruplandirmalarinda ¢ok iyi, iyi, orta, distik ve ¢ok distik sek-
linde bir gruplandirma yapilmistt. Fakat ¢ok iyi (n: 7) ve ¢ok disuk (n: 1)
gelir grubunda yer alan katilimci sayisinin az olmast nedeniyle ¢ok iyi gru-
bunda yer alan katilimcilar iyi grubuna, ¢ok dusiik grubunda yer alan ka-
tilimcilar ise diigiik gelir grubuna dahil edilmistir. Yukaridaki tablo ve bu
demografik degiskenlere dair analizlerin yer aldigi asagidaki tablolar bu
sekilde organize edilmistir.

b.b. Katilimcilarin Sorumluluk Duygu ve Davranig Diizeyleri

b.b.a. Cinsiyete Gore Sorumluluk Duygu ve Davramg Dii-
zeyleri

Katilimcilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin cinsiyete
gbre Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 2’de verilmistir.

Tablo-2:
Katilimeilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin cinsiyete gore
mann-whitney u testi sonuglart

SDDD Cinsiyet 0 Sira Orta- Sira U P
lamast Toplami
Sorumlulk ~ Kadin 119 164,61  19588,00 12448 020
Duygusu Erkek 246 191,00  47207,00
Sorumluluk _ Kadin 119 15722 18709,00

11569 ,001

>

Davranist Erkek 246 195,47 48086,00

Tablo-2’ye bakildiginda katilimcilarin cinsiyete gére sorumluluk
duygu ve davranig duzeyleri anlamli bir farkliik g6stermektedir
(p=,020<,05 / p=,001<,05). Buna gore etkeklerin sorumluluk duygu ve
davranis diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ula-
silmistir.

Yapilan bazi arastirmalarda cinsiyet ile sorumluluk arasinda an-
lamlt bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (Cengil, 2015: Kartopu vd.,
2018: Ozen, 2009: Tellioglu, 2015). Bir diger arastirmada ise sorumluluk
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duygusu alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik gézlemlenir-
ken sorumluluk davranisi alt boyutunda anlaml bir farkliligin olmadig
sonucuna ulasilmistir ($. Turan, 2019). Bir baska arastirmada ise kiz 6g-
rencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Gokalp vd., 2021).

Sorumluluk ile siki bir iligki i¢cinde olan 6zgecilik (digerkamlik) kav-
rami Gzerine gergeklestirilen bir arastirmada ise cinsiyet ile 6zgecilik ara-
sinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore er-
keklerin kadinlara oranla daha yiiksek 6zgecilik puanina sahip olduklar:
sonucuna ulasimustir (Sagir, 2020: 300).

Elde edilen sonug gorilebildigi kadariyla diger arastirmalardan
farklilasmaktadir. Buna gére elde edilen sonugta arastirmanin 6rneklemi
dikkate alinabilir. Bunun yani sira Ttirk toplumunun ataerkil yapisinin da
etkisinin oldugu distntlebilir. Nitekim orta yetiskinlik dénemi ve Turk
toplumunun 6zellikleriyle iliskili olarak erkeklerin evi gecindirmek, aileye
bakmak, esinin ihtiyaglarini karsilamak, ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilen-
mek vb. sorumluluklari bulunmaktadur.

Her ne kadar arastirma sonucuna gore erkeklerin sorumluluk du-
zeyleri kadinlara oranla daha ytksek olsa dahi kadimnlarin da aile ici ileti-
simi saglamak, cocuklarini yetistirmek veya bazi kadinlar 6zelinde ev
ckonomisine katki saglamak gibi sorumluluklari bulunmaktadir.

b.b.b. Yagsa Gore Sorumluluk Duygu ve Davranis Diizeyleri

Katilimecilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin yas du-
rumlarina gore incelenmesi amaciyla Kruskal-Wallis H testi gerceklesti-
rilmistir.

Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo-3:

Katilimcilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin yas durumuna gére

kruskal-wallis h testi sonuglari

SDDD Yas Sira Orta- sd x? p  Anlaml

lamast Fark

3540 (1) 116 172,76

Sorumluluk  41-45(2) 92 191,72

Duygusu 46-50 3) 68 199,10 3 3,829 281 -
5155(4) 89 17502
3540 (1) 116 166,73

Sorumluluk  41-45 (2) 92 191,37

Davranist 46-50 (3) 68 203,67
5155(4) 89 179,76

3 6,055 ,109 -
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Tablo-3’e bakildiginda katlimcilarin yasa gore sorumluluk duygu
ve davranis dizeyleri anlamli  bir farklilik  gostermemektedir
(p=,281>,05/p=,109>,05). Buna gore kattlimeilarin yas diizeylerinin so-
rumlulugun hem duygu hem de davranis boyutunda etkili olmadig1 so-
nucuna ulagilmistir.

Yapilan bazi arastirmalara bakildiginda yas ile sorumluluk arasinda
anlamlt bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir (Tellioglu, 2015; §. Turan,
2019). Bu arastirmada da ulasilan sonucun belirtilen arastirmalarla 6rtiis-
tiugu goziikmektedir. Orta yaslarin baslangict genel hatlariyla bireylerin
hayatlarinda sorumluluklarinin farkina vardigt ve bu sorumluluklarini ye-
rine getirmeye basladigt bir dontim noktast olarak diistintlebilir.

b.b.c. Medeni Duruma Go6re Sorumluluk Duygu ve Davranig
Diizeyleri

Katilimcilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin medeni
durumlarina gére Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo-4:
Katilimeilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin medeni durumuna
gbre mann-whitney u testi sonuglari
Medeni Sira Ortala- Sira

SDDD Durum " mast Toplami1 v P
Sorumluluk Evli 338 182,18 61577,50  4286,500  ,599
Duygusu Bekar 27 193,24 5217,50
Sorumluluk Evli 338 182,73 61762,50

Davram§1 Bekar 27 186,39 5032,50 4471,500 ,862

Tablo-4’e bakildiginda katilimcilarin medeni duruma gére sorum-
luluk duygu ve davranis diizeyleri anlamlt bir farklilik géstermemektedir
(p=,599>,05/p=,862>,05). Buna gore kattlimcilarin medeni durumlari-
nin sorumlulugun hem duygu hem de davranis boyutunda etkili olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Bir arastirmada medeni durum ile sorumluluk duygu ve davranist
arasinda anlamlt bir iligkinin oldugu sonucuna ulastlmistir (Tellioglu,
2015). Ogretmenler izerine yapilan bir arastirmada ise medeni durumla-
rina gbre sosyal sorumluluk boyutlarina yonelik gorislerinde anlaml bir
farklilasmanin olmadig tespit edilmistir (Ercan, 2009).

Orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin ¢ogunun bulun-
duklari gelisim evresi itibariyle evli olmalari beklenmektedir. Bu bag-
lamda evlilerin, evlilik kurumunun dogal gereklilikleri itibariyle sorumlu-
luk bilincine sahip olmalari, aile ici iletisimde ve ¢ocuklarina rehberlik
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etme noktasinda bu bilincinin gerekliliklerini yerine getirmeleri, cogun-
lugunun diizenli bir hayata sahip olmalarinin sonucu olarak sorumluluk-
larinin farkinda olmasi ve yerine getirmesi vb. s6z konusudur. Ancak bu-
nunla birlikte evlilerin bekarlara oranla sorumluluk duygu ve davranis
diizeylerinin yiiksek ¢tkmamast da bekarlarin da bireysel sorumluluk bi-
lincine sahip olmalart ile agiklanabilir.

b.b.d. Gelir Durumuna Gére Sorumluluk Duygu ve Davranig
Diizeyleri

Katilimcilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin gelir du-
rumlarina gére Kruskal-Wallis H testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo-5:
Katilimeilarin sorumluluk duygu ve davranis diizeylerinin gelir durumuna gére
kruskal-wallis h testi sonuclart

1 _ _ 2
SDDD Gelir Du a Sira Ortala-  sd X p Anlamli
rumu masi Fark
Iyi (1) 134 197,69
Isjommluluk Orma () 216 17772 2 7282 026 31
uygusu —
Diisik 3) 15 127,73
Iyi (1) 134 196,14
%O:sr’;i‘fll“k Ora (2) 216 177,25 2 4349 114 -
" "Dasak 3) 15 148,40

Tablo-5’e bakildiginda katilimecilarin gelir durumuna gére sorum-
luluk duygu duzeylerinin anlamlt bir farklilik gosterdigi (p=,026<,05) an-
cak sorumluluk davranis diizeylerinin anlamlt bir farkliik gostermedigi
(p=,114>,05) gorilmektedir. Buna gore katilimecilarin gelir durumlarinin
sorumlulugun duygu boyutunda etkili oldugu davranis boyutunda ise et-
kili olmadigt sonucuna ulagilmistir. Sorumlulugun duygu boyutunda or-
taya ¢ikan farklilasmanin hangi gelir diizey gruplarinda oldugunu tespit
etmek icin gerceklestirilen ikili karsilastirma asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-6:
Katilimcilarin sorumluluk duygu diizeylerinin gelir durumuna gore
ikili karsdastirmalart

Grup 1 Test Is- Std. Std. Test

Anlamliik  Adj. Sig

Grup 2 tatistigi Hata  Istatistikleri
Disik-Orta 49,991 28,116 1,778 ,075 ,226
Diisiik-Tyi 69,957 28,669 2,440 ,015 ,044
Orta-lyi 19,966 11,579 1,724 ,085 ,0254

Parametrik olmayan testlerde ikili karsilastirma yapilirken birden
¢ok karsilastirma yapildigs ve 1.tip hatast yliksek ¢iktig1 icin diizeltme ya-
pilmustir. Yapilan diizeltme sonucunda gelir durumuna gére sorumluluk
duygu diizeyleri arasindaki farklilasmanin gelir diizeyi diistik ile iyi olanlar
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arasinda oldugu gorilmektedir. Buna gore gelir diizeyi iyi olan orta ye-
tiskinlerin sorumluluk duygu duzeyleri disik gelir diizeyine sahip orta
yetiskinlere oranla daha ytliksek ¢itkmustir (Tablo-6).

Gergeklestirilen bazi arastirmalara bakildiginda gelir durumu ile
sorumluluk duygu ve davranist arasinda anlamli bir iligkinin olmadigt so-
nucuna ulastlmistir (Cengil, 2015; Tellioglu, 2015; S. Turan, 2019). Og-
renciler tzerine gerceklestirilen bir arastirmada ise alt gelir diizeyinde
olan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklart ve buna
gore gelir duizeyi dustiikce 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk di-
zeylerinde artis oldugu tespit edilmistir (Ozen, 2009).

Bu arastirmada elde edilen sonug gorilebildigi kadartyla duygu bo-
yutuyla diger arastirmalardan farklilasmaktadir. Bu baglamda sorumlulu-
gun duygu boyutunda elde edilen sonu¢ olumlu otomatik dustincelerin
duygusal olarak tezahitiriinii ifade edebilir. Gelir durumu iyi olan insanla-
rin en azindan ekonomik yénden rahat bir konumda olduklart bir ger-
ceklik olarak karsimiza c¢tkmaktadir. Ancak insan hayatinda ekonomik
gercekligin yani sira bircok gerceklikte bulunmaktadir. Bu gergeklikler-
den biri olan duygular insan hayatini olduk¢a derinden etkilemektedir.
Ekonomik refahin getirisiyle var olan rahatlik bir anlamda bazi duygu-
larda da olumlu etkilere sahip olabilir. Bu noktada pozitif duygular tze-
rinde olumlu otomatik dusiincelerin etkili oldugu ifade edilmektedir
(Lightsey vd., 2013). Bu durum ise hayata dair sorgulamalarin yasandigi
orta yaslarda psikolojik sagliga olumlu etkilerde bulunabilir. Gelir du-
rumu iyi olan insanlarin ise en azindan ekonomik olarak hedeflerine ulag-
tiklar1 disunuldiginde elde ettikleri bu basartyr yasamlarinin geneline
yayma istegini agifa ¢ikarabilir. Bunun sonucu olarak pozitif duygulara
yonelme istekleri elde edilen sonug tizerinde olumlu otomatik distince-
lerin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun yant sira sorumlulu-
gun davranis boyutunda farklilasma olmamasi katilimeilarin cogunun ge-
lir durumlarinin orta ve iyi gruplarinda yer almalari ve gelir diizeyi distk
olan bireylerin toplumun sosyo-ekonomik gelismislik seviyesine gore dii-
stk gelirli olsalar dahi bu sorunu agmak i¢in ¢aba gostermeleri sorumlu-
luk bilincine dair bir farkindalik olarak distnilebilir. Ayn: sekilde gelir
diizeyi iyi olanlarin icerisinde yasadiklari toplumun yararina olan mesgu-
liyetleri veya ¢evrelerindeki ihtiyac sahiplerine maddi destek saglamalari
sorumluluk bilincine dair bir gosterge olarak distunilebilir. Bu ¢itkarim-
larin haricinde ve ahlaki bir erdem olarak sorumluluk, gelir dizeyinden
bagimsiz olarak her bir bireyin edinmesi gereken bir erdem olarak disu-
nulmelidir. Bunlarla bitlikte elde edilen sonu¢ 6rneklem baglaminda di-
sunilmelidir.
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b.c. Katilimcilarin Dindarlik Diizeyleri
b.c.a. Cinsiyete Gore Dindarlik Diizeyleri

Katiimecilarin dindarlik diizeylerinin cinsiyete gére Mann-Whitney
U testi sonuglart Tablo 7’de verilmistir.
Tablo-7:

Katilimcilarin dindarlik diizeylerinin cinsiyete gore
mann-whitney u testi sonuglari

Sira

Cinsi- Sira Orta- Mann-
bb yet " lamast Top- Whitney U P
’ lami
Dindarhk Kadin 119 158,76 47902 11752 ,002
% TErkek 246 194,73 18892

Tablo-7’ye bakildiginda katilimcilarin cinsiyete gore dindarlik di-
zeyleri anlamlt bir farklilik gostermektedir (p=,002<,05). Buna gore er-
keklerin dindarlik diizeylerinin kadinlara oranla daha ytksek oldugu tes-
pit edilmistir.

Yetiskinler tizerine dindarlik modelleri ¢ercevesinde yapilan bir
aragtirmada cinsiyet ile dindarlik arasinda i¢ gidimlii modelde anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore erkeklerin i¢ giidiimla
dindarlik modelinden aldiklart puan ortalamalart kadinlara oranla yiksek
cikmis ve erkeklerin i¢ gidiimli dindarlik egilimine sahip olma durumla-
rinin daha yiiksek olabilecegi belirtilmistir (Kog, 2010). Yetiskinlere yo-
nelik gerceklestirilen bir diger arastirmada ise cinsiyet ile dindarlik ara-
sinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmigtir. Arastirmaya gore ka-
dinlarin erkeklere oranla daha dindar olduklari sonucuna ulasilmistir
(Baynal, 2015). Buna karsin Koktas (1993), Karaca (2000), Onay (2004)
ve Mehmedoglu (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda erkek-
lerin inang ve ibadete katilim oranlarinin kadinlardan daha ytiksek oldugu
belirtilmektedir (akt. Kurt, 2009: 8).

Literatiire bakidiginda din psikolojisi alanyazinda cinsiyet-dindar-
lik iliskisi Gizerine yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edildigi go-
rulmektedir. Bu baglamda bu arastirmalara dair gerceklestirilen bir meta-
analiz arastirmasina gore, Turk toplumunda kadinlarin erkeklere oranla
kismen daha dindar olduklart belirtiimektedir. Buna karsin genel an-
lamda cinsiyet-dindarlik iliskisinde cinsiyet temelli bir farklilasmanin ol-
madigt gézlemlenmistir. Cinsiyet temelli pesin kabullerden ziyade ¢ok
faktorli etkilerin g6z 6ntinde bulundurulmasinin gerekliligi vurgulan-
maktadir (Yapict, 2012).
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177 arastirma verisi tizerinden gerceklestirilen bir diger meta-ana-
liz calismasina gore ise kismen kadinlarin erkeklere oranla daha dindar
oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyet dindarlik iliskisinde cinsiyetin tek
belirleyici faktér olmadigr ve 6lgme araclary, kiiltiirel farkliliklar gibi ne-
denlerden dolay1 bu farklilasmanin meydana gelebilecegi belirtilmektedir
(Dogan & Karaca, 2021). 84 lisansiistii tezi Gzerine gerceklestirilen bir
diger meta-analiz ¢alismasinda da genel dindarlik, dini inang ve dini iba-
det boyutunda kadinlarin lehine bir sonug elde edilmistir (Korkmaz,
2020).

Bu arastirmada elde edilen sonug degerlendirildiginde 6rneklemin
dikkate alinmasi ve erkek katilimci sayisinin kadinlara oranla fazla olmast
g6z oninde bulundurulmalidir. Bunun yani sira Tirk toplumunun yapist
itibariyle ibadethaneye devam noktasinda erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla egilimi oldugu veya daha agik bir ifadeyle Tturkiye’de kadinla-
rin ibadethaneye devam noktasinda sayilarinin disiik oldugu gézlemlen-
mektedir (Yilmaz, 2007: 124).

Bu g6zlemin arastirmada elde edilen sonug tizerinde etkili oldugu
distntlebilir. Bununla birlikte yalnizca bu gozlemin etkili oldugu dist-
nulmemekte katilimcilarin kisisel, sosyal ve kalttirel unsurlarinin da etkili
oldugu dustnilmektedir.

b.c.b. Yaga Goére Dindarlik Diizeyleri

Katilimeilarin dindarlik diizeylerinin yas durumlarina gére Krus-
kal-Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 8’de verilmistir.

Tablo-8:
Katilimcilarin dindarlik diizeylerinin yas durumuna gére
kruskal-wallis h testi sonuclart

DD Yas n  SwaOrta- g x> p  Anlaml Fark
lamast
35-40 (1) 116 158,36
Dindarde _41-45(2) 92 17885
46-50 (3) 68 21248 3 13,404 004 1-3
51-55(4) 89 196,88

Tablo-8’¢ bakildiginda katilimcilarin yasa gore dindarlik diizeyleri
anlamli bir sekilde farklilik gbstermektedir (p=,004<,05). Bu farklilasma-
nin hangi ikili yas gruplarinda oldugunu tespit etmek i¢in gerceklestirilen
ikili karsilastirma asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo-9:
Katidimcilarin dindarlik diizeylerinin yas durumuna gore ikili karsilagtirmalari
Grup 1 Test Is- Std. IS . .T(?St Anlamli- .
Grup 2 dstigi  Haa  SRUSHE nk  di-Sig
P S leri
35-40 - 41-45 20,496 14683 1396 163 976
3540 — 51-55 38524 14820 2599 009 056
35-40 — 46-50 -54,120 16,063 -3,369 ,001 ,005
41-45 — 51-55 -18,029 15,637 -1,153 ,249 1,000
41-45 — 46-50 -33,625 16,819 -1,999 ,046 274
51-55—46-50 15,596 16,939 921 ,357 1,000

Parametrik olmayan testlerde ikili karsilastirma yapilirken birden
¢ok karsilastirma yapildigs ve 1.tip hatast yliksek ¢iktig1 icin diizeltme ya-
pilmustir. Yapilan diizeltme sonucunda yasa gore dindarlik diizeyleri ara-
sindaki farklilagsma 35-40 yas araligt ile 46-50 yas araliginda gerceklesmis-
tir. Buna gore 46-50 yas araliginda bulunan orta yetiskinlerin dindarlik
diizeyleri 35-40 yas araliginda bulunan orta yetiskinlere oranla daha ytik-
sek citkmistir (Tablo-9).

Yetiskinlik dénemine dair yapilan bir ¢alismada yas ile dindarlik
iliskisine bakildiginda yasa gore dindarlik dizeyleri arasinda anlamlt bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore 31-45 yas grubunun
en dusiik, 46-60 yas grubunun ise en yiksek dindarlik diizeyine sahip
olduklart tespit edilmistir (Baynal, 2015). Orta yetiskinlik dénemine dair
yapilan bir bagka arastirmada da yas ile dindarlik iliskisine bakildiginda
yasa gore dindarlk diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya gore 51-60 yas grubunda bulunanlarin 41-50 yas
grubunda bulunanlara oranla daha yiiksek ¢tkmustir (Sevindik, 2015). Bir
baska arastirmada ise orta yetiskinlerde yasa gore cinsiyet diizeyleri ara-
sinda anlamlt bir farklilik gézlemlenmemistir (Gezenler, 2019).

Orta yetiskinlik doneminde kisilerin yas ile birlikte dindarlik du-
zeylerinde bir artisin oldugu ifade edilebilir. Dindatlik egilimindeki bu
artts orta yetiskinlerde gbzlemlenen fiziksel, bilissel ve psikolojik degi-
simlerle iligkili olarak da agiklanabilir. Yaslilik belirtileri, 6lim gercegiyle
yuzlesme, hayatin faniligi ve anlam arayisinin varligr dine ve dini deger-
lere yonelik egilimin artmasinda 6nemli unsurlar olarak disuntlebilir. Bu
baglamda bu arastirmada elde edilen sonug orta yetiskinlik déneminin
ozellikleri géz 6ntinde bulunduruldugunda yas ile birlikte artis gOster-
mesi noktasinda dogal karsilanabilir.

b.c.c. Medeni Duruma Goére Dindarlik Diizeyleri

Katiimcilarin dindarlik diizeylerinin medeni durumlarina gére
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Mann-Whitney U testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo-10:
Katiimcilarin dindarlik diizeylerinin medeni durumuna gére
mann-whitney u testi sonuglari
Medeni Sira Ortala- Sira Mann-

DD Durum " mast Toplam:  Whitney U p
Dindarlik Evli 338 186,52 63045,00 3372,000 ,024
nda Bekar 27 138,89 3750,00

Tablo-10’a bakildiginda katilimcilarin medeni duruma gore dindar-
lik duzeyleri anlamli bir farklilik gostermektedir (p=,024<,05).

Buna gore evli olan orta yetiskinlerin dindarlik dizeylerinin bekar
olan orta yetiskinlere oranla daha ytksek oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bazi arastirmalara bakildiginda medeni durum ile dindarlik
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gére medeni
duruma gore evlilerin dindarlik diizeylerinin bekarlara oranla daha yik-
sek ctktigt bazi arastirmalarda tespit edilmistir (Ayten, 2009; Baynal,
2015; Y. Turan, 2017).

Orta yetiskinlik donemindeki evlilerin dindarlik diizeylerinin be-
karlara oranla daha yiiksek ¢ikmasi evlilik kurumunun insan hayatint di-
zenleyici rolinin bulunmast, bireylerin ¢cocuklarina iyi 6rnek olma egili-
mine sahip olmalari, sorumluluk bilincine sahip olmalari, sosyal yasam-
larinda gorilen prososyal davranslara yonelik pozitif egilimleri ve ilgi
alanlarinin azalmasiyla birlikte dine dair tutum ve davranslarinda istekli
olmalarinin etkisi distnilebilir.

b.c.d. Gelir Durumuna Goére Dindarlik Diizeyleri

Katilimcilarin dindarlik diizeylerinin gelir durumlarina gére Krus-
kal-Wallis H testi sonuclart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11:
Katilimcilarin dindarlik diizeylerinin gelir durumuna gére
kruskal-wallis h testi sonuglart

DD Gelir Du- n Sira Orta- sd x? p  Anlaml
rumu lamast Fark
Dindar- Iyi (1) 134 206,57
lik Orta (2) 216 173,43 2 15,691 ,000 3-1/2-1

Disiik 3) 15 11027

Tablo-11’e bakildiginda katilimcilarin gelir durumuna gére dindar-
lik diizeyleri anlamlt bir farklilik gstermektedir (p=,000<,05). Bu farkli-
lasmanin hangi ikili medeni gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in
gerceklestirilen ikili karsilastirma asagidaki tabloda verilmistir.

62 *tdpde



Tiirk Din Psikolojisi Dergisi

Tablo-12:
Katidimcilarin dindarlik diizeylerinin gelir durumuna gére ikili karslagtirmalar

Grup 1 Test Is- Std. Std. T est Anlamli- Adj.
L. Istatistik- .

Grup 2 tatistigi Hata lesi lik Sig
Disiik- Orta 63,164 28,082 2,249 ,024 ,073
Diisiik- Iyi 96,300 28,635 3,363 ,001 ,002
Orta- Iyi 33,137 11,565 2,865 ,004 ,013

Parametrik olmayan testlerde ikili karsilastirma yapilirken birden
¢ok karsilastirma yapildigs ve 1.tip hatast yliksek ¢iktig1 icin diizeltme ya-
pilmustir. Yapilan diizeltme sonucunda gelir durumuna gore dindarlik
duizeyleri arasindaki farklilasmanin gelir duizeyi dustk ile iyi ve orta ile iyi
olanlar arasinda oldugu gorulmektedir. Buna gore gelir diizeyi iyi olan
orta yetiskinlerin dindarlik diizeyleri diisiik ve orta gelir diizeyine sahip
orta yetiskinlere oranla daha yiksek ¢ikmistir (Tablo-12).

[k yetiskinlik dénemine dair yapilan bir arastirmada gelir durumu
ile dindarlik arasinda anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Arag-
tirmaya gore gelir durumu iyi olan bireyler diger gelir durum gruplarina
oranla daha ytiksek dindarlik dizeyine sahip ¢tkmistir (Aydemir, 2008).
Yine bir baska arastirmada ise Gniversite 6grencilerinin aile gelir durum-
lar1 ile dindarlik diizeyleri arasindaki iliski ele alinmustir. Arastirmaya gore
Universite 6grencilerinin aile gelir diizeyleri zengin olanlarin dindarlik di-
zeyleri inang ve ibadet boyutunda diger gelir durum gruplarina gére daha
yuksek oldugu tespit edilmistir (Kimter, 2008: 196). Bir diger arastirmada
ise orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin dustik ve yiiksek gelir durumuna sa-
hip ailelerin ¢ocuklarina oranla daha dindar olduklart sonucuna ulasilmis-
tir (Onay, 2004). Buna karsin yetiskinlik dénemine dair yapilan bir aras-
tirmada ekonomik durum ile dindarlik arasinda istatistiksel olarak an-
lamlt bir iliskinin olmadig tespit edilmistir (Baynal, 2015).

Gelir durumu ile dindarlik arasindaki iligkiye yukarida zikredilen
arastirma sonuglart disinda bakildiginda tlkemizde yapilan calismalarin
coguna gore sosyo-ckonomik durum yiikseldik¢e dindarlik diizeyinde
gerileme oldugu gbze carpmaktadir (Yapicy, 2021: 252). Ancak bu aras-
tirmada elde edilen sonu¢ degerlendirildiginde katilimcilarin ¢ogunlugu-
nun memur grubundan (n: 248) ve Gniversite mezunu (n: 301) olduklar
g6z 6ntunde bulundurulmalidir.

b.d. Katilimcilarin Sorumluluk Duygu ve Davranig Diizeyleri
ile Dindarlik Diizeyleri Arasindaki Iligki

Katilimecilarin sorumluluk duygu ve davranis dizeyleri ile dindarlik
diizeyleri arasindaki iligkinin yontini ve kuvvetini aciga c¢itkarmak tizere
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gerceklestirilen Spearman Brown (Korelasyon) analizi sonuglari Tablo
13’te verilmistir.

Tablo-13:
Sorumluluk duygu ve davranist ile dindarlik iliskisine yonelik
spearman brown (korelasyon) analizi sonuglari

Sorumluluk Duygusu Sorumluluk Davranist
Dindarlik _t 3327 336%
p 000 ,000

Tablo-13’e gore katilimcilarin sorumluluk duygu ve davranis di-
zeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goril-
mektedir (p=,000<,01). Sorumluluk ile dindarlik arasinda hem duygu
hem de davranis boyutunda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir (+=,332/1r=,3306).

Sorumluluk ve dindarlik iliskisine dair gerceklestirilen bazi diger
arastirmalarda da bu arastirmada elde edilen sonuca benzer sonuclara
ulagilmustir (Cengil, 2015; Kartopu vd., 2018; Tellioglu, 2015; S. Turan,
2019). Orta yetiskinlik doneminde sorumlulugun 6nemli bir konumu tes-
kil ettigi ifade edilmisti. Bununla birlikte bu dénem igerisinde dini egili-
min bazi gerceklerle ylizlesme sonucunda artabilecegi de belirtilmisti. Bu
baglamda arastirma kapsaminda sorumluluk ile dindarlik arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliskinin aciga ¢ikmast dogal bir sonug olarak
dustntlebilir. Bunun yant sira pozitif iliskinin orta diizeyde olmasi ya da
yiksek diizeyde olmamast ise arastirmada kullanilan 6l¢eklerle ilgili ola-
bilecegi diistintilmektedir. Ancak iligkinin orta dizeyde olmast dahi so-
rumluluk ile dindarlik arasinda gliglii bir iliskinin oldugunun gostergesi
olarak ifade edilebilir.

Sorumluluk ile dindarlik arasinda pozitif yonde bir iliskinin ortaya
cikmastnin bircok nedeni bulunabilir. Tlk olarak bakildiginda sorumluluk
ile dindarhgin birbirleri Gizerinde aktif rol oynadiklar ifade edilmisti. Bu
baglamda saglikli dindarligin olusmast igin sorumluluk bilincinin gerekli-
ligine vurgu yapilirken bireysel, sosyal ve bir inan¢/dustince sistemine
dair olan sorumluluklarin yerine getirilmesinde ise dindarliga vurgu yapi-
labilir. Nitekim dinlerin yap: taslarindan biri olarak nitelendirebilecek
olan sorumluluk hem bireysel ruh sagliginin hem de toplumsal diizenin
saglanmast noktasinda oldukca énemlidir. Insanlarin kendilerine, ailele-
rine, igerisinde yasamus olduklari topluma, kiiltiirlerine ve inanmus olduk-
lar1 dinlerinin askin varligina yonelik sorumluluklart bulunmaktadir.
Ozellikle ifade edilen sorumluluk alanlart {izerinden diisiiniildiigiinde
saglikli bir iletisimin kurulmasi agisindan da 6nemli bir konumu teskil
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etmektedir. Clinkii sorumluluklarini yerine getirmeyen insan kendji i¢ he-
saplasmalarinda, 6teki ile kurdugu iletisimde veya yaraticisi ile olan bag-
larinda problemler yasayabilir. Bu noktada sorumluluklarint yerine geti-
ren bir birey ruhsal olarak sagliksiz bir durum yasamadan hem giindelik
hayatta sorumluluklarini (gérevlerini) hem de dini inancinin gereklilikle-
rini yerine getirmeye calisacaktir. Boylelikle birey hem bireysel ve top-
lumsal anlamda hem de yaraticisinin nezdinde pozitif bir konumu tercih
etmis olacaktir.

Sonug

Orta yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin sorumluluk ve din-
darlik duzeyleri arasindaki iliski ve orta yetiskinlerin sorumluluk ve din-
darlik diizeylerinin bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni
durum, gelir durumu) gore farklilasip farklilasmadigs incelenmistir. Buna
gore elde edilen sonuglar soyledir:

Orta yetiskinlerin cinsiyete gére sorumluluk duygu ve davranis du-
zeylerinin hem duygu hem de davranis boyutunda erkekler lehine anlamls
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore orta yetiskin erkeklerin
sorumluluk duygu ve davranis diizeyi orta yetiskin kadinlara oranla daha
yuksektir sonucuna ulasimistir. Yasa gére sorumluluk duygu ve davranis
diizeylerine bakildiginda ise hem duygu hem de davranis boyutunda an-
lamlt bir farkliigin olmadigi tespit edilmistir. Medeni duruma gére so-
rumluluk duygu ve davranis diizeylerine bakildiginda da hem duygu hem
de davranis boyutunda anlamlt bir farkliligin olmadigi gézlemlenmekte-
dir. Gelir durumuna goére sorumluluk duygu ve davranis diizeylerine ba-
kildiginda ise sorumlulugun duygu boyutunda gelir durumu gruplarindan
dustik ve iyi olanlar arasindan gelir durumu iyi olanlar lehine anlamlt bir
farklilik g6sterdigi ancak davranis boyutunda anlamli bir farklilik goster-
medigi gérilmektedir.

Orta yetiskinlerin cinsiyete gore dindarlik dizeylerinin erkekler le-
hine anlamlt bir farklilik g6sterdigi tespit edilmistir. Buna gore orta yetis-
kin erkeklerin dindarlik dizeyi orta yetiskin kadinlara oranla daha ytk-
sektir sonucuna ulasilmistir. Yasa gore dindarlik diizeylerine bakildiginda
ise anlamlt bir farkliligin oldugu gérilmektedir. Yapilan ikili karsilastir-
malar sonucunda yasa gore dindarlik diizeyleri arasindaki farklilagsma 35-
40 yas araligt ile 46-50 yas araliginda tespit edilmistir. Buna gbre 46-50
yas araliginda bulunan orta yetiskinlerin dindarlik diizeyleri 35-40 yas ara-
liginda bulunan orta yetiskinlere oranla daha yiiksek ¢tkmistir. Medeni
duruma gore dindarlik dizeylerinde de anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda medeni duruma gére
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dindarlik diizeyleri arasindaki farklilasma bekarlar ile evliler arasinda ev-
liler lehine gerceklesmistir. Buna gore orta yetiskin evlilerin dindarlik di-
zeyleri orta yetiskin bekarlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ula-
stlmistir. Gelir durumuna gore dindarlik diizeylerine bakildiginda anlamli
bir farkliligin oldugu gorilmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonu-
cunda gelir durumuna gore dindarlik diizeyleri arasindaki farklilasmanin
gelir diizeyi iyi ile dusiik ve iyi ile orta olanlar arasinda oldugu gorilmek-
tedir. Buna gore gelir diizeyi iyi olan orta yetiskinlerin dindarlik dizeyle-
rinin disiik ve orta gelir diizeyine sahip orta yetiskinlere oranla daha ytik-
sek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin temel problemi olan orta yetiskinlik dénemindeki
sorumluluk ve dindarlik iligkisiyle ilgili olarak ise orta yetiskinlerin so-
rumluluk duygu ve davranis diizeyleri ile dindarlik diizeyleri arasinda an-
lamlt bir iliskinin oldugu sonucuna ulasimistir. Buna gére sorumluluk ile
dindarlik arasinda hem duygu hem de davranis boyutunda pozitif yénde
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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