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Bilimsel Bilgi Uretiminde
Metaforlarin Rolii: Destek mi, Engel mi?’
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Rana Ozen Kutanis

Ozet: Bu g¢alismada, metaforlarin bilgi iiretimindeki rolleri hakkinda bir
tartisma agilmigtir. Dilbilimsel ve felsefi bir perspektiften bakilarak me-
taforlarin yapilandirmaci yaklagimla kuram olusturma ve bilgi liretmede
dnemli oldugu varsayimina karsilik; yapilandirmaci olmayan yaklasimla teori
ve hipotezlerdeki metaforik kavramlarin bilgi iretimini engelleyici oldugu
savunulmaktadir. Iki kargit gériigiin sentezi niteligindeki bir diger goriis
agisindan da metaforlari belli bir dozda kullanmak fikri yer almaktadir.
Anahtar Kelimeler: Metafor, Bilgi, Yapilandirici Yaklasim, Yapilandirici
Olmayan Yaklagim

Giris

Sofistlerden bu yana metafor hakkinda birgok fikir ve yaklasim tarzi1 gelisti-
rilmistir. Diiglinceyi desteklemek, bir diirtii olarak ele alinmak, metin sifre-
sini ¢oziimlemede kullanmak ve bilingaltina ulagsmada devreye girebilmek
gibi fonksiyonlarindan s6z edilen metaforlara dair tartismalarin yogun do-
nemlerinden biri olarak 1980 y1l1 ele alinabilir. Oncesinde retorik ve estetik

' Bu yazi 5. Uluslararas: Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi'ne (Kocaeli 2006) sunu-
lan bildirinin genisletilmis bir versiyonudur.
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kaygilarla kullanilan ve bagka islevleri zamanla kesfedilen metafor konusu-
na biligsel bir rol bigilmesi Cagdas Metafor Teorisi (Lakoff ve Johnson,
1980) ile gerceklesmistir. Bu diisiince bi¢iminin ardindan, bazi arastirmaci-
larca metaforlar edebi kullanimdan 6te ve disiplinler arasi bir isleve sahip
olarak kabul edilmistir. Ancak bu diisiincenin karsitlar1 da var olmustur.
Ortodoks durus, reformist bakis agilarina engel olarak antitezler liretmistir.
Lakoff ve Johnson’un dilbilimsel bakis agisina paralel olarak, Morgan
(1980) orgiitsel ve yonetsel perspektiften metaforun varligia ve rollerine
dair iddialarda bulunmustur. Gelenekgi kesimden olan Bourgeois ve Pinder
(1982) karsit bir ¢alisma hazirlamistir. 1983 yilinda da ¢arpisan goriisleri
yansitan ¢aligmalar yapilmistir. Hatta 1991 yilinda Tsoukas tarafindan sen-
tez bakis acilartyla degerlendirme yapan bir calisma gelistirilmistir. Tim bu
tartismalar farkli taraflar ve duruglarin dogurdugu disiince bigimlerini
icermektedir. Bu ¢alisma ile bu taraflar1 ve diisiince bigimlerini tanimak
amaclanmigtir. Tirk Yonetim ve Organizasyon literatiirii i¢cin yeni ancak
uluslar arasi1 camiada giincelligi olmayan bir konu ele alinmistir. Ulusal me-
tafor caligmalarina fikir destegi saglanabilmesi agisindan boyle bir ¢aligma-
nin 6nem arz edecegi diistiniilmiistiir.

Bu c¢aligmanin temel sorunsali, metaforlar ile bilgi arasindaki iliskiden
dogmaktadir. Yani bilgi iiretiminde metaforlarin etkisinin ne olacagi aras-
tirmanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda konu bir
boyutuyla dilbilimseldir. Dilbilimciler tarafindan insa edilen goriis felsefi
boyutlariyla ele alinarak tartisilmistir. Metafor tartismasinin dilsel boyutuna
bakildiginda konunun 6ziinde dile has bazi kabullerin yaygin hale gelmesi
yatmaktadir. Dilin, sosyal gercekligin yapicist oldugu varsayimi, ¢oklu an-
lamlara doniik olmasi ve teorinin parcalarini tiimlemesi (Phillips ve Hardy,
2002) bu tartigmalara yeni bir boyut katmistir. Caligma temel varsayimu iti-
bariyle 1983 yilina kadar iki cepheli iken 1991 yilinda Tsoukas’in ¢alismasi
ile ti¢ cepheli hale gelmistir. 1980 yilindan sonra metaforun bilgi {iretimin-
de sadece destek ve engel oldugu fikirlerinden s6z edilirken sonrasinda sen-
tez ve fonksiyonel bir bakis acis1 daha gelismistir. Bilgiyi desteklemek ve
bilgiyi engellemek fikirlerinin alasimi sayilabilecek nitelikte olan sentez
goriise gore metaforlarin belli bir doza kadar gereklidir. Ancak kullanimlar
kontrol edilemezse zararl olabilir.
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1. Metafor

Metafor Grekge’de “Transfer-Tagima” anlamina gelen metaherein kelime-
sinden tiiremistir (Oxford English Dictionary, 1996). “Meta” G&tesinde
(beyond), “frein” de getirme (bring) anlamindadir. Oxford Ingilizce sozlii-
giinde bu kelimenin iki anlam verilmistir. ik anlam1 metaforu bir dil tiirii
olarak belirler; “Bir isim, bir belirleyici kelime ya da kelime grubunun fark-
I1 ama kendisine benzeyen bir nesneye ya da eyleme transfer edilmesi ile
olusan, hakiki anlamda da kullanilabilen so6z figiiriidiir”, ikinci anlami me-
taforu “Kavramsal sunum olarak goriilen bir sey; sembol” olarak tanimlar
(Gasset, 1948). Aslinda bilinenden bilinmeyene dogru bir gidisi ifade etti-
ginden soyut bir kavrami somut olanla agiklamaya yaramakta ve bu anlayi-
s1 gelistirme adina ¢oziim iiretmektedir. Orgiitiin ruhuna acilan penceredir
(Burke, 1992). Olgular arasinda koprii ve ¢cevirmen vazifesi goriir (Morgan,
1998). Bu tanimlardan da anlagilacagi {izere metaforun taniminda dahi me-
tafor kullanimina rastlanabilmektedir. Bu metaforik kullanimlar yoluyla
metaforun anlamdaki fonksiyonu bakis agisi, baglanti kurucu ve izah edici
olarak ifade edilmistir. Sekillendirilmis insan deneyimleridir. Dilsel meta-
forlar beynin yapisal sistemi i¢inde metaforik kaliplarin ifade edilmesidir.
Metaforik dilsel agiklamalar belli yapisal metaforlar olusturur. Biz bu meta-
forik agiklamalar ile diisiinsel metaforlara ulasiriz.

Metaforlarin yeni bir olguyu anlamada ve agiklamada kullanilmalari,
bunlarin bilginin 6grenilmesini kolaylastirma islevini ortaya ¢ikarmaktadir.
Metaforlar gergekligin insasimin yani sira gercekligin nasil goriilmesi ge-
rektigi hususunda da katki saglamaktadir. Metafor baglam ile anlam kaza-
nir. Ciinkli metaforlarin kendi anlamlarinin varligindan s6z edilemez (Y1l-
dirim, 2001). Metaforlar baglamla anlam kazandiklarindan metaforlara ba-
kilarak sosyal fenomenlerin baglamlar1 da ¢6ziimlenebilir (Kutanis ve Al-
paslan, 2006).

Metafor sozliikte dnceden var olmayan bir dil kullanimidir ve karmagik
ifadeler i¢in anlam tretmektir (Aksehirli, 2005). Metaforlar baglamla an-
lam kazandiklarindan metaforlara bakilarak sosyal fenomenlerin baglamlari
da ¢oziimlenebilir. Metafor kavraminin iglevleri; paralel kavramlar arasinda
meydana gelen, bir anlam sisteminden digerine aktarim yapan, baglantili
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olmayan iki olguyu baglantili kilan, 6zellikle orgiitleri gormeye ve anlama-
ya yarayan, orgiitsel fenomenleri kesfeden, ¢ok bilinenden az bilinene dog-
ru yol alan ve bilgiyi bagka formlara doniistiiren roller olarak diisiiniilebilir.
Sonug itibariyle metafor dilsel ve diisiinsel bir fenomendir, diinya kavrayi-
sina doniiktiir, sembolik yapilar {izerine ¢izilir, kismi algilamalara yol aca-

cak sekilde paradoksaldir, taraflidir ve sanatsal yonii vardir.
2. Dil ve Metaforlar

Birgok dilde oldugu gibi Tiirkgede de metaforlarin sanatsal anlamda kulla-
nilan ve edebi yoniin temelini teskil eden bir 6zellikte oldugu sdylenebilir.
Tiirkgedeki kinaye, mecaz-1 miirsel ve tesbih-i belig (Filizok, 2005) gibi
birgok sz sanati metaforlar1 kapsamaktadir. Onceleri sadece edebi bir
uslup figiirii olarak degerlendirilen istiarenin bugiin bilimsel diisiince ile
siki bir sekilde iliskili oldugu anlasilmistir (Filizok, 2005). Edebi olan ya da
olmayan yazin dilinde metaforlara yogunlukla rastlanmasi muhtemeldir.
Ancak metaforlarin yazin dili disinda 6zellikle bilim dili incelendiginde
edebi kullaniminin Gtesine gegtigini gérmekteyiz. Bu maksatla kullanim
metaforlardan yararlanma yelpazesi i¢cinde sadece bir islevi yansitmaktadir.
Gilinimiizde kompleks diisiinceleri, soyut algilayislar1 ve gerceklikleri izah-
ta metaforlarin olduk¢a 6nemli bir role sahip olduklarini ifade etmek ge-
rekmektedir. Bundan hareketle metaforlar diisiince, anlam ve algi boyutla-
nyla diigtinmek ve boyle ele almak gerekmektedir. Sadece dille ve kelimey-
le sinirlandirmak metaforlari dar bir ¢cercevede ele almak olacaktir.

Dil felsefecilerinin fikirlerinden 6zellikle analitik felsefe bakisindan ha-
reketle dilin gercekligin yapilandirilmasindaki 6nemine bakarak metaforla-
rin  fonksiyonunu saptamak gerekmektedir. Yapisalcilara ve post-
yapisalcilara gore dil sadece sosyal gergekligi yansitmaz ayni zamanda sos-
yal gercekligi insa eder ve temelini teskil eder. Hicbir s6zciigiin metaforlar-
dan bagimsiz olmadigma isaret edilir. Cogu diislinlire gore dil hayat1 ve
gercekligi kapsamustir. Dil sinirlart disina ¢ikilamaz, bu cergeve asilamaz.
Ciinkii insanda mecaz yapma diirtiisii (Cosar, 2001) vardir. Ozellikle yapi-
sOkiimciiler, dilin i¢indeki her birimin kdkeninde metaforik yapilanmanin
s6z konusu oldugunu savunur. Sarup’a gore (2004) sosyal bilimlerde felse-
fe, hukuk ve siyaset kurami ¢aligmalar1 dahi tipki siirlerde oldugu gibi me-



Bilimsel Bilgi Uretiminde Metaforlarin Rolii: Destek mi Engel mi?« 5

taforik yapidadir ve tipki siir kadar kurmacadir. Bu nedenle yazin dilinden
yahut bilimsel dilden metaforlari almanin imkansizligini1 vurgularlar.

3. Bilgi ve Bilimsel Bilgi

Acik-kapali, icerilmig-igerilmemis, betimleyici- yonlendirici, siirece yone-
lik-duruma yonelik gibi bir¢ok bilgi tlirlinden sz edilebilir (Lawson ve
Lorenz, 1999). Eflatun’a gore bilgi gbzlemle edinilen, genel gecer ve yasa-
nilan diinyadan iiretilen bir sey degildir. Aksine felsefi diizeyinden s6z edi-
lecek niteliktedir ve 6grenilerek, ¢alisilarak kazanilir. Ozellikle giinliik ya-
sama ve giinliik taleplere tekabiil etmez (Keyman, 2002). Burada epistemo-
lojik perspektiften bilgiye ve retorige bakilir. Bilgi iki terimli bir iliskiden
dogmustur. Bir yanda bilen 6zne, diger yanda bilinen sey vardir. Bilgi, ge-
rekgelerin gegerli ve yeterli oldugu konusunda yerlesmis kurallara ve kod-
lara sahiptir (Irzik, 2002).

Bilgiye bakis konusunda iki diisiince vardir. Birisi daha geleneksel yak-
lasan nesnelci bakis, digeri reformist durusa sahip 6znelci bakistir (Astley,
1985). Nesnelligin ve yansizligin hakimiyeti altinda olan bilgiden bilimsel
bilgi diye soz edilebilir. Bilimsel bilginin evrensellik, zorunluluk ve yasa-
min timiine yol gdsterme iddiasini tagimasi, dig diinyanin olgulariyla si-
nanmasi ve yanliglanabilmeye agik olmasi gerekmektedir. Yanliglanmaya
acik olus bilimsel bilgiyi dogmalardan gii¢lii kilar. Evrensel olan ve yasa-
min tiimiine yol gosterme iddiasi tagiyan bilgi bilimsel olarak nitelendirile-
bilir (Tekeli, 2002).

Geleneksel olan nesnelci bakisin aksine, 6znelci goriise gore bilgi cesitli
gdzlemlerin sonucudur. Bu gozlemler birtakim pratiklerden kaynaklanmak-
tadir. Bilgiyi meydana getiren gozlemlerin en dnemli 6zelligi bireysel yar-
gilarla olugsmus ve secilmis olmalaridir. Bu diisiinceye gore bilgi kisisel
yansimalar tasiyan bir {iriindiir. Ornegin; yonetim disiplininin nesnel bilgi
icerikli oldugu sdylemi bu perspektiften reddedilmektedir. Gézlemlenen ve
tecriibeyle sabitlenen fenomenlere anlam yiiklenmesiyle bilginin ortaya ¢i-
karildig1 diigtiniiliir (Astley, 1985). Tartismanin metafor ve bilgi boyutunu
kapsayan daha bir makro tartigsma bilginin nesnel ve 6znel olmasi tizerinde-
dir. Bu fikirlerden nesnel diisiince pozitivist bakarak herkesce kabul edile-

bilir bilgi tanimina ulasir. Oznelci diisiince ise bilginin olusumunda bireysel
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etkilesimlerin var oldugunu savunarak kaynaktan hedefe kisiselligin etkile-

digi bilgi ve bilimsel bilgi tanimina gotiriir.
4. Cok Boyutlu Metafor Diisiinceleri

Metaforlarin destekleyici ya da engelleyici olmalar fikirlerinin temelinde
pozitivist yaklagim ile pozitivist 6tesi olan yorumlayici yaklasim yatmakta-
dir. Bilginin dogusunu temel alan pozitivizme dayanan goriis, metaforlari
edebi fonksiyonlari ile sinirlarken; bilgi-dogru arasindaki kurgular1 temel
dayanagi kabul eden yorumlayici goriis ise metaforlar1 ger¢ek bilgiden
ayirmanin imkansizligindan s6z ederek metaforlarin bilgiyi destekleyici
yoniinii vurgular. Ortony’ye gore yapilandirmaci ve yapilandirmaci olma-
yan (Bourgeois ve Pinder, 1983) metafor yaklasimlarina dair fikirler bir
baska bakis acisini ifade etmektedir. Birincisi reformist yaklasim, ikincisi
ise geleneksel-tutucu yaklasimdir. Reformist ¢izgideki, yapilandirici yakla-
sim (constructivist) temelde bilgi iiretiminde metaforlart 6nemli bir igleve
sahip olarak goriirken; geleneksel yaklasan yapilandirmacit olmayan
(nonconstructivist) yaklasima gore ise metaforlar bilgi liretimine engeldir.

4.1. Tez: Metafor Bilgi Uretimini Destekler

Metaforlar, kuram olusturmanin ve bilimsel diisiincenin gerekli bir unsuru-
dur (Morgan, 1998). Yine Morgan’a gore (1983); asil sorun metaforun ko-
numunun yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Bourgeois
ve Pinder (1982) metaforu insan varligin1 kavrama, organize etme ve anla-
madan 6te dilin ve s0ylemin siislenmesinde kullanilan sadece temsili bir ro-
liinii gérmektedirler. Ortony’e gore metafor mecazi kullanima dayanan sa-
natsal yonleri itibariyle sadece cazip degil, ayn1 zamanda yazin i¢in de ge-
reklidir (Morgan, 1983).

Nietzsche’ye gore “Bilinenin bilenin varligina bagl olmaksizin var ol-
mas1 miimkiin miidiir?” sorusunda metaforun varlig1 yatar. Benim varligim,
benim digimdaki varligin bilgisi bir de bilence olusturulmus tasarimlar agi
vardir. O da {iglincii alan olarak metafor alanidir. Kisinin disinda ancak ki-
siden bagimsiz olmayan bir varlik alan1 vardir. Kisi dis diinyanin bilgisini
elde etmeye calisirken, irettigi metaforlarla onu anlamlandiriyor. Yani bilgi
metaforlarla elde edilen transferden baska bir sey degil; bilme de giincel
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metaforlarla yapilan bir istir (Cosar, 2001).

Lakoff ve Johnson’ a gore kaynak kavram alaninda yola ¢ikilarak hedef
kavram alanina ulagilir. Burada hedefe ulagsma ile kavram alani yerine bilgi
alan1 demek tercih edilmektedir. Ciinkii aktarim ile gergeklestirilen sistema-
tik siireg, somut bir kavramdan soyuta yol alirken bilgi iiretimine doniisiir
(Aksehirli, 2005). Max Balck yer degistirme ve mukayese yaklasimlarini
reddederek etkilesim diisiincesi ile metaforlarin iki 6zne arasindaki yerlesik
disiinceler sisteminde ortaya c¢ikisina odaklanarak bir metafor teorisi iize-
rinde durur. Metaforlar iki 6znenin etki alaninin arasindaki boslukta mey-
dana gelir. Bu etki alan1 biligseldir ve yeni bilgi iiretimini bdylelikle miim-
kiin kilar (Kalnicka, 2006). Ozellikle sosyal diisiincenin gelismesinde ve bi-
limsel gelismenin saglanmasinda (Morgan,1980) metaforlarin géz ard: edi-
lemeyecek derecede 6nemli rolleri vardir.

Lakoff ve Johnson’a gore (1980) kimilerince poetik muhayyile ve retorik
gosteris hilelerinden 6te olmadig1 savunulan metaforlarin aslinda diisiince-
lere yol verdigi gibi eylemlere de niifuz ettigi goriilmektedir. Hayatimizin
icindeki bircok kavram dogasi geregi metaforiktir. Metafor sadece bir dil
sorunu olmadig1 gibi bir kelime sorunu da degildir. Hatta insanin diisiinme
siireci de biiyiik 6l¢iide metaforlara dayanabilmektedir. Bu nedenle kavram-
lar sistemi metaforik olarak belli bir yapiya kavusur. Lakoff ve Johnson
(1980) gergeklik bilgisinin alg1, zihin ve dil siirecleri ile ulasilmasi miim-
kiin enformasyondan dogdugunu ifade eder. Yani bilgi enformasyon ile en-
formasyonun i¢inde bulundugu baglamdan iiremektedir. Bu baglami ¢6zen
ve ifade eden olgu da metaforlardir. Enformasyon ile baglama dair metafor-
lar arasindaki iletisim bilgiyi dogurucu olacaktir. Bu perspektif bilimsel dil
ile mecazi terminoloji olarak ifade edilebilecek diger yazini birbirinden
ayirmaz. Hatta dil, alg1 ve bilgi kaginilmaz bir sekilde birbirlerine muhtag-
tirlar (Morgan, 1983).

4.2. Antitez: Metafor Bilgi Uretimini Engeller

Metaforlar yonetsel teori ve arastirmalarda kullanimlart halinde bilgi {ireti-
mini engelleyici biiyiik tehlikelere yol agabilmektedir (Bourgeois ve Pinder,
1982). Bu tiir mecazi kullanimlar yaniltici olabilmekte ve yonetim bilimi
icin gerekli bilgiye ulasimi da engelleyebilmektedir. Ote yandan metaforla-
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rin tek tarafli, kismi ve 6znel nitelikler tasidigi ve hakkinda herkesin hem-
fikir olmadig1 bir olgunun gelisime zarar verebilecegi disiiniilmektedir
(Tinker, 1986; Wicks ve Freeman, 1998). Orgiitsel teorilerin 6zerk olarak
var olan sosyal fenomenlerin agiklanmasina ihtiya¢ duymas: siireci i¢inde
metaforlar 6ncelikle kaginilmaz kabul edilir fakat ileride teorik gelisime za-
rarli olabilecekleri diistiniiliir. Yine Bourgeois ve Pinder’a (1982) gore ter-
minoloji i¢in ve jargon olusturmaktan ziyade alanlarinda ¢ikarimsal kulla-
nimlar saglamak icin organizasyon teorisyenleri farkli disiplinler ve diger
bakis agilar1 ile organizasyonlar arasinda baglanti kurucu mecazlari lret-
meye zorlanmis goriiniirler.

Bourgeois ve Pinder’a gore (1983) gelenek¢i materyalist ontolojik var-
sayimlara ve pozitivizme kars1 idealizm, sosyal yapicilik ve yorumlayici
bakis agilarinin bir baskaldiris1 olarak, organizasyon bilim felsefesinin son
egilimleri yiikseltmesi bir nevi moda olarak algilanmistir. Morgan’a elesti-
riler ¢coklu ve alternatif epistemolojiler ve ontolojik perspektifleri benim-
seme yoniinden yapilirken; bu alanda 6nemli bir role sahip oldugu ayrica
ifade edilir. Metaforun teori gelistirmede serbest ve rahat kullanimi teorinin
olusumu ve yayiliminda ¢ok kritik oldugunu sdyleyen Bourgeois ve Pinder
(1983) metaforlarin bilgiyi engelleyici yoniinii vurgularken kendi i¢lerine
Tsoukas (1991) perspektifinden metaforun fonksiyonelligine dair bir i¢
elestiriye girmektedir.

Morgan daha reformist yaklasirken; Bourgeois ve Pinder 6nemli hatalara
ve sorunlara meydan birakmamak adina daha tutucu olduklarinmi ifade et-
mektedir. Yapilandirmaci olmayan yaklagimin goriisiine gore; gercekligin
objektif karakterizasyonu i¢in literal dil olarak ifade edilen yalin dil sadece
miimkiin degil ayrica mutlak gereklidir. Figiiratif (metaforik) dil ise bilgiyi
engelleyicidir. Metaforlar ve diger mecazi kullanimlar dil siislemesidir ve
sadece kasith girisimler olduklarindan s6z edilebilir. Mecazlar; yalin (ger-
¢ek) dilin gerceklige dair direkt olarak sdyledigini dolayli yollarla sdyle-
mekten Ote degildir. Mesruiyet kazandirma, disiplinler aras1 olma ve kav-
ram transferinin kolaylig1 nedenleriyle kullanilan metaforlarin islevi vasitali
ifadeden Ote olmamakla birlikte {istii kapali sOylemler olarak kalacaktir
(Bourgeois ve Pinder, 1983). Bu diisiince icin kritik nokta, hipotez ve teori
olusturmada metaforik kavramlardan kaginmaktir. Dilde varligi mutlak
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olan ve yogunlugu farklilik gdsterebilen metaforlarin kuram olusturma
adimlarinda yer almasi zarar verici olacaktir. Yani teori ve hipotezlerdeki
kontrolsiiz metaforlarin varliginin arastirmay1 kisitlayici yonlerinin {izerin-
de durmakta olduklarini ifade etmektedirler. Bilimsel kesinlik dili gercek
(literal) dil oldugundan teori ve hipotez gelisiminde olugan mecazi kavram-

lar1 kontrol etmek i¢in ¢abalamalidir (Bourgeois ve Pinder, 1982).
4.3. Sentez: islevsel Metaforlar

Tsoukas (1991) tartismanin karsilikli kiimelendigi iki u¢ boyutu soyle deger-
lendirir; bir tarafta bilimsel yazin, gerceklige dair sembolik yapilar olustura-
rak tanimlar, agiklar ve yorumlar. Bu agidan kullanilan metaforlar sosyal bi-
limcilerin diisiinme bicimlerini gelistirirken gesitlendirir. Ote yandan karsit
goriise gore ise metaforlar sosyal fenomenleri agiklamada kagmilmazdir an-
cak teori gelistirme siirecinde zarar verici olacaktir. Gorlisii sentez niteliginde
olan Tsoukas (1991) teori olusturmanin ilk agamasinda metaforlarin olumlu
islev gordiigiinii, ancak ileride metaforlarin bilimsel dile doniistiirilmesi ge-
rektigini savunmaktadir. Bu goriis 6ziinde metaforlarin kontrol edilebilir ol-
gular oldugunu acikca ifade etmese de savunur goriinmektedir. Ciinkii bu
yaklasim, metaforlarin kullaniminin belli bir sinirindan s6z eder.

Bilimsel gelisimi metaforlardan zarar gérmeyecek sekilde gerceklestir-
menin yolu yalin dil ile metaforik dil (mecazi) arasinda bir kdprii kurmak-
tir. Bu iki yap1 birbirinin diigman1 degil tamamlayicisidir. Metaforlar yalin
kavramlara gore daha hassas algilayicilardir. Bu agidan deneyimlerimizin
somut boyutlarinin transferlerini yapabilirler. Ozellikle bu asamanin asil
aktorleri teorik yazimin asil vekilleri olarak ifade edilen yasayan metafor-
lardir. Kullanimlar1 transfer rolii ile sinirli metaforlar boylelikle kuram ge-
listirme asamasinda zarar vermeyecek forma doniistiiriiliir. Bilimsel yazin
boylelikle yalin dil kullanacaktir. Ayni zamanda metaforik kavrayiglardan
da yararlanmis olacaktir (Tsoukas, 1991).

5. Degerlendirme ve Tartisma

Metafor tartismalarinin ii¢ temel soru etrafinda yapilanmustir. {1k tartisma
metaforun edebi bir s6z sanati olmasi ya da s6z sanatindan 6te olmasi iize-
rine olmustur. Istiare s6z sanati olarak kullanilan, mecaz ve tesbih sanatla-
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rinca kusatilan metafor dilde estetik saglayici kabul edilmektedir. Ancak bi-
ligsel rollerinin de var oldugunun diisiiniilmesi metaforu disiplinler arasina
tagimistir. Psikanalizde ve metin ¢oziimlemelerinde metaforlarin kullanil-
mas1 bunun gostergesidir. Edebiyat ve bilim ayirimi, bilgi perspektifinden
bilim dili ile edebiyat dilinin birbirinden farkli olmasi ya da benzer olmasi
tartismasini da dogurmustur. Figiiratif dil ve yalin dil farkliligi bu aymrimi
ifade eder. Bir diger tartisma konusu dildeki metaforlarin kontrol edilebilir
olmasi ya da olmamas: diistincesidir. Figliratif ve yalin dil ayirimi metaforlar
kontrol edilebilir kilmaktadir. Ancak eger iki dil arasinda bir ayirim yapila-
miyorsa metaforlar da kontrol edilemez diye diisiiniiliir. Biitiin bu tartigmala-
rin dogdugu asil tartigma, metaforlarin bilgi iiretimini destekleyici mi engel-
leyici mi oldugu tizeridedir. Bu tartisma konusuna, {i¢ ayr1 perspektiften ba-
kan yaklagimlardan hareketle bilgi ve metafor iliskisi hakkinda olusan durus

en genis kapsamlidan en dar olana dogru asagidaki sekliyle ele almmaistir.
5.1. Pozitivizmden Yorumlayici Perspektife

Metaforlarin kontroliinii 6ngoéren yaklagim daha gelenekgi bir tutumla ve
pozitivist ¢izgide bulunarak kisitli kullanimi savunmaktadir. Pozitivist ba-
kis acis1 ile bilgileri kategorize etmek miimkiin kabul edilmektedir. Mater-
yalist ontolojik perspektiften bakilarak metaforlarin islevi tek boyutlu ola-
rak algilanir ve varlik amaci haline donistiiriiliir. Metaforlar 6zellikle do-
layli kullanima neden olmakla elestirerek bu bakis agilarimi desteklerler.
Karsit goriis ise metaforlarin kontroliiniin imkansizligindan s6z ederken
bunun nedeninin de metaforik kavramlarin siniflandirilamayacak kadar ya-
lin bilgiyle i¢ ice olduguna dayandirmaktadir. Net ¢izgilerle saptanamaya-
cak bir kavram kontrol edilemez. Bir kavramin kontrol edilememesi onun
zarar verici oldugu anlamina da gelmez. Yapilandirmaci yaklasim metafor-
lar1 algi, dil ve ham veri etkilesiminin biligsel siirecinden dogurur. Cok bo-
yutlu ontolojik perspektifle kontrol edilemeyen ve sinirlandirilmasi imkan-
siz olan metafor olgusunun varlik nedeninin dolayh sdéylemle sinirlandiri-
lamayacak kadar ¢esitli oldugu ve kuram olusturmada oldukca gerekli ol-
dugu iizerinde durulur.

Pozitivizm 1s18inda belirginlesmis, metaforlar1 engelleyici olarak deger-
lendiren tutucu yaklagimin metaforlara bakiglar1 materyalist ontolojik ¢iz-
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gidedir. Metaforlar1 kontrol altina almak ve sinirlandirmak fikrinin iginde
ihtiyathilik giidiisli yatmaktadir. Bu, bilimsel dile ve bilimsel diislinceye za-
rar vermemek adina yapilir. Ancak bu goriis algiyi, diisiinceyi ve dili sinir-
landirmak, ayrica s6zii edilen asil kasith girisimleri tatbik etmek gibi zarar-
lara yol agabilecek olusumdadir. Muhtemel her dig miidahale gelisimi en-
gelleyecegi gibi kontrol altinda tutma refleksini de siirekli kilabilir. Bu ki-
sitliliklardan kurtulmak adina metaforlar1 mitkkemmel bir ara¢ gibi goérmek-
sizin birtakim islevlerinden yararlanarak yorumlayici perspektiften bakmak
tavsiye edilmektedir. Bu amagla ¢cok boyutlu ve farkli diisiinme yollar1 ge-
ligtirilmelidir. Coklu ontolojik bakis materyalist tutuma nazaran gelisime
doniik bir durum sergileyecektir.

5.2. Analitik Felsefeden Hermonetige

Analitik felsefeye gore dilin ¢cok anlamliliginin zararli oldugu goriisiinden
styrilarak hermonetik ile dilin ¢ok anlamliligindan yararlanilmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Dilin yapisal 6zelliklerine odaklanarak herkesce malum
tek anlamliliga doniisiim bilgi baglaminda zenginligi yok edici olabilir. Di-
lin yapisal 6zelliklerinden ziyade yorumsal ve igsel 6zelliklerinden yararla-
narak farkli boyutlar1 da goz 6niinde bulundurulmalidir. Cok anlamlilik ¢oklu
yorumculugu destekleyici olabilir. Farkli yorumlar farkli boyutlar kesfedici
olabileceginden bilgi iiretimini engelleyici olmaktan ziyade destekleyici ola-
bilir. Tanimlayici durustan ziyade kesfedici dilsel bakis metaforik sdylemle-
rin bilgiye doniisiimiinii saglayabilir. Dilin bir¢ok islevine ve rollerine baka-
bilmek yorum teorisinden hareket edildiginden miimkiin olabilir. Ciinkii ana-
litik felsefenin dil diisiincesi geleneksel goriinmektedir. Geleneksel diistince
bi¢imi metaforlar agisindan kisitlayici durabilir. Bu nedenle hermdnetik me-
tafor ve bilgi iliskisinde destekleyici islevi savunuyor goriinmektedir.

5.3. Geleneksel Metafor Diisiincesinden Cagdas Metafor Teorisine

Geleneksel metafor diisiincesi, metaforu istiare sdz sanati ile edebiyat sinir-
larinin i¢ine sikigtirmigtir. Bu nedenle metaforun farkli iglevlerinden s6z
edilmesini imkansiz kilmaktadir. Ancak Cagdas Metafor Teorisi ile metafo-
run biligsel rolleri aciga ¢ikarilmistir. Metaforlar, diisiince sistemlerinin ve
zihinsel kaliplarin kesfinde kullanilmasi gereken 6geler olarak kabul edilir.
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Cagdas Metafor Teorisine gore; metaforlar bilimsel diisiince olusumunu,
kuram gelistirmeyi ve bilgi tiretmeyi destekleyicidir. Bu goriis, dilin yalin
ve mecazi olarak kategorize edilmesini elestirerek metaforik ifadelerin ger-
¢ek dilden soyutlanamayacagi {lizerinde durmaktadir. Metaforlarin kontrol
edilmesinin bu nedenle miimkiin olmadig1 ve kullanimlarina arzu edilen 6l-
clilere gdre siir getirilemeyecegi diistiniiliir. Metaforlarin sadece dilde
edebi fonksiyonlar tasimadigi daha da 6nemlisi diisiinsel evrimde 6nemli
bir olgu oldugu fikri metafora bilgi iiretimini destekleyici bir islev katmak-
tadir. Metaforlar diisiinceden dogarak bilissel siire¢ 151ginda dile ulasarak
meydana gelirler. Bu nedenle dil, alg1 ve bilgi birbirleriyle stirekli bir etki-
lesim halinde olacak ve birbirlerini etkileyecektir. Metaforun kullaniminda
herhangi bir kontrol giiciinden séz edilemez. Ciinkii metafor kullanimi si-
nirlandirilamaz ve engellenemez. Sosyal ger¢eklige 151k tutucu fonksiyonu

metaforlart gerceklik bilgisinden soyutlanamaz hale getirmektedir.
5.4. Metafor Kokenli Bilgiler

Metaforlarin kendi anlamlarindan s6z edilemez. Ciinkii onlara anlam kata-
cak olan baglamdir. Metaforlar sosyal fenomenlerin anlagilabilmesi icin
baglamin algilanmasini saglayabilmektedir. Bdylelikle baglami ¢6ziimle-
yen metaforlar ile iglenmemis veri arasindaki iligki bilgi iiretimine destek
saglayict bir ortam hazirlamaktadir. Boylelikle enformasyona ve enformas-
yonun baglamma ulasilir. Yani bayt ve goriintii metaforlarindan hareket edi-
lerek sosyolojik donem itibariyle bilgi toplumuna ve bilgi paradigmasina ula-
silabilir. Ya da dogaya bakista kullanilan makine metaforu bizleri 17. yiizy1-
la gétiirebilir. Ozellikle bazi metaforlarin donemleri itibariyle dzgiinlestigine
sahit olunabilir. Boylelikle donemsel fikirler ve fikirlerin fonlarina bakmak
firsat1 yakalanabilir. Yorumlayict bakis agisindan hareketle bilgi ve dogru
arasindaki kurguya, uzmanlarin ve bilim gruplarmin kullanimina ve zamana
birakarak metaforlarin hayat egrilerini gozlemlemek gerekmektedir.
Metaforlarin hayat egrilerine dair bir dogal eliminasyonun olusumundan
s0z edilebilir. Bu devinim sayesinde metaforlardan potansiyeli yeterli olan-
larin bilgiye doniigiimii gozlemlenebilecektir. Bu potansiyeli gosteremeyen-
lerin de zamanla yok olusuna sahit olunabilir. Bu fikirden hareketle her me-
taforun bilgiye doniisiimii iddia edilemez. Dilde kullanimi yaygin onca me-



Bilimsel Bilgi Uretiminde Metaforlarin Rolii: Destek mi Engel mi? 13

tafordan siirli bir kisim ancak bilgiye doniisebilir. Yine bunlardan da sinir-
11 bir alan bilgi olmaya adaydir. Ancak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
en 6nemli nokta, metaforik kavrayiglarin diisiinceye katkisinin olacagi fik-
ridir. Ciinkii metaforik kavrayislar hassas algilayicilar olarak diisiince cesit-
liligini, ¢ok boyutlulugu ve farkli acilar1 géz oniine sererek bilimsel diigiin-
ce olusumuna objektif bilgi formatina doniiserek destek olacaktir.

“Zaman Y Onetimi” metaforunu incelemek gerekirse, zaman hareket eder
ve hareket yonii insanlara dogrudur, diye disiiniilir (Lakoff ve Johnson,
1980). Yani bizim goriis noktamizdan bakildiginda zaman 6nden arkaya
dogru hareket ederek gecip gider. Burada gelecek dnde, gecmis arkada algi-
lanir. “Zaman Yo6netimi” metaforu bu algidan dogar. Zamanin geriye dogru
hareket edisi belli bir siire sonra zamanin geride birakilmasi ve giderek kisi-
lerden uzaklagmasi kaygisini meydana getirir. insanlarin fiziksel olarak sirt-
lar1 doniik olduklar1 objelere miidahale etme, onlar1 elde etme ve kullanma
imkanlar1 gii¢lesir. Bu nedenle zamanin geriye dogru hareketinde zamani
yitirmeden 6nce tam anlamiyla kullanilabilmesi gerektigi fikri ile bu meta-
for desteklenir. Diger alg1 agisindan bakildiginda zaman sabit ve kisiler ha-
reketli ise yine zamani geride birakmak gibi bir durum séz konusu olur.
Zamani kaynak olarak algilayip yine yitirmeden kullanabilmek amaciyla
zaman ve yonetim kavramlar bir araya getirilerek “Zaman Y6netimi” me-
taforu bilgiye doniismektedir.

Isletme yazininda sikga rastlanan “Yonetim Labirenti” kavram metafo-
rik agidan ele alinabilir. Kavram yazindaki anlami itibariyle; organizasyon-
daki formel ya da informel tiim unsurlarin birlikte olusturdugu ortam de-
mektir. Yonetim labirenti metaforunun bilgiye doniisiim siirecini ele almak
gerekirse; labirent gecitlerin ¢oklugu ve karisiklig1 nedeniyle i¢inden kolay
kolay ¢ikilamayan yer olarak tanimlanir. Ydneticinin i¢inde bulundugu or-
tamu da bir labirent olarak tanimlamanin nedeni; her ne kadar yonetici for-
mel bir organizasyon yapisinda belirli bir kademede ve belirli bir pozisyon-
da bulunuyorsa da, formel goriiniim ydneticiligi ve yoneticilerin etkili olup
olmadiklarini anlamada en az yararli goriiniirler (Kogel, 2005). Labirentin
karmagikligi, alternatif yollarin siklig1 ve ¢ikmazlarin varligi yonetimde de
rastlanmasi olas1 zorluklarn ifade etmektedir. Metaforik bir kullanimdan
dogan ve bilgiye doniisen “Yonetim Labirenti” kavrami literatiirde yerini
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almig ve orgiitsel bir fenomeni izahta kullanilmigtir.

Tipki labirent ve zaman metaforu gibi mecazi kullanimdan bilgiye donii-
stim siireci yasamis ornekler vermek gerekirse; bir sistem olarak orgiit, se-
beke organizasyon, kalite gemberleri, giiclendirme, sifir hiyerarsi, ihtiyaglar
hiyerarsisi, yonetim iiggeni, kanal (génderim aract) gibi pek ¢ok kavramdan
s6z etmek miimkiindiir. “Alt yapi1-Ust yapr” Karl Marx tarafindan gokga
kullanilan metaforlardir. Kaynaginda da 6zellikle temel-bina metaforu ya-
tar. Insaat terimleri kullanilmistir. Parsons tarafindan toplum bir biyolojik
bir varliktir, benzetmesi 6ne siiriilmistiir (Sarup, 2004). Morgan tarafindan
makine ve organizma metaforlarindan sonra; kiiltiir, politik sistem, beyin,
hapishane gibi metaforlar kullanilmistir. Akin ve Schultheiss orgiitleri caz
orkestrasi ve misyoner, Gergen bulut ve sarki, Tsoukas sabun kopiigii ola-
rak ele almistir (Palmer ve Dunford, 1996). Ayrica yonetim ve orgiit calis-
malarinin en muglak alanlarindan olan orgiit teorisi ve orgiit kiiltiirii bag-
laminda orgiitler kabileye, ¢op kutusuna, hapishaneye ve daha bir¢ok olgu-
ya benzetilmistir. Sanal, sebeke, y1gi1s1m, atilime1 organizasyon orneklerinin
yan1 sira bilen, anlayan, diigsiinen ve dgrenen organizasyon (Senge, 1991)
seklinde ifade edilen yonetsel metaforlarin da alti gizilebilir.

6. Sonug

Arastirmanin temel sorunsali metaforlarin bilgi iiretimindeki rolii iizerine
olmustur. Asil fikrin metaforlarin bilgiye doniisiip doniismeyecegi hakkin-
da oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Metaforik dilin iginde metaforik
bilgilere ulasilmasi muhtemeldir. Asil 6nemli olan metaforik yapilanmis
disiincenin bilgiye doniisiimiinii izlemektir. Bilimsel diisiince olusumu dii-
stinsel gelisime baglidir. Yani bilimi destekleyen diisiincenin ardinda meca-
zi kullanimlar yer almaktadir. Metaforlarin islevi bu agamayla smirli olma-
dig1 gibi kuram olusturma, gelistirme ve bilgiye doniisme adimlarinda da
devam edecektir.

Sonug olarak metaforlarin sanatsal amagh kullanimlari fikri ¢oktan asil-
mistir. Metaforlarin hayatimizdaki yerine baktigimizda bilinen-bilinmeyen,
az bilinen-¢ok bilinen, somut-soyut, gizli-asikar, 6znel-nesnel, kisisel-
toplumsal, eril-disil, merkezi-¢evresel ve bunun gibi bir¢ok iligkide karsi-
miza ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle sosyal bilimler perspektifinden bakil-
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diginda metaforlarin sosyal olgular1 anlasilir kilmaktaki rolleri agiktir.

Metaforlarin kullaniminin yararli olacagi fikri popiilarite kazanmis son
donem yaklagimi olarak algilansa da metaforlarin iglevine ¢ok boyutlu ve
alternatif yonlerle bakmak gerekmektedir. Bilimsel diisiincenin gelisiminin
saglanmasi igin gereken bilgiyi iiretme, kuram olusturma, teori tlimleme
fonksiyonlar tutucu perspektiflerle miimkiin olmayacaktir. Gelenek¢i yak-
lasimin kisithilig1 gelisime zarar verici olabilir. Bu nedenle metaforlar belli
sosyolojik disiinceler arasina sikistirmak sadece gergekligin elde edilmesi-
ne zarar verici olmaz. Ayni1 zamanda bilimsel diislinceye ve bilimsel dile de
onemli kisitlamalar getirecektir.

Bilgi ve dogruluk arasindaki kurgu zamanla kimi metaforlar1 herhangi
bir dis miidahaleye gerek kalmaksizin elimine edecek ve gerekli olanlarin
varligimi saglayacaktir. Burada bilginin olusumunda bilim gruplarinin et-
kinligi de vurgulanabilir. Dogal bir eliminasyon ve olusum siirecinin varli-
gindan da soz edildigi gibi metaforlarin kullanimi ve olusumunu biraz da
zaman ve uzmanlarin kullanimina birakarak, bazilarinin zaman iginde ele-
nip bazilarinin da kalici hale gelecegi ve hatta pek ¢ok bilgiye isim babalig1
edecegi bile diisiiniilebilir.

The Role Of Metaphors on Producing Scientific Knowledge:

Supporter or Barrier?

Abstract: This study gives rise to an argument about metaphors that up-
hold or hinder producing scientific knowledge. According to philosophical
and linguistic views, nonconstructivist approach says metaphors in hy-
pothesis and theories obstruct development and existence of knowledge
in contrast to constructivist approach that says metaphors have consid-
erable roles for building theory and producing scientific knowledge. An-
other approach that is synthesis of these two approaches says meta-
phors have to be used for a limited dose.

Key Words: Metaphor, Scientific Knowledge, the Constructive Ap-
proach, the Nonconstructive Approach
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