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ana ve baba, evlilik birligi icerisinde velayet hakkina birlikte sahiptirler. Evlilik
birligi igerisinde ana ve babadan her biri, velayet hakkini birbirinden bagimsiz ve
esit bir sekilde kullanirlar; ¢ocuk iizerindeki hak ve yiikiimliliikleri ¢ocugun
iistlin yarar1 dogrultusunda, birlikte yerine getirirler.
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Tiirk Medeni Kanunu ve Ogretideki Gériisler Isiginda Birlikte Velayet

Evlilik birligi icerisinde ana ve babanin velayet hakkini birlikte
kullanacagina iligkin TMK’da net bir hitkiim mevcut ise de, evliligin bosanma ile
sona ermesi halinde veya evlilik dig1 iliskilerde, miisterek ¢cocugun velayetinin
ana ve baba tarafindan birlikte kullanilacagina yonelik bir hiikkiim yer almamakta;
var olan diizenlemeler de birlikte velayete imkan tanimamaktadir. Bu husus, son
yillarda Ogretide gittikge tartigmali hale gelmistir. Mehaz kanunumuz olan
Isvigre Medeni Kanunu’nu da dahil olmak iizere birgok iilkenin medeni kanunu,
evlilik birliginin bosanma ile sona erdigi durumlar ile evlilik dis1 iliskilerde
birlikte velayete imkan tanimasi ve ayrica Tirkiye’nin taraf oldugu birgok
milletlerarasi antlasmada yer alan hak ve ilkeler gercevesinde birlikte velayetin
evlilik birligi i¢erisinde oldugu gibi bosanma durumunda ve evlilik dis1 iligskide
de miimkiin olmasi, bu tartismanin en énemli nedenlerindendir.

Calismamizda, mevcut kanuni diizenlemeler kapsaminda Tiirk
hukukunda bosanma durumunda ve evlilik dist iligkilerde birlikte velayetin
miimkiin olup olmadig1, 6gretideki goriisler cercevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, velayet, ebeveyn, birlikte velayet, cocugun {istiin
yarari.

JOINT CUSTODY IN THE LIGHT OF TURKISH CIVIL
CODE AND VIEWS IN THE DOCTRINE

ABSTRACT

In the Turkish Civil Code (TMK), according to article 336/1, the parents
have the right of custody together in the union of marriage. In the union of
marriage, each of the parents uses the right of custody independently and equally
fulfilling their rights and obligations to the child together in line with the best
interests of the child. Although there is a clear provision in the TMK that the
mother and father will use the right of custody together in the union of marriage,
there is no provision that the custody of the joint child will be used by the mother
and father together in the case of divorce or extra-marital relations.

In addition to that, current regulations do not allow joint custody. This
issue has become increasingly controversial in the doctrine in recent years. The
civil code of many countries, including the Swiss Civil Code, which is our
source code, allows joint custody in cases where the marriage union ends with
divorce and in extra-marital relations. In the framework of the rights and
principles contained in many international treaties to which Turkey is a party,
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joint custody is one of the most important rights in the civil codes. Therefore,
this reality is the most significant reason for that longstanding discussion.

In our study, joint custody will be evaluated whether it is possible in
case of divorce and extra-marital relations in Turkish law within the scope of
current legal regulations and the doctrine.

Keywords: Child, custody, parent, joint custody, best interests of the child.

I. GIRIS

Velayet, on sekiz yasimi doldurmamis kiigiiklerin veya bazi
istisnai hallerde ergin ancak kisitlanmig olan gocuklarin, iistiin yararinin
saglanmasi, sahis ve malvarliklarinin korunmasit ve bunlarin temsil
edilmesi amaciyla, ana ve/veya babaya taninan hak, yetki ve ddevlerin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir!. Velayet kanundan dogan bir hak olup

! Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
1998, s. 272; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, Beta Yaymecilik,
Istanbul 1984, s. 497; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1979, s. 503; Selma Baktir
Cetiner, Velayet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2000, s. 30; Cem
Baygin, Soybagi Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, istanbul 2010, s. 259;
Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta
Yaymevi, Istanbul 2016, s. 406; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2013, S. 339; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 1074; Sevgi Usta,
Velayet Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 23-24; Ahmet
Cemal Ruhi/Canan Ruhi, Velayet Hukuku, Ankara 2017 s. 21; Rona
Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s. 250; Hiiseyin
Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2016, s. 179; Bahar Ocal Apaydn, Isvicre Medeni Kanunu’nun
Velayete Iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi ve Ortak Velayetin
Kural Olarak Benimsenmesi, Prof. Dr. Ozer SELICI’nin Anisina Armagan,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-46, Istanbul
2016, s. 633; Ahmet Cemal Ruhi, Birlikte Velayet Kurumu ve Birlikte
Velayete iliskin Yabanci Mahkeme Ilamlarmmn Taninmasi ve Tenfizi, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 14; Hilal Karaca, Velayetin
Kapsami ve Hiiklimleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 21; Abdulkerim
Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, Monopol Yayinlari, Ankara 2018, s. 55.
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yalmzca ana ve babaya taninan sahsa siki sikiya bagh haklardandir?. Bu
nedenle velayet kapsaminda ana ve babanin sahip oldugu hak ve yetkiler
iiciincii kisilere devredilemez®, mirascilara intikal edemez ve bahse konu
hak ve yetkilerden feragat edilemez®. Birlikte velayet ise, ana ve babanin
evli olup olmadigina bakilmaksizin ¢ocuk iizerinde esit hak ve yetkilere
sahip olmalarimi ifade eder®. Bir baska ifadeyle, birlikte velayet, ana ve
babanin ¢ocuk iizerindeki hak ve ylikiimliiliiklerini Anayasa’nin 10. ve
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Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s.180; Usta, Velayet Hukuku, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016 s.103; Oztan, Aile Hukuku, s.1078;
Akantiirk/Ates, Aile Hukuku, s.407; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s.43;
Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s.500;
Serozan, Cocuk Hukuku, s. 254; Ruhi/Ruhi, Velayet Hukuku, s.23.
“...Velayet kendisine  birakilan davali (baba)nin bu gérev ve
sorumlulugunu yerine getirmedigi, ¢ocugu 6nce kendi anne ve babasinin
yanina, bir siire sonra da buradan da alip, birlikte yasadiklari donemdeki
bakic1 kadina biraktigi, bu siire i¢inde dahi ¢ocugun bakim masraflarinin ve
diger giderlerinin davaci (anne) tarafindan kargilandigi yapilan sorusturma
ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. Velayet gorev ve sorumlulugu, bir
bagkasina birakilamaz ve devredilemez. Cocugun bedensel ve zihinsel
gelismesi baba yaninda tehlikededir. Ana yaninda kalmasinin gocugun
bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde bir sebep ve delil
de bulunmamaktadir. Bu durumda, davanin kabulii ile velayetin davalidan
alinarak davaciya verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan yetersiz
gerekge ile istegin reddi dogru bulunmamustir.”
llgili Yargitay karar icin bkz: 2.HD. 26.02.2015 T. 2014/19942 E.
2015/3018 K.  (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?
dswid=-2142#) Erigim Tarihi: 04.09.2022.

Ilknur Serdar, Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.10, S.1, Y11 2008, s.1 60; Oztan, Aile Hukuku, s.1078; Serozan,
Cocuk Hukuku, s. 252; Usta, Velayet Hukuku, s. 27; Akmtiirk/Ates, Aile
Hukuku, s. 407; Ruhi, Birlikte Velayet Kurumu, s. 28; Eylem Apaydin,
Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal
Diizenleme Geregi, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.9, S.1,
Y1l 2018, s. 446.

Serdar, Birlikte Velayet, s. 162; Ediz Bing6l, Bosanmig Ciftlerin Ortak
Velayet Hakkinimn Tiirk ve Isvicre Hukuklar1 Bakimindan Karsilastiriimasi,
Istanbul Barosu Dergisi, C: 88, S: 2, Y1l 2014, s. 281; Apaydin, Ortak
Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s.447; Siiheyla Kahraman,
Tirk Milletlerarast Aile Hukukunda Misterek Velayet, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2018, s. 131.

DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 47, Yil: 2022, s. 621-659


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?%20dswid=-2142
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?%20dswid=-2142

Filiz YAVUZ IPEKYUZ / Merve POLAT

41/1. maddelerinde belirtilen esitlik ilkesi ¢ercevesinde yerine
getirmesidir®. Benzer sekilde milletlerarasi antlasmalarda, ana ve babanin
cocugun  yetistirilmesinde  birlikte  sorumluluklarimin  oldugu
belirtilmistir’.

Tirk Medeni Kanunu'nun velayet hakkin1 diizenleyen
hiikiimlerinde evlilik birligi i¢erisinde cocugun, ana ve babasinin birlikte
velayeti altinda oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir. Nitekim
TMK’nin 336/1. maddesinde yer alan diizenleme geregince, “...eviilik
devam ettigi siirece ana ve baba, velayeti birlikte kullaniriar.” \Velayet
hakkinin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasi, kendilerine taninan
hak ve  yiikiimliliklerin aralarinda  paylasilacagi  anlamina
gelmemektedir®. Zira her biri hak ve yiikiimliiliikleri, aralarinda uzlas
saglayarak esit bir sekilde yerine getirirler’. Daha net bir ifadeyle velayet
hakki, hem ana hem de baba tarafindan birinin digerine Tstlinliigi
olmaksizin  birlikte kullanilacaktir®®, 743 Sayili Miilga Medeni

6 Bingol, Ortak Velayet Hakkmnin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan
Karsilastirilmasi, s.281.

7 BMCHS’nin 18.maddesi’nde: “Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde
ve gelismesinin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklari
ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi
ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden once ¢ocugun
yiiksek yararin1 g6z 6niinde tutarak hareket ederler.” seklinde diizenlemeye

yer verilmistir. S6zlesme’nin metni igin bkz:
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf) Erigim Tarihi:
02.08.2022.

8 Leyla Miijde Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y1l 2018, 5.158; Oztan,
Aile Hukuku, s. 1079; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 183;
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 500; Ruhi, Birlikte Velayet Kurumu, s. 34.

o Nurten Ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin
Bosanma [le Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet, TAAD, Y. 9, S. 34,
Nisan 2018, s. 195; Kurt, Bogsanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, s.
158; Oztan, Aile Hukuku, s. 1079; Serdar, Birlikte Velayet, s.162.

10 Tuba Birinci Uzun, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi
ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve
Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1, Y1l 2016, s. 143; Ozge Béliikbasi, Birlikte Velayet ve
Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, Yaymlanmis Doktora Tezi, Erzincan

DUHEFD, Cilt: 27, Say:: 47, Yil: 2022, s. 621-659 625


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf

Tiirk Medeni Kanunu ve Ogretideki Gériisler Isiginda Birlikte Velayet

Kanunu’nda yer alan ve ana babanin velayet hakkinin kullanilmasinda,
aralarinda anlagsamamalar1 halinde babanin oyuna istiinliik taninacagina
iligkin diizenlemeyi igeren 263. madde hiikmiine, kadin-erkek esitligine
aykirt oldugundan 4721 Sayili yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda yer
verilmemistir',

Ayrilik veya birlikte yasamaya ara verildigi hallerde, TMK’nin
336/2. maddesi uyarinca, hakim velayeti eslerden birine birakabilir.
Bahse konu hiikmiin zit anlamindan, hakimin bu konuda kullanacagi
takdir yetkisiyle, velayeti ana veya babadan birine birakabilecegi gibi her
ikisi tarafindan birlikte kullanilmasina da karar verebilecegi sonucu
cikarilabilir'?,

Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, TMK’nin
336/3.maddesi uyarinca, “Velayet, ... bosanmada ise ¢ocuk kendisine
birakilan tarafa aittir”” Yine TMK’nin 182/3. maddesinde bosanma
durumunda, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve
ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagi agikca belirtilmistir.

Tiirk hukukunda evlilik disi iligkiler bakimindan ise birlikte
velayete imkan taninmamis ve TMK’nin 337/1. maddesi uyarinca, evlilik
dis1 iligkiden dogmus miisterek cocugun velayetinin anaya ait oldugu
hiikiim altina alihmustir.

flgili kanun maddelerinden de acikca goriilecegi iizere, Tiirk
Medeni Kanunu kapsaminda ana ve babanin velayet hakkina birlikte
sahip olmasi, evlilik birligi igerisinde kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye nin
taraf oldugu basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi

Binali Yildirrm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2020, s.
125-126.

11 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 139-140.

12 Usta, Velayet Hukuku, s. 110; Serdar, Birlikte Velayet, s. 169; Birinci
Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 fliskide Birlikte Velayet Modeli, s. 143;
Apaydin, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 450; Fulya
Erlille, Isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda
Bosanmada Birlikte Velayet, “Yetkin Yayilari, Ankara 2019, s. 269.
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(BMCHS)®, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (IHAS) %, 11 No’lu
Protokol ile Degisik IHAS’a Ek 7 No’lu Protokol*® olmak {izere bircok
milletleraras1 antlagsmada, ¢ocugun {istlin yararinin korunmasi gerektigi,
ana ve babanin evlilik birliginin sona erdigi veya hi¢ olmadig
durumlarda ¢ocuk fiizerinde esit sorumlulugu ve s6z hakkinin oldugu,
cocugun her tirlii ayrimciliktan korunmasi gerektigi kabul edilmistir.
S6z konusu milletlerarasi antlagsmalar, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmistir.

Ogretide, birlikte velayetin bosanma durumunda miimkiin olup
olmayacagna iliskin TMK’nin &zellikle 336. ve 182. maddeleri, evlilik
dis1 iliskiler bakimindan ise 337. maddesi oldukca tartismalidir’®, Nitekim

18 Sézlesme’nin metni igin bkz:
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf) Erisim Tarihi:
14.08.2022.

4 Sozlesme metni igin bkz: (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf)
Erigim Tarihi: 14.08.2022.

15 Protokol metni icin bkz:
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS 7
.protokol.pdf) Erisim Tarihi: 14.08.2022.

TMK m.336’da: “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse
hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin
oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir.” seklinde hiikme yer verilmistir. Bahse konu hitkkmiin 3.fikrasinda yer
alan “velayet ... bosanmada ise gocuk kendisine birakilan tarafa aittir”
ifadesi ilgili hitkkmiin, bosanma sonucunda birlikte velayete imkan taniyip
tanimadigma yonelik Ogretide Onemli tartismalarin yasanmasina sebep
olmustur. Diger taraftan “Hakimin takdir yetkisi” kenar baglikli TMK
m.182’de: “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak
bulundukg¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin
ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanin haklarim
ve ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenler. (Ek ikinci fikra:24/11/2021-
7343/37 md.) Mahkeme, Kkararinda kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, ¢ocugun menfaatine aykir
olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegini ihtar eder. Velayetin
kullanilmast kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kigisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan
yararlar1 esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katilmak zorundadir. Hakim, istem halinde irat bi¢iminde
O6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve

16
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Yargitay da 2017 yilina kadar, velayete iliskin hususlarin kamu
diizeninden oldugu ve TMK’nin emredici hiikiimleri kapsaminda birlikte
velayetin miimkiin olmadigindan bahisle bu yondeki tenfiz taleplerini
reddetmistir'’. Ancak sonrasinda, Yargitay 2. HD, 20.02.2017 tarihinde
vermis oldugu bir kararinda, birlikte velayetin Tiirk kamu diizenine
acikca aykiri olmadigini ve birlikte velayetin uygulanmasima iliskin
IHAS’a Ek 7 No’lu Protokole atif yaparak Anayasa’nin 90. maddesi
geregince uluslararast  sozlesme  hiikiimlerinin  esas  alinacagini
belirtmistir'®, ~ Anlasilacagi 1lizere gerek imzalanan milletlerarasi
antlagmalar gerek bir¢ok yabanci devlet hukukunda, bosanma ve evlilik
dis1 birlikteliklerde ana ve babaya velayet hakkinin birlikte taninmasina
iligkin yapilan diizenlemeler, gerekse de verilen yargi kararlart son
yillarda Ogretide tartismalara neden olmus ve dolayisiyla uygulamada
yeknesaklik saglanamamistir. Tartigilan husus, birlikte velayetin Tiirk
hukukunda diizenlenmesi gerekliligine yonelik degildir; zira bu gereklilik
yapilan aragtirmalar’® neticesinde apagik ortadadir®. Tartisilan husus,

ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Maddenin 3.fikrasinda yer alan
“velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es...” ifadesi, 6gretide benzer
tartismalara neden olmustur. Kanun metni igin bkz:
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf) Erisim Tarihi:
08.01.2022.

17 flgili Yargitay kararlari igin bkz: Yargitay 2. HD. 27.12.2004 T.
2004/13947 Es. 2004/15854 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=7163#) Erisim
Tarihi: 28.02.2022.

Yargitay 2. HD. 16.02.2015 T. 2015/2140 Es. 2015/1932 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=7163#) Erisim
Tarihi: 28.02.2022.

18 flgili Yargitay karari igin bkz: 2. HD. 20.02.2017 T. 2016/15771 Es.
2017/1737 K.
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=7163# Erisim
Tarihi: 28.02.2022.

19 Robert Bauserman, Child Adjustment in Joint-Custody Versus Sole-
Custody Arrangements: A meta-analytic Review, Journal of Family
Psychology, 16(1), 2002, s. 91-102; Anna Lubrano Lavadera/Liliana
Caravelli/Marisa Malagoli Togliatti, Joint Custody and Shared Parenting:
Analysis of Practices in the Civil Court of Rome, s. 97
(http://ijfs.padovauniversitypress.it/system/files/papers/16 1 06.pdf)
Erisim Tarihi: 21.02.2022; Aysegiil Sayan Karahan, Bosanma Siirecinde
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bosanma halinde veya evlilik disi iligkilerde, Tirk hukukunda yer alan
mevcut hukuki diizenlemeler ve milletleraras: antlasmalar ¢ercevesinde
birlikte velayet karar1 verilip verilemeyecegine yoneliktir. Asagida
Mmevcut yasal diizenlemeler ¢ercevesinde birlikte velayetin miimkiin olup
olmadig incelenecektir.

II. EVLILIK BIRLIGININ BOSANMA iLE SONA
ERMESI HALINDE BIiRLIKTE VELAYET

A.  TMK’mmn 336/3. Maddesinin Degerlendirilmesi

Tirk hukukunda evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
halinde, birlikte velayetin miimkiin olup olmadigina iligkin &gretide
TMK’nin ilgili iki hiilkmii tartisitlmaktadir. Bunlardan ilki, ana veya
babadan birinin 6limii halinde velayetin sag kalan ese ait olacagini;
bosanmada ise, cocugun kendisine birakilan tarafa ait olacagini hiikiim
altina alan 336/3. maddesidir?’. Madde metninde yer alan “Velayet... ,
bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” ifadesi, Ogretide
Onemli tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu tartismalar, TMK’nin 336/3.

Ortak Ebeveynlik ve Ortak Velayete Iliskin bir Derleme, Uluslararast
Toplum Arastirmalari Dernegi, C.18, S.44, Yil 11, s. 8504; Miige
Kiremitgi, Bosanma Siirecinde Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis
Agis1, Yaynlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii,
Istanbul 2014, s. 23.
20 Apaydm, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi s.447;
Kiremitci, Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis Agisi, S.23-26; Sayan
Karahan, Ortak Velayete Iligkin bir Derleme 5.8502 vd.
Tiirkiye’de bosanma siirecinde birlikte velayete iligkin bakis agilarinin yer
aldig1 doktora tezinde katilimcilar, TMK’nin 336. maddesini aynen kabul
ettiklerini belirterek bosanma durumunda ¢ocugun velayetinin ana veya
babadan birine verilmesini onaylasalar da TMK’nin ebeveynlere verdigi
yikiimliiliikler tek tek madde olarak soruldugunda katilimcilar, veli olarak
bosanma halinde ana ve babanin esit haklara sahip olmak istediklerini
belirtmislerdir. Kiremit¢i bu durumu, katilimeilarin TMK’nin kendilerine
ebeveyn olarak yiikledigi sorumluluklarin hukuki anlamlarimi yeterince
bilmediklerine baglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kiremitgi, Miisterek
Velayet ve Toplumsal Bakis Agist, s. 104,

21
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maddesinin emredici olup olmadigi veya hiikiimde bosluk bulunup
bulunmadigina iligkin noktalarda yogunlagmistir.

1. TMK’nin 336/3. Maddesinin Emredici Olduguna {liskin
Goriisler

Tekinay, bosanma sonucunda ana ve babanin velayet hakkini
birlikte kullanamayacagini, dolayisiyla velayetin tevdiinde ana veya
babadan birinin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir?.

Dural/Ogiiz/Giimiis, benzer yonde bir goriis belirterek Tiirk
hukukundaki ilgili diizenlemenin, bosanma durumunda velayetin ana ve
baba tarafindan birlikte kullamilmasina izin vermeyecegini ifade
etmistir?,

Hatemi/Kalkan Oguztiirk’e gore, anilan hiikiimde bir bosluk
degil; menfi bir ¢oziim bulunmaktadir®. Ayrica kanunda birlikte velayete
iligkin bir diizenlemenin yapilmasii uygun bulmadigim belirten yazar,
boyle bir diizenlemenin ¢ocugun istiin menfaatlerine zarar verecegini;
zira bosanmis olan ana ve babanin ¢atismalarin1 ¢ocuk lizerinde devam
ettirebilecegini dile getirmigtir?,

Gengcan’a gore, TMK’nin 336/3.maddesi uyarinca velayet
hakkinin kime tevdii edilecegi hakim tarafindan belirlenir; diger bir
ifadeyle, bosanma ve ayrilik halinde kural olarak hakimin velayeti
eslerden birine vermesi zaruridir®. Yazar bu diisiinceleriyle ilgili hiikmiin
emredici oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazar, Anayasa 90. maddesi
geregince, i¢ hukukumuzun pargasi haline gelen 11 No’lu Protokol ile
Degisik Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye
Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi kapsaminda, TMK’nin birlikte

22 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku s. 281.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, s. 140.

24 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 131.

% Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 131.

% Omer Ugur Gengcan, Ortak Velayet, Izmir Barosu Biilten 8 Mart 2017 Ozel
Sayist, Yil 27, [zmir 2017, S. 26
(https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/8-mart-2017-ozel-
bulten20173813332417.pdf) Erisim Tarihi: 19.01.2022, s. 25.
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velayeti engelleyen hiikiimlerinin ~ ortiili  olarak  kaldirildigini
belirtmistir?.

Kurt ise, anilan hiikmiin lafzinin acik oldugu ve bosanma
durumunda hakimin velayeti ana veya babadan ancak birine tevdii
edebilecegini, belirtmektedir®. Yazar yine TMK’nin 336/3. maddesinde
yer alan bosanmada c¢ocugun kendisine birakilan tarafa ait olacagina
iliskin ifadenin zit anlamindan da hakimin velayeti ana ve babaya birlikte
birakamayacagi sonucunun ¢iktigini belirtmekte, ancak bosanma halinde
birlikte velayet ihtimalini tamamen dislayan bu hiikiim yerine
Anayasa’nin 90. maddesi geregince birlikte velayete imkan taniyan
uluslararast sdzlesme hiikiimleri uygulanarak c¢ocugun {stiin yararimin
gerektirdigi dlciide birlikte velayete hiikkmedilebilir®.

Akintiirk/Ates’e gore, bosanma ile evlilik kesin olarak sona
ereceginden, o zamana kadar ana ve baba tarafindan birlikte kullanilan
velayet hakkinin, bosanma sonrasinda hakim tarafindan ¢ocugun {istiin
yarar1 dogrultusunda yalnizca birine tevdi edilecektir®®. Ancak yazarlar,
eserlerinin 2017 basisinda goriis degisikligine giderek Yargitay’in
20.02.2017 tarihinde birlikte velayete iligkin vermis oldugu karar ve
[HAS’a Ek 7 No’lu protokol kapsaminda, velayetin gocugun {istiin
yararina aykiri  olmamasi kaydiyla ana ve babaya birlikte
verilebileceginin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir®.

Kiligcoglu’na gére mevcut diizenleme, Tiirk hukukunda bogsanma
sonrasinda birlikte velayete izin vermemekte ve dolayisiyla bu halde,
velayetin yalnizca ana veya babadan birine verilebilecegini ifade
etmektedir®.

Serozan’a gore, TMK’nin 336/3. maddesi emredici nitelikte olup,
mevcut kanuni diizenlemeler ile hakim tarafindan bosanma sonrasinda
birlikte velayete hilkkmedilemez®®. Ancak bu diizenleme gerek uluslararasi
sozlesmelere gerekse anayasal kadin erkek esitligi ilkesine aykirilik teskil

27 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26.

28 Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, s. 172.

2 Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, s.1 74.

30 Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 310.

31 Apaydn, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 452.
%2 Kiligoglu, Aile Hukuku, S. 624.

3 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 256.
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ettiginden, TMK’nin 336 ve 337. maddelerinin Anayasaya aykiriligmin
defi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne taginmasi gerekir®,

Baktir Cetiner, Yargitay’in ayrilik veya bosanma halinde velayet
hakkinin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilamayacagma iliskin
kararlar1 olsa da, BMCHS’ nin 3. maddesi uyarinca bu kararlarini terk
etmesi gerektigini belirtmektedir®™. Ayrica yazar, bogsanmada velayetin
kaldirilmasina iligskin bir neden yoksa, asil olmasi gerekenin velayetin
devami oldugunu ifade etmektedir®.

2. TMK’nin 336/3. Maddesinin Yeniden Diizenlenmesine Iliskin
Goriisler

Ogretide yer alan bir diger goriis®’, TMK’nin 336/3.maddesinde
yer alan hikkmiin emredici oldugunu ancak giiniimizde bosanma
sonrasinda birlikte velayete hiikmedilebilmesi i¢in yeni diizenlemelere
ihtiya¢ duyulduguna iliskindir.

Baygin, bahse konu diizenleme ile kanun koyucunun, bosanma
halinde velayetin ana ya da babadan birine birakilmasi yoniinde net bir
ilke benimsedigi goriisiindedir®. Buna gore yazar, ana ve babanin
cocugun sorumlulugunu birlikte alma noktasinda istekli ve hazir olmalari
halinde, birlikte velayetin istisnai olarak kabul edilebilecegi agik bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigini belirtmektedir®.

Yine benzer bir goriis bildiren Ozdemir/Ruhi, 6gretide her ne
kadar Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesme hiikiimleri

3 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 256.

%5 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, s. 108.

% Baktir Cetiner, Velayet Hukuku s. 109.

87 Giilgin Elgin Grassinger, Tiitk Medeni Kanunu’nda Yer Alan Velayet
Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varliginin Korunmast I¢in Alinacak
Tedbirler, On Iki levha Yayinlari, Istanbul 2009, s. 12; Hayriinnisa
Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021, s.337; Baygm, Soybagi Hukuku, s.268; Bingél, Ortak
Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvicre Hukuklari Bakimindan Karsilastirilmasi,
5.303-305; Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 liskide Birlikte
Velayet Modeli, s.63.

% Baygin, Soybagi Hukuku, s.268.

% Baygin, Soybag Hukuku, s.268.
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geregince, bosanma durumunda birlikte velayetin miimkiin olabilecegine
yonelik degerlendirmeler yapiliyor olsa da, aym zamanda TMK’nin
mevcut diizenlemelerine iliskin var olan tartismalar nedeniyle yeni bir
kanuni diizenlemeye ihtiya¢ vardir®®, TMK kapsaminda, birlikte velayetin
yeknesak ve kesin bir sekilde uygulamasi ancak bu halde saglanir®.

Bingol’e gore, TMK’nin 336/1. maddesinde yer alan evlilik
devam ettigi siirece, ebeveynler velayeti birlikte kullanir diizenlemesinin,
evlilik birligi devam etmese dahi ana ve baba velayeti birlikte kullanir
seklinde  degistirilmesi, mevcut diizenlemeler agisindan sorun
olusturmayacaktir®?,

Grassinger, benzer bir goriis bildirerek ilgili hiikiimde revizyona
gidilerek birlikte velayetin 6niiniin agilmasi gerektigini ifade etmigtir®,
Ayrica yazara gore, ana ve baba arasindaki sosyal iligkinin birlikte
velayete uygun oldugu ve birlikte velayetin ¢gocugun gelisimi yoniinden
olumlu katki sunacagi yoniinde hakimde kanaat olugsmasi durumunda, ana
ve babanin velayete birlikte sahip olmamasmin makul bir sebebi
bulunmamaktadir®,

Son olarak Birinci Uzun’a gore, velayete iligkin mahkeme
kararina dayanak olan kriterler, degisen ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
yeniden diizenlenmeli ve TMK’nin ilgili hikmii, “Velayet, ana ve
babadan birinin oliimii halinde sag kalana aittir. Bosanmada ise hakim,
cocugun yiiksek (iistiin) yarari dogrultusunda, velayetin ana ve baba
tarafindan birlikte veya ana ya da baba tarafindan tek basina
kullanmilmasina karar verebilir.” seklinde degistirilmelidir®®. Bu sayede
¢ocugun yasina ve ana-babasinin tavrina gore degisen ihtiyaclart dikkate
almacak ve bosanmada birlikte velayet veya tek basma velayet
modellerinden birine iistiinliik taninacaktir®®,

40 Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.337.

4 (Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s.337.

4 Bingdl, Ortak Velayet Hakkmin Tiirk ve Isvigre Hukuklar1 Bakimindan

Kargilastirilmast, $.303-305.

Grassinger, Kiiciik I¢in Alinacak Tedbirler, s.12.

Grassinger, Kiiciik i¢in Alacak Tedbirler, s.12.

4 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 163.

4 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 163.
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3. TMK’nin 336/3. Maddesinde Bosluk Bulunduguna iliskin
Goriisler

Tim bu gorislerin yanm sira Ogretide, TMK’nin  336/3.
maddesinde yer alan hiikiimde, bir bosluk bulundugunu, bu boslugun
cocugun {stlin menfaatine uygun bir sekilde amacina uygun
sinirlanmasi*’” ve bu sekilde yorumlandiktan sonra bosanma halinde
birlikte velayetin miimkiin olabilecegine yonelik goriisler de mevcuttur.

Oztan’a gore, TMK’nin 336/3. maddesinde, velayetin bosanma
durumunda ¢ocugun kendisine birakildigi tarafa ait olmasinn
ongoriilmiis olmasi, hilkkmiin emredici oldugunu ve bu nedenle hakim
tarafindan velayetin ana ve babaya birlikte verilemeyecegi seklinde dar
yorumlanamaz*. Zira, temel amag ¢ocugun yarari oldugundan, TMK’nin
ilgili hiikmiindeki istisna boslugu, ¢ocugun yararina doldurulmalidir®,
TMK’nin 336/3. maddesi, mevcut haliyle uygulandiginda, temel amag
olan ¢ocugun yararinin korunmasi amacina ulasilamayacagindan hiikiim
amacina uygun sinirlanmali® ve bu kapsamda ¢ocugun yarar1 gozetilerek
velayet ana babaya birlikte verilebilmelidir®.

Kahraman, Anayasa’nin esitligi diizenleyen 10. ve 41. maddeleri,
Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun 84 (4) sayili Tavsiye Karari,
BMCHS’nin 2., 3., 9., ve 12. maddeleri ve IHAS’a Ek 7 No’lu
Protokol’iin 5. maddesi uyarinca, birlikte velayetin Tirk hukuku
bakimdan uygulanmasinda kanuni bir engel bulunmadig1 ancak ana ve
babanin bosanmalarinin ardindan velayetin birlikte kullaniminin nasil

47 QOztan, Aile Hukuku, s. 782 — 1090.

48 (Oztan, Aile Hukuku, s. 782.

4 Bilge Oztan, Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet Sorun, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 258; Oztan, Aile
Hukuku, s. 1090.

50 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu
Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.50, S.1, Y1l 2001, s. 91-110(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/629324) Erisim Tarihi: 01.03.2022.

5 Qztan, Aile Hukuku, s. 1090.
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olacagina iligkin bir bosluk bulundugu goriisiindedir®>. Bu nedenle
TMK’nin 336. maddesini birlikte velayeti ilke haline getirecek sekilde,
kanunun 6ziine bagh kalinarak degistirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir.

Erliile’'ye gore, TMK 336/3 hiikmiinde, “Velayet, ... bosanmada
ise kendisine birakilan tarafa aittir.” ifadesinde yer alan “taraf”
kelimesinin tekil olarak kullanilmasindan kaynakli olarak, Tiirk hukuku
bakimindan bosanmadan sonra velayetin yalnizca ana veya babadan
birine ait olacagi sonucuna ulasilamaz; zira ilgili hiikiim bu sekilde
yorumlandiginda, Anayasa’nin 90. maddesi ile i¢ hukukumuzun bir
pargasi haline gelen BMCHS nin 3. maddesinde yer alan ¢ocugun iistiin
yararinin  gozetilmesi ilkesine aykirihik olusturacaktir®®. Daha net bir
ifadeyle, somut olaya iliskin mevcut bir hiikiim, amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda somut olaya uygulanamadigindan kanunda 6rtiilii bir
bosluk oldugu kabul edilmeli ve bu kapsamda hakim, ortili boslugu
amaca uygun sinirlama yontemini kullanarak c¢ocugun {istiin yarari
dogrultusunda doldurmalidir®.

Boliikbasi da benzer bir goriis bildirerek TMK’nin  336.
maddesinin lafziyla amaci birlikte disitiniildiigiinde ortiili bir bosluk
ortaya ¢iktigini, dolayisiyla bahse konu hiikmiin, ¢ocugun {istiin yarari
ilkesi dogrultusunda amaca uygun bir sekilde sinirlandirilarak birlikte
velayet taleplerine uygulanmasimn miimkiin oldugunu belirtmistir®.
Yazar ayrica ilgili hitkkmiin degistirilmesi durumunda, “Velayet ana ve
babadan birinin 6liimii halinde sag kalana aittir. Bosanmada ise velayet,
¢cocugun yarart esas alimnmak kaydiyla, ana ve babamin ortak talebi ve
miimkiin oldugu élgiide ¢ocugun goriisii de dikkate alinarak, ana veya
babadan birine ya da her ikisine birden birakilabilir®* seklinde
degistirilmesini 6nermektedir.

Apaydin’a gore, TMK’nin 336/3. maddesinde yer alan hiikiim,
bosanma sonrasinda birlikte velayeti diizenlemedigi gibi agikg¢a

52 Kahraman, Miisterek Velayet, s. 63.

% Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 286.

% Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 292.

5 Béliikbasi, Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, s. 158; Benzer goriis icin
bkz: Bingdl, Ortak Velayet Hakkmin Tiirk ve Isvigre Hukuklar
Bakimindan Karsilagtirilmasi s. 286.

% Boliikbagi, Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, s. 285.
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yasaklamamaktadir®’. Ayrica kanun koyucunun, kanun diizenlenirken
birlikte velayeti bilerek diizenlemekten kagindigi diisiiniilmemeli ve
kanunda gergek bir bosluk oldugu kabul edilerek bosluk hakim tarafindan
TMK ’nin 1. maddesine gore doldurulmalidir®®,

4. TMK’nin  336/3. Maddesinin Birlikte Velayete Imkan
Tamdigina iliskin Goriisler

Ogretide yer alan diger goriisteki yazarlar, TMK’nin 336/3.
maddesinin, kanunun amaci dikkate alindiginda bosanma halinde birlikte
velayet taleplerine uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir.

Kochisarlioglu’na gore, TMK’nin velayete iligkin hiikiimleri
emredici olarak sayilmamalidir; zira bu sekilde sayildiklarinda, sahip
olmalar1 zorunlu olan derin anlam, gercek 6z (ruh), amag¢ ile
bagdasmayacak ve bu nedenle ilgili hiikiimler yalnizca anlasmazlik kurali
olarak sayilmali; hdkim ana babanin bu konuda anlagma serbestilerinin
bulundugunu g6z oniinde bulundurarak, onlarin kendi aralarinda yapmis
olduklar1 anlasmay1 onaylamalidir®. Yazar aym zamanda TMK 336/3.
maddesinde yer alan “gocuk kendisine birakilan taraf” ifadesini,
“cocuklar kime ya da kimlere, hangi ese ya da her iki ese de tevdi
olunmussa” bi¢iminde algilayabilmenin de miimkiin olabilecegini
belirterek anlatimin “velayet, bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan ana
ve/veya babaya aittir.” seklinde olabilecegi goriisiindedir®.

Akyiiz’e gore, TMK’nin 336/3. maddesinde yer alan hiikiimden,
bosanma durumunda velayetin yalnizca ana ve babadan birine ait olacagi
sonucu ¢ikarilamaz®. Bu hiikkmiin kanunun amacina ve temel felsefesine
uygun bir sekilde yorumlanmasi gerekir. Ancak son yillarda 6gretideki
tartismalarin ve yargi kararlarindaki tereddiitler nedeniyle TMK’nin

5 Apaydm, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 457.

8Apaydin, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 457-458.
% Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Agilmast,
Ankara 2004, s. 37
Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, s. 104-
105.
61 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Pegem Akademi Yaymcilik, Ankara 2021,
S. 234.
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velayete iligkin hiikiimleri ¢agdas kanunlardaki gelismeler dikkate
almarak yeniden diizenlenmeli ve TMK’ya ¢ocugun iistiin yarar1 aksini
gerektirmedikce bosanma durumunda velayetin ana baba tarafindan
birlikte kullanilmasina imkan taniyan agik bir hiikiim konulmalidir®,

Erdem’e gore, ilgili hiikkiimde boganma halinde velayetin ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa ait oldugunun belirtilmesi, bu durumun aksinin
yasaklandig1 anlamina gelmemektedir®®. Bir yasak bulunmadigma gore,
cocuk iistiin yararmin gerektirdigi hallerde boganma sonrasinda velayet,
ana ve babaya birlikte verilebilir®*.

Yine benzer bir goriiste olan Arkan Serim’e gore, TMK nin 336.
ve 182. maddelerinin gerek¢esinde, bosanma sonucunda hakim tarafindan
velayetin yalnizca ana ya da babadan birine verilmesinin kosul (sart)
oldugu, birlikte velayetin miimkiin olmadigina iliskin bir ifade
bulunmamaktadir®. Yazar, TMK m. 336/1-2 birlikte degerlendirilmesi
halinde, asil olanin birlikte velayet oldugunu belirtmis; ancak bosanma
sonucunda hakimin tek basina velayete de karar verebilecegi
kanaatindedir®®.

Serdar’a gére, TMK’min 336/3. maddesinde yer alan
diizenlemeden, bosanma sonrasinda velayetin ana ve babaya birlikte
verilemeyecegine iligkin kesin bir kaniya varilamaz; zira hiikiimde,
“taraf” ifadesinin tekil kullanilmasi, bosanma sonrasinda ¢ocugun
velayetinin eslerden yalnizca birine birakilmasi anlamimi mutlak sekilde
dogurmaz®’.

Ince ise, bosanma sonrasinda ana ve babanin velayet hakkim
birlikte kullanabilmesi i¢in TMK’da agik yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini  belirterek  diizenlemeler yapilincaya kadar, mevcut
hiikiimlerin  birlikte velayeti yasaklamadigi, hakimlerin bosanma
sonrasinda velayete iliskin Anayasa’nin 90. maddesi geregince ig
hukukumuzun pargas: haline gelen BMCHS ve IHAS’a Ek 7 No’lu

82 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 235.

63 Mehmet Erdem, Aile Hukuku” Segkin Yayincilik, Istanbul 2018, s. 171.

8 Erdem, Aile Hukuku, s. 172.

8  Azra Arkan Serim, Bosanma Halinde Ortak Velayet, Legal Hukuk Dergisi,
C.14,S.167, Y11 2016, s. 6085.

Arkan Serim, Bosanma Halinde Ortak Velayet, s. 6085.

67 Serdar, Birlikte Velayet, s. 175.
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Protokol kapsaminda birlikte velayete karar vermeleri gerektigini ifade
etmektedir®®.

Kanaatimizce, TMK’nin 336/3. maddesinde yer alan hiikmiin
lafzindan, bosanma sonucunda birlikte velayete karar verilemeyecegi
anlagilmaktadir. Ancak mevcut halde, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca,
usuliine gore yirirliige konulmus uluslararasi sozlegsmelerin kanun
hilkkmiinde oldugu ve temel hak ve Ozgiirliikklere iligkin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin aymi1 konuda farkli diizenlemeler igermesi
halinde, milletleraras1 antlagma hiikiimlerinin uygulanacagindan babhisle,
i¢c hukukumuzun parcasi haline gelmis olan basta BMCHS ve IHAS a Ek
7 No’lu Protokol bagta olmak tizere, diger bircok milletlerarasi antlagma
kapsaminda, bosanma sonucunda birlikte velayet karar1 verilebilir.
Ogretide yer alan tartismalarin sona erdirilmesi ve yargi kararlarinda
yeknesakligin saglanmasi bakimindan TMK’da, ¢ocugun {istiin yarari
gozetilerek bosanma sonucunda birlikte velayete hiikmedilebilmesinin
miimkiin olduguna iliskin agik bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu en saglikli
yaklagim olarak kabul edilmelidir.

B. TMK’nin 182/3. Maddesinin Degerlendirilmesi

Bosanma sonrasinda  birlikte velayetin miimkiin  olup
olmayacagina iliskin Ogretide tartisilan bir diger hiikiim, “Veldyetin
kullanilmas:  kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlart esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraminda katimak zorundadir.” seklinde diizenlemeye yer veren,
TMK’nm 182/3. maddesidir®. Hiikiimde gegen, “Velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen es” ifadesi nedeniyle, yazarlarin bir kismi bosanma
sonucunda velayetin ana veya babadan birine verilebilecegini ileri

6 Ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bosanma Durumunda
Birlikte Velayet, s. 220-221.

8 flgili hiikiim, TMK m.182/2’de yer alirken 24.11.2021 tarihinde 182.
maddeye eklenen (Ek ikinci fikra:24/11/2021-7343/37 md.) “Mahkeme,
kararinda kigisel iligki diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayetin
degistirilebilecegini ihtar eder.” hitkkmii nedeniyle 182/3’¢ kaydirilmustir.
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siirerken® bir kisim yazar, sz konusu hiikiimden bdyle bir sonug
¢ikarilmayacagi goriisiindedirler’.

Baygin’a gore, TMK’nin 182/3. maddesi, bosanma sonrasinda tek
basina velayetin olmas1 gerektigi izlenimini yaratmaktadir’?. Bosanmada
tek basina velayetin asil oldugunu belirten yazar, ¢cocugun iistiin yarari
dogrultusunda ana ve babanin birlikte velayete hazir ve istekli oldugu
hallerde, Isvigre hukukunun eski diizenlemelerinde yer alan ve birlikte
velayete istisnai olarak imkan saglayan benzer diizenlemenin, TMK
kapsaminda agikca yapilmasi gerektigini belirtmektedir’,

Akantiirk/Ates, bosanma durumunda evlilik birliginin net bir
sekilde sona erecegini ve o ana kadar velayet hakkini birlikte kullanan
ana ve babanin bosanmadan sonra yalnizca birinin bu hakki
kullanabilecegini belirtmektedir™. Yazara gore velayet hakki sona ermis
tarafin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, TMK’nin 182/3.
maddesi geregince cocugun egitim, saglik ve ahlak bakimindan yararlar
g6z oniinde bulundurulur™.

Dural/Ogiiz/Giimiis, bosanma sonucunda velayetin eslerden
birine verilecegini, diger esin gocuk iizerindeki velayet hakki sona erse de
kisisel iliski kurma hakkinin devam ettigini belirtmistir’®. Dolayisiyla
182. maddenin, velayetin kendisine verilmeyen es igin kisisel iliski
hakkini diizenledigini ve 182/3 uyarinca, kisisel iligki hakkinin

" Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, s. 142; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 623;
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 129; Akmntiirk/Ates, Aile
Hukuku, s. 313.

" Oztan, Birlikte Velayet Sorunu, s. 253; Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte

Velayet ve Yasanin Asilmasi, s. 103; Erdem, Aile Hukuku, s. 171; Unsal

Donmez/Taylan Barin, Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin Tiirk

Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,

Y.9, S.35, Yil 2018, s. 185; Serdar, Birlikte Velayet, s. 174; Baygn,

Soybag1 Hukuku, s. 268; Oztan, Aile Hukuku, s. 781-782.

Baygin, Soybagi Hukuku, s. 268.

Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 268.

" Akintiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 313.

s Akntiirk/Ates, Aile Hukuku, s. 314.

6 Dural/Ogiiz/Gilimiis, Aile Hukuku, s. 142,
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diizenlenmesinde héakimin yalnizca c¢ocugun menfaatini gbéz Oniinde
bulunduracagini ifade eder’’.

Oztan’ a gore, TMK’nin 182/3. maddesi, velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen es ile gocuk arasinda kurulacak olan kisisel iligkinin
diizenlenmesine iligkin oldugundan bu hiikiimden, cocugun velayetin
yalnizca eslerden birine birakilacagi sonucu ¢ikarilamaz’®. Zira, madde
metninde ¢ocugun yarart vurgulandigindan velayet, cocugun yararina
olacaksa ve ana baba bu hususta anlasmislarsa her iki ebeveyne birlikte
verilebilir™.

Kochisarlioglu’'na goére, TMK’nin 182/3. maddesinde gegen
“Velayetin ~ kullanmilmas1  kendisine  verilmeyen es”  ifadesi,
cocugun/gcocuklarin velayetinin taraflardan yalniz birine birakilmasi
ihtimali goz Oniinde bulundurularak diizenlenmistir; zira velayetin
taraflardan yalnizca birine birakildigi hallerde, velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen taraf ile c¢ocuk arasinda kisisel iliskinin
diizenlenmesi ve ¢ocuga 6demesi gereken nafaka miktarmin belirlenmesi
gerekmektedir®. Velayetin her iki ese de birlikte verilmesi durumunda,
velayete sahip olmayan es, onun cocukla kisisel iligkileri ve nafaka
O0demesi gibi haller s6z konusu olmayacagindan, kanun koyucunun bu
baglamda tekil bir anlatima basvurmas: tabii bir durumdur®?.

Serdar, gerek mahkemenin bosanma ve ayrilik halinde
miimkiin oldugunca ana ve babayi, ¢ocugun vesayet altinda olmasi
durumunda ise vasinin ve vesayet makaminin goriisiinii aldiktan sonra
ana ve babanm haklarm ve kisisel iligkilerini diizenleyecegini belirten
TMK’nin 182/1. maddesinden gerekse de TMK’nin 182/3. maddesinde
gecen “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es” ifadesinin tekil
anlamindan yola ¢ikilarak bosanma sonucunda birlikte velayetin miimkiin
olmadigi anlammin ¢ikarilamayacagini belirtmistir®. Yazara gore
diizenlemede gecen ifade, velayetin tek bir tarafa birakilma ihtimalinde

" Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, s. 142.

8 Qztan, Birlikte Velayet Sorunu, s. 253-254.

™ Oztan, Birlikte Velayet Sorunu, s. 253-254.

8 Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, s. 104.
81 Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, s. 104.
8  Serdar, Birlikte Velayet, s. 174.
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diger tarafin ¢ocuk ile kisisel iligkisini ve ¢ocuga Odeyecegi nafakanin
belirlenmesi gdz dniine almarak diizenlenmistir®,

Benzer bir goriiste olan Kurt, ilgili hiikiimdeki ifadeden bosanma
sonrasinda birlikte velayetin miimkiin olmadig1 sonucuna degil, velayetin
tek tarafa birakildigi hallerde diger esin cocukla kisisel iliskisinin
diizenlenecegi sonucuna ulasilacag: kanaatindedir*.

Apaydin’a gore, TMK’nin 182/3. maddesi, velayetin kime veya
kimlere tevdi edilecegine iliskin bir diizenleme olmayip bosanma
sonrasinda, velayetin tek bir tarafa birakildigi hallerde diger esin g¢ocuk
ile kisisel iliskisinin nasil olacagma yénelik bir diizenlemedir®®. Ayrica
yazar, maddenin biitlinlinde ¢ocugun yararinin esas tutulmasi
emredildiginden, bosanma sonrasinda c¢ocugun yararinin gerektirdigi
durumlarda birlikte velayete karar verilebilecegini ifade etmektedir®®.

Erdem, TMK’nin 182. maddesinin bosanma sonucunda velayetin
tevdiine yonelik dogrudan bir diizenlememe i¢ermedigini; s6z konusu
maddenin, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile
kisisel iligkisini ve ¢ocuga ddeyecegi istirak nafakasimi diizenleyen bir
hiikiim oldugunu ifade etmistir®’.

Béliikbasi’na goére bahse konu hiikiim, bosanma sonucunda
velayet kendisine birakilmayan taraf ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligkinin,
hangi kriterler goz Oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigine
iligkin olup, daha net bir ifadeyle kisisel iliskinin diizenlenmesinde,
hakimin takdir yetkisinin sirlarim  belirlemektedir®.  Hiikmiin
devaminda ¢ocugun yararinin esas tutulacagi belirtildiginden bu amag
asilarak velayetin yalnizca bir tarafa verilmesi gerektigine iliskin bir
sonucun ¢ikarilmast miimkiin degildir®®. Yazar ayrica ilgili hiikmiin
degistirilmesi durumunda, 182. maddenin, “Mahkeme bosanma veya
ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana babayr dinledikten ve
cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminmin goriigiinii

8 Serdar, Birlikte Velayet, s. 174-175.

8  Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, s. 166.

8 Apaydin, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 465.
8  Apaydm, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 465.
8 Erdem, Aile Hukuku, s. 171.

8 Béoliikbasi, Birlikte Velayet Kararlarmin Tenfizi, S. 156.

8  Boliikbagi, Birlikte Velayet Kararlarinm Tenfizi, s. 156.
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aldiktan sonra, ana ve babanmin haklarini ve velayet kendisine verilmeyen
ya da birlikte velayet halinde ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocuk
ile kisisel iliskilerini diizenler.... Kisisel iliskinin diizenlenmesinde
cocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan yararlari esas
tutulur. Ana ve baba, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicti oraninda

katilmak zorundadur®®.” seklinde degistirilmesini Snermektedir.

Dénmez/Barin  ise, TMK’nin 182/3. maddesinde yer alan
“velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es” ifadesinin yoruma
muhta¢  oldugunu, 182/1. madde ile 182/3. madde birlikte
degerlendirildiginde, bosanma sonrasinda velayetin eslerden yalnizca
birine verilmesi gerektigi sonucunun ¢ikarilmamasit gerektigini
belirtmektedir®.

Son olarak Erliile, TMK’nin 182/3. maddesinin, velayetin hak
sahipligine iligkin dogrudan bir hiikkiim olmadig1 dolayisiyla velayetin ana
ya da babadan birine birakilmasi halinde diger tarafin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini ve ¢ocuga Odeyecegi nafakanin belirlenmesine yonelik bir
hiikiim oldugu gériisiindedir®. Ayrica yazar, bosanma sonrasinda birlikte
velayetin miimkiin olup olmayacagmin belirlenmesi igin, TMK’nin
336/3. maddesinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®,

Kanaatimizce, ilgili hiikkiim velayetin ana veya babadan yalnizca
birine tevdi edilmesi halinde diger ebeveynin ¢ocuk ile kuracag: kisisel
iligkinin nasil olmas1 gerektigi ve ¢ocuga Odeyecegi nafakanin
belirlenmesine iliskin bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bu hiikiimle ilgili,
bosanma sonrasinda TMK’nin birlikte velayete imkan taniyip
tamimadigina iliskin bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir. Ote
yandan velayetin tevdiine iliskin asil hiikiimler, TMK’nin 335.maddesi
vd. diizenlendigi igin, yalnizca TMK’nin 182. maddesi kapsaminda
birlikte velayete yonelik degerlendirmeler yapilmamalidir. Ancak yine de
uygulamadaki kafa karigikliklarinin ~ giderilmesi ve yeknesakligin
saglamasi amaciyla, madde metninde yeni bir diizenlemeye gidilmesi en
saglikli yaklasim olacaktir.

% Boliikbasi, Birlikte Velayet Kararlarmin Tenfizi, s. 284-285.

1 Dénmez/Barn, Birlikte Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi
Sorunu, s. 185.

9 Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 284.

% Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 284.
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I1l.  EVLILIK DISI ILISKILERDE BIiRLIKTE VELAYET

Tim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de evlilik dist dogum
oranlar1 artmaktadir. Yapilan son arastirmalarda 2020 yili i¢in Tiirkiye’de
evlilik dis1 dogum orami, %2,8 olarak belirlenmisgtir®,

Evlenmek yerine ciftlerin evlilik dist birliktelikleri se¢mesinin
baslica nedenleri arasinda, feminizmin yayginlasmasi, evlilik i¢i ve
evlilik dist ¢ocuk ayrimmn hukuk diizenlerinde ortadan kaldirilmas:®,
evlilige hazir hissetmemek veya evliligi tercih etmemek, cinsiyet
devrimi®®,  evlenmenin  ve  bosanmanmn  ¢iftlere  yiikledigi
ylikiimliliklerden kag¢inmak, farkli dil, din, ik ve kiiltlire mensup
olunmasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, ailelerin evlilige onay
vermemeleri sayilabilir®’,

Tirkiye’de, aile kurma amagli evlilik benzeri yasam modeli
olarak karsimiza imam nikahli birliktelikler ve uzun stireli birlikte yasam
modelleri ¢ikmaktadir®®. Zira imam nikahli birliktelikler ve uzun siireli

%  Ayrmtih  bilgi i¢in  bkz:  http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sh

ow.do?query=BOOKMARK DS-052176_QID -752D2346 UID -

3F171EBO&layout=TIME,C,X,0;GEO,L,Y,0;INDIC_DE.L,Z0;INDICAT

ORS,C,Z,1;&zSelection=DS-052176INDICATORS,0BS_FLAG;DS-

052176INDIC_DE,NMARPCT;&rankNamel=INDICATORS 1 2 -

1 2&rankName2=INDIC-DE 1 2 -

1 2&rankName3=TIME_1 0 0 _O&rankName4=GEO 1 2 0 1&sortC=A

SC_-

1 FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footne

s=false&empty=false&wai=false&time_mode=ROLLING&time most_rec

ent=true&lang=EN&cfo=%23%23%23%2C%23%23%23.%23%23%23)

Erigim Tarihi: 26.03.2022.

Adnan Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk, Phoenix Yayinevi,

Ankara 2011, s. 145

% Nermin Abadan Unat, Legal Problems Concerning Unnmarried Couples the
Non- Married Couple and Society: Socio — Juridical Aspects of
Cohabitation, Seha L. Meray’a Armagan, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi, Cilt 2, Ankara 1982, s. 808; Necla Oztiirk, Milletlerarasi
Ozel Hukukta Aile Kurma Amach Evlilik Benzeri Yasam Modelleri,
Adalet Yaymevi, Istanbul 2016, s. 47.

9 QOgztiirk, Evlilik Dis1 Yasam Modelleri, s. 46-47.

9% QOgztiirk, Evlilik Dis1 Yasam Modelleri, s. 141; Abadan Unat, Socio —
Juridical Aspects of Cohabitation, s. 813.
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Tiirk Medeni Kanunu ve Ogretideki Gériisler Isiginda Birlikte Velayet

birlikte yasama modeline iligkin kanunlarimizda herhangi bir yasal
diizenleme  bulunmadigindan, bu modeller Tirk hukukunda
taninmamaktadir. S6z konusu modellerin, evlilik birligine alternatif
sekilde ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Diinya genelinde, common law, kayith birliktelik, uzun siireli
birlikte yasama olarak adlandirilan aile kurma amagli evlilik benzeri
yasam modelleri mevcuttur®®. Uzun siireli birlikte yasama modelinin
goriildiigii iilkelerden olan Isveg, Almanya, Fransa, Avusturya gibi
iilkelerde, baba ile c¢ocugun soybaginin kurulmus olmasi halinde,
ebeveynler velayet hakkina birlikte sahip olabilmektedirler'®. Ancak
TMK’nin 337/1. maddesinde, evlilik disinda dogmus olan ¢ocugun
velayetinin, yalnizca anaya ait oldugu ifade edilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, ananin kiiciik olmasi, kisitlanmasi, Olmesi veya
velayetin kendisinden alimmasi hallerinde, c¢ocugun yarar1 dikkate
almarak velayetin babaya verilecegine veya cocuga vasi atanacagina
iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Goriilecegi iizere, velayet babaya
ancak ¢ocuk ile baba arasinda soybag iliskisinin mevcut oldugu'®® ve
belirli durumlarin varliginda verilmektedir. Bu durumlar disinda, evlilik
dis1 iliskilerde ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmasi
kanunda diizenlenmemistir. Ana ve babanin sonradan evlenmesi

durumunda ise, velayet hakkina birlikte sahip olurlar®?,

Ogretide, evlilik dis1 iliskilerden dogan miisterek cocuklarin
velayetini diizenleyen TMK’nin 337. maddesine iliskin, farkli goriisler
mevcuttur. Asagida bu goriislerin bazilarina yer verilecektir.

% Common Law evlilik modeli, herhangi bir sekli gecerlilik sartinin

bulunmadigi, taraflarin karsilikli iradelerinin yeterli gorildigi bir
modeldir. En yaygm olarak gorildigi i{ilke ABD’dir. Kayith
Birlikteliklerin Taninmasia Dair S6zlesme’nin 1. maddesine gore kayith
birliktelik, evlilik hari¢ olmak {izere, resmi bir makam oniinde tescile yol
acan farkli ya da ayn1 cinsten iki kisi arasindaki ortak yagam taahhiidiidiir.
Uzun siireli birlikte yasama ise, herhangi bir resmi kosul olmaksizin iki
yetigkin sahsin evlenme niyeti olmaksizin, birbirlerine destek olma
gorevinin de bulundugu ve kargilikli yiikiimliliiklerinin yerine getirildigi,
uzun sireli duygusal ve/veya cinsel arkadashik iligskisi olarak
tanimlanmaktadir. Oztiirk, Evlilik Dig1 Yasam Modelleri, s. 60 vd.

100 Ogtiirk, Evlilik Dis1 Yasam Modelleri, s. 92.

101 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, s. 202.

102 Oztan, Aile Hukuku, s. 1092.
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Serozan’a gore, TMK’nin 337/1. maddesi kapsaminda, evlilik
disi iliskiden dogmus ¢ocugun velayeti yalnizca anaya taninmistir. Ancak
yeni yaklasimlar, cocugun {istiin yararinin gerektirmesi ve eslerin bu
hususta anlagmalar1 ile evlilik dis1 iligkilerde birlikte velayete imkan
tanimglardir’®,  Yazar, evlilik dis1 iliskilerde velayetin yalnizca anaya
taninmis olmasini, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilamamasini, duyarsiz ana ve baba modeline uysa bile velayet
sorumlulugunu paylagmak isteyen duyarli ana ve baba modeline
uymayacagint; birlikte velayetin herhangi bir nedenle yasama
gecirilemedigi  hallerde, bir ¢esit “eksik velayetin” yaratildig:
goriisiindedir'®. Bu nedenle ilgili maddenin defi yoluyla Anayasa’ya
aykirihii ileri siiriilmelidir.?%

Benzer bir goriste olan Acabey’e gore, TMK’nin 337.
maddesinin evlilik dis1 iliskiler bakimindan, ana ve babanin anlagmalari
kosuluyla birlikte velayete imkan taniyan Isvigre ve Alman Medeni
Kanunlarindan farklt bir diizenleme icererek birlikte velayetin

ongoriilmemis olmasim bir eksiklik olarak degerlendirmektedir®.

Baygin ise, kanunumuzda evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun
velayet hakkinin ana ve babasi tarafindan birlikte kullanilmasina yer
verilmedigini, ancak birgok Avrupa iilkesinde ¢ocugun yararina birtakim
sinirlamalar getirilerek birlikte velayete imkan tanindigimi ifade ederek

Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklige isaret etmistir'®’.

Oztan’a gore, Tiirk hukukunda evlilik dis1 iliskiden dogan
¢ocugun ana ve babasi velayet hakkina birlikte sahip olmasa da velayet
hakkina sahip olmayan tarafin, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuga iligkin
onemli Kararlarda, ornegin doktordan veya oOgretmenden bilgi alma
hakkina sahip oldugu kabul edilmeli ve ¢ocugun hayatindaki &nemli
durumlardan haberdar edilmelidir'®,

103 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255.

104 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255.

105 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 255.

106 Mehmet Besir Acabey, Soybagi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari,
Ozellikle Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Miras¢iligi, Giincel Hukuk
Yaymlari, izmir 2002, s. 284-285.

Baygin, Soybag1 Hukuku, s. 271.

108 Oztan, Aile Hukuku, s. 1092.

107

DUHEFD, Cilt: 27, Say:: 47, Yil: 2022, s. 621-659 645



Tiirk Medeni Kanunu ve Ogretideki Gériisler Isiginda Birlikte Velayet

Ozdemir/Ruhi, giniimiizde aile kavrami ve evlilik kavraminin
farklilagmasi sebebiyle iilkemizde artan evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuk
sayisinin  arttigini  belirterek, c¢ocugunu benimseyen ve cocugunun
hayatinda s6z sahibi olmak isteyen babaya velayet hakkinin
taninmamasint, ailenin ve ¢ocugun iistiin yararina aykir1 bir durum olarak
gormektedir'®®,

Kochisarlioglu, aile kavraminin zaman iginde degistigini ve
glinimiizde ayni cinsten kisilerin dahi aile kurabilmelerinin miimkiin
oldugunu belirterek klasik aile modelinin yaninda diger aile modelinin de
dikkate almmasimi ve “aile” kavrami yerine “aileler” kavraminin
kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir'®, Yazarin bu goriisiinden, evlilik
dist iliski yasayan ciftlerin ve bu iliskilerden dogan ¢ocuklarin “aileler”
kavrami igerisinde yer aldig1 ve bunlar arasinda ayrimecilik yapilmamasi
gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Uzun Kazmaci’ya gore TMK’nin 336. maddesi kapsaminda
evlilik birliginin bogsanmayla sona ermesi halinde, miisterek ¢ocugun
velayetine iligkin yapilan tartigmalarin evlilik birligi disinda dogmus olan
cocugun velayeti i¢in de yapilmasi gerekir!!!. Velayet hakkinin hukuki
niteligi, ana ve babanin bu haktan yoksun birakilamayacagi, velayetin
kapsami, evlilik birligi disinda ana ve babanin ¢ocugun yiikiimliiliiklerine
katlanma konusunda esitliginin haklar1 kullanma noktasinda da
saglanmasi gerekliligi ve velayetin evliligin degil soybaginin bir sonucu
olmasi hususlar1 dikkate alindiginda, birlikte velayetin evlilik birligi

disinda da esas alinmasi gerekir'®2,

Erliile’ye gore velayet hakkinin, ana ve babanin medeni
hallerinden bagimsiz olarak soybagina uygun sekilde yeniden
diizenlemesi gerekir. Zira bu durum, Tirkiye’nin onaylamis oldugu
uluslararas1 sozlesmelerin bir geregidir''®. Yeni bir diizenlemenin
yapilmamasi halinde ¢ocugun, ana ve babasini bilme, onlarin ortak

109 zdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 312.

110 Cengiz Kogchisarlioglu, Aile Hukukuna iliskin Tezlerimiz, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, C.1, Ankara 2010, s. 1134.

Ozge Uzun Kazmaci, Evlilik Disinda Velayetin Birlikte Kullanilmas, Prof.
Dr. Mustafa Dural Anisia Ozel Say1 — |11, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, Istanbul 2018, s. 183

112 Uzun Kazmaci, Evlilik Disinda Velayetin Birlikte Kullanilmast, s. 171 vd.
113 Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 157.

111
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sorumlulugu altinda bakilma ve yetistirilme temel hakkina, ayrimeilik
gozetmeme ilkesine, esitlik ilkesine ve bu baglamda ITHAS m.8 ve THAS
m.14’e aykirilik siirecegi gortisiindedir'*.

Akyiizz gore, BMCHS kapsaminda, TMK’da evlilik dis1
iligkilerde ¢ocugun yararina olmasi kaydiyla birlikte velayete izin veren
acik bir hiikiim konulmalidir®®.

Serdar, evlilik disi iliskilerde velayet hakkinin ana ve baba
tarafindan kullanilmasina iliskin TMK’nin 337/1. maddesinde, kasitl bir
susma degil, bir bosluk oldugunu belirtmistir''®. Yazara gore higbir sugu
olmayan ¢ocugu, yalnizca ana ve babasinin evli olmamasi nedeniyle belli
haklardan mahrum birakmanin adil olmadigini belirterek, séz konusu
boslugun, hakim tarafindan ¢ocugun yarari1 dikkate alinarak TMK’nin

1/2. maddesi kapsaminda doldurulabilecegini ifade etmektedir'’.

Giiven’e'® gore, evlilik disi iliskiden dogan gocuklar bakimindan

TMK kapsaminda birlikte velayete iliskin bir hiikmiin bulunmamasi, bu
boslugun doldurulmasina engel teskil etmedigi gibi c¢ocugun
menfaatlerinin gerektirmesi ve ana babanmin ortak talepte bulunmalar
halinde, birlikte velayete hiikmedilebilir®,

Boliikbas1i, TMK’ nin 337/1. maddesinde bir bosluk oldugunu ve
dolayisiyla bu boslugun ¢ocugun istiin yarari ilkesine uygun sekilde
(amaca uygun) smirlama yontemi kullanilarak doldurulmasi halinde,
birlikte  velayet taleplerine  uygulanmasinin ~ mimkiin  oldugu
goriisiindedir'?®. Yazar ayrica hiikmiin amaca uygun smirlama yontemi
ile su sekilde doldurulabilecegini ifade ederek: “Ana ve baba evli degilse,
baba ile soy bagi kurulana kadar ¢ocugun velayeti anaya aittir. Baba ile
aralarinda soy bagi kuruldugu takdirde; ¢ocugun yarart esas alinmak
kaydiyla, ana ve babanin ortak talebi ve miimkiin oldugu él¢giide ¢cocugun

114 Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 157.

115 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 237.

116 Serdar, Birlikte Velayet, s. 190.

17 Serdar, Birlikte Velayet, s. 191-192.

118 Kudret Giiven, Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik
Dis1 {liskide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, Ocak 2018, s. 48.

19 Giiven, Velayet Hakkiim Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, s. 48.

120 Boliikbagi, Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, s. 172.
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goriisii de dikkate alinarak, velayet ana veya babadan birine ya da her

ikisine birden birakilabilir®.” seklinde degistirilmesini dnermektedir.

Birinci Uzun, TMK’min 337/1. maddesinde bir bosluk
bulunmadigini, bahse konu diizenlemenin evlilik dis1 iliskiden dogan bir
cocugun velayet hakkinin miinhasiran anasina ait oldugunu, ancak istisnai
hallerde babasina verilebilecegini ve yine ilgili hilkmiin velayetin ana ve
baba tarafindan birlikte kullanilmasimi engelledigini ve yorum yolunun
kullanilmas1 neticesinde de baska bir sonuca ulasilamayacagin
belirtmistir'??. Yazar TMK’nin 337/1. maddesinin, “Ana ve baba evli
degilse velayet anaya aittir. Ancak evlilik dist iliskiden dogan ¢ocugun
baba ile soybagimin kurulmus olmast durumunda, ana veya babadan
birinin  talep etmesi halinde, ¢ocugun yiiksek (iistin) yarari
dogrultusunda, hdkim velayetin ana ve babaya tarafindan birlikte
kullanilmasina Karar verilebilir.” seklinde degistirilebilecegini ifade
etmigtir'?®,

Kanaatimizce, TMK’nin 337/1. maddesi lafzindan evlilik disi
iligkiden dogmus ¢ocugun velayetinin yalnizca anaya ait oldugu ve ana
babanin  birlikte velayet hakkina sahip olamayacagi acikga
anlagilmaktadir. Ancak kanundaki bu husus gerek Anayasa’nin esitlik
ilkesine gerekse de Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlagmalara
aykirilik  teskil etmektedir. Birgok yabanci {ilke hukukunda ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlagmalar kapsaminda, ana
babanin medeni hallerinden bagimsiz sekilde gocugun velayetine birlikte
sahip olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla TMK’ya s6z konusu diizenlemeler
ornek alinarak, evlilik disi iligkilerde birlikte velayete imkan taniyan agik
bir hiikiim konulmasi en uygun yaklasim. uygun olur. Hiikmiin agik
diizenlemesi karsisinda “bosluk™tan s6z etmek zorlama gibi. Kaldi ki,
s0zii edilen bosluk “kanun boslugu ise, MK.m.1 geregince once Orf ve
‘adet hukukuna bakmak gerekir. Ayrica, bir kanun hiikmiiniin yeni
ihtiyaclar karsisinda yetersiz hale gelmesi teknik anlamda bosluk
sayilamaz.

121 Boliikbasi, Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, s. 172.

122 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 162.

123 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 162.
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IV. TURK HUKUKUNDA BOSANMA DURUMUNDA ve
EVLILIK DISI ILISKIDE BIRLIKTE VELAYETIN
KURAL VEYA ISTISNA OLARAK
UYGULANMASINA YONELIK GORUSLER

Tiirk hukuku kapsaminda Ogretide tartigilan bir diger husus,
bosanma sonrasinda veya evlilik disi iliskilerde, ana ve babanin velayet
hakkina birlikte sahip olabilmesinin kural veya istisna olarak
uygulanmasidir. Ogretide bir kisim yazar, isvicre hukukunda oldugu gibi
birlikte velayetin kural*** olarak uygulanmasi1 gerektigini belirtirken bir
kisim yazar istisna'®® olarak uygulanmasini gerektigini belirtmistir. Bu
goriislerin aksine, bir kisim yazar ise birlikte velayetin kural ya da istisna
seklinde uygulanmasina yonelik bir ayrim yapilmaksizin her somut
olayda ¢ocugun yarar1 dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini ifade
etmektedir'?®, Nitekim, TMK nin velayete iliskin hiikiimlerinin, gocugun
iistlin yarar1 kapsaminda birlikte velayete imké&n saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi sonucunda, birlikte velayetin kural ya da istisna
olarak veya boyle bir ayrima gidilmeksizin hakim tarafindan somut olaya
gore karar verilmesinin belirlenmesi elzemdir.

A. Birlikte Velayetin Kural Olarak Uygulanmasi1 Gerektigine
Mliskin Goriisler

Ogretide Ertiile’ye gore, TMK nm ilgili hiikiimleri hem bosanma
sonucunda hem de evlilik dist iligkilerde, birlikte velayetin kural olarak
uygulanacag1 sekilde diizenlenmelidir'?’. Aksi halde birlikte velayetin

124 Kochisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanmn Asilmasi, s. 45,

Erliile, Bogsanmada Birlikte Velayet, s. 341, Gengcan, Ortak Velayet, s. 26;
Giiven, Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, s. 127.
125 (Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 309; Karaca, Velayetin Kapsami ve
Hiikiimleri, s. 81; Baygin, Soybagi Hukuku, s. 268.
Ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bosanma Durumunda
Birlikte Velayet, s. 221-222; Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak)
Velayet, s. 175; Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 liskide Birlikte
Velayet Modeli, s. 158.
127 Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 341-343.
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kural olarak uygulanmamasi, agir bir temel hak ihlali olacagi gibi

¢ocuklar arasinda da ayrimciliga neden olacaktir'?®,

Gengcan’a gore, bosanma halinde birlikte velayet kural, tek
basina velayetin ise istisna seklinde diizenlenmelidir'#.

Kochisarlioglu, Tirk hukukunda birlikte velayetin kural olarak
uygulanmasi gerektigini; taraflar arasinda anlagsmazlik yasanmasi halinde
istisnai olarak g¢ocugun velayetinin ana veya babadan birine

verilebilecegini belirtmigtir'*°,

Giiven ise, IHAS’a Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi geregince,
ebeveynlerin ¢ocuk iizerinde esit hak ve sorumluluklariin oldugunu
belirterek evliligin sona ermesi halinde bu madde kapsaminda birlikte
velayetin kural olarak uygulanmasi gerektigini, tek basina velayetin ise
ancak taraflar arasinda anlasmazlik bulunmasi halinde istisna olarak

uygulanmasi gerektigini ifade etmistir'®.

Benzer bir goriis bildiren Apaydin, bosanma halinde birlikte
velayet istisna olarak degil, kural olarak uygulanmalidir'®?. Bu sayede
birlikte velayet karart vermeyen hakimin gerekgesini agik¢a ortaya
koymasi saglanacaktir'®3,

B.  Birlikte Velayetin istisna Olarak Uygulanmas1 Gerektigine
Iliskin Goriisler

Ogretide Baygin, bosanmada tek basina velayetin asil oldugunu,
cocugun iistlin yarar1 dogrultusunda ana ve babanin birlikte velayete hazir
ve istekli oldugu hallerde, isvigre hukukunun eski diizenlemelerinde yer
alan ve birlikte velayete istisnai olarak imkan saglayan benzer
diizenlemenin, TMK kapsaminda agik¢a yapilmasi gerektigini
belirtmektedir'3,

128 Erliile, Bosanmada Birlikte Velayet, s. 341-343.

129 Gengcan, Ortak Velayet, s. 26.

130 Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmast, s. 45.
181 Giiven, Velayet Hakkmin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet, s. 127.

182 Apaydin, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 472.
133 Apaydin, Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s. 472.
134 Baygn, Soybag1 Hukuku, s. 268.
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Ozdemir/Ruhi, Isvicre ve Alman hukuklarindan farkli olarak Tiirk
hukukunda Dbirlikte velayetin istisna olarak uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir'®. Zira yazarlar, aile hukukuna iliskin sorunlarm kendi
dinamikleri iginde ¢oziilmesi gerektigini belirterek Tiirk toplumunun
gelenek, gorenek ve aile anlayisi dikkate alinarak diizenleme yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir.'®.

Karaca’da benzer bir goriis bildirerek Tiirk hukukunda birlikte
velayetin, dnceden Isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi istisna olarak
diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir™’. Yazar, ana ve babanin ortak
talebinin olmasi halinde birlikte velayete karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir.

C. Birlikte Velayetin Kural veya lIstisna Ayrim Olmaksizin
Uygulanmasina Iliskin Goriisler

Ogretide Ince, yukarida bahsedilen goriislerin aksine Tiirk
hukukunda birlikte velayetin, kural ya da istisnai bir kuraldir seklinde
yorumlamanin dogru olmayacagi kanaatindedir’®®. Yazar, somut olayin
degerlendirilmesi  neticesinde  birlikte  velayete  karar  verilip
verilmeyeceginin dikkate alinmasi gerektigini ve héakimin, ¢ocugun
yarariin gerektirdigi hallerde, drnegin ebeveynlerin anlagmasi miimkiin
degilse, ebeveynlerden birinin alkol-uyusturucu madde kullanimi
mevcutsa veya siddete egilimi varsa, velayeti ana veya babadan birine
birakilabilmesinin TMK’da diizenlenmesi gerektigini belirtmistir#,

Kurt, TMK’da acilen birlikte velayete acik¢a imkan veren bir
degisiklik yapilmasin1 belirterek yapilacak bu degisiklikte, birlikte
velayet ile tek basina velayet arasinda herhangi bir kural-istisna ayriminin
yapilmamas1 gerektigini ifade etmektedir’*!. Bosanma durumunda

185 Ozdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 309.

186 zdemir/Ruhi, Cocuk Hukuku, s. 309.

187 Karaca, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, s. 81.

18 Karaca, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, s. 81.

189 Ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bosanma Durumunda
Birlikte Velayet, s. 221.

Ince, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bosanma Durumunda
Birlikte Velayet, s. 222.

141 Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, s. 175.

140

DUHEFD, Cilt: 27, Say:: 47, Yil: 2022, s. 621-659 651



Tiirk Medeni Kanunu ve Ogretideki Gériisler Isiginda Birlikte Velayet

ebeveynler arasinda bir c¢atigma durumu yoksa ve iletisim
saglanabiliyorsa birlikte velayet, tek basina velayete kiyasla ¢ocugun
daha ¢ok yararinadir. Ancak c¢ocugun istiin yararmin hangi velayet
modelini gerektirdigine iliskin degerlendirme, somut olayin sartlar1 ve
tilkelerin sosyo-kiiltiirel sartlar1 dikkate almarak yapilmalidir#2,

Birinci Uzun’a gore, birlikte velayet veya tek basina velayet
modellerinden birine iistiinliik tanmmamalidir!*®, Yazar biitiin ailelerin
yararina uygun sekilde tek bir diizenlemenin miimkiin olmadigini
belirterek velayet bakimindan, soybaginin merkezde oldugu bir anlayis
yerine ¢ocugun merkezde olacagi bir anlayisin benimsenmesini ve
gocugun iistiin yarar1 dogrultusunda saglikli gelisimini destekleyecek

velayet modeli hangisiyse onun uygulanmasi gerektigini ifade etmigtir!#*,

Son olarak Boliikbasi’da benzer bir goriis bildirerek Tiirkiye’de
birlikte velayetin uygulanmasi bakimindan kural veya istisna
tartismalarina girilmeden somut olayin sartlarina gore karar verme
yetkisinin hdkime birakilmas1 gerektigini belirtmektedir'*. Ayrica hakim
bu konuda siirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigi gibi, cocugun iistiin
yararin1 gozeterek ana baba ve ¢ocugun goriiglerini aldiktan sonra somut
olaym 6zelligine gore velayet modeline karar vermelidir'4®.

Kanaatimizce, iilkemizin kiiltiirel yapisi ve birlikte velayete
iliskin bakis agis1 dikkate alindiginda’*’ birlikte velayetin boganma veya
evlilik dig1 iligkiler bakiminda kural veya istisna olarak belirlenmesi
dogru bir yaklasim olmayacaktir. TMK’da birlikte velayete iliskin
yapilmasi gereken yeni diizenlemelerde, yalnizca ¢ocugun lstiin yarari
dikkate alinarak her somut olay, kosullar1 i¢inde degerlendirilmelidir.
Cocugun {istlin yarari, tek basina velayet modelini gerekli kiliyorsa,
velayetin ebeveynlerden birine tevdi edilmesinde sakinca olmadigini
diisiinmekteyiz.

142 Kurt, Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet, s. 175.

143 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 156.

144 Birinci Uzun, Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli,
s. 156.

145 Bsoliikbasi, Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, s. 178.

146 Boliikbag, Birlikte Velayet Kararlarinin Tenfizi, s. 178.

147 Kiremitci, Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis Acis, s. 42 vd
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“Birlikte wvelayet” konusunu bosanma ve evlilik dig1 iliski
acisindan ayr ayr1 degerlendirmek belki daha dogru olacaktir. Ozellikle
kavga ederek bosanan eslerin velayeti birlikte yiiriitmeleri ¢ok zor
gorilinliyor. Kendisine velayet birakilmamis tarafin ¢ocukla kisisel iligki
kurmas1 bile kanayan bir yara. Bu nedenle, cocugun yararina olmak
sartiyla ana — babanin anlagmasi halinde boyle bir yola gidilmeli. Ama
hig siiphesiz her seyden once yasa degisikligi sart. Yiiriirliikteki bir yasa
hiikmii sirf amaca uygun degil diye gormezden gelinemez.

V. SONUC

4721 Sayii TMK’nin bosanmanin g¢ocuklar iizerindeki
sonuclarina iliskin 336/3. maddesinde yer alan hiikmiin lafzindan,
bosanma  sonucunda  birlikte velayete karar  verilemeyecegi
anlasilmaktadir. Bahse konu hiikiimde gecen “bosanmada ¢ocuk
kendisine bwrakilan tarafa aittir” ifadesi, kanun koyucunun bosanma
durumunda ¢ocugun velayetinin ebeveynlerden birine birakilmasina
iligkin iradesini agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak mevcut halde,
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararas1 sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu ve temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda
farkli diizenlemeler icermesi halinde, uluslararasi s6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacagindan bahisle, i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis olan
basta IHAS’a Ek 7 No’lu Protokol olmak iizere birgok milletleraras
antlasma kapsaminda, bosanma sonucunda birlikte velayet karari
verilebilir. Zira mevcut durumda, Protokol’iin 5. maddesi bosanma
sonucunda birlikte velayete imkan tanirken TMK’nin 336/3. maddesi,
imkan tanimamaktadir. Bu nedenle, hakim Oniine gelen somut olayda
¢ocugun {istlin yararinin gerektirmesi halinde, Protokol’iin 5. maddesi
kapsaminda bosanmadan sonra birlikte velayete karar verebilir. Yine de
Ogretide yer alan tartigmalarin Sona erdirilmesi ve yargi kararlarinda
yeknesakligin saglanmasi bakimindan TMK’da, ¢ocugun {istiin yarari
gozetilerek bosanma sonucunda birlikte velayete hiikmedilebilmesinin
miimkiin olduguna iligskin a¢ik bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu kabul
edilmelidir. TMK’n1n 182/3. maddesinde yer alan “velayetin kullanilmast
kendisine verilmeyen es” ifadesi, agik¢a bosanma durumunda velayetin
ebeveynlerden birine birakilmasina iliskin degildir. Tlgili hiikiim,
velayetin ana veya babadan yalnizca birine tevdi edilmesi halinde diger
ebeveynin c¢ocuk ile kuracagi kisisel iliskinin nasil olmasi gerektigi ve
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cocuga Odeyecegi nafakanin belirlenmesine iligkin bir hiikiimdiir.
Dolayisiyla bu hiikiimle ilgili, bosanma sonrasinda TMK’nin birlikte
velayete imkan taniyip tanimadigina iliskin bir degerlendirme yapmak
dogru olmayacaktir. Ote yandan velayetin tevdiine iliskin asil hiikiimler,
TMK’nin 335.maddesi vd. diizenlendigi icin, yalnizca TMK’nin 182.
maddesi kapsaminda birlikte velayete yonelik degerlendirmeler
yapilmamalidir. Ancak uygulamadaki kafa karisikliklarinin giderilmesi
ve yeknesakligin saglamasi amaciyla, madde metninde yeni bir
diizenlemeye gidilmelidir.

Evlilik dis1 iligkiler bakimindan TMK’nin 337/1. maddesinde net
bir diizenlemeye yer verilerek séz konusu madde geregince, evlilik dist
iliskiden dogmus cocugun velayetinin yalnizca anaya ait oldugu ifade
edilmistir. Kanundaki bu husus gerek Anayasa’nin esitlik ilkesine gerekse
de Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalara aykirilik teskil
etmektedir. S6z konusu aykiriliklarin giderilmesi amaciyla TMK’ya
evlilik dis1 iliskilerde birlikte velayete imkan taniyan agik bir hiikiim
konulmas1 gerekmektedir.

Bosanma durumunda ve evlilik dis1 iliskilerde birlikte velayete
acikca imkan taniyan yeni diizenlemeler kural veya istisna ayrimina
gidilmeden, yalnizca ¢ocugun {stiin yarar1 dikkate alinarak
hazirlanmalidir. Zira her iilkenin kiiltiirel ve sosyal yapis1 ve buna baglh
olarak aile dinamikleri birbirinden farklidir. Bu nedenle her somut olay,
kosullar1 i¢inde degerlendirilmeli ve ¢ocugun iistiin yarar1 dogrultusunda
karar verilmelidir.

Tiim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi
durumunda ve evlilik dis1 iligskide velayet hakkinmi diizenleyen ilgili
hiikiimlerinde degisiklige gidilerek, ebeveynlerin ¢ocuklarmin velayet
hakkina birlikte sahip olabilmesine imkan taninmahidir. S6z konusu
diizenlemeler, Tiirkiye’nin sosyo - kiiltiirel yapis1 ve aile dinamikleri
dikkate alinarak kural veyahut istisna seklinde uygulanmasi gerektigine
iliskin kaliplardan uzak yalnizca ¢ocugun fistiin yarar1 dikkate alinarak
yapilmalidir.
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