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ÖZ 

İflâs, alacaklıların alacaklarını tahsil edebilmek için iflâs organları 

tarafından, borçlu müflisin tüm malvarlığı üzerinde yürütülen bir cebri tasfiye 

usulüdür. İflâs açıldığı zaman müflisin haczi mümkün bütün malları ile masa 

oluşturarak, borçların ödenmesine tahsis edilir (İİK m. 184). Bu aşamada masaya 

dahil edilmiş bir mal üzerinde, üçüncü kişinin, mülkiyet hakkı veya herkese karşı 

ileri sürülebilen bir başka hakkı ihlal edilmiş olabilir. Üçüncü kişinin, söz konusu 

malın müflisin borçları için kullanılmasını engelleyebilmek amacıyla takip 

edeceği yol, istihkak iddiası prosedürü olacaktır. Hukukumuzda iflâsta istihkak 

iddiası, münhasıran İİK m. 228’de ve yalnızca üçüncü kişilerin mülkiyet hakkı 

bakımından düzenlenmiştir. Ancak iflâsta istihkak iddiasının kapsamı daha geniş 

düşünülmelidir. Zira üçüncü kişinin mülkiyet hakkı haricinde herkese karşı ileri 
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sürülebilen bir hakkının da istihkak iddiasına konu edilmesi mümkün olabileceği 

gibi, iflâs masasının da müflisin üçüncü kişide bulunan bir malı üzerinde istihkak 

iddiasında bulunması olasıdır. İstihkak iddiasının muhatabı tarafından 

reddedilmesi halinde, iddia sahibi bu ret kararına karşı istihkak iddiasını 

mahkemede dava açarak sürdürebilir. Bu dava süreci, istihkak iddiasında 

bulunan taraf ve istihkak iddiasına esas olan hakka göre değişiklik gösterecektir. 

Üçüncü kişi, masaya karşı ileri sürdüğü mülkiyet hakkının masa tarafından 

reddedilmesi kararına karşı iflâsta istihkak davası (İİK m. 228) ve mülkiyet 

hakkı haricinde kalan herkese karşı ileri sürülen bir başka hakka dayanan 

istihkak iddiasının reddedilmesi kararına karşı sıra cetveline itiraz davası (İİK m. 

235) açabilecektir. 

Anahtar Kelimeler: İflâsta istihkak iddiası, iflâs masası, iflâsta istihkak davası 

(İİK m. 228), sıra cetveline itiraz davası (İİK m. 235). 

CLAIM OF REPLEVIN AGAINST BANKRUPT’S ESTATE 

AND EXAMINATION OF THE CLAIM OF REPLEVIN BY 

THE BANKRUPT’S ESTATE 

ABSTRACT  

Bankruptcy is a forced liquidation procedure carried out by the 

bankruptcy bodies on all assets of the bankrupt in order to collect the receivables 

of the creditors. When the bankruptcy is filed, all the assets of the bankruptcy 

that can be seized are allocated to the payment of the debts of the bankruptcy by 

forming the bankrupt’s assets (Law No. 2004, art. 184). At this stage, a third 

party’s property right or another right that can be asserted against everyone may 

be violated on a property that has been included in the bankrupt’s assets. The 

way to be followed by the third party in order to prevent the use of this property 

for the debts of the bankrupt is the claim of replevin procedure. In our law, the 

claim of replevin in bankruptcy is exclusively regulated in Article 228 of Law 

No. 2004 and only in terms of property rights of third parties. However, the 

scope of the claim of replevin in bankruptcy should be considered more broadly. 

In case the claim of remuneration is rejected by the interlocutor, the claimant can 

continue his claim of replevin by filing a lawsuit against this refusal decision. 

This litigation process will vary according to the party claiming the replevin and 

the right that is the basis of the the claim of replevin. The third party may file a 

lawsuit for action of replevin in bankruptcy against the decision of the 

bankruptcy office to reject the property right claimed against the bankrupt’s 

assets (Law No. 2004, art. 228) and he may file a lawsuit for action of against the 
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order table against the decision of the bankruptcy office to reject the any other 

right asserted against everyone except the right of property (Law No. 2004, art. 

235). 

Keywords: The claim of replevin, bankrupt’s estate, action of replevin in 

bankruptcy (Law No. 2004, art. 228), action of against the order table (Law No. 

2004, art. 235). 

I.  GİRİŞ 

İflâs, alacaklıların alacaklarının tahsil edilmesi amacıyla kanunun 

öngördüğü usulde borçlunun tüm mal varlığı üzerinde iflâs organları 

tarafından gerçekleştirilen toplu (külli) bir cebri tasfiye yoludur1. Müflis, 

borçlarının ödenmesi bakımından haczi kabil tüm mal varlığıyla 

sorumludur ve bu mal varlığının idaresi, iflâs idaresine aittir. İflâs açıldığı 

zaman müflise ait haczi mümkün olan bütün mallar bir masa2 oluşturur ve 

borçların ödenmesine tahsis edilir (İİK m. 184; İsv. İİK m. 197). Bazen 

üçüncü kişiler, müflisin elinde bulunan ve masaya dahil edilmiş bir mal 

üzerinde birtakım haklarının bulunduğunu ileri sürebilirler. Üçüncü 

kişilerin, masada bulunan bir mal üzerinde bazı haklarının olduğunun 

ileri sürülmesi, masaya yönelik istihkak iddiasında bulunmasıdır. Üçüncü 

kişinin masadaki bir mal üzerinde istihkak iddiasında bulunması halinde, 

iflâs masası, bu istihkak iddiasını incelemek ve bir karar vermek 

zorundadır. İstihkak iddiası kesin olarak sonuçlanmadan o malın 

alacaklılara paylaştırılması mümkün olmayacaktır.  

Masaya yönelik istihkak iddiasında bulunma hakkı üçüncü 

kişidedir. Müflisin veya alacaklıların masaya karşı istihkak iddiasında 

bulunmaları mümkün değildir. Üçüncü kişi, masada bulunan bir mal 

 
1  Pekcanıtez vd., 2021: 363; Üstündağ, 2009: 5; Postacıoğlu, 1978: 5-8; Kuru 

ve Aydın, 2021: 370-371; Arslan vd., 2021: 460; Atalı vd., 2021: 499, 

Kuru, 2013: 1083; Yılmaz, 2016: 850; Belgesay, 1954: 325; Ansay, 1960: 

198; Olgaç, 1978: 1309. İflâs sebepleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

Rüzgaresen, 2011: 29 vd. 
2  “İflâs masası, müflisin iflâs kararının verildiği anda nerede ve kimin elinde 

bulunursa bulunsun kanunen özel bir malvarlığı haline gelerek iflâs 

alacaklılarının ödenmesine tahsis olunan ve hak objesi niteliğinde olan 

haczedilebilen tüm malvarlığı unsurları ile iflâsın kapanmasına kadar 

uhdesine geçen malvarlığı unsurlarının oluşturduğu bütündür.” (Taş 

Korkmaz, 2010: 39). 
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üzerinde mülkiyet hakkına dayanarak istihkak iddiasında bulunabileceği 

gibi mülkiyet hakkı haricindeki başka bir hak için de (sınırlı aynî haklar 

veya tapu siciline şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî haklar) 

istihkak iddiasında bulunabilir. Bu hak iddialarının tümü iflâs dairesi 

tarafından müflisin mallarının tutulduğu deftere şerh verilerek kaydedilir 

(İİK m. 208/1, 212). Masaya yönelik istihkak iddiasını değerlendirme ve 

bu iddiaya ilişkin bir karar verme yetkisi kural olarak iflâs idaresindedir 

(İİK m. 228/1). Deftere kayıt veya inceleme bakımından mülkiyet 

hakkına dayanan istihkak iddiası ile diğer haklara dayanan istihkak 

iddiası arasında herhangi bir usulî fark yoktur; ancak istihkak iddialarının 

reddi kararı üzerine bu iddianın davaya taşınması halinde bir fark ortaya 

çıkacaktır.  

İflâs idaresi mülkiyet hakkına dayanan istihkak iddiasını 

inceleyip sonucunda bu iddianın reddine karar verirse, bu kararla birlikte 

süresi içinde iflâsta istihkak davası açabileceğini üçüncü kişiye tebliğ 

eder. Bu tebliğ üzerine üçüncü kişi, istihkak iddiasının reddi kararına 

karşı iflâsta istihkak davası açabilir (İİK m. 228/2). İsviçre hukukunda 

iflâsta istihkak iddiası ve istihkak davası, masadan çıkarma hakkı (İİK m. 

242/1, 2) ve masaya dahil etme hakkı (İsv. İİK m. 242/3) olarak ikili 

ayrıma tabi tutularak düzenlenmiştir.   

İflâs idaresi mülkiyet hakkı haricindeki bir hakka dayanan 

istihkak iddiasını inceleyip3 bununla ilgili kararını ise hazırlayacağı sıra 

cetvelinde gösterir (İİK m. 232-234) ve bundan istihkak iddiasında 

bulunan üçüncü kişiyi ilan yoluyla haberdar eder (İİK m. 234/2). Üçüncü 

kişi, mülkiyet hakkı haricindeki diğer hakkına dayanan istihkak iddiasının 

sıra cetvelinde gösterilmemesi halinde, süresi içinde bu kez sıra cetveline 

itiraz davası (İİK m. 235) açarak iddiasını sürdürebilecektir. Mehaz 

kanunda sıra cetveline itiraz davası İsv. İİK m. 250’de düzenlenmiştir. 

 
3  İcra hukukundaki sıra cetveli, icra dairesinin, takip alacaklısının maddi 

hukuk anlamında alacaklı olmadığını gerekçe göstererek reddetmesini 

gerektirmez. İcra dairesi, iflas hukukundaki sıra cetvelinden farklı olarak, 

sadece şekli bir inceleme yapmaktadır (Meriç, 2015: 174). İcra hukukunda 

sıra cetveliyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Meriç, 2015: 101 vd.  
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II.  İSTİHKAK İDDİASININ İLERİ SÜRÜLME USULÜ 

İflâs masasına yönelik olarak ileri sürülecek istihkak iddiasının 

konusuyla ilgili kanunumuzda açık bir düzenleme bulunmamakla birlikte 

bunu sınırlayan herhangi bir düzenleme de bulunmamaktadır. Doktrinde 

de masaya karşı ileri sürülecek istihkak iddiasının konusuna hangi 

hakların dahil edileceğine ilişkin genel bir değerlendirme yapılmamış 

fakat istihkak iddiasının masa tarafından reddi halinde bu karara karşı 

açılabilecek davaların konusu açıklanırken dolaylı bir kabul yapılmıştır. 

Üçüncü kişinin istihkak iddiasının masa tarafından reddedilmesi 

sonucunda iflâsta istihkak davası (İİK m. 228) veya sıra cetveline itiraz 

davası (İİK m. 235) açılabileceği düzenlenmiştir4. İflâsta istihkak davası, 

mülkiyet hakkına dayanan istihkak iddiasının masa tarafından reddi 

halinde açılabilecek bir dava iken, mülkiyet hakkı haricindeki bir hakka 

ilişkin istihkak iddiasının sıra cetvelinde bu şekilde kayıt düşülerek 

gösterilmemiş olması sıra cetveline itiraz davasının5 konusunu 

oluşturacaktır. Doktrinde de, mülkiyet hakkına dayanan istihkak 

iddiasının masa tarafından reddine karşı iflâsta istihkak davasının; 

mülkiyet hakkı haricinde kalan sınırlı aynî haklar ve tapu siciline şerh 

 
4  “İflâs masasına yalnız borçluya ait mal ve haklar girer. Başkasının bir malı 

müflisin elinde ise, üçüncü kişi bu malı masadan geri isteyebilir ki, buna 

masadan çıkarma hakkı denir. İflâs masası bu malı üçüncü kişiye vermezse 

bu takdirde üçüncü kişi masaya karşı istihkak davası açabilir. (İİK.228) 

iflâsta istihkak davasına ilişkin 228. madde, sadece malın masanın elinde 

bulunması halini düzenlemiştir, malın üçüncü kişinin elinde bulunması 

halini düzenlememiştir. Hacizde istihkak davasının konusunu mülkiyet ve 

mülkiyet dışındaki aynî haklar oluşturabilmesine karşın, iflâsta sadece 

mülkiyet hakkı istihkak iddiasına konu olabilir, mülkiyet dışındaki aynî 

haklara ilişkin istihkak iddiaları İİK. nun 235. maddesi uyarınca sıra 

cetveline itiraz davası olarak ileri sürülebilir. Somut olayda, tarafları tacir 

olup, nispî ticari dava olarak ticaret mahkemesine açılan mülkiyetin tespit 

ve teslimi davası, davalı şirketin iflâsı üzerine masadan çıkarma davasına 

dönüşmüştür.” (Yargıtay 23. HD., 05.10.2015 T., 2014/8309 E., 2015/6268 

K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 17.10.2021). 
5  İİK m. 235’e göre iki tür sıra cetveline itiraz davası vardır. Bunlar iflas 

idaresine karşı açılan sıra cetveline itiraz davası ve alacaklılara karşı açılan 

sıra cetveline itiraz davasıdır (Arslanpınar Tat, 2021: 129, 130). Biz bu 

çalışmada iflas idaresine karşı açılan sıra cetveline itiraz davasını konu 

edinmekteyiz. Sıra cetveline itiraz davasıyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 

Arslanpınar Tat, 2021: 127 vd. 

http://www.kazanci.com.tr/
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verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî haklara dayanan istihkak 

iddiasının masa tarafından reddedilmesi halinde ise sıra cetveline itiraz 

davasının açılabileceği kabul edilmektedir6. Buradan hareketle doktrinde 

masaya karşı ileri sürülebilecek istihkak iddiasının konusunun; mülkiyet 

hakkı, sınırlı aynî haklar ve tapuya şerh verilmek suretiyle 

kuvvetlendirilmiş nispî haklardan oluştuğu sonucuna ulaşılabilir. Zira 

istihkak sözlük anlamı olarak “hakkı olma”‘yı karşılar ve bir mal 

üzerinde hakkın olması, bu hakkın herkese karşı ileri sürülebilmesini 

gerektirir. Gerçekten de mülkiyet hakkı, sınırlı aynî haklar ve tapuya şerh 

verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî haklar, herkese karşı ileri 

sürülebilen hukuken korunmuş haklardır. Dolayısıyla masaya karşı ileri 

sürülecek istihkak iddiasının konusunun mülkiyet hakkı, sınırlı aynî 

haklar ve tapuya şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî 

haklardan oluştuğunu düşünmekteyiz. 

Üçüncü kişi masaya karşı yönelteceği istihkak iddiasını ne zaman 

ileri sürülebilir? Bu sorunun cevabı için öncelikle kanunda açıklanmış 

iflâs sürecini ortaya koymak gerekir. Müflisin malları iflâsın açılmasıyla 

masa oluşturur ve iflâsın kapanmasına kadar müflisin varlığına geçen 

mallar masaya dahil edilir (İİK m. 184; İsv. İİK m. 197). Müflisin iflâs 

açıldıktan sonra masaya ait olan mallar üzerindeki her türlü tasarrufu 

alacaklılara karşı hükümsüz olur (İİK m. 191/1). Bu andan itibaren 

müflis, malları nerede olursa olsun onların üzerindeki tasarruf yetkisini7 

kaybeder. İflâsın açıldığının kendisine tebliğ edilmesinden sonra iflâs 

dairesi müflisin mallarının defterini tutmaya başlar ve masa mallarının 

korunması için gerekli tedbirleri alır (İİK m. 208/1). İflâs dairesi, üçüncü 

kişilerin mülkü olarak gösterilen veya üçüncü kişiler tarafından mülkiyet 

 
6  Kuru, 2013: 1311; Kuru, 1997: 3193; Kuru ve Aydın, 2021: 455, 462; Atalı 

vd., 2021: 594; Yılmaz, 2016: 1053; Arslan vd., 2021: 533; Pekcanıtez vd., 

2021: 458, 463; Üstündağ, 2009: 157-158; Ansay, 1960: 283, 285. 
7  “İflâsın açılmasıyla, müflisin masaya giren malvarlığı üzerinde tasarruf 

işlemlerinde bulunma yetkisi yasaklanmakta ya da kısıtlanmakta; bu yolla, 

alacaklıların eşit işleme tabi tutularak, alacaklarına ulaşmaları 

sağlanmaktadır. Bu yapılırken de, iflâsın açılması, müflisin, toplum içinde 

varlığını bir birey olarak sürdürme seçeneklerini tümüyle ortadan 

kaldırmamalıdır. Müflisin tasarruf yetkisine sahip olmaması, onun hak (TM 

K m .8) ve fiil ehliyetine de (TM K m .9) sahip olmaması sonucunu 

doğurmaz. Kısaca, iflâsın açılması, müflis bakımından bir “ehliyetsizlik” 

durumu değil “yetkisizlik” durumu yaratır.” (Başözen, 2005: 2-3). 
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iddia edilen mallar varsa, malları bu deftere şerh vererek kaydeder (İİK 

m. 212). Bu iddiaları deftere kaydedip kaydetmeme konusunda iflâs 

dairesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadır8. İflâs kararının 

kendisine tebliğinden itibaren iflâs dairesi, en geç iki ay içinde tasfiyenin 

hangi usulle (adî veya basit) yapılacağına karar verir (İİK m. 208/3). 

Tasfiyenin adî usulle yapılacağına karar verildikten sonra, en geç on gün 

içinde keyfiyeti İİK m. 166/2’deki9 usule göre ilan eder (İİK m. 219). 

İlanda, alacaklılar ve istihkak iddiasında bulunan üçüncü kişilere, 

alacaklarını ve istihkak iddialarını ilandan itibaren bir ay içinde (çok uzak 

yerlerde ve yabancı ülkelerde ikamet edenler için bu süre uzatılabilir) 

delilleriyle birlikte kaydettirmeleri gerektiği yazılır (İİK m. 219/2-2; İİK 

Yön.10 m. 58; İsv. İİK m. 232/2). Buna göre üçüncü kişi, kural olarak 

tasfiyenin adî usulle yapılacağına ilişkin keyfiyetin ilanından itibaren en 

geç bir ay içinde masaya karşı istihkak iddiasında bulunmalıdır. Ancak bu 

süre hak düşürücü süre değildir. Çünkü İİK m. 236’da kanun koyucu, 

vaktinde deftere kaydettirilmeyen alacakların iflâsın kapanmasına kadar 

kabul edileceğini belirtmiştir. Dolayısıyla masaya karşı istihkak 

iddiasında bulunulması, iflâsın kapanmasına kadar mümkün olacaktır11. 

Yargıtay da bu görüştedir12. O halde buradaki süre, hızlandırma amacı 

 
8  KOV m. 45/1; Vock ve Müller, 2012: 258. 
9  “Daire, kararı kendiliğinden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluğuna, 

gümrük ve posta idarelerine, Türkiye Bankalar Birliğine, mahalli ticaret 

odalarına, sanayi odalarına, taşınır kıymet borsalarına, Sermaye Piyasası 

Kuruluna ve diğer lazım gelenlere bildirir. Daire, ayrıca kararı, karar 

tarihinde, tirajı ellibinin (50.000) üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı 

yapılan gazetelerden biri ile birlikte iflâs edenin muamele merkezinin 

bulunduğu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. 

Tirajı ellibinin (50.000) üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı yapılan 

gazetenin yayınlandığı yer aynı zamanda muamele merkezi ise mahalli 

gazetede ilan yapılmaz.” (İİK m. 166/2). 
10  İcra ve İflâs Kanunu Yönetmeliği, R.G. Tarih: 11.04.2005, S. 25783. 
11  Aynı yöndeki görüş için bkz. Schulthess Kommentar SchKG-Roger 

Schober/Monika Avdyli-Luginbühl, Art. 242, Kn. 23, s. 1385; Kuru, 1997: 

3192; Berkin, 1970: 339; Üstündağ, 2009: 163. 
12  “Dava, üçüncü kişinin açtığı “istihkak” davası niteliğindedir. İflâsta 

istihkak iddiası, iddiaya konu malın satışından elde edilen bedelin 

paylaştırılması sonuçlanıncaya kadar ileri sürülebilir.” (Yargıtay 17. HD., 

06.02.2012 T., 2011/12011 E., 2012/1118 K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 

17.10.2021). 

http://www.kazanci.com.tr/
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güden bir süreden öte bir anlam taşımayacaktır. Zira kanun koyucu 

burada herhangi bir müeyyide öngörmemiştir. Ancak ilandan sonraki bir 

ay içinde istihkak iddiasında bulunulmaması halinde istihkak iddiasına 

konu olabilecek malın paraya çevrilmiş olma ihtimalinde istihkak iddiası 

malın masaya giren bedeli için ileri sürülebilecektir13. Bu durumda 

istihkak davası üçüncü kişinin lehine sonuçlanırsa bu satış bedeli, adî bir 

borç gibi değil diğer borçlara tercihen, masa borçlarından da önce 

ödenmelidir14. Buna karşılık malın satışından elde edilen para 

paylaştırılmışsa bu durumda istihkak iddiasının ileri sürülmesinde 

hukuken herhangi bir yarar kalmayacaktır15. İflâs kapanıncaya kadar 

istihkak iddiasında bulunmamış üçüncü kişinin, iflâsın kapandıktan sonra 

müflise karşı sebepsiz zenginleşme davası (TBK m. 82) açabileceğini 

düşünmekteyiz16.   

İstihkak iddiası, masada bulunan müflisin malları üzerindeki bir 

hakka dayanır17. Daha önce belirtildiği gibi iflâs açıldığı zaman müflisin 

haczi mümkün malları masa oluşturur ve iflâs kapanıncaya kadar müflisin 

uhdesine geçen mallar masaya dahil edilir (İİK m. 184/1). Müflisin haczi 

mümkün olmayan malları masaya dahil edilemez; dolayısıyla haczi 

mümkün olmayan mallar üzerinde istihkak iddiasında 

bulunulamayacaktır18.  

İstihkak iddiasının ileri sürülmesinde kanunda öngörülmüş belli 

bir şekil şartı bulunmamaktadır. Dolayısıyla istihkak iddiasının yazılı ya 

da sözlü şekilde yapılabilmesi mümkündür. Ancak şunu belirtmek isteriz 

 
13  Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika Avdyli-Luginbühl, 

Art. 242, Kn. 19, s. 1384; Blumenstein, 755; Üstündağ, 2009: 161; Altay, 

2004: 1369; Arslan vd., 2021: 533; Görgün, 1977: 71-72. 
14  Kuru, 1997: 3192, dn. 7; Schulthess Kommentar SchKG-Roger 

Schober/Monika Avdyli-Luginbühl, Art. 242, Kn. 19, s. 1384; Berkin, 

1970: 339; Üstündağ, 2009: 161. 
15  Yılmaz, 2016: 1054. 
16  Aynı yöndeki görüş için bkz. Görgün, 1977: 103-104. 
17  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 28, s. 

2093. 
18  Benzer şekilde istihkak iddiasında bulunulan malın misli mal (birbirine 

benzeyen, birbirinin yerine geçebilen) değil, ferden muayyen mal olmalıdır; 

misli malın birleşmesi veya karışması halinde TMK m. 776 gereğince malın 

esaslı kısmına sahip olanın istihkak iddiası kabul edilmelidir (Berkin, 1970: 

338). 
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ki hangi şekilde yapılırsa yapılsın istihkak iddiası ileri sürülürken istihkak 

iddiasını ileri süren üçüncü kişinin kimlik ve adres bilgilerinin, istihkak 

iddiasına konu masadaki malın ve istihkak iddiasının dayandığı hakkın 

açıkça belirtilmesi gerekir. Zira masada bulunmayan bir mal üzerinde 

istihkak iddiası ileri sürülemeyeceği gibi, daha önce vurgulandığı üzere, 

istihkak iddiasının masa tarafından reddedilmesi halinde açılabilecek 

dava da değişiklik gösterecektir. 

A.  Mülkiyet İddiasının İleri Sürülmesinde Usul 

Masaya karşı yöneltilecek istihkak iddiasının konularından biri 

mülkiyet hakkı olabilir. Üçüncü kişi, müflisin masaya dahil edilmiş malı 

üzerinde mülkiyet hakkının bulunduğunu ve bu malın masadan 

çıkarılarak kendisine verilmesini masadan talep edebilir. Yukarıda 

açıklandığı üzere, üçüncü kişi mülkiyet hakkına dayanan istihkak 

iddiasını; iflâsın açıldığı sırada iflâs dairesi tarafından müflisin mallarının 

tutulduğu deftere kaydedilmesi sırasında (İİK m. 212), tasfiyenin adî 

usulle yapılacağına ilişkin keyfiyetin ilanından itibaren bir ay içinde (İİK 

m. 219/2-2) veya iflâsın kapanmasına kadar (İİK m. 236) ileri 

sürebilecektir. Üçüncü kişinin ileri sürdüğü istihkak iddiasına karşı masa, 

ilgili mal üzerine şerh koyup ardından inceleme yaparak karar vermek 

zorundadır. Bu konuda masanın herhangi bir takdir yetkisi de söz konusu 

değildir.  

İstihkak iddiasını inceleme ve karar verme yetkisi kural olarak 

iflâs idaresindedir (İİK m. 228/1). Ancak iflâs idaresinin üçüncü kişinin 

istihkak iddialarıyla ilgili vermiş olduğu karar kesin karar olmayacaktır. 

Nitekim ikinci alacaklılar toplantısı masa menfaatlerine uygun olan tüm 

hususlarda gerekli kararları verebilir (İİK m. 238/2)19. İflâs idaresi ikinci 

alacaklılar toplantısı kararıyla bağlı olacaktır20. Dolayısıyla istihkak 

iddialarıyla ilgili nihai karar verme yetkisi ikinci alacaklılar toplantısında 

 
19  Bkz. Zimmermann, 1959: 137; Egli, 1942: 41; Fiori, 1904: 38; Hänzi, 

1979: 58. 
20  Zimmermann, 1959: 137. İflâs idaresinin ikinci alacaklılar toplantısının 

yetkileri çerçevesinde vermiş olduğu kararlara uymazsa veya bunu kötüye 

kullanırsa alacaklıların şikayet yoluna başvurmaları mümkündür (Küderli, 

1963: 13).   



İflâs Masasına Karşı İstihkak İddiasının İleri Sürülmesi ve Masanın İstihkak İddiasını 

İncelemesi 

DÜHFD, Cilt: 27, Sayı: 47, Yıl: 2022, s. 661-702                       670 

olacaktır21. İflâs idaresi, üçüncü kişinin masadaki mal üzerindeki 

mülkiyet hakkına dayanarak ileri sürdüğü istihkak iddiasını inceleyip 

karar verdikten sonra bu ret kararını ve üçüncü kişinin bu iddiasını 

sürdürmek için tebliğden itibaren yedi gün içinde icra mahkemesinde 

istihkak davası açabileceğini belirten bir tefhim ve tebliğ yapar (İİK m. 

228/2). İflâs idaresi, üçüncü kişinin masada bulunan mal üzerindeki 

mülkiyet hakkına dayanan istihkak iddiasıyla ilgili verdiği kararı üçüncü 

kişiye ne zaman tebliğ edecektir? İflâs idaresinin masaya karşı mülkiyet 

hakkına dayanarak ileri sürülen istihkak iddiasıyla ilgili verdiği kararı ne 

zaman tebliğ edeceğine ilişkin olarak kanunda açık bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Doktrinde iflâs idaresinin istihkak iddiasının reddi 

hususundaki kararını verdiği sırada henüz ikinci alacaklılar toplantısı 

yapılmamış ise ret kararının üçüncü kişiye tebliğ edilmeyip ikinci 

alacaklılar toplantısının bu hususta vereceği kararı beklemesinin doğru 

olacağı kabul edilmektedir22. Yine iflâs idaresinin istihkak iddiasını kabul 

etmesi halinde de malı hemen istihkak iddiasında bulunan kişiye teslim 

etmemeli ve kararı doğru bulmayarak değiştirebilme yetkisi bulunan 

ikinci alacaklılar toplantısına kadar malı elinde tutmalıdır23. İflâs 

idaresinin üçüncü kişinin istihkak iddiasıyla ilgili vermiş olduğu kararı, 

ikinci alacaklılar toplantısından24 sonra tebliğ etmesinin yerinde olacağını 

düşünmekteyiz. İflâs idaresinin istihkak iddiasıyla ilgili vermiş olduğu 

kararı ikinci alacaklılar toplantısından sonra tebliğ etmesi iki açıdan 

yararlı olacaktır. İkinci alacaklılar toplantısı, masa menfaati için zorunlu 

gördüğü konularda gerekli kararları verme yetkisine sahiptir (İİK m. 

238/2). İflâs idaresi, tasfiye süreci ve alacaklıların durumuyla ilgili ikinci 

alacaklılar toplantısına bir rapor verir (İİK m. 238/1). İkinci alacaklılar 

toplanması, iflâs idaresinin istihkak iddiasıyla ilgili vermiş olduğu kararı, 

masa menfaati için zorunlu görürse değiştirebilme yetkisine sahiptir. 

Örneğin iflâs idaresi istihkak iddiasıyla ilgili verilmiş ret kararını, ikinci 

alacaklılar toplantısını beklemeden tebliğ edebilir. Ancak üçüncü kişi, 

yedi günlük hak düşürücü sürede iflâsta istihkak davası açarsa ve ikinci 

alacaklılar toplantısı da iflâs idaresinin verdiği ret kararını masa 

menfaatleri için zorunlu görüp değiştirerek istihkak iddiasının kabul 

 
21  Görgün, 1977: 90; Erdönmez, 2005: 88; Deliduman, 2002: 101. 
22  Görgün, 1977: 85; Kuru, 1997: 3196. 
23  Kuru, 1997: 3194-3195; Kuru, 2013: 1312. 
24  İkinci alacaklılar toplantısı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erdönmez, 

2005: 63 vd., Deliduman, 2002: 72 vd. 
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edilmesi yönünde bir karar verirse, bu durumda istihkak iddiası kabul 

edilmiş olacağından masa yargılama masraflarına katlanmak zorunda 

kalacaktır. İflâs idaresinin istihkak iddiasıyla ilgili verdiği kararı, ikinci 

alacaklılar toplantısından sonra tebliğ etmesi lüzumuna ilişkin görüşün 

ikinci gerekçesi, takip yetkisini devralmak isteyen alacaklıların durumu 

sebebiyle ortaya çıkar. İİK m. 245’e göre, masa tarafından 

sonuçlandırılmasında lüzum görülmeyen bir iddia, bu iddiayı takip 

yetkisinin kendisine devrolunmasını isteyen alacaklıya devrolunur25. 

Dava takip yetkisinin kendisine devrolunmasını isteyen alacaklının bu 

talebinin masa tarafından reddedilmesi mümkün değildir. Örneğin, iflâs 

idaresi istihkak iddiasını kabul kararı verip bunu ikinci alacaklılar 

toplantısını beklemeden tebliğ ederek ve malı masadan çıkararak üçüncü 

kişiye teslim edebilir. Ancak sonrasında alacaklılardan biri istihkak 

iddiasına ilişkin dava takip yetkisinin kendisine devrolunmasını talep 

ederse, bu durumda mal üçüncü kişinin elinde bulunacağı için takip 

yetkisini devralmış alacaklı artık iflâsta istihkak davası (İİK m. 228) 

kapsamında davayı takip edemeyecektir26. Zira iflâs idaresinin istihkak 

iddiasının kabulü yönündeki kanaatine rağmen ikinci alacaklılar 

toplantısında dava takip yetkisinin bir alacaklı tarafından devralınması 

istenirse bu durumda dava takip yetkisi ona devredilecektir. Bunun 

üzerine iflâs idaresi, yine istihkak iddiasının reddine karar verecek ve 

yapacağı tebliğde üçüncü kişinin, dava takip yetkisini devralmış 

alacaklıya karşı bir istihkak davası açabileceğini belirtilecektir. Üçüncü 

kişi bu tebliğ üzerine iflâsta istihkak davası açarsa davalı olarak dava 

takip yetkisini devralmış alacaklıyı gösterecektir27. Ancak bu durumda 

dava takip yetkisini devralmış alacaklının, üçüncü kişiden malı tekrar 

alabilmek için artık bir istihkak davası (TMK m. 683) açarak davayı 

kazanması gerekecektir. Benzer şekilde, İsviçre hukukunda da bu konuda 

 
25  Dava takip yetkisinin iflâs alacaklısına devri hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Özekes vd., 2021: 110 vd. 
26  Aynı yöndeki görüş için bkz. Basler Kommentar SchKG II-Marc 

Russenberger, Art. 242, Kn. 36, s. 2095; Vock ve Müller, 2012: 245; 

Lorandi, 2017: 91; Kuru, 1997: 3195. 
27  KOV m. 52; Vock ve Müller, 2012: 246; Basler Kommentar SchKG II-

Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 36, s. 2095; Lorandi, 2017: 91. İkinci 

alacaklılar toplantısına kadar beklenmesi mümkün değilse, iflâs idaresi 

istihkak kararının verilmesi için gerekli görmesi halinde alacaklıları ayrıca 

toplantıya çağırabilir (İsv. İİK m. 255) (Basler Kommentar SchKG EB-

Thomas Bauer, Art. 242, Kn. 35, s. 236). 
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açık bir hüküm bulunmamaktadır. İflâs idaresinin istihkak iddiasıyla ilgili 

verdiği kabul kararının; ikinci alacaklılar toplantısının aksine karar verip 

vermediği veya takip yetkisini talep eden alacaklıların olup olmadığının 

(İsv. İİK m. 260) belirlenmesine kadar, üçüncü kişiye tebliğ edilmemesi 

ve malın tesliminin yapılmaması gerektiğine ilişkin kaygılar hem teorik 

hem de uygulama açısından dikkate alınmıştır28. Nitekim ikinci 

alacaklılar toplantısı iflâsın icrası için iflâs idaresinin kararını değiştirme 

yetkisine sahiptir (İsv. İİK m. 253/2) ve yine ikinci alacaklılar toplantısı 

istihkak iddiasını kabul etmişse, bu defa da her bir alacaklının alacağı 

takip etme yetkisinin kendisine devredilmesini talep hakkı doğacaktır 

(İsv. İİK m. 260/1). İsviçre doktrini de bu görüştedir29. Netice itibariyle 

ikinci alacaklılar toplantısının yetkisi ve dava takip yetkisi devrolunmuş 

alacaklının durumunu gözeterek iflâs idaresinin istihkak kararının 

tebliğini, ikinci alacaklılar toplantısından sonra yapması isabetli 

olacaktır30. Şüphesiz her halükarda istihkak iddiasıyla ilgili karar verme 

ve bununla ilgili davaları yürütme yetkisi, ikinci alacaklılar toplantısında 

değil, iflâs idaresindedir31.  

Şunu ilave etmek gerekir ki birtakım şartların varlığı halinde, 

iflâs idaresinin istihkak iddiasına konu malın üçüncü kişiye teslimine 

bağımsız olarak karar vermesi mümkün olacaktır32. İsviçre hukukunda 

iflâs idaresinin; istihkak iddiasının ispatlanmış olarak kabul edilebilecek 

nitelikte olması veya istihkak iddiasına konu malın derhal tesliminin 

açıkça masanın menfaatine olacağının ortaya çıkması ya da istihkak 

iddiasında bulunan üçüncü kişinin yeterli bir teminat vermesi halinde, 

ikinci alacaklılar toplantısının kararını beklemeye gerek olmaksızın malın 

 
28  KOV m. 47/1; Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika 

Avdyli-Luginbühl, Art. 242, Kn. 6, s. 1381. 
29  Lorandi, 2017: 91; Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 

242, Kn. 35, s. 2095; Kurzkommentar SchKG-Urs Bürgi, Art. 242, Kn. 10, 

s. 1063. 
30  Aynı yöndeki görüş için bkz. Basler Kommentar SchKG II-Marc 

Russenberger, Art. 242, Kn. 35, s. 2095.; Kuru ve Aydın, 2021: 455; Kuru, 

1997: 3194-3195; Kuru, 2013: 1312; Pekcanıtez vd., 2021: 446; Görgün, 

1977: 90; Yılmaz, 1976: 141; Ansay, 1960: 282-283. 
31  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 4, s. 2086; 

Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika Avdyli-Luginbühl, 

Art. 242, Kn. 1, s. 1380. 
32  Aynı yönlü bkz. Görgün, 1977: 94; Erdönmez, 2005: 89. 
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teslimine karar verebileceği hükme bağlanmıştır33. Gerçekten de istihkak 

iddiası açık bir şekilde ispatlanmışsa, malın teslimi masa menfaatleri için 

gerekliyse ve uygun bir teminat alınmışsa ikinci alacaklılar toplantısı 

masanın menfaatleri gereği iflâs idaresinin kararını değiştirmeyecektir. 

Dolayısıyla İsviçre hukukundaki bu düzenlemenin hukukumuz 

bakımından da uygulanması gerektiğinden hareketle iflâs idaresinin, 

malın üçüncü kişinin mülkü olduğu tapu sicili veya gemi sicili gibi resmî 

bir belgede açık bir şekilde gösterilmişse, malın hemen tesliminde 

masanın açık menfaati bulunuyorsa veya üçüncü kişiden yeterli bir 

teminat alınmışsa, malın teslimine bağımsız olarak karar verebileceğini 

düşünmekteyiz. Yukarıdaki şartlar oluşmasına rağmen iflâs idaresi malı 

teslim etmekten kaçınırsa, üçüncü kişi malın kendisine teslimi için iflâs 

idaresini denetlemekle yükümlü olan icra mahkemesine şikâyet yoluna 

başvurabilmelidir34. Gerçekten de iflâs idaresinin malın teslimi şartlarının 

oluşmasına rağmen malın teslimi için ikinci alacaklılar toplantısının 

yapılmasını beklemesi halinde, bu işlem üçüncü kişinin menfaatine uygun 

olmayacağı için icra mahkemesini harekete geçirme hakkını kabul etmek 

gerekecektir. Bu hakkın, iflâs idaresini gözetim yetkisine sahip olan icra 

mahkemesinde (İİK m. 227/2) ve iflâs idaresinin işlemine karşı olarak 

şikâyet yoluyla ileri sürülmesi yasanın amaç ve ruhuna uygun olacaktır.  

1.  Mülkiyet Hakkının İddia Edilmesi 

Mülkiyete dayanan istihkak iddiası; üçüncü bir kişinin35, müflisin 

masada bulunan bir taşınır malının veya tapuda müflis adına kayıtlı bir 

taşınmazın mülkiyetinin kendisine ait olduğunu ve bunların masadan 

çıkarılarak kendisine verilmesi gerektiğini ileri sürmesidir36. Yukarıda 

 
33  KOV m. 51, 47-50; Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 

242, Kn. 40, s. 2096; Kurzkommentar SchKG-Urs Bürgi, Art. 242, Kn. 11, 

s. 1063. 
34  Bkz. Erdönmez, 2005: 89-90. 
35  Buradaki iflâsta istihkak iddiasını ileri sürme hakkına sahip üçüncü kişi 

(alacaklı), iflâs alacaklısı değildir (Knauf ve Lissner, 2017, Kn. 839, s. 

192). Aksine iflâs alacaklısı, açılacak iflâsta istihkak davasında iflâs 

masasının tarafında (İİK m. 238/2), hatta şartları oluşmuşsa (İİK m. 245) 

tek başına davalı olarak yer alacaktır. 
36  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 12, s. 

2089; Vock ve Müller, 2012: 244. 
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açıklandığı üzere, üçüncü kişi, mülkiyet hakkına dayanan istihkak 

iddiasını, müflisin malları deftere kaydedilirken tasfiyenin adî usulle 

yapılacağının ilanından itibaren bir ay içinde ve iflâs kapanıncaya kadar 

ileri sürebilir. Ancak her ne kadar istihkak iddiasının iflâsın kapanmasına 

kadar ileri sürülmesi mümkünse de malın paraya çevrilme ihtimali göz 

önüne alınarak bu iddianın ilandan sonraki bir ay içinde ileri 

sürülmesinde yarar bulunacaktır. İflâs idaresi, kural olarak üçüncü kişinin 

istihkak iddiasını inceleyip karar verdikten sonra, ikinci alacaklılar 

toplantısının yetkisini ve dava takip yetkisini devralmak isteyen 

alacaklıların durumunu gözeterek, ikinci alacaklılar toplantısının ardından 

nihai kararı üçüncü kişiye tebliğ etmelidir. Üçüncü kişinin mülkiyet 

iddiasına dayanan istihkak iddiası incelenir ve haklı görülürse istihkak 

iddiasının kabulüne karar verilir. Bu durumda istihkak iddiasına konu mal 

masadan çıkarılarak iddia sahibi üçüncü kişiye teslim edilir. Üçüncü 

kişinin mülkiyet iddiasına dayanan istihkak iddiası incelenir ve haksız 

görülürse bu istihkak iddiasının reddine karar verilir. İstihkak iddiasının 

reddi yönündeki kararın tebliğinde, ayrıca bu ret kararına karşı icra 

mahkemesinde kararın tebliğinden itibaren yedi gün içinde iflâsta 

istihkak davası açılabileceği belirtilir (İİK m. 228/2). Mülkiyet hakkına 

dayanan istihkak iddiasının iflâs idaresi tarafından reddedilmesine karşı 

üçüncü kişi, iflâsta istihkak davası açarak iddiasını sürdürebilir.  

İflâsta istihkak iddiası bakımından müflis ile üçüncü kişilerin (iş 

ortağı, eş, çocuklar vb.) bir taşınır malı birlikte ellerinde bulundurmaları 

halinde, mal yine müflisin malı sayılacak (İİK m. 97/a kıyasen) ve 

üçüncü kişinin bu mallar üzerinde istihkak iddiasında bulunması mümkün 

olacaktır. Bu durumda üçüncü kişinin istihkak iddiası, iflâsta istihkak 

prosedürüne (İİK m. 228) tabi olacaktır37. Benzer şekilde müflisin ferdi 

mülkiyetinde bulunan mal ile ilgili olarak üçüncü kişi, bu malda elbirliği 

malik olduğunu ileri sürerse, bu iddia da istihkak iddiası olarak 

incelenecektir38. Buna karşılık, masa söz konusu malı mülkiyet değil de 

sınırlı bir aynî hakka dayanarak elinde bulunduruyorsa veya üçüncü şahıs 

 
37  Kuru, 2013: 1311; Pekcanıtez vd., 2021: 446. Üstündağ’a göre, üçüncü kişi 

ile müflis bit malda müşterek mülkiyete sahipse, müşterek malik 

durumundaki üçüncü kişi, malın tümünün değil sadece müflisin hissesinin 

cebri icraya tabi olduğunu bu prosedür içinde ileriye sürebilecektir 

(Üstündağ, 2009: 161). 
38  Üstündağ, 2009: 161. 
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zilyet ya da müşterek zilyetse, bu takdirde iflâsta istihkak hükümleri 

uygulanmayacaktır39.   

İflâs idaresinin ret kararlarına karşı iflâsta istihkak davası 

açılması, sadece mülkiyet hakkına dayanan iddialar için kabul edilmiştir. 

Buna karşılık mülkiyet hakkı haricinde olup ve fakat herkese karşı ileri 

sürülebilen bir diğer hakka dayanan iddiaların reddedilmesi halinde 

üçüncü kişi, bu karara karşı iflâsta istihkak davası açamayacaktır. 

Mülkiyet hakkı haricindeki bir hakka dayanan istihkak iddiasının kabul 

veya ret kararı hazırlanan sıra cetvelinde gösterilecektir. Üçüncü kişinin 

sıra cetvelinde istihkak iddiasına konu mal üzerindeki hakkı şerh 

edilmemişse bu durumda sıra cetveline itiraz davası (İİK m. 235) açarak 

iddiasını sürdürebilecektir40. 

2.  Bazı Mülkiyet Haklarının Özel Olarak İddia Edilmesi 

Türk-İsviçre hukukunda mülkiyet hakkına dayalı istihkak 

iddialarının sonuçlandırılması için yukarıda öngörülen genel 

düzenlemenin yanında, masadan çıkarılabilecek belirli mal ve haklarla 

ilgili olarak özel düzenlemelere de yer verilmiştir41. Bu düzenlemeler, 

tahsil için emre ve hamiline yazılı senetler (İİK m. 188; İsv. İİK m. 201), 

başkasına ait malın satış bedeli (İİK m. 189; İsv. İİK m. 202) ve satıcının 

geri alma hakkı (İİK m. 190; İsv. İİK m. 203)’dır. Esas itibariyle bu 

 
39  Berkin, 1970: 339. 
40  “Kural olarak; iflâstan sonra ne müflis, ne de iflâs masasına giren hak ve 

mallar için masa aleyhine dava açılamaz. Şayet, ilgililerin masadan bir hak 

iddiaları varsa hak ve alacaklarını masadan istemeleri gerekir. İstem 

reddedilirse sıra cetveline itiraz davası açılır. Mülkiyetten başka bir aynî 

hakka dayalı istihkak iddialarının sıra cetveline itiraz davası şeklinde 

değerlendirilmesi olanaklıdır ancak olayda mülkiyete dayanılmıştır. O 

yüzden yapılacak inceleme sonucu taraflar arasındaki ilişki duraksamasız 

açığa kavuşturulur ve davanın iflâs masasına giren mala karşı açılmış 

iflâsta istihkak davası olduğu anlaşılırsa ortaya görev sorunu çıkacağından 

ve iflâs da istihkak davasının malın değerine bakılmaksızın İcra Mahkemesi 

Hâkimliğinde görülmesi gerekeceğinden bu husus düşünülmelidir.” 

(Yargıtay 14. HD., 28.09.2006 T., 2006/8035 E., 2006/9959 K., 

www.kazanci.com.tr, E. T.: 21.08.2021). 
41  Pekcanıtez vd., 2021: 420; Basler Kommentar SchKG II-Marc 

Russenberger, Art. 242, Kn. 14-26, s. 2089-2093. 

http://www.kazanci.com.tr/
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hükümlerde düzenlenen hususlar, iflâs hukukuna ilişkin istihkak 

iddialarıdır42. Bu özel düzenlemeleri ayrı ayrı ele alıp incelemek yararlı 

olacaktır.  

a.  İİK m. 188’e Göre Emre veya Hamiline Yazılı Senetlerin Geri 

İstenilmesi 

Müflise sırf bedelini tahsil etmesi amacıyla veya tayin edilen 

ilerideki bir ödemeye karşılık olmak üzere devredilmiş ve fakat iflâsın 

açıldığı anda henüz tahsil edilmemiş veya ödemesi gerçekleşmemiş 

bulunan hamiline veya emre yazılı bir senedi devretmiş olan kişi, bu 

senedin iflâs masasından çıkartılarak kendisine geri verilmesini isteyebilir 

(İİK m. 188; İsv. İİK m. 201)43. Bu hükümle, borçluya bir borcun 

ödenmesi değil, senedin geri verilmesi amaçlanmıştır44. Bu hakkın ön 

koşulu, devredilen veya ciro edilen senedin, iflâsın açıldığı zaman hala 

borçlunun tasarrufunda olmasıdır45. 

b.  İİK m. 189’a Göre Kendisine Ait Malın Satış Bedelinin 

İadesinin İstenilmesi 

Üçüncü bir kişi, satması için malını müflise vermiş ve müflis, bu 

malı satmış fakat iflâsın açılmasından önce satış bedelini henüz tahsil 

etmemiş ise mal sahibi üçüncü kişi, bu malın satışı için müflisin yaptığı 

giderleri ödeyerek malı satın almış olan alıcıdaki alacağın kendisine 

devredilmesini veya eğer alıcı satılan malın bedelini (iflâsın açılmasından 

sonra) iflâs masasına ödemişse, ödenen bedelin kendisine verilmesini 

masadan isteyebilir (İİK m. 189; İsv. İİK m. 202)46.  

 
42  Yıldırım ve Deren-Yıldırım, 2015: 461. 
43  Bkz. Spühler ve Dolge, 2011: 79-80. 
44  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 24, s. 

2092. 
45  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 24, s. 

2092. 
46  Yılmaz, 2016: 985. Bkz. Spühler ve Dolge, 2011: 80. İsviçre doktrinine 

göre bu hüküm, taşınır ve taşınmaz mallar ile özellikle hamiline veya emre 

yazılı senetleri kapsamaktadır (Zimmermann, 1952: 103; Basler 

Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 25, s. 2092). 
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Borçlu iflâstan önce üçüncü kişiye ait olan malı, onun doğrudan 

temsilcisi sıfatı ile satmış ise mal bedelinin alacaklısı esasen müflis değil, 

müflisin temsil ettiği kişi olacaktır47. Bu durumda malın bedeli, temsil 

edilen üçüncü kişinin malvarlığında bulunduğu için iflâs masasına dahil 

edilemeyecek ve malın bedeli talep halinde üçüncü kişiye verilecektir48. 

Ancak iflâs prosedürüne dahil edilmeden malın bedelinin ödenmesi için 

bu bedelin fiilen iflâs masasının elinde bulunması gerekecektir; aksi 

takdirde söz konusu mal bedeli iflâs masasına dahil edilmiş diğer 

varlıklardan ödenemeyecektir49.  

c.  İİK m. 190/1’e Göre Satılan Malın İadesinin İstenilmesi 

İflâsın açılması anından yani iflâs kararının verilmesinden önce 

müflise satılmış, başka yerden gönderilmiş (TBK m. 211, 226) fakat 

henüz müflisin eline geçmemiş malın satıcısı, iflâs masasına giren veya 

girecek olan malın kendisine geri verilmesini iflâs idaresinden 

isteyebilir50. Ancak bunun için iflâs idaresinin satış bedelini satıcıya 

ödememiş olması gerekir. Eğer iflâs idaresi, borçlu müflis ile üçüncü 

kişinin yaptığı sözleşmeyi kabul ederek söz konusu satış bedelini satıcıya 

ödemişse mal masadan çıkarılamaz51. İflâs idaresinin hangi sözleşmeyi 

kabul edeceği tamamen kendi takdirindedir52. İdare, masanın 

menfaatlerini gözeterek her türlü sözleşmeyi kabul edebilir (İİK m. 

226/1) ve idarenin bu konuda verdiği kararlara karşı şikâyet yoluna 

başvurulabilir (İİK m. 16/1)53. 

Bununla birlikte söz konusu mallar, müflis tarafından, iflâsın 

açılmasının ilanından önce, taşıma senedi (TTK m. 856 vd), konişmento 

(TTK m. 1228), makbuz senedi (TTK m. 834), varant (TTK m. 835) gibi 

malı temsil eden bir senetle, iyi niyet sahibi üçüncü bir kişiye satılmış 

 
47  Postacıoğlu, 1978: 137; BGE 70 III 83. 
48  Postacıoğlu, 1978: 137. 
49  Postacıoğlu, 1978: 137-138. 
50  Yılmaz, 2016: 986; Ansay, 1960: 283; Basler Kommentar SchKG II-Marc 

Russenberger, Art. 242, Kn. 26, 2093. 
51  Yılmaz, 2016: 986. 
52  Yılmaz, 2016: 986. 
53  Yılmaz, 2016: 986.  
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veya rehnedilmiş olursa, satıcı bu malları geri alamaz (İİK m. 190/2; İsv. 

İİK m. 203)54. 

B.  Diğer Hakların İleri Sürülmesinde Usul 

Masada bulunan mal üzerinde üçüncü kişinin istihkak iddiası, 

mülkiyet hakkı dışında bir hak da olabilir. Üçüncü kişi, masada bulunan 

mal üzerinde mülkiyet hakkı haricinde ve fakat herkese karşı ileri 

sürülebilen bir diğer hakka dayanarak da istihkak iddiasında bulunabilir. 

Yukarıda izah edilen ve katıldığımız doktrindeki hâkim görüşe göre, 

mülkiyet hakkı haricinde sınırlı aynî haklar ve tapu siciline şerh verilmek 

suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî haklara dayanarak da istihkak iddiasında 

bulunulabilir. Kanun koyucu, mülkiyet hakkı ile diğer haklara dayanan 

istihkak iddiası için farklı bir usul öngörmüştür. Üçüncü kişi, masada 

bulunan mal üzerinde mülkiyet hakkına dayanarak ileri sürdüğü istihkak 

iddiasının iflâs idaresi tarafından reddedilmesi kararına karşı iflâsta 

istihkak davası (İİK m. 228; İsv. İİK m. 242, 1, 2) açabilecekken; sınırlı 

aynî haklar veya tapuya şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî 

haklara dayanan istihkak iddiasının iflâs idaresi tarafından reddedilmesi 

kararına karşı sıra cetveline itiraz davası (İİK m. 235; İsv. İİK m. 250) 

açabilecektir55.  

 
54  Bkz. Spühler ve Dolge, 2011: 80. 
55  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 11, s. 

2089; Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika Avdyli-

Luginbühl, Art. 242, Kn. 20, s. 1384; Vock ve Müller, 2012: 246, 259; 

Kuru, 2013: 1311; Üstündağ, 2009: 157; Yıldırım ve Deren-Yıldırım, 2015: 

461; Kuru ve Aydın, 2021: 462-463; Pekcanıtez vd., 2021: 447; Ansay, 

1960: 285; Altay, 2004: 1276, 1368; Kuru, 1997: 3193; Arslan vd., 2021: 

533; Atalı vd., 2021: 594. Bkz. “…mülkiyetten başka bir aynî hakka dayalı 

istihkak iddialarının İİK.nun 235. maddesine göre sıra çetveline itiraz 

davası şeklinde değerlendirilmesi olanaklı(dır)...” (Yargıtay 14. HD., 

02.02.2006 T., 2005/10352 E., 2006/798 K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 

21.08.2021). “Alacağı sıra cetveline kabul edilen bir alacaklı, yalnız 

alacağına verilen sıraya değil de; kendi alacağı hakkında verilen red ya da 

kısmen kabul kararının esasına ya da bir başka alacaklının alacağına itiraz 

ediyorsa, başvuracağı yol, sıra cetveline itiraz davası yoludur.” (Yargıtay 

19. HD., 27.4.1993 T., 1992/2589 E., 1993/3241 K., www.kazanci.com.tr, 

 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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Üçüncü kişi, masada bulunan mal üzerinde bir sınırlı aynî hakka 

veya tapuya şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş bir nispî hakka 

dayandırdığı istihkak iddiasını, mülkiyet hakkında olduğu gibi, müflisin 

mallarının tutulduğu deftere kayıt yapılma sırasında (İİK m. 212), 

tasfiyenin adî usulle yapılacağına ilişkin keyfiyetin ilanından itibaren bir 

ay içinde (İİK m. 219/2-2) veya iflâsın kapanmasına kadar (İİK m. 236) 

ileri sürebilecektir. Bu istihkak iddiasını inceleyerek karar verme yetkisi 

kural olarak iflâs idaresindedir. İflâs idaresi bu istihkak iddiasıyla ilgili 

kararını sıra cetvelinde gösterir. İflâs idaresi, alacak ve istihkak 

iddialarının kaydı için belirlediği bir aylık süre geçtikten sonra bu 

iddiaların yerinde olup olmadığını inceler (İİK m. 230)56 ve seçilmesini 

izleyen iki ay içinde (zorunlu hallerde en fazla iki ay uzatılabilir) bir 

karar verir (İİK m. 232). Bu kararına uygun olarak İİK m. 20657 ve 

 

E. T.: 14.02.2022). Federal Mahkemenin bu yöndeki karar örnekleri için 

bkz. BGE 106 III 24; BGE 114 III 23. 
56  İflâs idaresinin bu yöndeki incelemesi, münhasır bir yetkidir; incelemenin 

yapılması için ikinci alacaklılar toplantısının beklenmesine veya kararına 

gerek bulunmamaktadır (Blumenstein, 1911: 770).   
57  “Alacakları rehinli olan alacaklıların satış tutarı üzerinde rüçhan hakları 

vardır. Gümrük resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen 

eşya ve akardan alınması lazım gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan 

sonra gelir. Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmiş ise satış tutarı 

borca mahsup edilirken her rehinin idare ve satış masrafı ve bu rehinlerden 

bir kısmı ile temin edilmiş başka alacaklar da varsa bunlar nazara alınıp 

paylaştırmada lazım gelen tenasübe riayet edilir. Alacakları taşınmaz 

rehniyle temin edilmiş olan alacaklıların sırası ve bu teminatın faiz ve 

eklentisine şümulü Kanunu Medeninin taşınmaz rehnine müteallik 

hükümlerine göre tayin olunur. Teminatlı olup da rehinle karşılanmamış 

olan veya teminatsız bulunan alacaklar masa mallarının satış tutarından, 

aşağıdaki sıra ile verilmek üzere kaydolunur: Birinci sıra: A) İşçilerin, iş 

ilişkisine dayanan ve iflâsın açılmasından önceki bir yıl içinde tahakkuk 

etmiş ihbar ve kıdem tazminatları dahil alacakları ile iflâs nedeniyle iş 

ilişkisinin sona ermesi üzerine hak etmiş oldukları ihbar ve kıdem 

tazminatları, B) İşverenlerin, işçiler için yardım sandıkları veya sair 

yardım teşkilatı kurulması veya bunların yaşatılması maksadıyla meydana 

gelmiş ve tüzel kişilik kazanmış bulunan tesislere veya derneklere olan 

borçları, C) İflâsın açılmasından önceki son bir yıl içinde tahakkuk etmiş 

olan ve nakden ifası gereken aile hukukundan doğan her türlü nafaka 

alacakları. İkinci sıra: Velâyet ve vesayet nedeniyle malları borçlunun 

idaresine bırakılan kimselerin bu ilişki nedeniyle doğmuş olan tüm 
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20758‘de belirlenmiş usule göre sıra cetvelini düzenler ve iflâs dairesine 

bırakır (İİK m. 232). İflâs idaresi her bir alacak veya istihkak iddiasının 

var olup olmadığını, var ise ne oranda olduğu; imtiyazlı bir alacak olup 

olmadığını imtiyazlıysa sırasının ne olduğunu tespit eder ve her alacak ve 

istihkak iddiası hakkında açık ve gerekçeli olarak kabul veya ret kararı 

vererek bunu sıra cetvelinde gösterir59. Sıra cetveli ilan yoluyla duyurulur 

(İİK m. 234). İstihkak iddiasının kısmen veya tamamen reddedilmesi 

halinde bu durum üçüncü kişiye ayrıca bildirilir (İİK m. 234/2). Bir sınırlı 

aynî hakka veya tapuya şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş şahsi 

hakka dayanan istihkak iddiası kısmen veya tamamen reddedilen üçüncü 

kişinin bu durumda gidebileceği yol, sıra cetveline itiraz davası olacaktır 

(İİK m. 235; İsv. İİK m. 250).  

III.  İSTİHKAK İDDİASININ İNCELENMESİ 

A.  İstihkak İddiasını İnceleyecek Merci 

Türk-İsviçre hukukunda adî (olağan) tasfiye usulünde, masaya 

karşı yöneltilen istihkak iddiasını inceleyecek merci iflâs idaresidir (İİK 

 

alacakları; Ancak bu alacaklar, iflâs, vesayet veya velâyetin devam ettiği 

müddet yahut bunların bitmesini takip eden yıl içinde açılırsa imtiyazlı 

alacak olarak kabul olunur. Bir davanın veya takibin devam ettiği müddet 

hesaba katılmaz. Üçüncü sıra: Özel kanunlarında imtiyazlı olduğu 

belirtilen alacaklar. Dördüncü sıra: İmtiyazlı olmayan diğer bütün 

alacaklar. Bir ve ikinci sıradaki müddetlerin hesaplanmasında aşağıdaki 

süreler hesaba katılmaz:1. İflâsın açılmasından önce mühlet de dahil olmak 

üzere geçirilen konkordato süresi. 2. İflâsın ertelenmesi süresi. 3. Alacak 

hakkında açılmış olan davanın devam ettiği süre. 4. Terekenin iflâs 

hükümlerine göre tasfiyesinde, ölüm tarihinden tasfiye kararı verilmesine 

kadar geçen süre. Gemilerin paraya çevrilmesi hâlinde yapılacak sıra 

cetveli, bayrağına ve sicile kayıtlı olup olmadığına bakılmaksızın bütün 

gemiler için Türk Ticaret Kanununun 1389 ilâ 1397 nci maddesi 

hükümlerine göre düzenlenir.” (İİK m. 206). 
58  “Her sıranın alacaklıları aralarında müsavi hakka maliktirler. Bir sıra 

evvelki alacaklılar alacaklarını tamamen almadıkça sonra gelen sıradakiler 

bir şey alamazlar.” (İİK m. 207). 
59  Pekcanıtez vd., 2021: 461-462. 
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m. 228/1; İsv. İİK m. 242/1, 2)60. Ancak iflâs idaresi istihkak iddiası 

hakkında bir karar vermek istemezse, ikinci alacaklılar toplantısının 

kararını bekleyebilir veya sirkülerle karar alabilir ve bu durumda karar 

ikinci alacaklılar toplantısı tarafından verilmiş olur61. Daha önce 

belirtildiği gibi, iflâs idaresinin istihkak iddialarıyla ilgili vereceği karar 

kesin karar olmayacaktır; zira ikinci alacaklılar toplantısı masa 

menfaatleri için zorunlu göreceği tüm konularda karar alabilir (İİK m. 

238/2). Dolayısıyla istihkak iddialarıyla ilgili nihai karar verme yetkisi 

ikinci alacaklılar toplantısında olacaktır62.  

Kanun koyucu iflâs idaresinin oluşturulmasını ve görevlerini 

açıkça düzenlemiştir. İflâs idaresi, masanın kanuni temsilcisi olarak 

masanın menfaatlerini korumak ve tasfiyeyi yapmakla görevli ve tüzel 

kişiliği bulunmayan özel bir iflâs organıdır (İİK m. 226/1; İsv. İİK m. 

240). İflâs idaresi birinci alacaklılar toplantısı63 tarafından belirlenen 

adaylar içinden icra mahkemesi tarafından seçilerek oluşturulur (İİK m. 

223/1). İflâs idaresi üyelerinin alacaklılardan oluşması şart değildir. 

Üçüncü kişiler de üye olarak seçilebilirler; ancak müflisin ve iflâs dairesi 

üyelerinin iflâs idaresine seçilmesi mümkün değildir (İİK m. 223, 226/1). 

İflâs idaresi üç kişiden oluşur ve kararlarını çoğunlukla alır (İİK m. 

223/1, 3). İflâs idaresi üyeleri, kusurlarından kaynaklanan zararlardan 

sorumludurlar (İİK m. 227/3).  

İflâs idaresi oluşturulduktan sonra iflâs dairesi, tasfiye işlemlerini 

iflâs idaresine havale eder (İİK m. 223/2). İflâs idaresi tasfiyeyi 

gerçekleştirirken masanın menfaatlerini gözetmelidir (İİK m. 226/1)64. 

 
60  KOV m. 45; Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika 

Avdyli-Luginbühl, Art. 242, Kn. 1, s. 1380; Sprecher ve Jetzer, 1997: 49-

50; Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 35, s. 

2094; Pekcanıtez vd., 2021: 446; Ansay, 1960: 284; Altay, 2004: 1301; 

Yılmaz, 1976: 140; Olgaç, 1978: 1670; Muşul, 2012: 637; Arslan vd., 

2021: 534; Atalı vd., 2021: 594. 
61  Erdönmez, 2005: 87. 
62  Görgün, 1977: 90; Erdönmez, 2005: 88; Deliduman, 2002: 101.  
63  Birinci alacaklılar toplantısı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erdönmez, 

2005: 53 vd., Deliduman, 2002: 55 vd. 
64  “8 inci maddenin bir ve ikinci fıkraları ve 9,11,16 ve 359 uncu maddelerin 

icra dairelerine ait hükümleri iflâs idaresi hakkında da uygulanır. (İİK m. 

227/1). “İcra ve iflâs daireleri yaptıkları muamelelerle kendilerine vakı 

talep ve beyanlar hakkında bir tutanak yaparlar. Sözlü itirazlar ile talep ve 
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İflâs idaresi masanın idaresi ve tasfiyesi için gereken işlemleri yerine 

getirir65. İflâs idaresi, tasfiyeye ilişkin olarak tutanak tutma (İİK m. 8; İsv. 

İİK m. 8), para işlemlerini yerine getirme (İİK m. 9; İsv. İİK m. 9), 

yazışmalar yapma (İİK m. 359) ve alacaklılara tasfiye süreci hakkında 

bilgi verme (İİK m. 227/1; İsv. İİK m. 241) işlemlerini yerine getirirken; 

masanın yönetimi için masanın aktiflerini elde etme [(istihkak 

iddialarıyla ilgili karar verme (İİK m. 228, İsv. İİK m. 242), masa 

alacaklarını tahsil etme ve acele satış yapma (İİK m. 229; İsv. İİK m. 

243)] ve pasiflerini [(iflâs alacaklarını inceleme (İİK m. 230; İsv. İİK m. 

 

beyanların altları ilgililer ve icra memuru veya yardımcısı veya katibi 

tarafından imzalanır. İcra ve iflâs dairelerince verilen kararlar gerekçeli 

olarak tutanaklara yazılır.” (İİK m. 8/1, 2). “İcra ve iflâs dairelerine 

yapılacak her türlü nakdî ödeme, Adalet Bakanlığı tarafından uygun 

görülecek bankalarda icra ve iflâs dairesi adına açılan hesaba yapılır. 

Haciz sırasında, borçlu veya üçüncü kişiler tarafından yapılan ödeme 

nedeniyle tahsil edilen paralar, en geç tahsilatın yapıldığı günü takip eden 

ilk iş günü çalışma saati sonuna kadar banka hesabına yatırılmak üzere 

icra veya mahkeme kasalarında muhafaza edilir. İcra ve iflâs dairelerince 

yapılması gereken her türlü nakdî ödeme, ilgilisinin gösterdiği banka 

hesabına aktarılmak üzere, icra müdürü tarafından resen bankaya verilecek 

talimat gereği yapılır. Talimat, paranın icra ve iflâs dairesi hesabına 

yatırılmasını takip eden en geç üç iş günü sonuna kadar verilir. İcra ve iflâs 

daireleri aldıkları kıymetli evrak ve değerli şeyleri kasalarında, zorunlu 

hâllerde ise kiralanacak banka kasalarında muhafaza ederler.” (İİK m. 9). 

“Tetkik vazifesini gören hâkimler ve icra ve iflâs memur ve müstahdemleri, 

dairelerince takip edilmekte olan bir alacak veya satılmakta bulunan bir 

şey hakkında kiminle olursa olsun kendileri veya başkaları hesaplarına bir 

akit yapamazlar. Yaparlarsa hükümsüzdür.” (İİK m. 11). “Kanunun hallini 

mahkemeye bıraktığı hususlar müstesna olmak üzere İcra ve İflâs 

dairelerinin yaptığı muameleler hakkında kanuna muhalif olmasından veya 

hadiseye uygun bulunmamasından dolayı icra mahkemesine şikâyet 

olunabilir. Şikâyet bu muamelelerin öğrenildiği tarihten yedi gün içinde 

yapılır. Bir hakkın yerine getirilmemesinden veya sebepsiz sürüncemede 

bırakılmasından dolayı her zaman şikâyet olunabilir.” (İİK m. 16). “İcra 

memurları yaptıkları muameleden dolayı her daire ve makam ile doğrudan 

doğruya muhabere edebilirler.” (İİK m. 359). 
65  Pekcanıtez vd., 2021: 446; Ansay, 1960: 284; Altay, 2004: 1301. Yılmaz’a 

göre iflâs idaresinin görev ve yetkilerinin amacı; masanın aktifine, masanın 

pasifine veya masanın aktifiyle pasifini karşılaştırmaya yöneliktir (Bkz. 

Yılmaz, 1976: 107-108). 
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244-245), sıra cetveli düzenleme (İİK m. 232; İsv. İİK m. 247)], ikinci 

alacaklılar toplantısını icrasına yönelik işlemleri yürütme (İİK m. 237-

239; İsv. İİK m. 252-254), masa mallarını paraya çevirme (İİK m. 241-

246; İsv. İİK m. 256-260) ve paraların dağıtılması (İİK m. 247; İsv. İİK 

m. 261) görevlerini yerine getirir66. İflâs idaresi, iflâs dairesinin gözetimi 

altındadır (İİK m. 223/5). İflâs dairesi bu denetim görevini; alacaklılar 

toplantısının kararlarına, alacaklıların menfaatlerine uygun görmediği 

tedbirlere ve iflâs idaresi tarafından kabul edilen alacaklar ve istihkak 

iddialarının kabul edilmesine ilişkin olan kararlardan kanuna veya olaya 

uygun görmediği durumlarda yedi gün içinde icra mahkemesine 

başvurarak yerine getirir (İİK m. 223/6). İflâs dairesi, iflâs idaresinin 

istihkak iddialarının kabul kararını kanuna veya olaya uygun bulmazsa, 

bu karara karşı yedi gün içinde icra mahkemesine şikâyette bulunabilir. 

İcra mahkemesi de iflâs idaresi üzerindeki gözetim yetkisine (İİK m. 

227/2) dayanarak gerekli gördüğü takdirde iflâs idaresi üyelerinin 

görevine son verebilir, azil veya istifa halinde yeni üye seçebilir (İİK m. 

227/2).  

Adi tasfiye usulünde istihkak iddiasını incelemek ve karar 

vermek yetkisi kural olarak iflâs idaresindedir; ancak iflâs idaresinin 

seçilememesi de mümkündür. İflâs dairesi, iflâsın açılması kararının 

kendisine tebliğiyle birlikte masanın oluşturulmasını sağlamakla 

görevlidir (İİK m. 208 vd.). İflâs dairesi müflisin mallarının defterini tutar 

ve hemen ardından bu mallarla ilgili muhafaza tedbirlerini alır (İİK m. 

208-217). İflâsın adî tasfiye usulünde yapılacağına karar verirse, bunu 

ilan eder (İİK m. 218-219). İlanda belirtilen yer ve zamanda, iflâs 

alacaklıları tarafından iflâs masasının idaresi ve tasfiyesiyle ilgili karar 

vermek ve iflâs idaresi adaylarını belirlemek üzere birinci alacaklılar 

toplantısı (İİK m. 221, 224, 225) yapılır. Birinci alacaklılar toplantısının 

yapılabilmesi için iflâs alacaklılarının veya temsilcilerinin “malum 

alacakların en az dörtte birini temsil etmesi” gerekir (İİK m. 221/2). 

Toplantıya katılanlar “beş kişiden az ise bunların alacak tutarının 

yarısına sahip olmaları” şarttır (İİK m. 221/2). Kararlar, alacak tutarı 

çoğunluğuna göre verilir (İİK m. 221/3). Birinci alacaklılar toplantısı, 

toplantı veya karar yeter sayısına ulaşılamadığı için yapılamaz veya 

toplantıda karar yeter sayısına ulaşılamazsa bu durum tutanakla tespit 

edilir. Bu durumda ikinci alacaklılar toplantısına kadar masanın idaresi ve 

 
66  Bkz. Yılmaz, 1976: 117-159; Oruç, 2019: 187-248.  
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tasfiyesi iflâs dairesi tarafından yerine getirilir (İİK m. 222). Birinci 

alacaklılar toplantısında iflâs idaresi seçilemezse, iflâs dairesi ikinci 

alacaklılar toplantısına kadar masayı idare edecek ve tasfiyeyi 

yürütecektir; dolayısıyla bu halde ikinci alacaklılar toplantısına kadar 

istihkak iddialarını incelemek ve karar vermek yetkisi kural olarak iflâs 

dairesinde olacaktır.  

İstihkak iddialarını inceleyecek mercii ile ilgili göz önüne 

alınması gereken son konu basit tasfiye usulüdür. İflâs dairesi, müflisin 

mallarıyla ilgili tuttuğu defterden masa mallarının bedelinin adî tasfiye 

usulünün masraflarını karşılayamayacağına kanaat getirirse, tasfiyenin 

basit tasfiye usulüne göre yapılmasına karar verir ve bunu ilan eder (İİK 

m. 218/1)67. Bununla birlikte tasfiyenin adî usulle yapılmasına başlanmış 

ancak iflâs açıldıktan sonraki altı ay içinde tasfiye bitirilmemişse 

alacaklılar yine basit tasfiye usulünün uygulanması yönünde karar 

verebilirler (İİK m. 256). Basit tasfiye usulünde, iflâs dairesi gerekli 

görmezse alacaklılar toplantısı yapılmaz ve iflâs idaresi oluşturulmaz 

(İİK m. 218/3). İflâs idaresinin görevlerini iflâs dairesi yerine getirir. Sıra 

cetveli ve pay cetvelinin hazırlanması ve paraların paylaştırılması iflâs 

dairesi tarafından yapılır (İİK m. 218/3). Basit tasfiye usulünde iflâs 

idaresinin görevlerini iflâs dairesi yerine getirdiği için istihkak iddiaları 

iflâs dairesi tarafından sonuçlandırılacaktır. Dolayısıyla basit tasfiye 

usulünde, istihkak iddialarını kabul etmek, incelemek ve karara bağlamak 

görevi iflâs dairesindedir. 

B.  İstihkak İddiasının İncelenmesinin Kapsamı 

Masaya karşı yöneltilen istihkak iddiasının amacı, esas itibariyle 

masada bulunan ve istihkak iddiasına konu olan mal üzerinde, üçüncü 

kişi tarafından ileri sürülen mülkiyet veya bir diğer hakkın bulunup 

bulunmadığının belirlenmesidir. Bu amaçla kural olarak iflâs idaresinin 

(veya belirli durumlarda iflâs dairesinin) istihkak iddiasını incelemesinin 

kapsamı, istihkak iddiasının ileri sürülmesi ve bu iddiaya konu maldan 

oluşacaktır. İstihkak iddiasına konu mal, masada bulunan ve haczi 

mümkün olan bir mal olmalıdır. Dolayısıyla istihkak iddiasının kapsamı 

 
67  Bu ilan sonrasında alacaklılardan birisi, masrafları peşin ödeyerek 

tasfiyenin adî usulle yapılmasını isterse, tasfiye adî usulle yapılır (İİK m. 

218/2). 
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bir yönüyle, masadaki bir mal için ileri sürülüp sürülmediği, haczi 

mümkün olan bir mal üzerine yapılıp yapılmadığı, istihkak iddiasına 

konu malın masada bulunup bulunmadığı ve bunlarla ilgili işlemlerin 

yürütülüp yürütülmediği noktasındaki incelemeler olacaktır. 

Bilindiği gibi iflâs, ticaret mahkemesinin iflâs kararı vermesiyle 

açılır (İİK m. 165/1). İflâs kararını veren ticaret mahkemesi bu kararını 

kendi yargı çevresindeki iflâs dairesine bildirir (İİK m. 166/1). İflâs 

dairesi iflâs kararının kesinleşmesini beklemeden kendiliğinden ve derhal 

bu kararı İİK m. 166/2’ye göre gerekli yerlere bildirir ve ilan eder68. İflâs 

açıldığı zaman, müflisin haczi mümkün olan tüm malları nerede olurlarsa 

olsunlar bir masa oluşturur ve alacakların ödenmesine tahsis edilir (İİK 

m. 184/1). Eğer müflis, iflâs açıldığı anda elinde olan bir malı üçüncü 

kişiye, masadan mal kaçırmak için veya başka bir nedenle vermiş ise bu 

durumda söz konusu zilyetliğin devri işlemi masaya karşı hükümsüz 

olacak ve mal masanın elinde sayılacaktır69. Üçüncü kişi, malı iflâstan 

sonra zorla eline geçirmiş olsa bile mal yine masanın elinde 

sayılacaktır70. Müflisin bir malı üçüncü kişinin elinde bulunur ve üçüncü 

kişi malın müflise ait olduğunu kabul ederse, bu takdirde de mal masanın 

malı kabul edilecektir71. İflâs dairesi, müflisin mallarının neler olduğunu 

belirlemek için müflisin mallarının defterini tutar (İİK m. 208/1). Bu 

aşamada üçüncü kişi, müflisin masada bulunan bir malı üzerinde 

mülkiyet veya bir diğer hakkının bulunduğuna yönelik istihkak iddiasında 

bulunursa, iflâs dairesi bu malı ileri sürülen iddianın niteliğine göre şerh 

vererek kaydeder (İİK m. 212, 213) ve bunların muhafazasıyla ilgili 

gerekli tedbirleri alır (İİK m. 210). Bu aşamada iflâs dairesinin istihkak 

 
68  “Daire, kararı kendiliğinden ve derhal tapuya, ticaret sicil memurluğuna, 

gümrük ve posta idarelerine, Türkiye Bankalar Birliğine, mahalli ticaret 

odalarına, sanayi odalarına, taşınır kıymet borsalarına, Sermaye Piyasası 

Kuruluna ve diğer lazım gelenlere bildirir. Daire, ayrıca kararı, karar 

tarihinde, tirajı ellibinin (50.000) üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı 

yapılan gazetelerden biri ile birlikte iflâs edenin muamele merkezinin 

bulunduğu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. 

Tirajı ellibinin (50.000) üzerinde olan ve yurt düzeyinde dağıtımı yapılan 

gazetenin yayınlandığı yer aynı zamanda muamele merkezi ise mahalli 

gazetede ilan yapılmaz.” (İİK m. 166/2). 
69  Kuru, 1997: 3191-3192; Kuru, 2013: 1310.  
70  Kuru, 2013: 1310; Kuru, 1997: 3192. 
71  Kuru, 1997: 3191. 
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iddialarının kaydıyla ilgili herhangi bir takdir yetkisi yoktur. İflâs dairesi 

üçüncü kişi tarafından ileri sürülen tüm istihkak iddialarını deftere 

kaydetmek zorundadır. İflâs dairesi, istihkak iddiasında bulunan üçüncü 

kişinin kimlik ve adres bilgilerini, istihkak iddiasına konu malın 

mevcutlar (mevcudat) defterindeki numarasını, belge sunulmuşsa evrak 

(melfufat) listesindeki numarası ayrı bir yerde gösterecek şekilde deftere 

kaydedecektir (İİK Niz.72 m. 45/1). İflâs dairesi tutmuş olduğu defteri, 

doğruluğu veya eksikliği hakkında bir beyanda bulunması için müflise 

gösterir. Müflisin cevabını da defterin şerh kısmındaki aynı yere yazar ve 

ona imzalatır (İİK m. 215; İİK Niz. m. 45/2). İflâs iddialarıyla ilgili karar 

verme yetkisi kural olarak iflâs idaresindedir (İİK m. 228/2). Dolayısıyla 

iflâs dairesi kaydettiği bu istihkak iddiaları hakkında karar 

veremeyecektir. Ancak yukarıda tartışıldığı gibi, adî tasfiye usulünde 

iflâs idarenin seçilememesi veya basit tasfiye usulünün uygulandığı 

hallerde istihkak iddiasıyla ilgili kararı verme görevinin iflâs dairesinde 

olacağı gözden kaçırılmamalıdır. Yine ikinci alacaklılar toplantısının 

masanın menfaati için zorunlu görmesi halinde iflâs idaresinin istihkak 

iddiasıyla ilgili kararını değiştirebilme yetkisinin bulunduğu (İİK m. 

238/2) unutulmamalıdır.      

Daha önce açıklandığı üzere, müflisin yalnızca haczi mümkün 

olan malları masa oluşturur (İİK m. 184/1). Dolayısıyla iflâs dairesinin 

defter tutarken malların haczedilip haczedilemeyeceğine ilişkin kaydı, 

istihkak iddiası bakımından önemli olacaktır73. İflâs dairesinin bir malın 

haczedilebilir veya haczedilemez mal olarak deftere kaydedilmesi 

işlemine karşı, müflis veya alacaklılar, bu durumu öğrendikleri tarihten 

itibaren yedi gün içinde icra mahkemesine şikâyette bulunabilirler (İİK 

m. 16/1). İcra mahkemesi şikâyeti yerinde bulursa, istihkak iddiası bu 

verilen karara göre düzeltilmelidir (İİK m. 17/1). Haczedilemeyecek bir 

mal üzerindeki istihkak iddiası, iflâsta istihkak iddiası kapsamında 

incelenemeyecektir. Üçüncü kişinin müflisin haczi mümkün olmayan 

 
72  İcra ve İflâs Kanununun Tatbikatına Dair Nizamname, R.G. Tarih: 

02.10.1932, S. 2215. 
73  Zira masada bulunan bir malın haczedilemez olduğu yönünde bir iddia ileri 

sürülmüşse, istihkak davasından önce haczedilebilirlik sorununun 

çözülmesi gerekecektir (Bkz. KOV m. 54/2; BGE 83 III 20; BGE 112 III 

59; Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika Avdyli-

Luginbühl, Art. 242, Kn. 22, s. 1384; Vock ve Müller, 2012: 252). 
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malları üzerindeki hak iddiaları, ancak istihkak davasına (TMK m. 683) 

konu edilebilir74.  

İflâs dairesi, iflâs kararının tebliğinden itibaren en geç iki ay 

içinde tasfiye usulüne karar vermeli (İİK m. 208/3) ve tasfiyenin adî 

usulle yapılacağına karar vermesi üzerine bunu karardan itibaren en geç 

on gün içinde ilan etmelidir (İİK m. 219/1). İlanda, üçüncü kişilerin varsa 

istihkak iddialarını ilandan itibaren bir ay içinde (uzak yerler veya 

yabancı ülkelerde ikamet eden alacaklılar için uzatılabilir) iddianın 

dayanağı olan belgeler veya örnekleriyle birlikte kaydettirmeleri gerektiği 

belirtilir (İİK m. 219/2-2; İİK Yön. m. 58/d). Birinci alacaklılar 

toplantısıyla iflâs idaresi seçilmişse, masanın kanuni temsilcisi olarak 

masa menfaatlerini gözetme ve tasfiyeyi yapma görevi iflâs idaresine 

verilir (İİK m. 223/2, 226). Aksi halde iflâs dairesi ikinci alacaklılar 

toplantısına kadar tasfiyeyi sürdürecektir (İİK m. 222). İflâs idaresi 

seçildikten sonra istihkak iddialarının incelenerek karara bağlanması, 

iflâs idaresi tarafından yerine getirilecektir. İflâs idaresi, üçüncü kişinin 

istihkak iddiasını, varsa sunmuş olduğu belgeleri ve müflisin bu istihkak 

iddiasıyla ilgili şerh edilmiş beyanını birlikte inceleyecektir.    

Yukarıda belirtildiği gibi üçüncü kişi, masada bulunan mallar 

üzerinde istihkak iddiasında bulunabilir. Diğer bir ifadeyle masada 

bulunmayan mallar üzerinde istihkak iddiası ileri sürülemez. Malın 

masada bulunup bulunmadığı hangi zamana göre belirlenecektir? 

Doktrindeki bir görüşe göre, bir malın müflisin elinde bulunup 

bulunmadığı iflâsın açıldığı ana göre belirlenir ve ancak iflâs açıldığı 

anda müflisin elinde bulunan mal masanın malıdır75. İİK m. 184/1’e göre 

iflâs açıldığı zaman müflisin malları bir masa oluşturur ve iflâsın 

 
74  Görgün, 1977: 64. 
75  Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika Avdyli-Luginbühl, 

Art. 242, Kn. 11, s. 1382; Vock ve Müller, 2012: 244; Kuru, 1997: 3191-

3192; Kuru, 2013: 1310; Yıldırım ve Deren-Yıldırım, 2015: 461; Altay, 

2004: 1365-1366; BGE 85 III 143; BGE 131 III 595; BGE 122 III 436. 

Özellikle tapuya kayıtlı taşınmaz mallar bakımından iflâsın açıldığı zaman 

esas alınmalıdır (Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 

242, Kn. 33, s. 2094). Söz konusu taşınmaz mal, tapu sicilinde müflis adına 

kayıtlı ise, mal iflâs masasının elindedir ve bu durumda iflâs idaresi 

taşınmaz üzerinde İİK m. 228’e göre istihkak prosedürünü uygulayacaktır 

(Kuru, 2013: 1311; Kuru, 1997: 3192; Kuru ve Aydın, 2021: 455; 

Üstündağ, 2009: 159). 



İflâs Masasına Karşı İstihkak İddiasının İleri Sürülmesi ve Masanın İstihkak İddiasını 

İncelemesi 

DÜHFD, Cilt: 27, Sayı: 47, Yıl: 2022, s. 661-702                       688 

kapanmasına kadar müflisin uhdesine geçen mallar masaya girer. 

Dolayısıyla iflâsın kapanmasına kadar müflisin uhdesine geçen mallar, 

kanunun açık hükmü gereği masanın malı kabul edilir76. Bununla birlikte 

yukarıda tartışıldığı gibi üçüncü kişinin masaya yönelteceği istihkak 

iddiası, iflâsın açıldığı sırada iflâs dairesi tarafından müflisin mallarının 

tutulduğu deftere kayıt yapılması sırasında (İİK m. 212), tasfiyenin adî 

usulle yapılacağına ilişkin keyfiyetin ilanından itibaren bir ay içinde (İİK 

m. 219/2) veya İİK m. 236’ya göre iflâsın kapanmasına kadar ileri 

sürülebilir. Bu durumda üçüncü kişi de istihkak iddiasını iflâs 

kapanıncaya kadar ileri sürebilecektir. Buradan hareketle, kanaatimizce 

istihkak iddiasına konu malın masada bulunup bulunmadığının tespiti, 

üçüncü kişinin istihkak iddiasını ileri sürüldüğü ana göre belirlenmelidir. 

Zira iflâsın açılma anında masada bulunmayan bir malın sonradan iflâs 

kapanıncaya kadar masaya dahil edilmesi mümkündür. Üçüncü kişi, 

iflâsın açılma anında masada bulunmayıp sonradan iflâs kapanıncaya 

kadar masaya dahil olan bir mal üzerinde istihkak iddiasında bulunabilir. 

Üçüncü kişinin istihkak iddiasında bulunduğu anda, istihkak iddiasına 

konu mal masada bulunuyorsa, bu istihkak iddiasının incelenip karara 

bağlanması gerekir77. Aksi şekilde, istihkak iddiasının yapıldığı anda, 

istihkak iddiasına konu mal masada bulunmuyorsa, bu istihkak iddiası 

masa tarafından dikkate alınmayacaktır. 

C.  İstihkak İddiasının İncelenme Usulü 

İstihkak iddialarının incelenme usulüyle ilgili kanunda özel bir 

düzenleme bulunmamaktadır. Bu nedenle genel esaslardan hareket ederek 

bir çözüme varmak gerekecektir. Daha önce açıklandığı üzere, iflâs 

 
76  Postacıoğlu’na göre söz konusu elde bulundurma kavramı, hacizdeki 

düzenlemelere paralel olarak, zilyetlikten daha farklı ve daha basit bir 

kavramı karşılayacaktır. Şöyle ki buradaki elde bulundurma zilyetliğin 

sadece maddi (corpus) unsuruna karşılık gelecek ve ayrıca malik niyeti 

(animus) unsuruna ihtiyaç göstermeyecektir (Postacıoğlu, 1978: 70). Aynı 

yöndeki görüş için bkz. Üstündağ, 2009: 158. 
77  Aynı yöndeki Üstündağ’a göre de malın istihkak talebinin ileriye sürüldüğü 

anda masanın elinde bulunması gerekir, bu bakımdan iflâsın açılma anı 

önemli değildir, iflâsın açılması anında mal masada bulunmasa bile 

sonradan masanın eline geçmişse yine İİK m. 228 uygulanır (Üstündağ, 

2009: 160).   
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idaresi, üçüncü kişi tarafından masada bulunan mal üzerinde mülkiyet 

hakkına veya herkese karşı ileri sürülebilen bir diğer hakka dayanarak 

ileri sürülen istihkak iddiasını inceleyerek, istihkak iddiasına konu olan 

mal üzerinde bu hakların var olup olmadığına ve bu mal üzerinde 

tasfiyeye devam edilip edilmeyeceğine karar verir. İflâs idaresi, varsa 

üçüncü kişinin istihkak iddiasını ispat etmek için sunmuş olduğu 

belgeleri, senetleri, defterleri vs. tüm delilleri inceler (İİK m. 219/2). Yine 

varsa müflisin istihkak iddiasıyla ilgili defterdeki beyanını değerlendirir 

(İİK m. 215; İİK Niz. m. 45/2). Gerektiğinde tekrardan müflisin görüşüne 

başvurabilir, ancak iflâs idaresi müflisin beyanı veya görüşüyle bağlı 

değildir78. Üçüncü kişi müflisin malı üzerinde hem mülkiyet hem de rehin 

hakkı iddia ederse bu durumda öncelikle mülkiyet iddiasının incelenmesi 

gerekecektir79.  

İflâs idaresi, istihkak iddiasının konusunun mülkiyet hakkına 

dayanması halinde, bu malın mülkiyetinin müflise mi üçüncü kişiye mi 

ait olduğunu belirlemeye yönelik olarak incelemede bulunur80. İflâs 

idaresi, varsa üçüncü kişinin istihkak iddiasında bulunurken ileri sürmüş 

olduğu delillerini inceler. Taşınmaz mal üzerindeki istihkak iddiasını 

incelemek için tapu veya gemi sicillerini ilgili kamu kurumlarından talep 

edebilir ve bu resmî belgeleri inceler. İflâs idaresi, bu belgeleri 

inceledikten sonra malın üçüncü kişinin mülkü olduğunu kesin olarak 

anladığı durumlarda, müflisin bu konudaki görüşünü dinledikten sonra 

istihkak iddiasını kabul edebilir81. Benzer şekilde istihkak konusu olan 

malın hemen masadan çıkarılmasında masanın açık bir menfaati 

bulunuyorsa, gerekirse yeterli bir teminat da alınarak, malı gecikmeksizin 

üçüncü kişiye teslim edilebilir82.  Daha önce tartışıldığı üzere, bu iki hal 

haricinde iflâs idaresi istihkak iddiasının kabulüne karar verirse, bu 

kararını ikinci alacaklılar toplantısından sonra üçüncü kişiye tebliğ 

etmelidir.  

 
78  Yılmaz, 1976: 141. 
79  KOV m. 53; Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, 

Kn. 38, s. 2095; Schulthess Kommentar SchKG-Roger Schober/Monika 

Avdyli-Luginbühl, Art. 242, Kn. 24, s. 1385; BGE 81 III 24; Berkin, 1970: 

338; Ansay, 1960: 283. 
80  KOV m. 45; Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, 

Kn. 35, s. 2095. 
81  Görgün, 1977: 84. 
82  Görgün, 1977: 84. 
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İflâs idaresi, mülkiyet hakkı haricindeki, herkese karşı ileri 

sürülebilen bir diğer hakka dayanarak ileri sürdüğü istihkak iddiasıyla 

ilgili bir karar vermek için varsa üçüncü kişinin sunmuş olduğu delilleri, 

müflisin beyanını veya görüşünü ya da gerekli gördüğü hallerde bazı 

kurumlardan talep edeceği belgeleri inceleyebilir. İflâs idaresi yaptığı 

inceleme sonucunda, istihkak iddiasına konu sınırlı bir aynî hakkın veya 

tapuya şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş nispî hakkın varlığına 

karar verirse, ilgili mal üzerindeki bu hakkı hazırlayacağı sıra cetvelinde 

gösterir (İİK m. 232).    

İflâs idaresi, üçüncü kişinin istihkak iddiasını incelerken delilleri 

değerlendirilmesi için bilirkişi incelemesine başvurabilir mi? İflâs 

idaresinin, istihkak iddiasını incelerken bilirkişi incelemesine başvurup 

başvuramayacağına ilişkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Doktrinde iflâs idaresinin, karmaşık alacaklar bakımından teknik 

bilgisinin yetmediği hallerde83 veya istihkak iddiasının ciddi olup 

olmadığı konusunda karar verecekken gerekli gördüğü hallerde84 bilirkişi 

incelemesine başvurabileceği kabul edilmektedir. İflâs idaresinin istihkak 

iddiasıyla ilgili delilleri incelemesi sırasında, HMK m. 266’da belirtilen 

bilirkişiye başvurulmasını gerektiren hallerden hareketle, gerekli 

görüldüğü zaman bilirkişiye başvurabileceğini düşünmekteyiz. HMK m. 

266’da, mahkemenin çözümü hukuk dışında özel veya teknik bilgi 

gerektiren durumlarda bilirkişinin görüşünün alınmasına karar vereceği, 

ancak genel bilgi ve tecrübeyle ya da hâkimlik mesleğinin gerektirdiği 

hukukî bilgiye göre çözümlenebilecek konularda bilirkişi incelemesine 

başvurulamayacağını belirtilmiştir. İflâs idaresi, istihkak iddiasının 

incelemesi sırasında, var olan delilleri değerlendirirken bazen özel veya 

teknik bilgi gerektiren bir durumla karşılaşabilir. Örneğin iflâs idaresi 

istihkak iddia edilen mal üzerindeki hakkın tespiti için muhasebe 

bilgisine ihtiyaç duyulması veya banka kayıtlarıyla ilgili hesap 

işlemlerine gerek duyulması halinde, bu işlemleri kendi teknik bilgisiyle 

değerlendiremeyeceği gibi bu işlemler genel bilgi, tecrübe ya da mesleğin 

gerektirdiği bilgiyle de çözümlenemeyebilir. Dolayısıyla iflâs idaresi, 

istihkak iddiasıyla ilgili delilleri incelerken genel bilgi, tecrübe veya 

mesleğin gerektirdiği bilgiyle çözülemeyen ve özel ya da teknik bilgi 

 
83  Yılmaz, 1976: 148. 
84  Görgün, 1977: 84. 
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gerektiren bir durumla karşılaşırsa, bu konularla ilgili bilirkişi 

incelemesine başvurabilmelidir. 

D.  İstihkak İddiasının İncelenmesi Sonucunda Verilebilecek 

Kararlar 

İflâs idaresi, istihkak iddiasının incelenmesi sonucunda, istihkak 

iddiasının kabulüne veya reddine karar verir. İflâs idaresinin verdiği 

karara göre izleyeceği usul, istihkak iddiasının dayandığı hakka göre 

değişiklik gösterecektir. Daha önce belirtildiği gibi, iflâs idaresinin 

istihkak iddiasının kabulü veya reddi yönündeki kararının üçüncü kişiye 

tebliğinin, ikinci alacaklılar toplantısından sonra yapılması uygun olur. 

Zira ikinci alacaklılar toplantısı, masanın menfaati için zorunlu gördüğü 

hallerde iflâs idaresinin kararını değiştirebilme yetkisine sahiptir (İİK m. 

238/2). İkinci alacaklılar toplantısı alacaklıların masa tarafından 

sonuçlandırılmasında gerek görmedikleri bir iddianın takibini yani dava 

takip yetkisini isteyen alacaklıya devredecektir (İİK m. 245)85. O halde 

iflâs idaresinin üçüncü kişinin istihkak iddiasıyla ilgili vereceği karar 

kesin karar olmayacaktır. Tasfiyenin yürütülmesinde en yetkili organ olan 

ikinci alacaklılar toplantısı, masa menfaati için zorunlu bulduğu tüm 

kararları verebilecektir ve ayrıca istihkak iddialarıyla ilgili nihai karar 

verme yetkisi de ikinci alacaklılar toplantısına ait olacaktır86. İkinci 

alacaklılar toplanmasının üçüncü kişilerin istihkak iddialarıyla ilgili 

olarak verdiği karar, iflâs idaresi bakımından da bağlayıcı olacaktır87. 

1.  İstihkak İddiasının Kabulü 

İflâs idaresi, masada bulunan mal üzerinde üçüncü kişinin 

mülkiyet veya bir diğer hakka dayanarak ileri sürdüğü istihkak iddiasını 

incelemesi sonucunda bu iddianın yerinde olduğuna ve üçüncü kişinin 

istihkak iddiasına konu mal üzerinde iddia ettiği hakkının var olduğuna 

kanaat getirirse istihkak iddiasının kabulüne karar verir.  

Üçüncü kişinin istihkak iddiası mülkiyet hakkına dayanıyorsa ve 

iflâs idaresi bu iddianın yerinde olduğu kanaatindeyse, istihkak iddiasının 

 
85  Fritzsche ve Walder-Bohner, § 48, Kn. 6; Höfliger, 1987: 77-78. 
86  Görgün, 1977: 90; Erdönmez, 2005: 88; Deliduman, 2002: 101. 
87  Zimmerman, 1952: 137. 
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kabulüne karar verir. Şüphesiz iflâs idaresi bu kabul kararını, ikinci 

alacaklılar toplantısından sonra ve dava takip yetkisini almak isteyen 

herhangi bir alacaklının bulunmadığı durumda verecektir88. Bu durumda 

iflâs idaresi masada bulunan ve istihkak iddiasına konu malın 

mülkiyetinin üçüncü kişiye ait olduğuna karar vermiştir. Üçüncü kişi 

istihkak iddiasının kabul edilmesiyle, malının tasfiyeye dahil edilerek 

alacaklar için paraya çevrilerek paylaştırılmasını engellemiş olur. İflâs 

idaresi, mülkiyet hakkına dayanan istihkak iddiasını kabul ettikten sonra 

istihkak iddiasına konu malı masadan çıkararak istihkak iddiası sahibi 

üçüncü kişiye teslim edecektir (İsv. İİK m. 242/1)89. Mülkiyete dayalı 

istihkak iddiasının kabul edilmesiyle istihkak iddiasına konu malla ilgili 

istihkak prosedürü iflâsta istihkak davasına (İİK m. 228) ulaşmadan sona 

ermiş olur.  

Üçüncü kişinin istihkak iddiası bir sınırlı aynî hakka veya tapuya 

şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş bir nispî hakka dayanıyorsa ve 

iflâs idaresi bu iddianın yerinde olduğu kanaatindeyse, yine istihkak 

iddiasının kabulüne karar verir ve bu hakkı hazırlayacağı sıra cetvelinde 

açıkça ve gerekçeli olarak gösterir. Sıra cetveli, ilan yoluyla duyurulur 

(İİK m. 234/1), istihkak iddiasının kısmen veya tamamen reddedilmesi 

kararından farklı olarak (İİK m. 234/2), kabul kararı ayrıca yazılı olarak 

istihkak iddiası sahibi üçüncü kişiye bildirilmez. İstihkak iddiasının kabul 

kararıyla istihkak iddiasına konu olan bir sınırlı aynî hak veya tapuya 

kaydedilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş bir nispî hak, sıra cetvelinde 

üçüncü kişi lehine gösterilerek tasfiyeye dahil edilir90. Bir sınırlı aynî 

hakka veya tapuya şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş bir nispî 

hakka dayanan istihkak iddiasının kabul edilmesiyle, istihkak iddiasına 

konu malla ilgili istihkak prosedürü sıra cetveline itiraz davasına (İİK m. 

235) ulaşmadan sona ermiş olur.  

 
88  Bkz. Postacıoğlu, 1978: 157; Fritzsche ve Walder-Bohner, § 48, Kn. 6. 
89  Bu aşamada istihkak iddiasına konu mal, paraya çevirmiş ise iflâs masası 

üçüncü kişiye malın bedelini aynen ödemekle yükümlü olacaktır (Kuru, 

2013: 1313-1314; Kuru ve Aydın, 2021: 456; Kuru, 1997: 3199). 
90  Kuru, 2013: 1311; Kuru, 1997: 3193. 
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2.  İstihkak İddiasının Reddi 

Masada bulunan mal üzerinde üçüncü kişinin mülkiyet veya bir 

diğer hakka dayanarak ileri sürdüğü istihkak iddiasının iflâs idaresi 

tarafından incelenmesi sonucunda, bu iddianın yerinde olmadığı ve 

üçüncü kişinin iddiaya konu mal üzerinde bir hakkının bulunmadığı 

kanaatine varılırsa istihkak iddiasının reddi yönünde karar verilir. 

Üçüncü kişinin istihkak iddiasının mülkiyet hakkına dayanması 

halinde, iflâs idaresi iddia konusu malın müflise ait olduğu sonucuna 

varırsa, bu istihkak iddiasının reddine karar verecektir. Bu kararla iflâs 

idaresi, masada bulunan ve istihkak iddiasına konu malın mülkiyetinin 

masaya ait olduğuna karar vermiştir. Ancak iflâs idaresinin üçüncü kişiye 

hemen dava açma süresi vermemesi ve ikinci alacaklılar toplantısının 

kararını beklemesi yerinde olacaktır. İflâs idaresi, mülkiyete dayanan 

istihkak iddiasının reddine karar verirse, bu kararı ve bu karara karşı 

tebliğden itibaren yedi gün içinde icra mahkemesinde iflâsta istihkak 

davası açılabileceğini belirterek üçüncü kişiye tebliğ eder (İİK m. 

228/2)91. Ayrıca iflâs idaresi bu tebliğinde, istihkak iddiasına konu 

maldan ve süresi içinde istihkak davası açılmadığı takdirde bu istihkak 

iddiasından vazgeçilmiş sayılacağı uyarısına açık bir biçimde yer 

vermelidir92. Kanunda bu durum, üçüncü kişi, mülkiyete dayanan istihkak 

iddiasının reddi kararına karşı, tebliğden itibaren yedi günlük sürede 

iflâsta istihkak davası açmazsa, istihkak iddiasından vazgeçmiş sayılır 

(İİK m. 228/2) şeklinde ifade edilmiştir. Dolayısıyla bu yedi günlük süre 

hak düşürücü süredir. Böyle bir durumda istihkak iddiasına konu mal 

masada kalacak, mal üzerinde herhangi bir engel olmadan derdest iflâs 

 
91  “İ.İ.K.nun 228. maddesinde açıklandığı dava açması için 7 günlük bir 

mühlet tayin ve tebliğ etmesi gerekir. İflâs idaresi … istihkak iddiasını red 

ettiğini belirtmekle yetinmiş dava açılması için 7 günlük mühlet tayin 

edildiğini belirtmemiştir. Bu nedenle kanuni istihkak prosüdürüne raiyet 

edilmediği anlaşılmış olmasına, istihkak iddiası hakkında usulüne uygun 

bir karar verilmemiş olmasına… karar verildi.” (Yargıtay 12. HD., 

29.11.1982 T., 1982/8789 E., 1982/8839 K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 

21.08.2021). 
92  Basler Kommentar SchKG II-Marc Russenberger, Art. 242, Kn. 35, s. 

2095; KOV m. 46; Yıldırım ve Deren-Yıldırım, 2015: 460; Berkin, 1970: 

344; Altay, 2004: 1276.  

http://www.kazanci.com.tr/
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prosedürü yürütülecek ve mal paraya çevrilerek paylaştırılabilecektir93. 

Üçüncü kişinin bu vazgeçmesinin iflâs idaresine karşı olacağını burada 

belirtmek gerekir. Zira iflâsta istihkak davası, maddi hukuka yansıyan 

etkileri bulunan bir takip hukuku davası niteliğinde olduğu için üçüncü 

kişi iflâs kapandıktan sonra müflise karşı istihkak davası (TMK m. 683) 

açabilecektir. Üçüncü kişi bu ret kararına karşı süresi, içinde iflâsta 

istihkak davası açarsa dava sonucu kesinleşinceye kadar dava konusu 

ihtilaflı malın paraya çevrilmesi mümkün olmayacaktır. 

Üçüncü kişinin istihkak iddiası bir sınırlı aynî hakka veya tapuya 

şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş bir nispî hakka dayanıyorsa ve 

iflâs idaresi bu iddianın yerinde olmadığı kanaatindeyse, istihkak 

iddiasının reddine karar verir ve bu ret kararı hazırlanan sıra cetvelinde 

açıkça ve gerekçeli olarak gösterilir94. Sıra cetveli ilan yoluyla duyurulur 

(İİK m. 234/1) ve buna ilaveten ret kararı üçüncü kişiye yazı ile de 

 
93  Lorandi, 2017: 91; Postacıoğlu, 1978: 70; Üstündağ, 2009: 165. 
94  “İflas idaresi, masaya bildirilen her türlü alacağın mevcut olup olmadığını, 

ne oranda mevcut olduğunu, alacağı yazdıran kişinin alacağın gerçek 

alacaklısı olup olmadığını ve alacağın imtiyazlı olup olmadığını, imtiyazlı 

ise sırasının ne olduğunu araştırıp tespit eder. İflas idaresinin yaptığı 

inceleme sonucu kabul edilen her alacak tespit edilen sırasına göre sıra 

cetveline kaydedilir. Kabul edilmeyen alacaklarda ret sebepleri ile birlikte 

sıra cetvelinde gösterilir.” (Yargıtay 21. HD., 09.10.2018 T., 2017/962 E., 

2018/7164 K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 13.01.2022); “İflas idaresinin, 

sıra cetveli ile birlikte, sıra cetveli ile ilgili olan bütün bilgileri (deliller, 

diğer belgeler) de iflâs dairesine vermesi gerekir. Bundan sonra, iflâs 

idaresi, sıra cetvelinin iflâs dairesine verildiğini ve orada alacaklıların ve 

(mülkiyet dışındaki) istihkak iddiası sahiplerinin incelemesine hazır 

olduğunu ilan eder.” (Yargıtay 23. HD., 08.02.2016 T., 2015/6811 E., 

2016/546 K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 13.01.2022); “İcra ve İflas 

Kanununun 232-235 maddeleri arasında düzenlenen sıra cetveli, iflâs 

idaresinin alacakları ve istihkak iddialarını incelemesi üzerine vardığı 

sonuçları göstermektedir. Sıra cetveli ile masanın pasifi (müflisin borçları) 

tespit edilir. Sıra cetvelinde gösterilecek alacakların sırası da yasanın 206. 

ve 207. maddelerinde belirtilmiştir. Yani, masaya yazdırılan veya 

kendiliğinden gözetilen her alacak ve (mülkiyet dışındaki) istihkak 

iddiasının iflâs idaresince kabul edilen miktarı ve sırası sıra cetvelinde 

gösterilir. Bunun yanında iflâs idaresinin reddettiği alacak ve istihkak 

iddiaları da sıra cetvelinde yer alır.” (Yargıtay 14. HD, 09.10.2008 T., 

2008/10142 E., 2008/11272 K., www.kazanci.com.tr, E. T.: 13.01.2022). 

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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bildirilir (İİK m. 234/2). Mülkiyet hakkı haricinde herkese karşı ileri 

sürülebilen bir başka hakka dayanan istihkak iddiasının reddedilmesi ve 

sıra cetvelinde bu şekilde gösterilmesi üzerine üçüncü kişi, kural olarak, 

cetvelin ilanından itibaren on beş gün içinde iflâsa karar veren yerdeki 

ticaret mahkemesinde sıra cetveline itiraz davası açabilir (İİK m. 235)95. 

Üçüncü kişi sıra cetveline itiraz davası açarsa, bu dava kesinleşinceye 

kadar kesin paylaştırma yapılamayacaktır. 

IV.  SONUÇ 

İflâs hukukunda iflâs masasına dahil edilmiş bulunan bir mal 

üzerinde üçüncü kişinin mülkiyet veya herkese karşı ileri sürülebilen bir 

hakkının olduğunu ileri sürmesi halinde bu sorunun nasıl çözüme 

kavuşturulacağı hususu, hukuk sistemlerinin önemli meselelerinden biri 

olmuştur. Özellikle iflâs masasına dahil edilen mallar müflisin borçlarının 

ödenmesi için iflâsın tasfiyesine dahil edilir. Bu nedenle üçüncü kişinin 

masaya dahil edilmiş mallar üzerinde bir hakkının bulunduğunu ileri 

sürmesi durumunda bu mallarla ilgili masaya karşı bir istihkak iddiasında 

bulunabilmesi ve söz konusu malların müflisin borçları için tasfiye 

edilmesinden önce bu sorunun çözümlenmesi gerekir. Zira aksi halde, 

masaya dahil olan mallar, üçüncü kişinin istihkak hakkı gözetilmeden 

müflisin borçlarının ödenmesinde kullanılacak ve bu durumda üçüncü 

kişi hakkı ölçüsünde zarara uğramış olacaktır. Benzer şekilde, müflisin 

mülkiyet veya herkese karşı ileri sürülebilen bir başka hakkının 

bulunduğu bir mal üzerinde iflâs masasının da bir istihkak iddiasında 

bulunması mümkün olacaktır. Nitekim müflise ait veya müflisin bir 

hakkının bulunduğu mal, iflâsın tasfiyesine dahil edilmelidir. Diğer türlü, 

müflisin borçlarının eksik ödenmesi durumu söz konusu olabilecek ve 

müflisin alacaklıları zarara uğrayabilecektir. Türk-İsviçre hukukunda, 

üçüncü kişi ve iflâs alacaklıları ile dolaylı olarak iflâs masası ve müflisi 

etkileyecek şekilde iflâsta istihkak iddiasının ileri sürülmesine neden olan 

bir durumun meydana gelmesi halinde uygulanacak usuli işlemler ile bu 

iddianın çözümlenmesine ilişkin takip edilmesi gereken dava yolları 

düzenlenmiştir.  

 
95  Nitekim üçüncü kişi, sıra cetvelinin bu şekilde düzenlenmiş olması 

nedeniyle bir zarar görmüş durumdadır (Yıldırım ve Deren-Yıldırım, 2015: 

465; Vock ve Müller, 2012: 260). 
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İflâs masasına karşı istihkak iddiasında bulunma hakkı, üçüncü 

kişidedir. Bunun haricinde müflisin veya alacaklıların masaya karşı 

istihkak iddiasında bulunmaları mümkün değildir. Adi tasfiyede üçüncü 

kişi, masaya karşı istihkak iddiasını, iflâs kapanıncaya kadar ileri 

sürebilir.  Üçüncü kişi mülkiyet veya herkese karşı ileri sürülebilen bir 

başka hakkına dayanarak iflâs masasına karşı istihkak iddiasında 

bulunursa, iflâs dairesi değerlendirme yapmaksızın bu iddiaları müflisin 

mallarının tutulduğu deftere bu yönde şerh vererek kaydeder ve bu 

iddialar iflâs masası tarafından karara bağlanır. Türk-İsviçre hukukunda 

mülkiyet hakkına dayanan istihkak iddialarını masa adına inceleme ve 

karar vermek yetkisi kural olarak iflâs idaresindedir. Ancak ikinci 

alacaklılar toplantısı masanın menfaati için zorunlu gördüğü hallerde 

gereken kararları alma yetkisine sahip olduğu için istihkak iddialarıyla 

ilgili nihai karar verme yetkisinin ikinci alacaklılar toplantısında 

olduğunun kabulü gerekir. Zira alacaklılar, ikinci alacaklılar toplantısında 

istihkak iddiasının kabul edileceği yöndeki karara karşı çıkarak bu 

iddiayla ilgili dava takip etkisinin kendisine devrolunması isteyebilir. 

Kanunkoyucu bu durumda dava takip yetkisi bunun isteyen alacaklıya 

verileceğini ve istihkak iddiasının yine reddedileceğini düzenlemiştir. 

Dahası, iflâs idaresi ikinci alacaklılar toplantısını beklemeksizin istihkak 

iddiasını reddeder ve fakat ikinci alacaklılar toplanması masa menfaati 

için bu iddianın kabul edilmesi yönünde karar verirse, bu durumda masa 

üçüncü kişinin açmış olduğu iflâsta istihkak davasını kabul edeceği için 

masanın yargılama masraflarına katlanması gerekecektir. Bu nedenlerle 

zaruri haller haricinde iflâs idaresinin istihkak iddiasıyla ilgili kararının 

ikinci alacaklılar toplantısından sonra üçüncü kişiye tebliğ etmesi isabetli 

olacaktır. 

Hukukumuzda iflâsta istihkak iddiası, münhasıran İİK m. 228 

(İsv. İİK m. 242/1, 2)’de ve yalnızca üçüncü kişilerin mülkiyet hakkına 

dayanan istihkak iddialarını konu olacak şekilde düzenlenmiştir. Ancak 

üçüncü kişilerin mülkiyet hakkı haricinde herkese karşı ileri sürülebilen 

bir hakka dayanarak istihkak iddiasında bulunabilmeleri de mümkündür. 

Örneğin üçüncü kişi, masadaki bir mal üzerinde rehin hakkının olduğunu 

iddia edebilir. Üçüncü kişinin mülkiyet hakkı haricindeki bir başka 

hakkına dayanarak ileri sürdüğü bu yöndeki bir istihkak iddiası, İİK m. 

235 (İsv. İİK m. 250)’te düzenlenen sıra cetveli prosedürüyle çözüme 

kavuşturulur.  

Kanuni düzenleme ve doktrinden hareketle iflâsta istihkak iddiası 

kapsamında masaya karşı açılabilecek davalarda, mülkiyet hakkı iflâsta 
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istihkak davasına (İİK m. 228), mülkiyet hakkı haricinde herkese karşı 

ileri sürülebilecek diğer haklar olan sınırlı aynî haklar ve tapu siciline 

şerh verilmek suretiyle kuvvetlendirilmiş şahsi haklar ise sıra cetveline 

itiraz davasına (İİK m. 235) konu edilebileceği sonucuna ulaşılabilir. 

Bununla birlikte masa tarafından açılabilecek istihkak davasının (TMK 

m. 683/2) konusu esas itibariyle mülkiyet hakkıdır. Bizim de katıldığımız 

doktrindeki genel kabule göre, mülkiyet hakkı bakımından kanunda yer 

alan düzenlemelerin, herkese karşı ileri sürülebilen haklar bakımından da 

uygulanabilmesi, hakkaniyete uygun olacaktır. Bu itibarla masanın, 

mülkiyet hakkının yanı sıra herkese karşı ileri sürülebilecek bir hakka 

dayanarak da istihkak davası açabileceği kanaatindeyiz. 

Müflisin masa oluşturan malları haczedilebilir mallardır; bu 

nedenle üçüncü kişinin istihkak iddiası müflisin haczedilebilir mallarını 

konu alacaktır. Haczedilemeyen mallar üzerindeki istihkak iddiası, adi 

istihkak davasına (TMK m. 683/2) konu yapılabilir. Üçüncü kişinin 

istihkak iddiasında bulunabilmesi için, iddiaya konu malın masada 

bulunması gerekir. İstihkak iddiasına konu edilen malın masada bulunma 

zamanı doktrinde tartışmalıdır. İflâsta istihkak iddiası iflâs kapanıncaya 

kadar ileri sürülebileceği için (bkz. İİK m. 184/1), kanaatimizce istihkak 

iddiasına konu edilecek malın masada bulunup bulunmadığı yönündeki 

tespitin, istihkak iflâsın açıldığı ana göre değil, istihkak iddiasının 

yapıldığı ana göre belirlenmesi yerinde olacaktır.  

İflâs masasının iflâsta istihkak iddiası sonucunda vereceği kararın 

açıklanması ve sonrasında takip edilecek çözüm yolları, istihkak 

iddiasının dayandığı hakka göre farklı usullere tabi olacaktır. Mülkiyet 

hakkına dayanan istihkak iddiasının incelenmesi sonucunda masa, üçüncü 

kişinin istihkak iddiasına konu hakkının mevcut bulunduğu kanaatine 

varırsa, istihkak iddiasının kabulüne karar verir ve iddiaya konu malı 

masadan çıkararak iddia sahibi üçüncü kişiye teslim eder. Masa, iddianın 

reddine karar verirse, üçüncü kişiye bu kararını ve bu karara karşı 

tebliğden itibaren yedi gün için de icra mahkemesinde bir istihkak davası 

açılabileceğini aksi halde istihkak iddiasından vazgeçilmiş sayılacağı 

uyarısında bulunarak tebliğ eder. Üçüncü kişi, bu aşamada artık süresi 

içinde iflâsta istihkak davası (İİK m. 228) açarak iddiasını mahkemede 

sonuçlandırabilecektir. Üçüncü kişinin masaya yönelteceği istihkak 

iddiası mülkiyet hakkı haricindeki bir hakka dayandığı durumda ise, iflâs 

idaresi bu iddiayı inceleyecek ve kararını sıra cetvelinde gösterecektir. 

Sıra cetvelinde bu iddiaların kabul edilmiş olarak gösterilmesi halinde, bu 

mallar üzerindeki tasfiye üçüncü kişinin lehine sonuçlandırılacaktır. Aksi 
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şekilde üçüncü kişinin bu yöndeki iddiası, sıra cetvelinde açıkça ve 

gerekçeli olarak reddedilmişse, bu durumda bu ret kararına karşı üçüncü 

kişi, masa aleyhine bir sıra cetveline itiraz davası (İİK m. 235) açarak 

istihkak iddiasını sürdürebilecektir. 
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