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Salon Sporlari Hakemlerinin Karar Verme
ve Ozguven Diizeylerinin Incelenmesi
Review of Decision-Making and Self-Confidence
Levels of Salon Sports Referees
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Ahmet KURTOGLU! Bu calismanin amaci; badminton, basketbol, hentbol ve voleybol gibi salon sporlarinda gérev

Latif AYDOS? yapan hakemlerin karar verme ve 6z guiven diizeylerinin cinsiyet, brans, egitim durumu, hakemlik
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sUresi, hakemlik kategorisi, medeni durum ve yas degiskenlerine gore incelenmesidir. Arastirmaya
2021-2022 yilinda Ankara ilinde gorev yapan 296 hakem gonlli olarak katiimistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmada, katilimcilara
Kisisel Bilgi Formu, Tagdelen (2002)'in uyarladigi “Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)” ve Akin
(2007) tarafindan gelistirilen “Ozglven Olgegdi” uygulanmistir. Uygulanan analizler verilerin normal
dagildigini ve ikili karsilastirmalar igin bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla gruplarin karsilasti-
rilmasi igin tek yonli ANOVA testi yapiimistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlen-
mistir. Salon sporlari hakemlerinin karar verme stillerinde cinsiyet(bagimli ve kaginmaci), medeni
durumu(kaginmaci), yag(bagimli) ve brang(bagimh) gore farklilik oldugu, egditim durumu degis-
kenine gore farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ozgiiven dlgegdine bakildigi zaman egitim
durumunda(digsal ve 6lgek toplaminda) farklilik oldugu, cinsiyet, medeni durum ve yasa gore ista-
tistiksel olarak farklilik olmadigi belirlenmistir. Sonug olarak salon hakemlerinin karar verme stilleri
ve 0zglven dizeyleri arasinda negatif yonde anlamli olmayan bir iliski oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiiven, karar verme stilleri, spor

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the level of self-confidence, gender, industry, educa-
tional status, referee time, and referee category of referees in sports such as badminton, bas-
ketball, handball, and volleyball. It is examined according to the variables of marital status and
age. During 2021-2022, 296 referees who worked in Ankara province volunteered to participate
in the study. The study used relational screening patterns from quantitative research methods.
In the study, participants were presented with the “Confidence Scale” developed by the Personal
Information Form, Tasdelen (2002), “Decision Styles Scale (KVSO),” and Ackin (2007). The inde-
pendent samples t-test for the applied analysis is performed for the normal distribution of the
data and for the dual comparisons, and one-sided ANOVA test was performed to compare more
than two groups. The significance level in the study was set at .05. It was found that sports refer-
ees differ in their decision-making styles according to gender (dependent and abstinent), marital
status (offender), age (dependent), and industry (dependent) and that there was no difference in
the variability of educational situation. When looking at the confidence scale, it was found that
there is a difference in the educational situation (in the sum of external and scale) and that there
is no statistical difference in gender, marital status, and age. This indicates that there is a negative
correlation between decision-making style and confidence level among salon jurors.

Keywords: Confidence, decision-making styles, sports

Giris

Spor misabakalarinda karar verme, biligsel stireclerde diger alternatiflere bakarak bir segcenegin belir-
lenmesinde kullanilirken, 6zglven ise kaygilarin ortadan kalkmasiyla beraber pozitif disinme olarak
bilinmektedir. Bu sekilde dlglinildiglinde karar verme ve 6zgiven kigilerin spor alanlarinda psikolojik
olarak gli¢ll olmasina katki saglamaktadir.
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Ozgliven; kisilerin kendi dzelestirisini yapmasini saglayan, birey-
lerin hedeflerine ulasabileceklerine inandiklari duygudur (Feltz,
1988). Ayrica bireylerin kendilerine karsi olumlu tutumlar gelis-
tirmesi, kendini oldugu gibi kabullenmesi, davraniglarinda hedefe
ulasmak igin yeteneklerinin farkinda olmasi ve kendine 06zgl
kararlar alabilmesidir (Feltz, 1988).

Bir hakemin fiziki kapasite, ruhsal durum ve 6zglveniyle alakali
“yetkin” olmak zorundadir. Bu 6zellikleri olan hakemler misaba-
kalar esnasinda i¢ ve dis baskilara kargl pozitif tepkiler vererek,
saglkl dustnebilir. Hakemler 6zglvenleri sayesinde misabaka
performanslarini ylkseltebilirler. Kararlarinda net olur ve misa-
bakalarda her iki takimda da adil olarak yaklasabilirler (Simmons
20M).

Ozguven ile ilgili; Damar ve Ugan (2021) spor yapan ve sedanter
bireylerin 6zgliven diizeylerinin incelenmesi, Kaya ve Tuncel (2021)
takim sporlari hakemlerinin 6z gliven diizeylerinin incelenmesi ve
Bostanci ve ark. (2016) dagcilarin 6zgliven seviyelerinin incelen-
mesine yonelik bilimsel ¢calismalarin yapildigi gortlmektedir.

Karar; kiginin bir amaca ulagmak igin sergilemis oldugu davranis-
tir (Kuzgun, 2000). Karar vermek; bireylerin psikolojik olarak rahat
olmasi, gesitli olasiliklari hizl bir sekilde gdzden gegirmesi ve kisi-
lerin tek bir yontemle hedefe yonelmesidir (Kuzgun, 2000). Karar
vermek igin; en uygun duslincenin uygulanmasi(akilci), bireylerin
ic sesini dinlemesi (sezgisel), cevredeki kisilerin distincelerini
uygulamasi (bagimli), diislincelerini uygulamakta karasiz olmasi
(kagingan) ve kosullara uygun hareket etmesi (spontan) gibi karar
verme cgesitleri bulunmaktadir (Philips ve ark., 1984; Scott &
Bruce, 1995).

Karar verme ile ilgili; Atilgan ve Tukel’ in (2019) hakemlerin karar
verme stillerinin incelenmesi, Demir-Tekkursun ve ark. (2018)
sporcularin karar verme stillerinin incelenmesi, Egesoy ve ark.
(1999) st dlizey olmayan sporcularin karar verme performanslari
ile hizlarinin incelenmesi, Ghareeb ve Kaya’nin (2022) futbolcula-
rin karar verme stillerinin incelenmesi, Glivendi ve ark. (2020) tri-
atlon sporcularinin karar verme stilleri iligkilerinin incelenmesi ve
Isim ve ark. larinin (2019) amator liglerde miicadele eden futbol-
cularin karar verme duzeylerinin incelenmesine yonelik bilimsel
calismalarin yapildigr gorilmektedir.

Karar verme musabakalar esnasinda hakemlerin en blylk kozu-
dur. Hakemlerin vermis oldugu kararlar misabaka esnasinda gok
fazla degisiklige ugramaz. Misabakalarda gabuk distinme, adil
davranma, kurallara hakim olma ve kurallari uygularken yorum-
lama yeteneginin Ust dilzeyde olmasi gerekmektedir (Aksu,
2016).

Karar verme ve 6zglven ile ilgili; Kartal'n (2021) beden egitimi
ogretmenlerinin karar verme ve 6z yeterliliklerinin incelenmesi
ve Yerebatan’in (2019) basketbol hakemlerinin karar verme ve
ozglven dlzeylerinin incelenmesine yonelik bilimsel galismalarin
yapildigi gorilmektedir

Bu galigmanin amaci, salon sporlari hakemlerinin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, brans, hakemlik kategorisi ve aktif
hakemlik stresi degiskenlerine gore karar verme stilleri ve 6zgu-
ven dlzeylerinin incelenmesidir.

Yontem

Arastirma Grubu
Bu arastirmanin galisma evrenini 2021-2022 sezonunda, Ankara
ilinde voleybol, hentbol, basketbol ve badminton bransglarinda
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gorev yapan Olgit Ornekleme yontemiyle segilen 296 salon
hakemi olusturmustur. Arastirmada nicel aragtirma yontemlerin-
den iligskisel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmada veri topla-
mak icin, Kisisel Bilgi Formu, Tagdelen (2002)’in uyarladigi “Karar
Verme Stilleri Olgedi (KVSO)” ve “Ozgliven Olgegdi” kullanilmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 arasinda dagilim goster-
digi belirlenmistir. Caligmadaki aragtirma grubunun demografik
ozellikleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu form;
arastirmaya katilan salon sporu hakemlerinin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, brans, hakemlik kategorisi ve mesleki
kidem ile ilgili bilgileri toplanmistir.

Karar Verme Stilleri Olgegdi (KVSO): Sporcularin karar verme stil-
lerini belirlemede, Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve
Turkceye uyarlamasi Tagdelen (2002) tarafindan yapilan “Karar
Verme Stilleri Olcegi” kullanilmistir. KVSO 5 alt boyuttan olus-
maktadir. Olgek incelendiginde i¢ tutarliigi 74 ile ;79 arali§indadir.

Ozgiiven Olgegi; Akin (2007) tarafindan gelistirilen Oz-giiven
Olcedi 33 maddeden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplamak amaciyla Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Etik Komisyonudan gerekli izinler alinmistir. Olgme islemi &nce-
sinde katilimcilara bilgi verilmis ve gonulli olarak katihmlari sag-
lanmistir. Arastirmaya katilan bireyler hakemlik lisans gtincelleme
kursunda olduklari zamanda O&lceklere katilim saglamislardir.
Olgek formunun doldurulmasi 5-10 dakika stirmustir.

Arastirmanin etik ilkelere uygunlugu, Bandirma Onyedi Eylul
Universitesi Etik Komisyonunun 3 Haziran 2022 tarih ve 2022-6
sayili kararinca onanmistir.

Tablo 1.
Salon Sporlar: Hakemlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Ozellikler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 96 32,4
Erkek 200 67,6
Medeni Durum Evli 170 57,4
Bekar 126 42,6
Egitim Durumu Lise 78 26,4
On Lisans 55 18,6
Lisans 134 45,3

Lisanstistii 29 9,8

Yas 18-24 aras1 65 22
25-32 aras1 74 25
33-39 aras1 62 20,9
40 ve lizeri 95 32,1
Hakemlik Brangt Voleybol 72 24,3
Hentbol 79 26,7
Basketbol 73 24,7
Badminton 72 24,3
Aktif Hakemlik Siiresi 1-5 Y1l arast 90 30,4
6-10 Y1l aras1 92 31,1
11-15 Y1l aras1 60 20,3
16 Y1l ve tizeri 54 18,2
Hakemlik Seviyesi Ulusal 69 23,3
il 100 33,8
Aday 45 15,2
Klasman 47 15,9
Masa Hakemi 35 11,8

Toplam 296 100
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istatistiksel Analiz

Arastirma sonucunda elde edilen veriler belirli iglemler sonu-
cunda analiz edilmistir. Oncelikle veriler diizenlenerek veri analizi
programina aktarilmistir. Analiz 6ncesinde gergeklestirilen diger
biriglem ise tek degiskenli ve cok degiskenli aykiri degerler agisin-
dan gerekli ayiklamalarin yapilmasidir. Ayrica basiklik ve garpiklik
degerleri de degerlendirmeye alinmis ve sonug olarak verilerin
normal dagildigi gorilmistir. Bu dogrultuda iki dediskeni test
etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi; l¢ ve daha fazla
degiskeni test etmek icin ise tek yonld varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Karar verme stili ve 6zguven 6lcegi salon hakemle-
rine uygulanmasi ile elde edilen veriler veri tabanina kaydedilerek
degerlendirmeye alinmistir. Analizlerin timU IBM SPSS Statistic
26.0 programi (IBM Statistical Package for the Social Sciences
Corp., Armonk, NY, USA) kullanilarak yapilmistir.

Galismaya katilan salon hakemlerinin karar verme stili ve 6zgu-
ven dUzeyleri toplam puan ortalamalari incelendiginde dagilimin
KVSO' de 735 to ;782 araliginda, Ozgiiven dlgedinde —1,020 to
,960 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Bulgular

Calismaya katilan sporcularin demografik 6zelliklerine gore dagi-
[imi Tablo 1 de incelenmistir.

Arastirmaya katilan salon hakemlerinin %32,4’'U kadin, %67,6's! ise
erkektir. Medeni durum bakimindan %57,4°G evli, %42,6’s1 bekardir.
Lisans mezunu olanlarin orani%45,3, lisans Ustl derecesi olanla-
rin ise %9,8'dir. Hakemlerin %22’si 18-24, %25'i 25-32, %20,9'u
33-39 yas arasinda ve %32,1'i 40 yas ve Uzerindedir. Yiizde 24,3'(
voleybol, %26,7’si hentbol, %24,7'si basketbol ve %24,3'l0 badmin-
ton hakemidir. Hakemlik gegmisine gore oranlar, 1-5 yil arasinda
%30,4; 6-10 yil arasinda %31,1; 11-15 yil arasinda %20,3 ve 16 yIl
lzerinde %18,2'dir. Hakemlik seviyesine gore, %23,3’lnun ulusal
hakem, %33,8’inin il hakemi, %15,2’sinin aday hakem, %15,9’'unun
klasman hakemive %11,8'inin masa hakemi oldugu gorilmektedir.

Tablo 2’ye gore salon sporlari hakemlerinin karar verme stillerine
iliskin puanlar incelendiginde bagiml [t(294)= 2,018; p < ,05] ve
kaginmaci [t(294)=2,158; p < ,05 boyutlari agisindan cinsiyet
degiskeninde farklilik gérilmektedir. Kadin hakemlerin bagimli alt
boyutu (x=3,29) ve kaginmaci alt boyutu (x=2,25) erkeklere gore
puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozgiiven dlgegine
bakildiginda erkek hakemler ve kadin hakemler arasinda dlgek
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Tablo 3’e gore salon sporlari hakemlerinin karar verme stille-
rine iligkin puanlar incelendiginde kaginmaci alt boyutunda
[t(294)=-2,997; p < ,05] medeni durum degiskeninde farkllik
gorilmektedir. Bekar hakemlerin kaginmaci alt boyutu (x=2,27)
evli hakemlere gore puanlarinin daha ytiksek oldugu gorilmekte-
dir. Aragtirmaya katilan salon sporu hakemlerinin karar verme stili
alt boyutu ve toplam boyutlarinda [t(294) = —,513; p > ,05]; 6zgU-
ven Glcegi toplam boyutu [t(294)=1,075; p > ,05] medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilk bulunamamistir.

Tablo 4’e gore salon sporlari hakemlerinin karar verme stillerine
iliskin 6lgedin alt boyutundan alinan puanlari incelendiginde egi-
tim durumu acisindan farklilik gérilmemektedir. Ozgiiven dlcegi
incelendiginde i¢sel 6zglven alt boyunda farklilik gortilmezken,
digsal 6zgiven [F(3,292)=3,317; p > ,05] ve 6zglven olcedinin
toplam [F(3,292)=2,980; p > ,05] boyutlari editim durumu agi-
sindan farklilik gortilmektedir. Lisans ve tzeri mezunu hakemlerin
digsal 6zgliven (x=4,30) ve 6lcegdin toplam boyutundan aldiklari

;?111)'2 Z‘}erme Stili ve Ozgiiven Diizeylerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglar:

Faktorler Cinsiyet n X S sd t P

Rasyonel Kadin 96 4,23 55 294 1,736 ,084
Erkek 200 4,09 ,68

Sezgisel Kadin 96 3,65 ,80 294 —,546 ,585
Erkek 200 3,70 ,84

Bagimh Kadin 96 3,29 ,75 294 2,018 ,044*
Erkek 200 3,09 ,82

Kacimmaci Kadin 96 2,25 ,87 294 2,158 ,032*
Erkek 200 2,03 ,82

Kendiliginden Kadin 96 2,96 ,80 294 ,564 ,573
Erkek 200 2,91 ,83

Olgek Toplam1 Kadm 96 3.28 ,46 294 1,959 ,051
Erkek 200 3,16 ,46

igsel Ozgiiven Kadin 96 4,21 64 294 —791 1429
Erkek 200 4,26 52

Digsal Ozgﬁven Kadin 96 4,21 65 294 —,362 717
Erkek 200 4.23 ,53

C)lgek Toplami Kadin 96 4,21 ,63 294 —,304 ,552
Erkek 200 4.25 ,51

(p <.05)

puanlar (x=4,31) lisansistli mezunu olan hakemlere gore daha
yiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 5'de gorildigi Ulzere arastirmaya katilan salon sporu
hakemlerinin karar verme stili 6lgcegi puanlari incelendiginde
bagimli alt boyutunda [F(3,292)=3,219; p < ,05] farkhlik oldugu
gorilmektedir. 18—-24 yas grubu hakemlerinin bagimli alt boyutu
(x=3,35), 33—-39 yas grubu hakemlerine gore daha ytiksek oldugu
gorilmektedir Ozglven dlgedinden aldiklar puanlar incelendi-
ginde yas grubu degiskenine gore anlaml bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir.

Tablo 6'da gorildugu lzere karar verme stili dlgedinin alt boyut-
larina gore yapilan analizler sonucunda salon sporlari hakemleri-
nin bagimh alt boyutunda [F(3,292)=7,368; p < ,05], bransa gore
anlaml bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bagimli alt boyutu
incelendiginde basketbol bransi hakemlerinin (x=3,44) en ylksek
puan aldiklari, badminton brangi hakemlerinin (x=2,84) en dulstk

Tablo 3.

Karar Verme Stili ve Ozgiiven Diizeylerinin Medeni Duruma Gére T-Testi Sonuglari

Faktorler Medeni Durum N X S SD t p

Rasyonel Evli 170 4,16 ,59 294 ,541 ,589
Bekar 126 4,11 ,71

Sezgisel Evli 170 3,75 ,78 294 1,704 ,089
Bekar 126 3,59 ,88

Bagimh Evli 170 3,10 ,79 294 —-1,294 ,197
Bekar 126 3,22 .83

Kagmmaci Evli 170 1,97 ,69 294 -2,997 ,003*
Bekar 126 2,27 ,99

Kendiliginden Evli 170 2,95 ,73 294 ,713 ,476
Bekar 126 2,88 ,93

Olgek Toplami Evli 170 3.19 ,40 294 —,513 ,609
Bekar 126 3,22 ,54

igsel ézgﬁven Evli 170 4,27 ,49 294 ,843 400
Bekar 126 4,21 ,65

Digsal Ozgiiven Evli 170 4,26 52 294 1.266 ,207
Bekar 126 4,18 64

Olgek Toplami Evli 170 4,27 ,49 294 1,075 ,283
Bekar 126 4,20 ,63

(p<.05)
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;?111)'113‘ terme Stili ve Ozgiiven Diizeyinin Egitim Durumu Gére ANOVA Testi Sonuglar
Faktorler Egitim Diizeyi N X S Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Rasyonel Lise 78 4,16 ,49 Gruplararasi 425 3 ,142 ,340 797
On Lisans 55 4,19 ,53 Gruplarigi 121,791 292 ,417
Lisans 134 4,13 74 Toplam 122,216 295
Lisanststii 29 4,05 72
Sezgisel Lise 78 3,66 75 Gruplararasi ,983 3 ,328 ,476 ,699
On Lisans 55 3,73 67 Gruplarigi 200,939 292 ,688
Lisans 134 3,71 91 Toplam 201,922 295
Lisansiistii 29 3,53 91
Bagimh Lise 78 3,26 79 Gruplararasi 1,917 3 ,639 ,988 ,399
On Lisans 55 3,11 ,80 Gruplarigi 188,882 292 ,647
Lisans 134 3,08 81 Toplam 190,799 295
Lisanstistii 29 3,25 78
Kaginmact Lise 78 2,17 ,88 Gruplararasi 2,727 3 ,909 1,277 ,282
On Lisans 55 2,24 ,79 Gruplarigi 207,911 292 ,712
Lisans 134 2,02 ,88 Toplam 210,639 295
Lisanstistii 29 1,97 ,63
Kendiliginden Lise 78 2,87 ,85 Gruplararasi 2,123 3 ,708 1,052 ,370
On Lisans 55 3,05 81 Gruplarigi 196,351 292 672
Lisans 134 2,94 ,83 Toplam 198,474 295
Lisanstisti 29 2,74 ,69
Olgek Toplam1 Lise 78 3,22 41 Gruplararasi ,683 3 ,194 ,890 ,447
On Lisans 55 3,27 44 Gruplarigi 63,732 292 ,218
Lisans 134 3,18 52 Toplam 64,315 295
Lisanststi 29 3,11 ,39
igsel Ozgiiven Lise 78 4,24 ,60 Gruplararasi 2,298 3 ,766 2,441 ,064
On Lisans 55 4,18 ,55 Gruplarici 91,610 292 ,314
Lisans 134 4,32 49 Toplam 93.908 295
Lisanststii 29 4,03 77
Digsal f)zgiiven Lise 78 4,23 64 Gruplararasi 3,185 3 1,062 3,317 ,020% 3-4
On Lisans 55 4,16 ,52 Gruplarigi 93,462 292 ,320
Lisans 134 4.30 49 Toplam 96,647 295
Lisanstistii 29 3,96 74
Olgek Toplami Lise 78 4,23 ,60 Gruplararasi 2,697 3 .899 2,980 ,032% 3-4
On Lisans 55 4,17 52 Gruplarigi 88,102 292 .302
Lisans 134 4,31 ,48 Toplam 90,800 295
Lisanstistii 29 3.99 74
(p <.05)

puan aldiklar goriilmektedir. Ozgiiven odlgegine bakildiginda
salon hakemleri arasinda 6lgek puanlarinda bransa gére anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Tartigsma

Bu calisma, salon sporu hakemlerinin karar verme ve 6zgliven
dlzeyleri cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, brans,
hakemlik kategorisi ve aktif hakemlik stiresi degiskenleri bakimin-
dan incelenmesidir.

Arastirma bulgularina gore salon sporlari hakemlerinin karar
verme stilleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde bagiml
alt boyutu ve kaginmaci alt boyutunda kadin hakemlerin erkek
hakemlere gore istatistiksel olarak daha yiiksek puan aldiklari
belirlenmistir. Atilgan ve Tikel (2019) hakemlere yonelik calisma-
sinda kagingan alt boyutunda erkek hakemlerin kadin hakemlere
gore daha yuksek puan aldigi sonucuna ulasmistir. Deryahanoglu
(2014) ve Dilmag ve Bozgeyikli (2009) calismalarinda cinsiyete
gore karar verme becerilerinin farkli oldugunu tespit etmigler-
dir. Hansson ve Andersen (2007), Tekin ve ark, (2009), Tekkur-
sun-Demir ve ark, (2018) ve Yerebatan (2019) calismalarinda
cinsiyet degiskenine karar verme becerilerinin istatistiksel ola-
rak farklilagsmadigini belirtmislerdir. Calismamizda salon sporlari
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hakemlerinin 6zglven dlzeyleri cinsiyet degdiskenine gore ince-
lendiginde istatistiksel olarak farkhlik olmadigi tespit edilmistir.
Bu durumun ginimizde egitimde, sporda, saglikta, toplumsal
statlide kadin-erkek esitligine iliskin faaliyetlerin artmasindan
kaynaklandigi distinllebilir. Bastug ve ark, (2016) futbol hakem-
lerinin, Bostanci ve ark (2016) dagcilarin ve Dogru (2017) spor
bilimleri fakiltesi 6grencilerinin 6zgiven dlzeylerini arastirdiklar
calismalarda cinsiyet degiskenine gore farklilik olmadigini tespit
etmislerdir. Basoglu (2018), dagcilik sporcularina yonelik aras-
tirmasinda ise kadin sporcularin erkek sporculara gére 6zglven
dizeylerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda salon sporlari hakemlerinin karar verme stil-
leri medeni durum degiskenine gore incelendiginde kaginmaci
alt boyutunda bekar hakemlerin, evli hakemlere gore daha yUk-
sek puan aldiklari gorilmektedir. Bu sonuca bakildiginda bekar
hakemlerin karar verirken kagindigi ve secimlerini erteledikleri
dUsindlebilir. Deryahanoglu (2014) ve Yerebatan (2019) aras-
tirmalarinda medeni durum degiskenine gore karar verme stil-
lerinde farkllik oldugu, Ghareeb ve Kaya (2022) galismasinda
medeni durum degiskenine gore farkliik olmadidi sonucuna
ulagsmiglardir. Calismamizda salon sporlari hakemlerinin 6zgl-
ven dizeyleri medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
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;?111)'113‘ 5‘}erme Stili ve Ozgiiven Diizeylerinin Yasa Gére ANOVA Testi Sonuglar:
Faktorler Yas n X S Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Rasyonel 18-24 arasi 65 4,11 76 Gruplararasi 1,643 3 ,548 1,326 ,266
25-32 arasi 74 417 57 Gruplarici 120,574 292 ,413
33-39 aras1 62 4,01 ,60 Toplam 122,216 295
40 ve lizeri 95 4,21 .64
Sezgisel 18-24 aras1 65 3,54 ,88 Gruplararasi 2,068 3 ,689 1,007 ,390
25-32 arasi 74 3,72 71 Gruplarigi 199,854 292 ,684
33-39 aras1 62 3,66 ,86 Toplam 201,922 295
40 ve tlizeri 95 3.76 ,85
Bagiml 18-24 aras1 65 3,35 ,82 Gruplararasi 6,108 3 2,036 3,219 .023* 1-3
25-32 arasi 74 3,22 ,68 Gruplarigi 184,691 292 ,633
33-39 aras1 62 2,93 77 Toplam 190,799 295
40 ve lzeri 95 3,10 ,87
Kacinmaci 18-24 arasi 65 2,17 ,90 Gruplararam 1,837 3 612 ,856 ,464
25-32 aras1 74 2,16 .89 Gruplarigi 208,802 292 ,715
33-39 aras1 62 2,11 ,86 Top]am 210,639 295
40 ve lizeri 95 1,99 .76
Kendiliginden 18-24 arasi 65 2,84 ,92 Gruplararasi ,995 3 ,332 ,491 ,689
25-32 aras1 74 2,89 .80 Gruplarigi 197,479 292 ,676
33-39 aras1 62 2,99 77 Toplam 198,474 295
40 ve lizeri 95 2.96 ,80
Olgek Toplam1 18-24 aras1 65 3,20 ,50 Gruplararasi .299 3 ,100 455 714
25-32 arasi 74 3,24 ,46 Gruplarigi 64.016 292 ,219
33-39 aras1 62 3,14 47 Toplarn 64,315 295
40 ve tizeri 95 3,21 ,45
igsel Ozgiiven 18-24 arasi 65 4,20 71 Gruplararas 1661 3 ,220 689 ,559
25-32 arasi 74 4,24 ,53 Gruplarigi 93,247 292 ,319
33-39 aras1 62 4,21 ,62 Toplam 93.908 295
40 ve lizeri 95 4,31 42
Digsal (")Zgﬁven 18-24 aras1 65 4,14 72 Gruplararasi 1,335 3 445 1,363 ,254
25-32 arasi 74 4,24 ,51 Gruplarigi 95,312 292 .326
33-39 aras1 62 4,16 ,63 Toplam 96,647 295
40 ve lzeri 95 4,31 44
C)l(;ek Toplam1 18-24 aras1 65 4.17 ,70 Gruplararasi ,945 3 .315 1,023 ,383
25-32 arasi 74 4,24 51 Gruplarici 89.855 292 ,308
33-39 aras1 62 4,19 ,62 Toplam 90,800 295
40 ve lizeri 95 4,31 41

farkhlagsmadigi gorilmistir (o > ,05). Damar ve Ugan (2021) In
sporyapan ve yapmayan bireylere yonelik, Kaya ve Tuncel (2021)'in
takim sporlari hakemlerinin 6zgiiven incelenmesi arastirmala-
rinda medeni durum degiskenine gore farklilik oldugu gorilmus-
tdr. Aksu (2016) ve Yerebatan (2019) calismalarinda evli bireylerin
bekar bireylere gore 6zgiiven diizeylerinin daha yilksek oldugu
tespit etmistir.

Galismamizda salon sporlari hakemlerinin karar verme stilleri
alt boyutlari ve 6lgek geneli toplam puanlari incelendiginde egi-
tim durumu degiskenine gore farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Bu durumda hakemlerin branglara 6zgl almis olduklari hizme-
tici egitimlerinin yararl oldugu duslndlebilir. Atilgan ve Tikel
(2019), Tekkursun-Demir ve ark, (2018) arastirmalarinda karar
verme stillerinin egitim durumuna gore farkhlik oldugu, Aygln
(2018) ve Ghareeb ve Kaya (2022) arastirmalarinda karar verme
stillerinin egitim durumuna gore degisiklik gostermedigini tespit
etmislerdir. Arastirmamizda salon hakemlerinin 6zglven dizey-
leri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde; olgedin
dissal alt boyutunda ve 6lgegin toplam puaninda lisans mezunu
olan hakemlerin, lisansisti mezunu hakemlere gore daha ylk-
sek puan aldiklari tespit edilmistir. Bu durumun egitim dizeyinin
bireylerin sosyallesme kavramina yonelik digsal 6zglvenlerinin
degiskenlik gostermesinde etkisi oldugu distinllebilir. Kaya ve

Tuncel (2021) takim sporlari hakemlerine yonelik arastirmasinda
egitim durumu degiskenine gore 6zgliven puan ortalamalari-
nin 6n lisans ve lisans mezunlarinin, ytksek lisans mezunu olan
kisilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, Tekin ve
ark, (2009) savunma sporlari hakemlerinin 6z gliven dizeylerine
yonelik arastirmasinda egitim durumu degiskenine gore farklilik
oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada salon sporlari hakemlerinin karar verme stilleri yas
degiskenine gore incelendiginde; karar verme stilleri alt boyu-
tunda 18-24 yas grubu arasindaki hakemlerin bagimh alt boyut-
larinin, 33-39 yas grubu arasindaki hakemlere gore daha ytksek
oldugu gérilmektedir. Kiratl ve ikizler (2021) tenis hakemlerinin
karar verme stillerine yonelik arastirmasinda hakemlerin yaslari-
nin arttik¢a kagingan ve panik karar verme stillerinde farklilasma
oldugu sonucuna ulasiimistir. Kural (2013) arastirmasinda yas
degiskenine gore farkhlik oldugunu; Tekkursun-Demir ve ark.,
(2018) arastirmalarinda yas degiskenine karar verme diizeylerinde
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Calismamizda salon sporlari
hakemlerinin 6zgliven dlzeyleri yas dediskenine gore istatis-
tiksel olarak farklilik olmadigi gorilmistir. Kiginin hangi yasta
olursa olsun kendine inandiginin ve verdigi kararlarda basarili
sonugclara ulagabilecegdi konusunda 6zgivenlerinin yiksek oldugu
dUsundlebilir. Karaglin (2014), profesyonel sporcularda 6z given
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;?111)'113‘ (z}erme Stili ve Ozgiiven Diizeylerinin Bransa Gére ANOVA Testi Sonuglar:

Faktorler Brans n X S Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F P Fark
Rasyonel Voleybol 72 4,14 ,60 Gruplararasi ,968 3 ,323 777 ,508
Hentbol 79 4,05 79 Gruplarigi 121,248 292 ,415

Basketbol 73 4,17 49 Toplam 122,216 295
Badminton 72 4,20 65
Sezgisel Voleybol 72 3,65 79 Gruplararasi ,819 3 ,273 ,396 ,756
Hentbol 79 3,73 ,96 Gruplarigi 201,103 292 ,689
Basketbol 73 3,61 ,70 Toplam 201,922 295
Badminton 72 3,73 ,83
Bagiml Voleybol 72 3,21 75 Gruplararasi 13,426 3 4,475 7,368 ,000* 1-2-3-4
Hentbol 79 3,11 76 Gruplarici 177,372 292 ,607
Basketbol 73 3,44 ,80 Toplam 190,799 295
Badminton 72 2,84 81
Kaginmaci Voleybol 72 2,04 76 Gruplararasi 3,645 3 1,215 1,714 ,164
Hentbol 79 2,16 .94 Gruplarici 206,994 292 ,709
Basketbol 73 2,24 ,90 Toplam 210,639 295
Badminton 72 1,95 74
Kendiliginden Voleybol 72 2,94 77 Gruplararasi ,037 3 ,012 ,018 ,997
Hentbol 79 2,93 ,86 Gruplarigi 198,437 292 ,680
Basketbol 73 2,92 ,85 Toplam 198,474 295
Badminton 72 2,91 81
élgek Toplami Voleybol 72 3,20 44 Gruplararasi ,831 3 277 1,274 ,283
Hentbol 79 3,20 57 Gruplarigi 63,484 292 217
Basketbol 73 3,28 41 Toplam 64,315 295
Badminton 72 3,13 43
igsel @zgiiven Voleybol 72 4,29 48 Gruplararasi ,365 3 ,122 ,380 767
Hentbol 79 4,20 ,70 Gruplarigi 95,543 292 ,320
Basketbol 73 4,23 56 Toplam 93,908 295
Badminton 72 4,27 148
Digsal Ozgi'lven Voleybol 72 4,27 51 Gruplararasi ,570 3 ,190 ,578 ,630
Hentbol 79 4,18 ,69 Gruplarici 96,076 292 ,329
Basketbol 73 4,18 58 Toplam 96,647 295
Badminton 72 4,27 48
Olgek Toplami Voleybol 72 4,28 48 Gruplararasi ,443 3 ,148 478 ,698
Hentbol 79 4,19 ,69 Gruplarigi 90,356 292 ,309
Basketbol 73 4,20 55 Toplam 90,800 295
Badminton 72 4,27 47

dizeylerinin incelenmesine yonelik arastirmasinda yas degis-
kenine gore farklilik olmadigini tespit etmistir. Damar ve Ugan
(2021) ve Bostanci ve ark., (2016) ¢alismalarinda 6zgtiven diizey-
lerinin yas degiskenine gore farklilastigini, Gokkaya ve Biger (2017)
calismasinda Gzgiven dulzeylerinin yas grubu degiskenine gore
farkhhk gostermedigi belirtilmistir.

Arastirmamizda salon sporlari hakemlerinin karar verme stilleri
brans degiskenine gore incelendiginde basketbol hakemlerinin
bagimli alt boyutunun, voleybol, hentbol ve badminton hakemle-
rine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Tekkursun-Demir ve
ark., (2018) bireysel ve takim sporcularinin karar verme stillerine
yonelik arastirmasinda; bransa gore farklilik olmadigr sonucuna
ulagsmistir. Calismamizda salon sporlari hakemlerinin 6zgliven
dlzeyleri brans degiskenine gore istatistiksel olarak farkllagsma-
digi tespit edilmistir; bu baglamda disindldiginde, hakemlerin
ozgliven duzeyleri Uzerinde farkli branslarin etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak; salon sporlari hakemlerinin karar verme stille-
rinde cinsiyet, medeni durum, yas, brans ve mesleki tecriibeye
gore farklilk oldugu; egitim durumu degiskenine gore farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Ozglven dlgegine ait toplam puanlar
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degerlendirildiginde ise egitim durumuna gore farkllik oldugu;
cinsiyet, medeni durum, yas ve bransg degiskenlerine gore ista-
tistiksel olarak farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica salon
hakemlerinin karar verme stilleri ve 6zgiven diizeyleri arasinda
negatif yonde anlaml olmayan bir iliski bulunmustur.

Hakemlerin mesleklerinde daha basarili olabilmeleri icin, ¢calisma
ortamlarinda diizenlemeler ve iyilestirmeler yapiimalidir. Is kosul-
larinin uygun hale getirilmesi is stresini azaltacaktir. Hakemlik
kurslarinda hakemlerin karsilastiklari sorunlara nasil ¢ézimler
getirilebilecegdi gibi konulara agirlik verilmelidir. Bunun igin semi-
nerler diizenlenip is stresi, karar verme yetisi, 6zgiven dizeylerini
artirict yontemlerle yol gosterilebilir. Hakemlerin gorev aldiklari
misabaka sayilari artirilarak hem ozglven duzeyleri artirilabilir
hem de kararverme stilleri gelistirilebilir. Hakemlerin; antrendrler,
sporcular ve yoneticiler gibi dis paydaglarla olumlu iletisim iginde
olmalari misabakada dogru kararlar vermesinde etkili olabilecegi
soylenebilir.

Etik Komite Onayi: Bu calisma icin etik komite onayr Bandirma Onyedi
Eyliil Universitesi'nden (Tarih: 3 Haziran 2022, Sayi: 2022-6) alinmistir.

Hasta Onami: Yazili hasta onami bu cgalismaya katilan hastalardan
alinmistir.
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