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Demokrasi ve hukuk devleti kavramlari, kendilerini Ozellikle
uygulamada “hak arama” 6zgurliigii ¢ergevesinde gosterir. Bu husus, yargilama
hukukunda, mahkemeye intikal etmis hukuki uyusmazligin baslangic ve bitis
noktasini belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Ara kararin simirlarmi olusturmak,
nihai kararin sinirlarini olusturmak kadar kolay olmamaktadir. Ara kararin sinir1
ve niteligi, 6zellikle kanun yoluna basvuruda kendini gostermektedir. Mehaz
kanun koyucu, ara karara karsi kanun yolunda, makul siirede yargilamanin
bitirilmesi, usul ekonomisi ilkesi ve hak arama 6zgiirligii dengesini bulmaya
calismaktadir. Bu calismada; Alman, Isvicre ve Avusturya hukuk sisteminde ara
karar kavraminin tanimi ve ara karara karsi kanun yollar1 inceleme konusu
yapilacaktir.
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Alman, Isvigre ve Avisturya Medeni Yargilama Hukukunda Ara Karara Karsi Kanun
Yollar1

LEGAL REMEDIES AGAINST INTERLOCUTORY
JUDGEMENT IN GERMAN, SWISS AND AUSTRIAN CIVIL
PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The concepts of democracy and the rule of law manifest themselves
especially within the framework of the freedom to seek rights. This issue makes
it necessary to determine the starting and ending point of the legal dispute that
has been submitted to the court in the law of jurisdiction. Creating the
boundaries of the interlocutory decision is not as easy as the final decision. The
limit and nature of the interlocutory decision are especially important in the
application to legal remedy. Legislator, on the way to the law against the
interlocutory decision, tries to find the balance between the completion of the
trial in a reasonable time, the principle of procedural economy and the freedom
to seek justice. In this study, the definition of the concept of interlocutory
decision and the possibility of legal remedies in the German, Swiss and Austrian
legal systems are examined.

Keywords: Decision, interim decision, trial, legal action, legal remedy,
procedural economy, German law, Swiss law, Austrian law, interlocutory
judgement, civil procedure law.

I. GIRIS

Kararin niteligi, yargilamanin bir¢ok hususunu etkilemektedir.
Ozellikle kararm niteligininin yargilamaya yansimasi, kanun yoluna
bagvuruda ayr bir 6nemi haizdir. Tiirk yargilama hukukunda oldugu gibi,
kural olarak, mehaz yargilama hukukunda da ara karara karsi kanun yolu
kapalidir. Mehaz kanunlarda, ara karara iliskin kanun yoluna basvuru
imkani istisnalar icermekte, mahkemelerin yargilamay: yiiriitmeye iliskin
kararlar1 (durusma tarihi, kesif tarihi ihdasi1 gibi) disinda, ara kararlart st
derece denetimine tabi kilmaktadir. Mezklr husus, Tirk yargilama
hukukunda, ara karara karst kanun yoluna miiracaat hakkinin kati
uygulamasi karsisinda ayrigmaktadir.

Calismada, Kara Avrupa hukukunun baslica hukuk sistemlerinde;
ara karar kavrami, cesitleri ve buna iligkin kanun yolu imkéanlari
incelenecektir. Mehaz hukuk sistemlerinin incelenmesi, Tiirk yargilama
hukuku ve 6gretisinde, kati1 bir sekilde kabul géren ara kararin kanun

704 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 47, Yil: 2022, s. 703-740



Tuna ACAR

yoluna kapali oldugu gériisiine yonelik farkli bir bakig agist olusturmay1
amaclamaktadir.

1. ARA KARAR VE KANUN YOLU KAVRAMLARI

A. Ara Karar Kavram

Tiirk medeni yargilama hukukunda, genel cergevesi itibariyle ara
karar'; goriilmekte olan bir davada, mahkemenin dosyadan elini
¢ekinceye kadar ana uyusmazligi Sonlandirmadan ve uyusmazligin
¢cOziimii i¢in yargilamay: ilerletmek adina, usile iligkin, kural olarak
donebilecegi?, talep iizerine ya da kendiliginden verebilecegi kararlardir.
Ogretide, ister eski tarihli eserlerde olsun isterse de giincel, ara karar
taniminin gergevesi bu smirlar igerisinde kalmaktadir®,

Ara Karari, “ara ihtilaf” olarak degerlendiren goriis i¢in bknz. Ayse Banu

Savata Tanverdi, “Medeni Usul Hukukunda Kazanilmis Haklar ve Ozellikle

Usuli Kazanilmig Haklar”, (Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Universitesi SBE), 2005, s.81; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku,

7. Bas, Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000, s.787.

2 “.... ara kararlarinin yargilamaya Son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardan olmasi, hakimin ara karar ile isten el
¢ekmeyip, davaya devam etmesi, isten el ¢ekmesine miincer olmayan bir
ara karar ile belli bir olay: halledip, bilahare bu ara kararinda hukuki bir
hata yaptigin1 anlarsa, bundan riicu ile yerine hukuka uygun olan yeni bir
karar vermesi miimkiin oldugundan davaci vekilinin bu yone iligkin istinaf
talebi yerinde goriilmemistir.” Ankara BAM. 26. HD., T. 10.7.2020, E.
2018/2997, K. 2020/1029 (LEXPERA, Erisim Tarihi: 11.09.2021).
“Hakimin, bir davada dosyadan elini ¢ekinceye kadar yargilamanin
yiiriitiilmesi i¢in vermis oldugu kararlar ara kararlardir. Ara kararlariyla,
davay1 ilerletmek ve nihai kararin verilmesine hazir hale getirmek
amaclanmaktadir.” Samsun BAM. 6. HD., T. 21.11.2018, E. 2018/5062, K.
2018/4943 (LEXPERA, Erisim Tarihi: 11.09.2021).

3 Ustiindag, Yargilama, s.788; Ali Himmet Berki, “Nihai Karar Ne

Demektir?,” Adalet Dergisi, 1945, Say1.5, s.451; Burhan Giirdogan,

Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara: Ayyildiz

Matbaasi, 1960, s.22; Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul

Hukuku Rehberi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981, 5.861; Ergun Onen,

Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yaymlari, 1979, s. 268;; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, 4.
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Alman  medeni yargilama  hukukunda ara  kararlar
(Zwischenurteil); yargilamaya iliskin ara sorunlarin ¢oziimiine (ZPO §
303), davanin usil bakimindan sartlarinin saglandigina (ZPO § 280) veya
hakkin tartigmali olan esasinin olumlu sekilde tespitine (ZPO § 304)
yoneliktir*. Mahkeme, verecegi ara karar ile dava konusu uyusmazligi,
kural olarak, ¢bziime kavusturamayacaktir®. Ornegin, davanin usil
bakimmdan sartlar1 saglamadigi i¢in davanin reddi halinde yahut
uyusmazlik konusu hakkin sadece bir kisminin maddi sartlar1 saglamadigi

Basi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, s.1114-1117; Niliifer Boran
Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara: Adalet Yaymevi,
2014, s.147 ve 160; Seda Ozmumcu, Yargitay Kararlari Isiginda Medeni
Yargilama Hukukunda On Sorun, Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2019, s.21; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt I, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2020, s.877; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020, s.357-358; Ramazan
Avrslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi. Medeni
Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2021, s.504-505;
flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8.
Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2020, s.736; Murat Atali, Ibrahim
Ermenek ve Ersin Erdogan. Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara:
Yetkin Yaymlar, 2021, s.278; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s.325;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021,
5.434; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim,
2011, s.435; Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara
Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 4, 1988,
s.218; Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2.
Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2020, s.151 ve $.686.

4 Ogretide, ara kararin kapsami net degildir. Kimi Yazarlar, ZPO § 304
uyarinca verilen “Grundurteil”1 (esasa iliskin ara karar), ara karardan ayri
tutmaktadir. Kanaatimize gore, nihai karar olarak nitelendirilmeyen ve
uyusmazligin esasint ¢oziime kavusturmayan Grundurteil niteligindeki
kararlar, ara karar olarak kabul edilmelidir (Leo Rosenberg, Karl Heinz
Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2018, § 59
Rn.1).

5>  Thomas Rauscher ve Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 6.
Auflage, Miinchen: C.H. Beck, § 303 ZPO Rn. 2.
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durumda, mezklr uyusmazliklar, ara karara konu edilemezler. Ara
kararlar, nihai karardan farkli olarak, uyusmazlik konusunu sona
erdirmez, onun yerine nihai karara giden siireci hazirlar®. Ogretide ve
yargi kararlarinda, mahkemenin verdigi ara kararlar, nitelik itibari ile hem
tespit kararina hem de tespit ara kararina benzetilmektedir’. Tespit davasi,
hukuki bir uyusmazliga baglayici bir agiklik getirmek iizere agilan bir
dava tiriidir. Fakat, bu dava sonucunda verilen hiikiim, hem icra
kabiliyetinden® hem de eda davalarindaki kesin hiikiim etkisinden
yoksundur®. Tespit davasi, hukuki bir iliskinin varligin1 veya yoklugunu
veyahut bir belgenin gergekligini ele alirken, ara karar, davanin usil
yoniinden caiz oldugunu, yargilamaya iligkin ara sorunlar1 ve uyusmazhk
konusu hakkin esasi ile miktarinin tartismali oldugu hallerde hakkin
esasinin tespitini konu edinir’®. Boylece ara karar, tespit kararindan
ayrigmaktadir. Ara tespit davasi ise ZPO § 256/2 uyarinca, varligi veya
yoklugu, dava konusu uyusmazligin esasini etkileyecek bir hukuki
iligkinin yargilama sirasinda ihtilafli olmasi halinde, taraflarin, bu hukuki
iliskinin tespiti talebiyle agtigi bir davadir'. Bu durumda, goriilmekte

6 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 59 Rn. 28.

7 Hanns Priitting ve Markus Gehrlein, Zivilprozessordnung Kommentar,

Hrsg. v. Hanns Priitting, Markus Gehrlein, 12. Aufl., Miinchen:

Luchterhand, 2020, § 303 ZPO Rn. 7; Hans-Friedrich Arnold, Das

Grundurteil, Regensburg: Roderer, 1996, s.43; MiiKoZPO/Musielak,

2020, § 303 Rn. 5 ve § 304 Rn. 6.

Bunun istinasi, tespit davasinin masraf sonucunun icra edilebilmesidir.

Tespit karar1 konusu hakkin icrasi ise, bu durumda da s6z konusu degildir

(Georg Furtner, Das Urteil im ZivilprozeB, Miinchen: C.H. Beck, 1985,

5.100 ve s5.139).

9 Burada kastedilen, kararin etkisi bakimindandir. Eda kararlarindan farkl
olarak, tespit veya tespit ara kararlarinda bir seyi yapma (Tun) veya bir
seyden ka¢inma (Unterlassen) gibi eda emirleri yer alamaz. Ayrica, bir
kimsenin hukuki durumunda, kendiliginden bir degisim etkisi de
doguramaz (Musielak/Voit, Kommentar, ZPO § 256 Rn. 1;
MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 2020, § 256 Rn. 1).

10 Christoph Keller, “Das Verfahren nach § 304 ZPO - Grund- und
Schlussurteil”, Juristische Arbeitsblétter (JA), Heft 6, ss. 433-439, 5.433;
Furtner, Urteil, s.317.

1 Friedrich Stein ve Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung (23.
Aufl)), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2018, § 256 Rn. 104; Furtner, Urteil,
s.141 vd.; MiiKoZPO/Becker-Eberhard, 2020, § 256 Rn. 80 vd.; BeckOK
ZPO/Bacher, 2021, ZPO § 256 Rn. 39.
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olan bir dava gereklidir. Ayrica, hukuki iliskinin varligi, esas dava
konusu uyusmazligi esastan etkileyecek bir nitelige sahip olmalidir. Ara
tespit davasi sayesinde elde edilecek kesin hiikiim, etkili tespit ara karari
ile sonraki davalarda, aymi hukuki iliskinin incelenmesine gerek
birakmayacaktir'?, Tespit ara karari, bu bakimdan, ara karardan farklilik
arz etmektedir®,

Isvigre medeni yargilama hukukunda, ara karar miiessesesi
“Zwischenentscheid” terimi ile ifade edilmistir. Her ne kadar kullanildig:
kanuna gore kapsaminda farkliliklar goriilse de ara kararlar, kural olarak,
dava konusu uyusmazligi nihai karar gibi sona erdirmemekte, yalnizca
nihai karara giden siireci hazirlamaktadir®. Kanun koyucu ZPO-CH

12 Ara tespit davasma &rnek olarak, istihkdk davasinda bekletici bir sorun

teskil edecek olan miilkiyetin varhiginin tespiti gosterilebilir. Davaci taraf,
maliki oldugu seyin iadesini, davali taraftan, BGB § 985’e dayanarak talep
edebilecektir. Ara tespit davasi sayesinde, davaci, esyanin iadesinin yaninda
miilkiyetin kendisine ait oldugunun tespitini de ayrica talep edebilecektir.
Boylece, davanin lehine sonuglanmasi sonucunda, elinde kesin hiikme
sahip iki karar bulunacaktir. Bunlardan ilki; miilkiyetin kendisine ait
oldugunu tespit eden hiikiim, ikincisi ise esyanin geri verilmesini emreden
eda hiikmiidiir. Davacinin, ileride, esyanin miilkiyetine iligkin bagka bir
uyusmazlik yasamasi halinde, elindeki ilk kesin hiikmii ibraz edip
miilkiyetin kime ait oldugunun tekrardan incelenmesini engellemesi ve
boylece zaman kazanmasi miimkiindiir. Eger ara tespit davasi agmamis olsa
idi miilkiyetin kendisine ait olup olmadigi, BGB § 985 kapsaminda agilan
esyanin iadesi davasinda yine incelenecek, fakat kesin hitkkme bagli bir
sekilde karara baglanmayacak ve boylece, sonraki davalarda bu konunun
tekrar bir incelemeye maruz kalmasi s6z konusu olacaktir. Bunun sebebi de
Alman medeni yargilama hukukunda, Kesin hiikiim etkisinin kisith
olmasindan kaynaklanmaktadir (H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Alman
Medeni Usil Hukukundaki Ara Tespit Davasi ve Buna liskin Diisiinceler”,
MUHF-HAD, Cilt 13, Sayi, 1-2, 2007, s.205 vd.; Stein/Jonas/Roth,
Zivilprozessordnung, ZPO § 256 Rn. 104; BGH 5. 11. 2009- I1X ZR 239/07,
NJW 2010, 2210, 2211 vd).

13 Annette Jdger, Zwischenstreitverfahren nach den §§ 280, 303 ZPO,
Aachen: Shaker, 2002, s.58-59.

14 Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. II,
Hrsg.: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, 2012, Art. 237 ZPO-CH, N. 4;
Paul Oberhammer, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar,
Basel, 2010, Art. 236 ZPO- CH, N 7; Dominik Gasser ve Brigitte Rickli,
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reformunun gerekgesinde®, istisnaen de olsa taraflarin hukuki taleplerinin
sadece bir kismmimn karara baglanmasinin gerekli olabilecegini ifade
etmis, bu sebeple nihai kararlardan farkli olarak, ara karar kurumunu
diizenlemistir. Ayrica, kanunun gerekgesinde, ara Kkararin ihdasi ile
yargilamanin kolaylastirilmasi arasindaki baglantiya o6zellikle vurgu
yapismustir'®,

Avusturya medeni yargilama hukukunda, ara karar miiessesesi O-

ZPO § § 393 ve 393a’da'® acikca diizenlenmis olup, ara karar, Alman

15

16

17

18

Schweizerische Zivilprozessordnung Kurzkommentar, Ziirich 2010, Art.
237 N. 1; BGE 130 111 76, 79, 4P.74/2003, 18.9.2003, E. 3.1.2 ve 3.1.3.
Botschaft, 28.6.2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006
7221-7412, 7343
https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/staat/gesetzgebung/archiv/zivilprozess
recht.html (Erisim Tarihi:04.09.2021).

Botschaft 20086, 7221, 7343
https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/staat/gesetzgebung/archiv/zivilprozess
recht.html (Erisim Tarihi:04.09.2021).

0-ZPO § 393:

(1) Hukuki bir uyusmazlikta, talep hakkinin esasinin ve miktarinmn
tartigmali olmast ve durusmanin Oncelikle esas1 ilgilendiren kisim
bakimindan karar vermeye elverigli olmas: halinde, mahkeme, hakkin
heniiz miktar bakimindan varlig1 tartigsmali olsa dahi oncelikli olarak hakkin
esasina dair (Urteil cinsinden) bir karar (ara karar) verebilecektir.

(2) Bundan ayrica, tespit talebine dair durugsmanin karar vermeye elverisli
olmasi halinde, uyusmazliga dair nihai kararin 6ncesinde verilen ara karar
ile md. 236 ve 259’da yer alan bir hukuki iliskinin veya yetkinin var olup
olmadigna iliskin karar verilebilir.

(3) Ilk iki fikrada belirtilen tiirde verilen kararlar, kanun yolu bakimindan
nihai karar gibi degerlendirilir. 1. fikraya gore verilen bir ara karara karsi
istinaf veya temyiz yollarina bagvurulmasi durumunda, dava hakkindaki
sonraki durusmalar, ilgili ara kararin nihai Kkarar kazanmasina Kkadar
ertelenir. Diger biitiin hallerde ise ara karara kars: istinaf veya temyiz kanun
yollarina bagvurulmus olmasina bakilmaksizin esas meseleye dair
durusmalar devam eder. Ancak mahkeme, esas meseleye dair karar igin
Onem tasiyan bir hukuki iliski ya da yetkiyi gereksiz veya yersiz gormiis
ise, ara karar kesinlesene kadar sonraki durusmalarin durdurulmasina karar
verebilecektir. Bu karar ise kanun yolu ile bozulamaz.

(4) Masraflar bakimindan, md. 52/4’teki diizenleme uygulama alanm
bulacaktir.

0-ZPO § 393a:
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medeni yargilama hukukundaki ara Kkarar tirleri ile benzerlik
gostermektedir. Avusturya medeni yargilama hukukunda da mahkemenin
verecegi ara Karar, dgretide®, bir tespit karar1?® olarak kabul edilirken,

Hukuki bir uyusmazlikta, talep edilen hak bakimindan zamanagimi def’inin
ileri siirilmesi halinde, mahkeme, bu def’1 hakkindaki kararini, ilgili hakkin
bu sebeple reddedilmemesi gerekiyor ise, re’sen ya da talep {izerine (nihal
karardan) ayr1 bir sekilde verebilir. Md. 393/3’tin birinci ve ikinci
climleleri, uygun bir sekilde uygulama alani bulacaktir.
19 Rechberger/Klicka, in: Walter H. Rechberger ve Thomas Klicka, ZPO
Zivilprozessordnung, 5. Auflage, Wien: Verlag Osterreich, 2019, § 393
Rn. 2;18.04.2002, 2 Ob 38/02f.
Ogretideki baskin goriise gore, esasa iliskin ara kararda, maddi anlamda
kesin hiikkiim etkisinin de olmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Aksi halde,
ustl ekonomisine uymayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Walter H.
Rechberger ve Daphne-Ariane Simotta, Grundriss des osterreichischen
Zivilprozessrechts, Erkenntnissverfahren, Wien: Manz, 2017, Rn. 908;
Deixler-Hiibner, in: Hans W. Fasching ve Andreas Konency, Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen, I11/2, §§ 390-460 ZPO, Wien: Manz, 2018, §
393 Rn. 18: Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393 Rn. 8).
Ancak, maddi anlamda kesin hiikiim etkisi bakimindan, bir tespit karari
etkisinin olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Hans W. Fasching, “Das
Zwischenurteil iiber den Grund des Anspruches (§ 393 Abs 1 ZPO)”, OJZ,
1958, 264.
“Ilk derece mahkemesi, delilin icerigine girmeden, dava talebini kabul
etmigtir. Kaza seyri/gidisatt hakkinda, yargilama oncesindeki ara karardaki
tespiti kabul etmistir. Buna goére bu durum, hali hazirda ag¢ikliga
kavusturulmus olan kusur sorusunun daha fazla agilamayacagi hallerde,
mevcut dava igin 6nem teskil etmektedir.
Yiksek Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarina gore, bir ara karar, sadece
davaya konu olan esas uyusmazlikla baglayici bir etkiye sahiptir. Mezkiar
davada, hakkin esasina dair sorun, yeniden uyusmazliga konu edilemez.
Zira bir ara karar, § 393/1 ZPO’ya gore, talep esasi hakkinda dilekge
olmadan da wverilebilir. Bu ara karar, bir on sorun hakkinda Kkarar
vermiyorsa ve sadece, o davanm Usil ekonomisine uygun yiiriitilmesini
amag ediniyorsa, ara kararin baglayiciligi anlaminda, ara karar, mezkir
davay1 asan bir sekilde maddi anlamda kesin hiikiim ve ayrica tespit hitkmii
etkisine ulagmaz.
Bu nedenle ara karar, bu sekilde, sonradan ayn1 hukuki sebeple yeni bir
dava ile dava edilebilecek olan haklar igin baglayici bir etkiye sahip
degildir.” OGH 20.05.2009, 2 Ob 213/08z.

20
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bununla yargilamanin hizlandirilmas1 ve bdylece ustl ekonomisi
prensibinin gozetilmesi amaglanmaktadir®.

B. Kanun Yolu Kavram

Mahkeme kararlarimin olusum siireci ve sonucu, nihayetinde
insan faktoriine baglidir. Bu sebeple de hatayir veya eksikligi, dogasi
geregi iginde barindirmaktadir. Mezkar risklerin minimize edilmesi ve
yargilamanin amacina “dogru” ve “adil” bir sekilde varilmasi amaciyla,
kanun yolu kurumu ortaya ¢tkmistir??, Kanun yolu kurumunun varhig, alt
derece  mahkemesi Kkararlarinin bagimsiz ve tarafsiz hakimlerce
verilmedigi veya hakimlerin niteliklerine iligskin eksiklik ve siiphelerin
oldugu anlammna gelmemektedir?®. Hukuki korumay: talep eden tarafin
veya karsi tarafin, mahkeme kararinin kesinlesmesinden Once, kararin
ayrica bir denetim mekanizmasindan ge¢mesi, taraflarin menfaatinedir.
Boylelikle, denetim (kontrol) sonucunda, alt derece mahkemesinin
hukuka aykir1 kararina yonelik hata?® veya eksiklikler bertaraf
edilmektedir. Kanun yolunun varhigi, ayn1 zamanda kamu yararinadir.

2L Deixler-Hiibner, in: Zivilprozessgesetzen, § 393 Rn. 1, 4;
Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, ZPO, 2019, § 393 Rn. 1.

22 Ayrmtih bilgi icin bknz. Tolga Akkaya, Medeni Usil Hukukunda Istinaf,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009; Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara;
Yetkin Yaymlar1 2010; Murat Yavas, Medeni Usul Hukukunda Temyiz,
Istanbul: Seckin Yaymlari, 2015; Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2021.

2 Muhammet Ozekes, Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Murat Atali, Giiray
Erdonmez, Mine Akkan, Ali Yesilirmak ve Hilya Tas Korkmaz,
Pekcanitez Usil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2017, 5.2150-2151.

2 Cenk Akil, “Temyiz Yoluna Bagvuru Sarti Olarak ‘Hukuki Menfaat’,
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2012, 5.268; Nevhis
Deren Yildirim, “Kanunyollarina Dair Bazi1 Diigiinceler”, Medeni Usul ve
fcra iflas Hukukcular1 Toplantisi VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, s.8; Selguk Oztek, “Temyiz Kanun
Yolunun Tarihgesine iliskin Baz1 Tespitler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a
Armagan, Cilt 21, Sayr 2 (Ozel Sayi), 2015, s.120; Ramazan Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 1977, 5.6-7; Yavas, Temyiz, s.12; Akkaya, 5.68-69.
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Zira kanun yolu, ictihat birligine hizmet ederek hukuki gilivenlige ve
hukuk barisina katki sunmaktadir®. Almanlarin; “Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser” (giivenmek iyidir, denetlemek ise daha iyi) 6zdeyisi,
yargilama hukukundaki kanun yolu kurumuna yansimas niteligindedir.

Kanun yollari, ama¢ bakimindan, 6ncelikle taraflarin menfaatine
hitap etmekte ve hakkaniyetli bir karara ulasmak icin taraflara bir
savunma mekanizmasi sunmaktadir. Bu 6zelligiyle kanun yolu kurumu,
bir bakima, etkili bir hukuk sisteminin iglerligine olan genel menfaate de
hizmet ettigi sdylenebilir®®. Eger ki kanun koyucu, ihkak-1 hak yasaginin
etkin bir sekilde uygulanmasim istiyorsa, taraflarin dogru bir karara
ulagmalarin1 miimkiin kilmalidir ki, kanun yollar1 da zaten tek bir dereceli
mahkemenin karari ile yetinmek durumunda kalmaktan taraflari
boylelikle kurtarmaktadir. Fakat unutulmamalidir Ki; bu amacin 6tesinde,
artan yargilama masraflari, uzayan yargi siireci, taraflarin hakkina daha
ge¢ kavusmasi ve birbiriyle c¢elisme ihtimali olan farkli yarg: kararlart,
kanun yollariin menfi sonuglar1 arasinda goésterilebilir?”. Bu durum, tiim
kararlarda oldugu gibi ara kararlara kars1 kanun yollarinda da gegerlidir.

Mahkeme kararlarina karsi bagvuru yolu, genis ve dar anlamda
kanun yolu veya hukuki ¢are ve kanun yolu olarak siniflandiriimaktadir?®.
Tirk hukukunda hukuki care, tim Kararlara karst kanun yolu imkani
tammnmadigindan  dolay1r dar anlamda  kanun  yolu  olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica, kanun yolu imkani disinda kalan basvuru
yollar (itiraz, yan denetim gibi), hukuki ¢are olarak kabul edilebilir®.

%5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s.474; Atali/Ermenek/Erdogan,
Usul, s.602; Karsli, Muhakeme, s.754- 755.

% Hannes Unberath, “Der Zweck der Rechtsmittel nach der ZPO-Reform —
Theorie und Praxis”, ZZP 120, 2007, $5.323-346;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, § 134 Rn. 21.

27 Wolfgang Liike, Zivilprozessrecht I, 11. Auflage, C.H Beck, 2020, § 35, Rn.
2.

8 Teorik agidan, kanun yollari, inceleme konusu olan kararin niteligine
ve verilis seklinin tarzina gore (ara karar, nihai karar) ve ayrica,
denetimin sinir1 ve genisligi bakimindan (hukuki veya hem hukuki veya
maddi  denetimin yapilabilmesi) kategorize edilebilir (Bilge/Onen,
Yargilama, $.638).

2 Yavas, Temyiz, s.14; Ozekes, Pekcanitez Usil, $.2156; Akkaya, Istinaf,
$.54-57.
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I1l. ALMAN MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA ARA
KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

A. Genel Olarak

ZPO, yargilamanin taraflarina, mahkemenin kararina karsi
kendini savunabilmeleri i¢in farkli imkanlar sunmaktadir. Bunlar, giyapta
verilen hikkme kars1 itirazdan, yargilanmanin yenilenmesi talebine kadar
oldukga cesitlilik gosterebilir. Dava taraflarinin savunma mekanizmalari;
kanuni itiraz (Rechtsbeschwerde), acele itiraz (sofortige Beschwerde),
istinaf  (Berufung) ve temyiz (Revision) kanun yolu olarak
adlandirilmakta olup, bunlarm bir takim temel o6zellikleri mevcuttur®,
Kanun yollarinin ilk ortak 6zelligi, mahkemenin, sekli anlamda kesin
hiikiim etkisini gegici olarak durdurmasidir (Suspensiveffekt). Ikinci
ortak ozellik ise kanun yollarinin, ilgili mahkeme kararini incelenmek
tizere bir sonraki derecedeki mahkemeye tasimasidir (Devolutiveffekt).
Bu ozellikler, acele itirazda kisitli olsa da genel olarak biitiin kanun
yollarinda ortaktir®’. Burada sayilan olagan kanun yollarindan ayr1 olarak,
mahkeme kararlarina karsi BVerfGG md. 90 | uyarinca, Federal Anayasa
Mahkemesi’ne anayasal sikayette bulunmak miimkiindiir. Bunun igin,
Anayasa’nin; § § 20/4, 33, 38, 101, 103 ve 104’ de sayilan haklardan
birinin ihlal edilmis olmasi kanaati yeterlidir. Bu tiirden bagvuru igin,
BVerfGG § 90/2 ile diger hak arama yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Anayasal basvuru, olaganiistii bir kanun yolu sayilabilir®?.

Bir davada oldugu gibi, kanun yollarinin da usiil bakimindan caiz
olmas1 ve esas bakimindan gegerli olmas gerekir®®. Kanun yolunun usiil
bakimindan caiz olmasi, davanin, usil bakimindan caiz olmasmdan ayri
tutulmalidir. Ornegin, bir mahkemenin verdigi davanin usdl ydniinden

% Alman medeni yargilama hukukundaki kanun yollarimin sematik bir
anlattimi i¢in bkz. Michael Johannes Pils, “Das  System der
Rechtsbehelfe im Zivilprozess”, JA, 2011, ss.451-457.

31 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, § 134, Rn. 3 vd.

8 QOlaganiistii kanun yolunun ayrntili bir sekilde ele almsi igin bkz.
Rolande Schwarze, ““ AuBierordentliche Anfechtbarkeit zivilgerichtlicher
Entscheidungen wegen offensichtlicher Gesetzwidrigkeit”, ZZP 115,
2002, ss.25-50.

33 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, § 136.
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caiz olup olmadigi karari, kanun yolunun gereklilik kisminda
incelenecektir. Kanun koyucu ZPO’da, kanun yollar1 i¢in genel hiikiimler
ongormemistir. Ancak yargidaki uygulamalar ve ogreti ile kanun yollar
i¢in bir takim genel sartlardan sdz edilebilir. Ilk olarak, basvurulan kanun
yolu, aleyhine itiraz edilen kanun yolu icin caiz olmalidir. Ornegin, ZPO
§ 303’e gore verilen bir ara karara karsi, miistakilen kanun yoluna
bagvurulamayacaktir. istinaf, ilk derece mahkemesinin nihal kararina
karst miimkiinken; temyiz incelemesi ise, kural olarak, istinaf
mahkemesinin nihai kararina karst yapilabilir. Ikinci olarak, kanun
yoluna bagvuranin hukuki bakimdan dezavantajli bir halde olmasi, dava
ile istedigine tam olarak kavusamamis olmasi gerekir®*. Kanun yoluna
bagvurunun bir amaci da zaten bu dezavantajli durumun diizeltilmesidir.
Bir baska mesele ise, taraflarin, kanun yolu basvurusu ile hukuki a¢idan
daha koétii bir duruma gelmemeleridir. Kanun yolu denetim mahkemesi,
kararini, ancak taraflarin talebi dl¢iisiinde verebilecektir®.

Nihai kararlar, istinaf veya temyiz asamasina tasinabilirken, ara
kararlar, kural olarak, tek baslarina kanun yollarina gétiiriilemezler (ZPO
§ 318). Ancak kanun koyucu, ZPO §§ 280 ve 304 hiikiimlerince verilen
ara  kararlarin, kanun yolu bakimindan nihai karar gibi
degerlendirilecegini ifade etmistir. Ayrica, gergek olmayan ara kararlar
(ZPO § 303) igin acele itiraz gibi bir kisim kanun yollar1 dngériilmiistiir®.

B. Davanin Caiziyetine Dair Ara Kararda Kanun Yolu (§ 280
ZPO)

ZPO § 280’nin igeriginden anlasilacagi {izere, madde
kapsamindaki ara sorunlar, davanin caiziyetine iliskindir. Burada caiziyet
ile ilgili ifade edilmek istenen, davanin agilmasinin ustl yoniinden caiz
olup olmadigi sorusudur. Davanin caiz olup olmadigina dair her tiirli
karar, ara karar ile verilemeyecektir. Mahkeme sadece, davalinin talebini
reddettigi ve boylece davanin caiz olduguna karar verdigi hallerde ZPO §
280’e gore bir ara karar verebilecektir. Bu hususa, davanin usil yoniinden
caiz olmasi sartlarindan bir kisminin ele alinip, bunlarin caiz goriilmesi

3 BGH 11.01.1984 - IVb ZR 41/82, NJW 1984, 1302.

% Bu durum esasen, reformatio in peius yasagmm bir sonucudur. Ayrintili
bilgi igin bknz. Liike, Zivilprozessrecht I, § 35 Rn. 10.

% Reinhold Witholz, Das Zwischenurteil, Diss., Halle 1927, s.38.
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de dahildir¥”. Davanin caiz olmadigma iliskin bir karar ise, davayi, karar
verilen derece agisindan sonlandiracagi igin, arttk burada bir nihai
karardan soz edilecektir®, ZPO § 280 kapsamindaki ara kararmn sarti,
davanin caiz olmasmin mahkemece kabul edilmesidir. Davali taraf,
davanin caiz olmadigi iddiasinda bulunuyorsa, mahkeme, oncelikle
davanin ustl bakimindan caiz olup olmadigina iligkin sartlar1 inceler ve
talebi karara baglar®.

Mahkemenin, davanin usil yoniinden caiz olduguna dair verdigi
bir ara karar, kanun yolu bakimindan ZPO § 280/2 uyarinca, nihai bir
karar gibi degerlendirilir. Boylece bu ara karar; ilk derece mahkemesince
verilmigse istinaf asamasima, istinaf mahkemesince verilmisse temyiz
asamasina tagiacaktir. Kanun yolu denetiminin igerigi, verilen kararin
icerigi ile kisithdir*®. Davanin usl bakimindan sartlari tamamen ya da
kismen saglamamasi halinde, kanun yolu basvurusu esastan incelenip,
dava usil sartlarini saglamadigi sebebiyle reddedilir. Mahkeme ZPO §
280/2 uyarinca, davanin caiz oldugu yoniindeki ara kararmin kesin
hiikiim kazanmasim beklemeden, taraflarin talebi {izerine esas hakkindaki
durugsmalara devam etmeye karar verebilir. Bu halde ortaya ¢ikan ilk
sorun, mahkemenin, taraflarin durugsmaya devam etme talebini kabul ya
da reddetmesi halinde, bu kararina kars1 itiraz edilip edilemeyecegidir.
Uygulamada, davanin ertelenmesini diizenleyen ZPO § 252’nin** burada
da uygulama alanm1 bulup bulamayacag: tartisma konusu olmustur*?. Eski

37 BGH 16.6.2005 — IX ZR 219/03, BeckRS 2005, 8451; Stein/Jonas/Roth,
Zivilprozessordnung, ZPO § 280 Rn. 19.

% MiiKoZPO/Priitting, 2020, § 280 Rn. 5; PG/Geisler, Kommentar, § 280
ZPORnN. 7.

39 Stein/Jonas/Thole, Zivilprozessordnung, ZPO § 280 Rn. 3.

40 Karl August Bettermann, “Anfechtung und Kassation”, ZZP 89, 1976,
5.389; MiiKoZPO/Priitting, 2020,

§ 280 Rn. 8. Bundan farkli bir sekilde goriis i¢in bknz. Stein/Jonas/Thole,
Zivilprozessordnung, ZPO § 280 Rn. 34.

4 ZPO § 252, mahkemenin, kanunda belirtilen sebeplerden birinin varlig
halinde, yargilamay1 ertelemeye iliskin verdigi kararin, acele itiraz kanun
yoluna tabi oldugunu diizenlemektedir.

42 Konunun ayrintih  bir sekilde ele almsi igin bknz. Jiger,
Zwischenstreitverfahren, s.144 vd.
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tarihli yiiksek yargi karan*®, mahkemenin ara kararini vermesi ile
yargilamanin  hali hazirda duracagmni, bu sebeple, yargilamanin
ertelenecegine iliskin kanuni diizenlemelerin burada uygulamaya yer
olmadigin1 vurgulamaktadir. Frankfurt yiiksek istinaf mahkemesi ise,
mahkemenin, ZPO § 280’e gore verdigi ara karardan sonra durusmaya
devam etme karar1 vermesi halinde, kanun yolunun miimkiin olmadigina
karar vermistir®.

Davanin caiz olduguna iliskin ara kararin verilmesinde bir baska
sorun ise, ara kararin kesinlesmesi beklenmeden davanin esasina
gecilmesinde s6z konusudur. Mahkeme bu halde, uyusmazlik konusunu
esastan inceleyebilir ve karar verme agsamasina gelmesi halinde de ZPO §
§ 300 veya 301 uyarinca kararini vermek zorunda kalabilir. Bu durumda,
davanin ustl yoninden caiz olup olmadigina iliskin kanun yolu
incelemesi, mahkemenin  nihai  kararinit  vermesinden  sonra
sonuglanabilir®®. Bu durumda kanun yolu denetim mahkemesi, davanin
ustl sartlar1 bakimindan caiz olmadigina karar verir ve davayi
reddederse, bu kararin etkisi i¢in alt derece mahkemesindeki davanin
seyrine bakilir®, Eger esasa iliskin yargilama devam ediyorsa, bu halde
yargilama, esas uyusmazlik bakimindan ¢6ziimlenmis (Erledigung des
Verfahrens) olacaktir. Fakat, alt derece mahkemesi, kanun yolu
denetiminde karar verilene kadar bir hitkkme varmis ise bu hiikiim
kendiliginden gegersiz olacaktir*’. Son olarak, taraflardan birinin nihai

8 RGz 57, 416, 417
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Reichsgesetzblatt_(German
y)?uselang=de (Erisim Tarihi: 08.09.2021).

4 OLG Frankfurta. M. 4.9. 1984 - 5 W 12/84, MDR 1985, 149.

4 Stein/Jonas/Thole, Zivilprozessordnung, ZPO § 280 Rn. 25 vd.; PG/Geisler,
Kommentar, § 280 ZPO Rn. 13.

4 Jauernig, esasen burada ele alinan durumun, ihtimali talep halinde,
kismi karar verilmesi ve sonradan nihai kararin farkli bir yonde viicut
bulmasi haline 6rmek olarak sunulmus oldugunu ve bundan bir farki
olmadigini vurgulamustir (Othmar Jauernig, “Teilurteil und Teilklage”,
in: 50 Jahre Bundesgerichtshof. Festgabe aus der Wissenschaft, Hrsg.
v. Claus Wilhelm Canaris, Andreas Heldrich, Klaus J. Hopt, Claus
Roxin, Karsten Schmidt, Gunter Widmaier, Band 3: ZivilprozeB,
Insolvenz, Offentliches Recht, Hrsg. v. Karsten Schmidt, Miinchen
2000, s.323).

47 Thomas/Putzo/Seiler, Zivilprozessordnung, § 280 ZPO Rn. 10; PG/Geisler,
Kommentar, § 280 ZPO Rn. 14.
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karar1 icraya koymas: halinde, ki bu durum mahkeme Kkarari
kesinlesmeden de ortaya ¢ikabilir*®, ortaya ¢ikacak zararin tazmininden
nihai karar1 icraya koyan taraf sorumlu olacaktir. Hitkmiin kesinlesmesi
Oncesi, icra sebebiyle zararin tazmini ZPO § 717/2’ye dayanirken;
ogretide bir bagka goriis, hitkkmiin kesinlesmesi sonrasinda yasanacak bir
durum igin, sarta bagli hikkme iliskin diizenlemelerin kiyasen
uygulanmasi gerektigini vurgulamigtir®®,

C. Yargillamaya lliskin Ara Kararlara Karss Kanun Yolu (§ 303
ZPO)

ZPO § 303 kapsaminda verilen yargilamaya iligkin ara kararlara
kars1 tek bagina kanun yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi, ara kararin
turtine gore farklilik gostermektedir. O halde bu kisimda, gergek ve
gercek olmayan ara kararlar, kanun yolu bakimindan ayr1 ayr
incelenecektir. Bu ara kararlar arasindaki farklilikta, mahkemenin bunu
nasil tamimladigindan ziyade, almman Kkararin igerigi onem arz
etmektedir®™.

1. Gergek Ara Kararlarda Kanun Yolu

Davanin taraflar1 arasinda ortaya ¢ikan ara sorunlarin ¢éziimiine
yonelik verilen ara kararlar, ogretide “gercek ara kararlar” olarak

4 Bu tiirden bir durumun, mahkemenin verdigi hiikmii belli sartlar altinda
(§§ 708, 709 ZPO) erken icray1 haiz (vorldufige VVollstreckbarkeit) olarak
aciklanmasiyla miimkiindiir.

9 PG/Geisler, Kommentar, § 280 ZPO Rn. 14; Thomas/Putzo/Seiler,
Zivilprozessordnung, § 280 ZPO Rn. 10; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, 2018, § 59 Rn. 40.

Jager, maddenin  kiyasen uygulanmasin1  savunmugtur  (Jager,
Zwischenstreitverfahren, s.155-156).

% Richard Zéller, Zivilprozessordnung, Beg. v. Richard Zéller, 33. Aufl.,
Koln: Dr. Otto Schmidt, 2020, § 303 ZPO Rn. 10, § 303 ZPO Rn. 1. Bu
mesele alman kararin caiz olmamasi halinde kanun yolu bakimindan nasil
bir yol izlenecegini de etkilemektedir. Ogretideki farkli teorilerin sunumu
icin bknz. Adolf Schénke, “Anmerkung zu BGH 5.2. 1953- Il ZR
105/517, NJW, 1953, 703. Aym sekilde bknz. BGH 5. 12. 2005- Il ZB
2/05, NJW- RR 20086, 565.
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adlandirilmaktadir. Gergek ara kararlara karsi tek bagina kanun yoluna
gitmek mimkiin olmayip, bunlar ancak nihai kararla birlikte kanun
yoluna tasmabilir®l. Eski tarihli BGH®2 kararinda, mahkemenin,
yargilama ustliine iliskin bir ara sorunu degil maddi hukuku ilgilendiren
bir konuyu, 6rnegin Franchise sozlesmesinin gegersizligi sorununu ZPO §
303’e bagvurarak ara Kkarar ile ihdas etmesini, miistakilen kanun yoluna
konu edilemeyecegini hilkme baglamistir. Ancak daha sonraki tarihlerde,
yargtda  bu  duruma, adaletin  tesis  edilmesi  hakkinin
(Justizgewahrleistungsanspruch) bir tesiri ve neticesi olarak birtakim
istisnalar getirilmistir. Bu istisnanimn ilki, maddi hukuka dair verilen ara
kararin, aslinda bir kism1 veya nihai karar olarak verilmesi gerektigi ve o
halde kanun yolu imkaninin tek basina miimkiin olmasidir. Ornegin
mahkemenin, uyusmazlik konusu sézlesmenin gegersiz olduguna® ya da
yargilamada sulhun sartlarinin saglanip uyusmazlik konusunun ¢oziime
kavustuguna bir ara karar ile hiikkmettigi durumda, mezkdr ara karara

51 MiiKoZPO/Musielak, 2020, § 303 Rn. 8.

%2 “Temyiz basvurusu caizdir. Gergi istinaf mahkemesi temyiz edilen

Entscheidung seklindeki karari bir ‘ara karar’ seklinde vermistir. Boyle bir
karar tek bagina degil, aksine, ancak nihai karar ile temyiz edilebilir.
Oniimiizdeki olayda oldugu gibi, mezkir ara karar, § 303 ZPO anlaminda
ara sorun konusu hakkinda degil maddi hukuka iligkin (sdzlesmelerin
hiikiimsiizligii) bir ara karar hi¢ verilemez olsa bile gegerlidir.
Davacinin, usil hukuku agisindan caiz olmayan bir ara karara kars1 kanun
yoluna basvurmasi, bu kararin dogru bir sekilde kismi karar olarak
verilmesini gerektiriyor olsa bile engellenemez” BGH NJW 1994, 1651,
1652.

5 Ogretide bir goriis, ayn1 durumun, mahkemenin ZPO § 280 uyarinca ara
karar vermesi halinde de gecerli oldugunu savunmustur (PG/Geisler,
Kommentar, § 280 ZPO Rn. 10).

“Ayni haklara yonelik verilen hiikiimdeki bir ara kararin temyizi, igerik
olarak sadece yargilama ile ilgili bir 6n sorunun ¢oziimii ile smirh
kalmayan, aksine, maddi hukuka iliskin bir karara yonelik olan bir ara
karar, ayni haklara yonelik bir karar gibi, higbir smirlama olmaksizin
temyiz edilebilir.

Derdestlik durumuna ragmen verilen bir hiikiim, etkisizdir. Bu tiir bir karar,
hukuki a¢idan sorunlu olmayan (hukuki hatadan ari) karar gibi, ayn1 icerige
sahip bir karar nasil temyiz ediliyorsa o sekilde temyiz edilebilir.” BGH 5.
12. 2005- 11 ZB 2/05, NJW-RR 2006, 565.

718 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 47, Yil: 2022, s. 703-740



Tuna ACAR

kars1 kanun yolunun miistakilen miimkiin oldugu kabul edilmelidir>*. Bir
bagka istinai durum ise, yargilamanin kesintiye ugradigi hallerde soz
konusudur>.

2. Gercek Olmayan Ara Kararlarda Kanun Yolu

Ogretide, mahkemenin iigiincii kisilerin dahil oldugu ara sorunlar
karara baglamasi, ger¢ek olmayan ara karar olarak tanimlanmigtir™, Bu
tiirden ara kararlar, kanun yolu bakimindan § 303’¢ gore verilen ara
kararlardan farklilik gostermekte, bunlara karsi bizzat kanun koyucu
tarafindan bir takim o6zel kanun yollar1 Ongoriilmektedir. Fer’i
miidahaleye iliskin anlagmazlig1 diizenleyen ZPO § 71, uyusmazligin bir
ara sorun olarak ele alinacagini hilkme baglamaktadir. Buna gore ara
sorun, taraflardan birinin fer’i miidahalenin reddi talebinde bulunmasinda
ortaya cikmaktadir®’. Mahkemenin, fer’l miidahale ara sorununa (én
sorun) iliskin ara karar vermesi halinde, ZPO § 71/2, mezkiir ara karara
kars1 tek basina acele itirazda bulunulmasini hikkme baglamistir.
Unutulmamasi gereken bir husus, acele itirazin, ilk derece yerel ve
bolgesel mahkemelerin kararlarina karst bir kanun yolu oldugudur. O
halde, istinaf mahkemesinin verecegi fer’i miidahale talebine iliskin ara

5 Ogretide, maddi hukuku ilgilendiren uyusmazlik konularina iliskin verilen
ara karara karsi kanun yollarmin  miimkiin  olmasi  gerektigi
savunulmaktadir (Thomas/Putzo/Seiler, Zivilprozessordnung, § 303 ZPO Rn.
7). Ayrica bknz. BGH 18.09.1996- V111 ZB 28/96, NJW 1996, 3345.

%5 “Temyiz edilebilir/bozulabilir bir hakkin, davaya ara verilmesi/kesintiye
ugramasi.
1.Alacaga yonelik bir davada; borglu, alacagmi, iflas davasinin
acilmasindan 6nce devir ve temlik ettiyse, bu devir ve temlik, iflas hukuku
hiikiimlerine gore iptal edilebilir olsa bile mahkemece ara verilir/kesintiye
ugrar (Unterbrechung).” BGH, Urteil vom 11. 2. 2010- VII ZR 225/07.

% Zbller/Feskorn, Zivilprozessordnung, § 303 ZPO Rn.

5 QOgretide, tarafin, fer’i miidahil ara sorununa katilip Katilmadigina

bakilmaksizin, davanin taraflarini ara sorunun da tarafi olarak goren

gorlis igin bknz. Hans-Joachim Musielak ve Wolfgang Voit,

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar, Hrsg.

v. Hans- Joachim Musielak, Wolfgang Voit, 18. Auflage, Miinchen:

Franz Vahlen, 2021, ZPO § 71 Rn. 4; Thomas/Putzo/Hiftege,

Zivilprozessordnung, § 71 ZPO Rn. 3.

Doktrindeki aksi goriis i¢in bknz. MiiKoZPO/Schultes, 2020, § 71 Rn. 7.
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kararlara karsi acele itiraz caiz degildir®. Davada, fer’l miidahale
talebinin reddine iliskin ara karar verilmesi halinde, fer’i miidahil talebi
reddolunan, bu ara karar kesinlesene kadar yargilamaya katilabilecek ve
ret kararinin kesinlesmesine kadar yerine getirdigi yargilama faaliyetleri
mahkemece dikkate alinacaktir®.

Gergek olmayan ara Kararlara bir diger 6rnek ise, ZPO § 135’te
avukatlarmn belgeleri geri vermesine yoneliktir®. Belgeyi incelemek iizere
elden almis olan avukat, ongoriilen siire igerisinde belgeyi geri teslim
etmezse, bu halde mahkeme s6zlii durusma sonrasinda bir ara karar ile
belgenin gecikmeksizin geri iade edilmesi gerektigine hiikkmedebilir®’. Bu
tirden gergek olmayan bir ara karara kargt ZPO § 135/3 uyarinca, acele
itiraz yolu agiktir. Son olarak, ger¢ek olmayan ara kararlara verilebilecek
bir bagka ornek, tanikliktan kaginma halinde, mahkemenin bu kaginmanin
gecerli olup olmadigina karar vermesidir. ZPO § 383, tami@in kisisel
kaginma sebeplerini diizenlerken; § 384’te ise, esasa dair kag¢inma
nedenleri diizenlenmistir®?. Ara sorunun taraflarindan biri, tamgn,
tanikliktan kaginmasi halinde bunun hukuken gegerliligini ara sorun
haline getirebilir®® Bu halde mahkeme, bu konudaki kararini, ZPO §
387/1 uyarinca taraflar1 dinledikten sonra verecektir. Mahkemenin bu
tiirden bir ara kararina karsi acele itiraz yoluna gidilmesi miimkiindjir.
Ancak, acele itirazin sadece kisith hallerde mimkiin oldugu
unutulmamali, bu kanun yolunun, sadece ilk derece yerel ve bolgesel
mahkemelerin  kararlarma  karst1 caiz  oldugu gbz  Oniinde
bulundurulmalidir.

%8 BGH 27.2.2015 -V ZR 128/14, NJW 2015, 2425, 2426; BGH 5. 12. 2012 —
I ZB 7/12, NJW-RR 2013, 490.

% BGH 2.7.2019 — Il ZR 406/17, NJW 2019, 3155, 3160; BGH 14. 5. 2013 —
I1ZB 1/11, NZG 2013, 792; BGH 10.
1.2006- VIII ZB 82/05, NJW 2006, 773.

80 PG/Thole, Kommentar, § 303 ZPO Rn. 1; Zoller/Feskorn,
Zivilprozessordnung, § 303 ZPO Rn. 5.

81 Furtner, Urteil, s.370.

62 Tanikliktan kagmmaya iliskin kararm da “ger¢ek olmayan ara karar”
olarak degerlendirilmesi igin bknz. PG/Thole, Kommentar, § 303 ZPO
Rn. 1; Zoller/Feskorn, Zivilprozessordnung, § 303 ZPO Rn. 5.

8 Ara sorunun taraflari, delil ileri siiren taraf ile tanikliktan kacinan kimsedir
(Furtner, Urteil, s.370).
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D. Esasa lliskin Ara Kararlara Karsi Kanun Yollan (§ 304 ZPO)

Uygulamada, esasa iliskin ara karara daha cok tazminat
taleplerinde karsilasilmaktadir®. Mahkeme, genelde bu tiirden davalarin
¢ok uzun siirmesi, kompleks bir materyale sahip olmasi ve yargilamanin
basitlestirilmesi amaciyla yargilamayi bir nevi parcalara ayirmaktadir.
Mahkeme oncelikle, talep hakkinin esasini, yani tazminat talep hakkinin
maddi sartlarmin yerine gelip gelmedigini inceleyebilir®. Bununla
birlikte mezkar karar, kanun yolu agisindan (ZPO § 304 II), her ne kadar
davaya miktar acisindan karar verilmemis olsa bile, nihai karar gibi
kanun yoluna taginabilir. Tabiri digerle, esas talep hakkindaki ara karar,
tek basina ve miistakilen kanun yolunu haizdir. Burada hukuki kuraldan
anlagilmasi gereken, maddi hukuk degil ustil hukukudur. Zira, davanin
biitiin olarak esasina iliskin karar verilmemistir. Bu agidan esas olan,
dava ile ilgili talep hakkinda yani dava konusu hakkinda, prensip olarak
karar verilebilip verilemeyecegidir.

Mahkemenin, esasa iliskin verdigi ara karar ZPO § 304/2
uyarinca, kanun yolu bakimindan nihai bir karar gibidir. Bu tiirden bir ara
karara kargi, ara Kkarar; ilk derece mahkemesince verilmigse istinaf
asamasina, istinaf mahkemesince verilmisse temyiz asamasina
gidilecektir. Ayn1 ZPO § 280 kapsaminda verilen ara kararlarda oldugu
gibi, esasa iligkin ara karar verilmesi ile yargilama “kanuni etki” ile
duraklayacaktir®, Taraflarin, hakkin miktarinin belirlenecegi durusmaya
esasa iligskin ara kararmn kesinlesmesi beklenmeksizin devam edilmesini
talep etmeleri halinde, mahkeme, yargilamaya devam edip etmeme takdir
hakkina sahiptir®”. Mahkeme, kararin verilmesinde esasa iliskin ara
kararin amacini, yani yargida usil ekonomisini gbz oOniine alarak
yargilamanin basitlestirilmesini degerlendirmelidir. Obiir yandan, kanun
yolu denetim mahkemesi, uyusmazligin igerigine ne kadar karisacagini
tartmalidir®. Esas olan davanin duraklamasi olup®, talep iizerine ara

64 Rosenberg/Schwab/Gottwald, Zivilprozessrecht, 2018, § 59 Rn. 44.

8 Wolfgang Voit, “Vorabentscheidung iiber einzelne Verteidigungsmittel
aus prozessokonomischen Griinden”, NJW, 2017, 203-205, s.203 (Beck-
Online, Erigim Tarihi: 07.06.2021).

6  OLG Koln 28. 7. 1955 - 7 W 49/55, NJW 1956, 555.

7 Furtner, Urteil, 5.330.

88 Zoller/Feskorn, Zivilprozessordnung, § 304 ZPO Rn. 32.

8 MiiKoZPO/Musielak, 2020, § 304 Rn. 39.
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kararin  kesinlesmesinden 6nce miktar durusmasina baglanmasi
istisnaidir’®. Istisnai hallere o6gretide 6rnek olarak, kanun yolu
yargilamasinin  uzamast ve gecikmesi halinde, davaci i¢in kabul
edilemeyecek bir sekilde icranin gecikmesi ya da davali igin masraflarin
artmasi gosterilmistir’.

Esasa iliskin ara karar verilmesi halinde, bu kararin kesin hiikiim
etkisi kazanmasi beklenilmeden, yargilamaya devam edildigi haldeki
sorunlardan bahsetmek gerekir. Burada ortaya ¢ikabilecek sorunlar, § 280
kapsaminda yukarida bahsedilen sorunlarla aymidir. Mahkemenin,
miktarin belirlenecegi durusmayi ele aldigi sirada ara kararin kanun yolu
denetimi olumsuz sonuglanir ya da dava konusu uyusmazlik tist derece
mahkemesi tarafindan neticelendirilirse, ilgili mahkemenin yargilamasi
sona erecektir. Eger, ara karar veren mahkeme nihai kararimi vermis
ancak kanun yolu farkl bir sekilde sonug¢lanmis ise, bu halde alt derece
mahkemesinin karar1 hiikiimsiiz olacaktir’2. Davay1 kazanan tarafin icraya

Tarihi kanun koyucu da bu sekilde diizenlemistir [“Begriindung des
Entwurfs”, in: Carl Hahn, Die gesammten Materialien zu den
Reichs-Justizgesetzen, Zweiter Band, Erste Abtheilung, Berlin: R.v.
Decker, 1880, (Mat. 11 1), Neudruck 1983, s.284 (§ 266)].

Ancak, ara karara karsi olaganiistii bir kanun yolu olarak anayasal
itiraza bagvurulur ise, bu durumda devam eden yargilamanin
duraklatilmasi gerekmemektedir (Stein/Jonas/Althammer,
Zivilprozessordnung, ZPO § 304 Rn. 58).

0 OLG Kéln 03.09.2014- 16 W 29/14, BeckRS 2014, 19572; OLG Celle 10.
3.2003- 6 W 13/03, NJW-RR 2003,787; Ayrica bknz. Furtner, Urteil, s.330;
Becker, Grundurteils, s.187-189.

1 BeckOK ZPO/ Elzer, Beck’scher Online-Kommentar, Hrsg. v. Volkert
Vorwerk, Christian Wolf, Miinchen 2021, ZPO § 304 Rn. 47.

72 “Nihai karardaki miktarmn dayanagmi olusturan talebin esasi hakkinda
verilmis olan ara karar, ‘Urteil’ seklindeki kararin verilmesinden sonra
hukuka uygun bigimde gegersiz kilindiysa, miktar hakkindaki nihai karar,
ayri bir agiklama gerekmeksizin etkisini kaybeder.” BGH 18.07.2007- VIII
ZR 236/05, BeckRS 2007, 16936.

Ayni yondeki karar igin bknz. BGH 20. 7. 2006- I1X ZR 47/04, NJW 2006,
3496, 3497.
Zoller/Feskorn, Zivilprozessordnung, § 304 ZPO Rn. 41; PG/Thole,
Kommentar, § 304 ZPO Rn 24; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
Zivilprozessrecht, 2018, § 59 Rn. 68; Jauernig, Zivilurteil, s.135; Furtner,
Urteil, s.333.
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basvurmus olmasi durumunda, bu sebeple olusacak zararlarin giderilmesi
icin, icraya bagvurmus tarafa tazmin yiikiimliiligii yiikleyecegi de (§ 717
I1 ZPO) izahtan varestedir™,

IV. ISVICRE MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA ARA
KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

A. Genel Olarak

Isvigre medeni yargilama hukukunda, mahkemenin yargilamayla
ilgili verdigi karar, kural olarak, “Entscheid” olarak ifade edilmektedir™.
ZPO-CH ve BGG’de (Bundesgesetz iiber das Bundesgericht) karar tiirleri
(ara kararlar da dahil) hem terminolojik bakimdan hem de kapsam
bakimidan farkhilik  gdstermektedir. Isvicre medeni yargilama
hukukunda kanun yollari; istinaf (Art. 308 vd. ZPO-CH), itiraz (Art. 319
vd ZPO-CH), temyiz (Art. 328 vd. ZPO-CH, Art. 121 vd. BGG), Federal
Mahkeme’ye itiraz (Art. 72 vd. BGG) ve ikincil anayasal itirazdan™ (Art.
113 vd. BGG) olusmaktadir. Her ne kadar kanun yollart mer’i hukuk
oncesinde kantonun kendi 6zel diizenlemeleriyle belirlenmis ve bdylece
birbirinden farklilik gostermekteyse de’® hem BGG’nin yiiriirliige girmesi
hem de ZPO-CH reformlar1 ile bu farkliliklar biiyiik oranda ortadan
kaldirnilmistir. Kanton seviyesindeki kanun yollar1 ZPO-CH § § 308 vd.
da diizenlenmisken, federal seviyedeki kanun yollar1t BGG § § 72 vd.,
113 vd. ve 121 vd. diizenlenmistir.

8 Zoller/Feskorn, Zivilprozessordnung, § 304 ZPO Rn. 41. Kiyasen
uygulanmas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bknz. MiKoZPO/Musielak,
2020, § 304 Rn. 42; PG/Thole, Kommentar, § 304 ZPO Rn. 24.

7 ZPO-CH Reformu ile medeni yargilama hukukunda, federal birlik
saglanmadan Once kantonlarin karar tanimlamalari; Urteil, Entscheid ve
Verfiigung ile gesitlilik gostermekte idiyse de reform galismasi ile (dar
anlamda) karar i¢in kisa ve 6z bir sekilde “Entscheid” kavrami tercih
edilmistir (Botschaft 2006, 7221, 7343).

> Bu itiraz tiiri, Fedaral Mahkeme’ye itirazin miimkiin olmadii ve
kanton seviyesindeki son derece yargilamasinda anayasal haklarin ihlal
edildigi hallerde caiz olup, ikincil (subsudiér) bir itiraz tiirii olarak ifade
edilmistir.

6 Thomas Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Auflage,
Zirich: Schulthess Verlag, 2017, N. 1293.
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ZPO-CH ve BGG’de yer alan kanun yollarinin ortak noktalarini

olusturan birtakim esaslar s6z konusudur. Bunlardan ilki, ¢ifte kanton
derecesinin bulunmas1’’ ve uyusmazlik konusunun Federal Mahkeme’ye
tasinabilmesidir. Tkinci olarak, taraflar kanun yoluna gitmedikge, kanun
yolu mahkemesi re’sen incelemede bulunup karar veremez’. Taraflarin,
kanun yolu hakkindan feragat etmemis olmasi gerekliligi’®, kanun yolu
mahkemesinin, kanun yoluna miiracaat edenin daha kotii bir duruma
getirmemesi (reformatio in peius)®, mahkemenin kararin1 verirken
taraflari miimkiin olan kanun yollar1 bakimindan bilgilendirmesi® de
kanun yollarinin ortak 6zelliklerdendir. Uyusmazlik konusunun belli bir

7

78

79

80

81

724

Marco Chevalier, Die Beschwerde an das Bundesgericht, Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2009, s.61; BernerKomm/ Sterchi, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Bd. I, Hrsg.: Heinz Hausheer, Hans Peter
Walter, Vorb. zu Art. 308 ZPO-CH, N. 9; Jakob Steiner, “Die
Beschwerde nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung”, SSZR,
2019/31, s.19.

Buna dair bir istisna, uzlagtirma makaminin davaya izin vermesinin
mahkemece re’sen kontrol edilmesidir (BGE 139 11l 273, 4A_28/2013,
3.6.2013, Reg.’ten naklen).

Sterchi’nin de belirttigi gibi, bu sekilde bir vazgegme, ZPO-CH § 313
anlamindaki  miiteakip  temyize  (Anschlussberufung)  basvuruyu
etkilemeyecektir (BernerKomm/Sterchi, Kommentar, Vorb. zu Art. 308
ZPO-CH, N. 42).

Botschaft 2006, 7221, 7379; BernerKomm/Sterchi, Kommentar, Vorb. zu
Art. 308 ZPO-CH, N. 4.

Sutter-Somm, Zivilprozessrecht, N. 1327 vd.

“Diiriistlilk ilkesi geregince taraflara bagvurabilecekleri kanun yollarinin
yanlis bildirilmesi sebebiyle bunlar aleyhine dezavantajli bir durum
olugmamalidir. Taraflardan birinin, bu tiirden bir korumay1 talep edebilmesi
ise ancak bu kisinin kendisine yapilan yanls kanun yolu bildirimine
giivenmesi hakli ise miimkiindiir. Ancak kisi, mevcut yanlsi fark etmis ya
da gerekli bir dikkat ile fark etmesi gerekiyor idiyse; bu tiirden bir koruma
talep edilemez. Nitekim, ilgili tarafin veya avukatinin agir usili ihmali,
kanun yoluna iligkin yanlis bildirimden daha agir basabilir. Yanlig kanun
yolu tebligine giivenen tarafin, ne zaman fahis bir dikkatsizlik ile sorumlu
olacagi, somut olayin sartlarina ve onun hukuki bilgisine gore belirlenir.
Pek tabi avukatlar i¢in daha yiiksek kistaslar belirlenecektir, bu kisilerden
her tiirlii kanun yolu tebligini ‘kabaca kontrol etmeleri’ beklenir.” BGer
4A_507/2011, 1.11.2011, B. 2.2.
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degerinin bulunmast (Orn. ZPO-CH § 308/2) ve kapsamli vakia
incelemesinin yalnizca kanton istinafinda yapilacak olmasi ise diger
birtakim esaslar1 olusturmaktadir®,

B. ZPO-CH’deki Ara Karara Kars1 Kanun Yollar:

ZPO-CH § 237/2, mahkemenin verdigi ara kararin tek basina
kanun yoluna taginabilecegini ifade etmektedir. Hatta ara kararin sonraki
nihai kararla birlikte kanun yoluna gétiiriilmesi § 237/2°ye gore miimkiin
degildir. Boylece, ara kararin kanun yolu incelemesine gétiiriilmesi
bakimmdan bir hak kaybi (Prikulusion) sdz konusudur®, ki bununla
yargilamada odaklanma ve wusil ekonomisinin gozetilmesi dikkate
alinmaktadir. Ara kararim kanun yoluna gétiiriilmesinin sadece kanun
koyucunun 6ngérdiigi siirelerde miimkiin olmasi ile olduk¢a kapsamli
yargilamalardan kacinilmustir®. Ik derece mahkemesinin vermis oldugu
ara kararlar ZPO-CH § 308 uyarinca, kural olarak istinafa tabidir. Dikkat
edilmesi gereken bir nokta, istinaf kanun yolunun agik olmasi i¢in ZPO-
CH § 308 vd. ongorillen genel sartlarin da saglanmis olmasidir.
Oncelikle, mal varligini ilgilendiren meseleler bakimindan kanun koyucu,
bunun en azindan 10.000 Frank degerini tasimasi gerektigini hiikme
baglamistir®®, Bundan baskaca, ara kararm istinafa tasmabilmesi igin,
kanun yoluna bagvuranin gegerli bir sebebi olmalidir. § 310’daki
diizenleme g6z 6niine alindiginda, ilk derece mahkemesinin ara kararinda
ya hukukun yanlis bir sekilde uygulanmasi ya da uyusmazliga dair
vakialarin yanls tespiti soz konusu olmahidir. Bunlardan birinin varlig
halinde, istinafa bagvuracak taraf ZPO-CH § 311’e gore, istinaf
dilekgesini gerekgeli ara kararin kendisine tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde ve gerekgeli bir bigimde, kanun yolu mahkemesine sunmalidir.
Istinafa basvurulmasi ile verilen ara kararm hiikiim etkisi, sunulan

8  “Ancak, istinaf mahkemesinin, ilk derece yargilamasimi tam ve
eksiksiz olarak yiiriitmesi gibi bir gorevi yoktur.” OGer. Ziirich
NG200007-0/U, Beschluss und Urteil vom 30. November 2020, E. 5.3.

8 Ulrich Meyer, Stimpflis Handkommentar, Hrsg: Baker&McKenzie,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Bern, 2010, ZPO Art. 237, N. 10.

8 BernerKomm/Killias, Kommetar, Art. 237 ZPO-CH, N. 38.

8 BernerKomm/Sterchi, Kommentar, Art. 319 ZPO-CH, N. 5; Sutter-
Somm, Zivilprozessrecht, N. 1386.
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dilekgenin kapsamina gore kendiliginden ertelenecektir (ZPO-CH §
315/1)%,

ZPO-CH § 319 ile o6ngoriilen itiraz kanun yolu, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu istinafi haiz olmayan ara Kkararlar igin
ongoriilmiistiir. Ust derece mahkemesinin kararlarina kars: ise temyiz soz
konusu olabilecektir. Yargilama ustliine dair kararlar (prozessleitende
Verfiigungen)®” ZPO-CH’ya gore dar anlamda karar kapsamia
girmediginden, bunlara kars: istinafa gidilmesi de miimkiin degildir®.
Nitekim ZPO-CH § 308’e gore, ilk derece mahkemesinin yalnizca nihai
ve ara kararlarma kars1 istinafa bagvurulabilir. ZPO-CH § 319 b
bendinde, yargilama usiliine dair Kararlardan, itirazin konusu olarak
bahsedilmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin, dar anlamda karar
disinda verdigi diger tirden Kkararlara ve yargilama usiline dair
kararlarina kars1 itiraza basvurulmasi miimkiindiir®®. Ornegin, ZPO-CH §
50’ye gore hakimin reddinin talep edildigi ve bunun bir ara sorun
olusturdugu hallerde, mahkemenin karar1 § 50/2’ye gore itiraza tabidir®.
Bundan bagka, ZPO-CH § 75/2’de, mahkemenin fer’i miidahil talebine
dair verecegi kararin itiraza tabi oldugu belirtilmistir. Davanin ihbari
(ZPO-CH § 82/4), avans 6demesi ve teminat (ZPO-CH § 103), masraf
(ZPO-CH § 110), adli yardim talebinin tamamen veya kismen

8  Oberhammer, Kommentar, Art. 315 ZPO-CH, N. 1.

8 Kanun koyucu ise, yargilamayi ilgilendiren usfil kararlar1 i¢in es anlaml bir
sekilde “InzidenzentScheide” kavramini kullanmastir (Botschaft 2006, 7221,
7376). Bu kavram ogretide, § 237 ile diizenlenen ara karar kapsamina
girmeyen ve mahkemenin, yargilamanin gidisatina iligkin verdigi her tiirli
diizenleyici karari igin tercih edilmistir (BernerKomm/Killias, Kommentar,
Art. 237 ZPO-CH, N. 17).

8  BernerKomm/Sterchi, Kommentar, Art. 308 ZPO-CH, N. 6.

8 Nicola Miiller, “Prozessleitende Entscheide im weiteren Sinne. Eine
Untersuchung  von  Zwischenentscheiden und  prozessleitenden
Verfiigungen nach ZPO und BGG”, Schweizerische Zeitschrift fiir
Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht (ZZ2Z), 2014, s.248.

% Bu meselenin, kanun tarafindan baska sart aranmaksizin, itiraz kanun
yoluna agik olmast ustl ekonomisi sebebiyle agiklanmigtir. Ayrica bu
mesele BGG § 92°de, 6n ve ara karar kapsaminda degerlendirilmis ve
actkca Federal Mahkeme’ye itiraza gidilebilecegi hiikkim altina
alinmigtir. Boylece, mezkGr husus, diger yargilama ustline dair
kararlardan ayrigmaktadir (Oberhammer/Kiener, Kommentar, Art. 50
ZPO-CH, N. 4).

726 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 47, Yil: 2022, s. 703-740



Tuna ACAR

reddedilmesi veya mevcut adli yardimin geri ¢ekilmesi (ZPO-CH § 121),
davanin duraklatilmasi1 (ZPO-CH § 126/2), mevcut davamn ilgili bir
bagka dava ile birlestirilmesi (ZPO-CH § 127/2), yargilama disiplininin
saglanmasi icin verilen para cezasi (ZPO-CH § 128/2) kararlarina karst
da itiraza bagvurulabilecegi, kanunda agik¢a Ongoriilen bir takim diger
diizenlemeler ~ seklinde hiikkme baglanmigtir™. Kanunda agikga
ongoriilmeyen hallerde ise, ZPO-CH § 319 b/2’ye gore giderilmesi kolay
olmayan dezavantajli bir durumun® mevcut olmas: gerekmektedir.

C. BGG’de Ara Kararlar i¢in Ongériilen Kanun Yollar

BGG § § 92 vd., bagimsiz sekilde verilen 6n ve ara kararlar (Vor-
und Zwischenentscheide) hiikiim altia almistir. BGG § 92%, yetki
(Zustindigkeit)** ve hakimin reddi talebine (Ausstandsbegehren)® dair 6n

%1 Devam eden farkli 6rnekler i¢in bkz. BernerKomm/Sterchi, Kommentar,
Art. 319 ZPO-CH, N. 7-8e.

%2 Ogretide, dezavantajin sadece hukuki nitelikte mi olmasi gerektigi yoksa
bunun yanmnda fiili dezavantajin da bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  hususu  tartismahidir  (BernerKomm/Sterchi,
Kommentar, Art. 319 ZPO-CH, N. 11). Chevalier, hukuki ve fiili
dezavantaj ayriminin kalkmasi gerektigi goriisiindedir ( Chevalier,
Beschwerde, s.38).

% BGG Art. 92 Yetki ve Gérev Hakkinda Verilen On ve Ara Kararlar

Yetkiye ve goreve iligkin itirazda, talebin reddi halinde (nihai karardan),

bagimsiz bir sekilde verilmis on ve ara kararlara kars: itiraz yolu caizdir.

Bu kararlar daha sonra kanun yoluna goétiiriilemezler.

Bundan anlasilmasi gereken yer, gorev ve fonksiyon bakimmdan yetkidir.

Bu yetki, tek bir kanun maddesiyle diizenlenmis olabilecegi gibi hukuk

diizeninin tamamindan da anlagilabilir (Petra Fleischanderl, “Die

Anfechtbarkeit von Vor- und Zwischenentscheiden § Art. 92 f. BGG”,

Schweizerische Zeitschrift fiir Sozialversicherung und berufliche Vorsorge,

57/2013, 5.313).

% BGG md. 92°de diizenlenen ret talebi, mahkemenin gérevli kisilerini konu
edinebilir ve itiraza konu karar olumlu ya da olumsuz sekilde verilmis
olabilir.

Hukuk insanlar1 (hakimler), mahkeme uzmanlar1 ya da g¢evirmenlerin
reddinin talebi bu kapsamda degerlendirilir (Fleischanderl, SZS, s.315).
Bilirkiginin reddi ise, BGG md. 92 uygulama alanina girmemektedir.
(BGE 132 V 93, 108 vd., | 745/03, 8.2.2006, E. 6.5 ve BGer. OA. Il.,
2C_507/2008 /zga, 14.7.2008, E.2.2).

94
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ve ara kararlara kars: kanun yollarini diizenlerken; § 93% ise, bagimsiz 6n
ve ara kararlara karst kanun yollarin1 diizenlemektedir® . Boylece
BGG’de diizenlenen 6n ve ara karar, ZPO-C § 237’de diizenlenen ara
karardan farkhilik gostermektedir®®. Boylece, BGG kapsaminda ii¢ farkli
karar ¢esidi ongoriilmistiir. Bunlar; nihai karar, kismi karar ve 6n- ara
kararlardir®. Fakat Isvigre Federal Mahkemesi, vermis oldugu bir

%  BGG Art. 93 Diger On- Ara Kararlar:

1. Diger tiirden 6n ve ara kararlara itiraz ise ancak su hallerde miimkiindiir:
a. Bu kararlarla telafisi miimkiin olmayan dezavantajli bir durumun
meydana gelme tehlikesi mevcutsa,

b. Ilgili mahkeme, iist derece mahkemesinin farkli bir degerlendirmesi
halinde hemen nihai karar verebilecegi ve bdylece, devam edecek delil
toplama asamasi bakimindan ciddi manada zaman ve masraftan tasarruf
edilebilecekse.

2. Uluslararasi ceza hukukunu ilgilendiren meseleler ya da iltica hukuku
alaninda verilen 6n ve ara kararlar, kanun yoluna gétiirilemezler. Geri iade
amaciyla tutukluluk gibi mal varligi veya degerli esyalara el koyma
hallerinde verilen 0n ve ara kararlara karsi itiraz ise saklidir.

3. 1. ve 2. fikralarda sayilan sebeplerden otiirii itiraz caiz degilse ya da
itiraza bagvurulmamigsa bu halde, ilgili 6n ve ara kararlara karsi, bunlarin
nihai karari etkilemis olmasi durumunda, nihal karara karsi itirazla kanun
yoluna gétiiriilmeleri caizdir.

%  Doktrinde, BGG md. 93’te acik¢a yer almamasma ragmen, ihtiyati tedbir

kararlarinin da bu kapsamda degerlendirilecegi goriisii vardir (Chevalier,

Beschwerde, s.36).

BGG kapsamindaki 6n ve ara kararlarin, ZPO-CH kapsamindaki ara

kararlarla ortak bir noktas1 da ilgili dava konusu uyusmazhgi, tamamen

veya kismen sona erdirmemeleri, nihai karara giden yolu hazirlamalaridir.

Hatta, kanun yolu mahkemesinin yalnizca ara karara iliskin verdigi kararin

da bunun davayr esastan sonlandirmadigi halde (BGG md. 92 vd.

kapsaminda) bir ara karar olacagi vurgulanmisgtir (Chevalier, Beschwerde,

s.34; Fleischanderl, ZS, 5.308).

Ayni sekilde mahkeme karari igin bknz. BGer. 4A 542/2009, 27.4.2010, E.

3.

9 Farkli bir husus olarak, BGG md. 98 kapsaminda, ihtiyati tedbir kararina
kars1 kanun yolundan bahsedilmektedir. Yiiksek Mahkeme, vermis oldugu
bir kararinda, evliligin korunmasina dair verilen kararin, aslinda bir ihtiyati
tedbir karar1 hilkkmiinde oldugunu ve bunun nihai karar seklinde verilecegini
karara baglamistir. O halde, BGG kapsaminda bunu ayrica ele almaya

98

728 DUHFD, Cilt: 27, Sayi: 47, Yil: 2022, s. 703-740



Tuna ACAR

kararinda, kanton mahkemesi tarafindan verilen yargilama usdliine iliskin
karar1 da BGG § 93 anlaminda bir ara karar olarak kabul etmistir'®,

BGG’de ara kararlara karst kanun yollar1 maddi hukuka dair
olabilecegi gibi usiile dair de olabilir. S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigi
veya gecersiz  olup olmadigi  sorusu'®, zamanasimi definin

gerek kalmayacaktir (BGE 133 111 393, 395, 5A 52/2007, 22.5.2007, Reg.
ve E. 4).

Ogretide, ihtiyati tedbir kararinm, ZPO-CH kapsaminda, kanun yollari
bakimindan nihai karardan ayri tutulmasi gerektigi vurgulanmistir (Steiner,
SSZR, 5.33-34).

10 «“yargilamay1 siirdiiren kararlar, BGG § 93 kapsamindaki ara kararlari
teskil etmektedir. Ara kararlarda hukuki yol, esas meseleye gore belirlenir.
Mevcut durumda yargilama, bir miras dagitim yargilamasi olup mal
varligina iligkin medeni hukuku ilgilendiren bir meseledir ki; uyusmazlik
degeri 30.000 Franki agmaktadir. Buna karsin, Federal Mahkeme’ye itiraz
miimkiin oldugundan (Art. 72, Art. 74/1 lit. b, Art. 75 und Art. 90 BGG),
iptali istenen ara kararlara karsi da Federal Mahkeme’ye basgvurulabilir.
Federal Mahkeme’ye itirazin miimkiin olmasi ile halihazirda ileri siiriilen
ikincil anayasal itiraza bagvurulmast miimkiin degildir (BGG § § 113, 117
ve 93/1a). Bagimsiz olarak verilen ara kararlarm, burada bir rol oynamayan
istisnalardan bagska, kanun yoluna gétiiriilmesi yalnizca ara kararin
giderilmesi miimkiin olmayan dezavantajli bir duruma sebep olacak olmasi
durumunda miimkiindiir (BGG md. 93/1a). Bu tiirden bir dezavantaj,
Federal Mahkeme’nin biitiin dairelerinin yargisina gore hukuki nitelikte
olmali ve boylece, itiraz eden bakimindan avantajli bir nihai hiikiimle, tam
veya kismen giderilemeyecek durumda olmalidir. Sadece giderilmesi
miimkiin olmayan dezavantajli bir durumun varligi, mezk{r husus igin
yeterli olacaktir. Buna kargin, yalnizca yargilamanmn uzamasi ya da
pahalilagmasi gibi fiili dezavantajlar yeterli ve hakli gerekce olusturmaz.
Son olarak, dezavantajin, kanton seviyesindeki yargilamada uygun bir nihal
hiikiimle giderilmesi gerekmemekte olup devamindaki federal yargilamada
giderilmesi de yeterlidir. itiraz1 ileri siiren, her iki (bedel hususunu) islemini
de miihleti igerisinde yerine getirmistir. Boylece, bunlarin hukuka
uygunlugu daha sonra hukuki dinlenilme itiraz1 kapsaminda (BV md. 29/2)
denetlenebilir. Bunun sonucu olarak Federal Mahkeme’ye (itiraz)
bagvurulmasi caiz degildir.” BGer. 5A_307/2011, 5A_310/2011, 13.7.2011,
C.2.

101 BGE 130 111 76, 81, 4P.74/2003, 18.09.2003, E.3.2.2.
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reddedilmesi*®?, uygulanacak hukukun belirlenmesi, vasiyeti tenfiz
memurunun kimlik tanzim etmesinden kaginmasi, davay: ihbarin kabul
edilmesi'®, davalarin birlestirilmesi'® BGG’ye gore “6n ve ara karar”
olarak kabul edilecektir. ZPO-CH’daki diizenlemeden farkli olarak,
itiraza basvurulmasi caiz olmayan ya da Ongoriilen siire igerisinde
bagvurulmayan on ve ara kararlar, nihai kararlarla beraber kanun yoluna
tagmabilecektir’®, Bunun i¢cin BGG § 93/3’¢ gore, ilgili 6n ve ara kararm,
nihai kararin sonucunu etkilemis olmasi gerekirl®. Ogretide, itiraz siiresi
icerisinde kanun yoluna tasinmayan 6n ve ara kararlarin, nihai kararla
birlikte tekrar kanun yolu incelemesine goétiiriilmesi, ustil ekonomisine

aykir1 olacag gerekgesi ile elestirilmigtirt®’,

V. AVUSTURYA MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
ARA KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

0O-ZPO § 393/1°de, esasa iliskin ara karar (Grundurteil) hiikiim
altina ahmnmigtir. Buna gore uyusmazlik mahkemesi, talep hakkinin
esasinin Ve miktarinin/kapsaminin tartismali oldugu hallerde, hakkin
esasina yonelik karar vermeye elverisli ise, 6ncelikle buna dair ara karar

102 “Buna kars1 bir ara karar ile, devam eden yargilama siirecinin bagl oldugu

sekli ya da maddi bir 6n soru, onciil bir sekilde cevaplanir. Ara karar,
yargilamay1 sona erdirmeyip, nihai hiikkme giden yolda bir adim teskil
etmektedir. Ogretide ara karar olarak, yer yoniinden yetkinin ya da
zamanagiminin reddedilmesi gosterilmistir. Mahkemenin ara kararim
bagimsiz olarak vermesi durumunda, ZPO § 238’de yer alan sartlarin yerine
getirilmesi gerekir ki, bilhassa kanun yolu teblig edilmelidir. O halde ara
karar, nihai hiikiimle birlikte degil dogrudan kanun yoluna gétiiriilebilir
(ZPO § 237/2).” BGer. 11. ZA., 5D_160/2014, 26.1.2015, E.2.4; BGE 118
11447, Reg., 22.10.1992. Aymi sekilde bknz. Botschaft 2006, 7221, 7343.

103 BaslerKomm-BGG/Uhlmann, Kommentar, Art. 92 N. 8; Praxiskomm-
VwVG/Uhlmann/Wille-Bar, Hrsg.: Bernhard Waldmann ve Philippe
Weissenberger, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, Ziirich:
Schulthess, 2016, Art. 44 N. 21. Uygulamada, davay: ihbar talebinin
reddinin niteligi ise tartismalidir.

104 BGer 5A_708/2009, 15.01.2010, E.2.

105 BaslerKomm-BGG/Uhlmann Art. 93 N. 27 vd.

196 Tarkan Géksu, Die Beschwerden ans Bundesgericht, Ziirich: Dike Verlag,
2007, s.46.

107 BernerKomm/Killias, Kommentar, Art. 237 ZPO-CH, N. 39.
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verebilecektir. Bu ara karar, Alman ZPO § 304’te diizenlenmis olan ara
karara oldukga benzemekte, mahkeme bunu taraflarin talebi tizerine yahut
re’sen verebilmektediri®,

Mahkemenin verebilecegi bir diger ara karar, O-ZPO § 393/2°de
diizenlenmis olan tespit ara karari niteligindeki temel ara karardir
(Grundlagenurteil). Buna goére mahkeme; taraflarin talebi iizerine, O-ZPO
§ § 236 ve 259°da ongoriildiigi sekliyle, nihai karar i¢in hukuki 6nemi
haiz konulari “temel ara karar” ile tespit edebilecektir'®. Bununla
kastedilen, Alman hukukundaki tespit ara kararinda oldugu gibi,
uyusmazlik konusu hukuki iliskinin taraflarin talebinin varligina ya da
yokluguna bagli olmasidir. Bu tiirden bir ara karar ile lehine karar verilen
taraf, maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip bir tespit karar1 elde

108 Ogretide, ara kararm verilmesinin mahkemenin takdirinde oldugu, ara
kararin verilmesinin “karar vermeye elverisli olmas1” ve kanunda agik¢a
yer almamasina ragmen ara karar ihdas edilmesinde ustl ekonomisi
bakimindan avantajli bir durumun varhiginin saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393 Rn.
3). Burada sayilan unsurlarin varligi halinde ise, mahkemenin ara karar
vermek zorunda oldugu savunulmaktadir (Deixler-Hiibner, in: Fasching,
Hans W./Konency, Andreas, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
1172, §§ 390-460 ZPO, Wien: Manz, 2018, § 393 Rn. 16). Bu kistaslara
uyulmadan verilen bir ara karara karst kanun yolu ile itiraz edilip
edilemeyecegi ise tartisgmali olup; takdir hakki sartlar1 saglanmadan
verilen bir ara karar § 496/1 2. Alt. uyarinca, yargilama hatasi teskil
edeceginden kanun  yoluna  gidilmesi  mimkiin  olmalidir
(Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393 Rn. 4 ve Deixler-
Hiibner, in: Fasching/Konency 111/2 2018 § 393 Rn. 15/2).

Yarg: kararlarina bakildiginda, takdir hakkina iligkin itirazlarin kanun
yolu denetiminde bozulmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
“Hangi sebeple olursa olsun ve her zaman, istinaf mahkemesinin, ilk derece
mahkemesinin delil degerlendirmesini gergekten degerlendirdigi ve
onayladig1 olglide, ilk derece yargilamasinda basarili olan tarafin karsi
tarafin bir istinaf basarisindan sonra, temyiz siirecinde, ilk derece
mahkemesindeki delil degerlendirmesini tartigmaya agmasi uygun
degildir.” OGH 20.05.1981, 1 Ob 571/81 RZ 1982/26.

109 Doktrinde, mezkir kararlarm, tartismasiz bir sekilde “gercek tespit karar1”
(echtes Zwischenurteil) hiikmiinde olduklarmna iliskin gérts vardir.
Ayrmtih bilgi i¢in bknz. Deixler-Hiibner, in: Zivilprozessgesetzen, § 393
Rn. 26; Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393 Rn. 1.
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etmis olacaktir''®, Boylece tespit ara karari, bir ara karar ile verilecek ve
lehine karar verilen taraf, mezkir tespit ara kararimi (temel ara karar/
Grundlagenurteil), ilgili yargilama haricinde baska bir yargilamada da
kullanabilecektir.

Ucgiincii bir ara karar ise, O-ZPO § 393a ile diizenlenmistir. 2011
yilinda yeni getirilen bu diizenlemeye gore, hukuki uyusmazliktaki bir
talebe kargi zamanagimi def’1 ile siiriilmiis ise, mahkeme, re’sen yahut
taraflardan birinin talebi tizerine bu def’i, ayr bir (ara) kararla ¢6ziime
kavusturabilecektir. Bununla kanun koyucu, tek basina bir def’1 hakkinda
ara karar verilemeyecegi kuralina iligkin istisnai bir diizenleme ihdas
etmigtir'™’, Bunun sebebi ise, bu tiirden bir ara kararin, yargilamanin
stijeleri olan taraflar1 ve mahkemeyi yargilama zahmetinden kurtaracak
olmas1 ve bdylece usil ekonomisinin lehine sonucun dogmasidir'??,

110 OGH 06.06.1989, 5 Ob/45/89.

111 Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393 Rn. 10 ve § 393a Rn. 1.

12 “flk derece mahkemesi, ZPO § 393a’ya gore, zamanasimia yonelik bir ara
karar vermistir ve davalinin zamanasimi def’inin reddedilmesi yoniinde
hiikkiim agiklamistir.
Istinaf mahkemesi, ilk davalinin istinafina onay vermemis, ikinci davalinin
istinafini ise sadece kismen kabul etmis, tazminat talebinin hukuki sebebine
dayanilmis olan dava talebine karsi, zamanasimi def’ini reddetmistir.
Istinaf mahkemesi, temyiz istemini §393a ZPO uyarinca, zamanasimina
dair bir ara kararin verilmesine yonelik verilebilecek daha tist bir yargisal
karar olmamas1 sebebiyle onaylamistir. Ozellikle, zamanasiminin ve hakkin
esasinin degerlendirilmesi i¢in belirleyici olan olaylara dair sorular arasinda
bir baglanti oldugunda, §393a ZPO’ya gore bir ara karar verilmesinin, bu
halde caiz olup olmadig1 sorusu ciddi bir énem kazanmaktadir. Bu durum,
mahkemeye, biitiin yargilamanin sonuglarini ve delilleri, 6zenli bir sekilde
degerlendirmesini emreden § 272/1 ZPO bakimindan 6nemlidir.
Uygun tespitin mevcut olmadigi dogrudur. Ancak bu, istinaf mahkemesinin
hiikmiinii sakat kilmaz. §393a ZPO, zamanagimi iddiasinin reddine yonelik
ara karart miimkin kilmaktadir. Mezk(r karar, sadece olast (karari
verilmemis) dava talebinin zamanasimimni degerlendirecek olup; sartlara
bagl olarak, geri kalan esas talebe iliskin hususlar1 sonra inceleyecektir. Bu
sebeple merciler, oncelik sirasini, bagimsiz olarak denetleyebilir. Bir
talebin olast zamanagimi denetimi, esas talebin gec¢ici kabuliinii
gerektirmesi, § 393a ZPO’ya gbre zamanasimina yonelik bir ara kararin,
dogas1 geregi, bu talebin vakia dayanagimi (hakkin dogmasina sebep olan
olay anlaminda), sabit oldugu seklinde de degerlendirmek zorunda degildir.
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Avusturya medeni yargilama hukukunda; istinaf (Berufung),
itiraz (Rekurs), temyiz (Revision) ve temyiz itiraz1 (Revisionsrekurs)
kanun yollar1 mevcuttur. Istinaf O-ZPO § 461/1’e gore, ilk derece
mahkemesinin “Urteil” tiirinden kararlarina kars1 bir kanun yolu olup,
s6z konusu uyusmazhg iist mahkemeye tasir''®. Temyiz ise O-ZPO §
502/2-4 uyarinca, ikinci derece mahkemesinin, degeri 5000 Euro olan
uyusmazliklarinda sadece aile veya kira hukuku gibi kisitli alanlarda,
degeri 5000 ile 30000 Euro arasinda olan uyusmazlik konularinda istinaf
mahkemesinin mevcut hukuki sorunun onemine binaen karar vermesi
halinde ve degeri 30000 Euro tstii uyusmazliklarda, her tiirli “Urteil”
tirtinden kararlarma kargt miimkiin olan kanun yoludur. Diger yandan,
mahkemenin vermis oldugu “Beschluss” tiiriinden kararlara kars1 O-ZPO
§ 514 ile itiraz kanun yolu imkani varken, itiraz mahkemesinin Beschluss
kararlarina kars1 ise, O-ZPO § 528 uyarmca temyiz itirazi imkam
vardirt4,

Mahkeme, ara karari*'® “Urteil” niteliginde vereceginden dolay1,
ara karara karsi basvurulabilecek kanun yollar: istinaf ve temyiz ile
kisithidir. Kanun yoluna miiracaat ile yargilamanin seyrinin nasil olacagi
sorusu, ara kararin tiiriine gére degismektedir. Eger mahkeme O-ZPO §
393/1 uyarinca, esasa iliskin bir ara karar vermis, mezkar ara karar da
istinaf veya temyiz kanun yoluna tasinmigsa, bu durumda sonraki
durusmalar ara karar kesinlesene kadar kanuni etki ile (O-ZPO § 393/3 C.
2) duracaktir*®, Ogretide, bu durumun yargilamay:1 uzatict bir etkisi

Istinaf mahkemesi, dogru bir sekilde, davann ileriki asamalarinda, eger ilk
davali tarafin 6zen yiikiimliligiine iliskin ihmali ortaya ¢ikmazsa, kendisi
tarafindan § 393a ZPO’ya gore verilen ara kararmn, dava talebinin reddine
engel olmayacagini ortaya koymaktadir.” OGH 24.04.2012, 2 Ob 63/12x.
Ayrica bknz. Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393a Rn. 1.

113 Kanun yollarin bu etkisi temyizde de s6z konusu olup, birtakim istisnalar
itiraz kanun yolunda goriilmektedir (Rechberger ve Daphne-Ariane
Simotta, Rn. 1053 ve 1124).

114 Ayrintih bilgi igin bkz. Rechberger/Simotta, Zivilprozessrechts, Rn. 1110 ve
Rn. 1124,

15 Onemle ifade etmek isteriz ki, son degisikliklerle birlikte, aleyhine
istinaf yoluna bagvurulabilen ara karar ¢esitliligi azaltilmustir.

116 Zira, miktara iliskin durusmaya devam edilmesi halinde, esasa iliskin ara
kararin, usGl ekonomisi ilkesine hizmet amacim yok edecegi ifade
edilmektedir (Rechberger/Klicka, in: Zivilprozessordnung, § 393 Rn.12).
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olmasi sebebiyle wustl ekonomisi bakimindan olumsuz sonuglari
olabileceginden elestirilmistir’'’. Son olarak, zamanasimi def’i!!8
hakkinda O-ZPO § 393a’ya gore verilen ara karara kars1 kanun yoluna
iliskin O-ZPO § 393/3 C. 1 ve 2’ye atif yapilmustir. Boylece, § 393a’ya
gore verilen bir ara karara karsi miistakilen istinafa bagvurulmasi
miimkiindiir. Ayrica yapilan agik atif sonucu, sonraki durusmalar, ilgili

ara karar kesinlesene kadar kanuni etki ile kendiliginden duracaktir''®.

V1. SONUC

Goriildiigii tizere, ara karara karsi topyekin bir kanun yolu hakki
mehaz kanunlarda bulunmamaktadir. Fakat, Tiirk yargilama hukukunda
oldugu gibi, mehaz kanun koyucu kat1 bir tutum sergilememektedir.
Bunun sebebi, demokrasi ve hukuk devletinin olmazsa olmazi olan hak
arama Ozgirligiine iligkin anlayistir. Hak arama 6zgiirliigii, makul siirede
yargilamanin  bitirilmesi ve usl ekonomisi ile dengelenmeye
caligilmistir. En azindan bu yonde calismalar yapilmugtir.

Alman ve Isvicre hukukunda, Tiirk yargilama sistemine yabanci
ara karar kurumlar1 mevcuttur. Ornegin, Alman hukukunda var olan esasa
iliskin ara karar veya tespit ara karar1 gibi. Alman hukukunda var olan
esasa iligkin ara karar kurumunun (ZPO § 304), Tiirk yargilama
hukukundaki sorunlari ¢Ozmeye katkisinin olamayacagini
diisinmekteyiz. Ayrica, yaptigimiz arastirma neticesinde, Alman
yargilama hukukunda, esasa iliskin ara karar kurumuna basvurunun
olduk¢a az oldugunu miisahade ettik. Bunun sebebi olarak, mezkir
kurumun, yargilama siiresinin uzamasi ihtimalini de beraberinde
getirmesidir. Zira, esasa iliskin ara karara kars1 kanun yolu agiktir. Esasa
iliskin ara karar, Tirk hukukunda tam simetrisi olmasa da amacimna
yonelik disiiniildiigiinde tespit davasi ile benzesmektedir. Tespit
davasiin, uygulamada siklikla kullanilmasinin yolu acilmalidir. Zira

U7 Deixler-Hiibner, in: Zivilprozessgesetzen, § 393 Rn. 16.

118 Kock, ZPO § 393a’da, zamanasimi def’ine iliskin hiikmii, kiyasen,
maddi hukukta hak kaybma yol agacak siirelere de tesmil edilebilecegini
belirtmistir.  Yazar boylece, maddenin kapsamini  genisletmektedir
[Bernhard Kock, “Das Zwischenurteil zur Verjahrung”, Zivilrecht aktuell
(Zak), 2011/307, 5.167-168].

119 Rechberger/Simotta, Zivilprozessrechts, Rn. 912.
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uygulamacilar, tespit davalarina mesafeli yaklagmaktadir. Bu durum da
yargilamalarin uzamasina sebebiyet vermektedir.

Yaklagik 100 yillik gelenek ve aligkanliklari olan sl
hukukumuzun, mehaz kanundan alabilecegi en 6nemli husus, bazi ara
kararlara karsi kanun yolu imkaninin taninmasidir. Avusturya hukukunda,
zamanasimi def’i ara kararina karsi miistakilen kanun yolu imkéni
tamnmugtir (O-ZPO § 393a). HMK’da da bu yol izlenerek, 6rnegin fer’i
miidahale talebinin reddine iligkin veya delil tespiti talebinin reddi ara
kararmna iliskin kanun yoluna miiracaat imkani taninmalidir. Bir bagka
¢Oziim yolu ise, tipki Alman yargilama hukukunda oldugu gibi, gergek
olmayan ara kararlara kars1 (ZPO § 303), iiciincii kisilerin dahil oldugu
ara sorunlarin karara baglanmasini olgiit alarak genel sinirlar ¢izilebilir.
Kanaatimize goére, Alman hukukunda ihdas edilmis olan ara karara kars1
acele itiraz (sofortige beschwerde) yolu, Tiirk yargilama hukukunda yer
edinebilir. Son olarak ifade etmek isteriz ki; kanun koyucu, ivedi bir
sekilde, oOzellikle maddi hukuka yansimasi ve etkisi agik olan ara
kararlara iligkin kanun yoluna miiracaat hakki tanimalidir. Zira, hukuk
devleti olmanin geregi bunu zorunlu kilmaktadir.
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