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Oz

Fener Rum Patrikhanesi’nin Dogu Roma topraklarinda bulunmasi, Patrikhane’yi Ortodoks
Hristiyanlar1 icin 6nemli bir konuma getirmistir. Patrikhane, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
almast (1453) ile birlikte Osmanli Devleti himayesine girmis ve uzun yillar Osmanl
topraklarinda Rumlarin dini otoritesi statlisiinde varlik gostermistir. Patrikhane, Osmanli’nin
son yiiz yilinda dini yetkilerini kullanarak bir¢gok defa Osmanli hiikiimeti ve Devleti aleyhine
faaliyetlerini genisletmis ve Yunan hiikkiimeti i¢in ¢alisan bir kurum haline donismiistiir. Milli
Miicadele Dénemi’nde Fener Rum Patrikhanesi’nin, Yunanlilarin Tiirk topraklarinda yaptig
istila hareketini mesrulastirmak i¢in diinya kamuoyunda Tiirklerin, egemenlikleri altindaki
Rum ve Hristiyanlara kars1 zuliimlerde bulundugu yoniinde bir algi olusturma ¢abasi igine
girdigi goriilmektedir. Patrikhane’nin bu donemdeki ¢abalar1 sonugsuz kalmamas, ortaya ¢ikan
alginin etkisi ile dis basinda bu doneme ait bir¢ok habere yer verilmis ve yapilan haberlerin
yankilar1 olmustur. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, 6zellikle Milli Miicadele Ddénemi’nde
Patrikhane’nin amaglarini iyi tahlil ederek konu ile ilgili verdigi demeglerde halki ve meclisi
bu tehlikeye kars1 uyarmistir. Bu ¢aligmada, Milli Miicadele Dénemi’nde Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’{in demegleri, doneme ait gazeteler, arsiv belgeleri ve farkli goriisler i¢eren kaynaklar,
dokiiman inceleme yontemi ile ele alinarak incelenmistir. Ayrica Fener Rum Patrikhanesi’nin
dis basinda (Ingilizce yayin yapan gazeteler) Tiirklere karst nasil bir kamuoyu olusturdugu ve
olusturulmaya calistlan kamuoyunun doénemin siyasi ve toplumsal olaylarma etkisi
arastirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Gazete, Milli Miicadele, Patrikhane, Yunan.
Abstract

The fact that the Fener Greek Patriarchate is located on the territory of Eastern Rome has made
the Patriarchate an indispensable location for Orthodox Christians. The Patriarchate came under
the auspices of the Ottoman Empire with the conquest of Istanbul by Mehmed the Conqueror
(1453). For many years, it continued its existence as the religious authority of the Greeks in the
Ottoman lands. In the last hundred years of the Ottoman Empire, the Patriarchate expanded its
activities against the Ottoman government and the State by using its religious powers. It has
become an institution working for the Greek government. During the National Struggle Period,
it is seen that the Fener Greek Patriarchate tried to create the perception in the world public
opinion that the Turks were persecuting the Greeks and Christians under their rule to legitimize
the Greek occupation of Turkish lands. The efforts of the Patriarchate in this period did not
remain fruitless; With the effect of the perception created, much news from this period took
place in the foreign press, and there were echoes of the news. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
analyzed the aims of the Patriarchate well, especially during the National Struggle, and warned
the public and the parliament against this danger in his statements on the subject. In this study,
the statements of Gazi Mustafa Kemal Atatiirk during the National Struggle, newspapers of the
period, archive documents, and sources containing different opinions were examined using the
document analysis method. In addition, it has been researched how the Fener Greek
Patriarchate created public opinion against the Turks in the foreign press (in English
newspapers) and the effect of the public opinion that was tried to be formed on the political and
social events of the period.
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Giris
Ekiimeniklik, Hristiyanlarin yasadiklar1 topraklarin ve kilisenin evrensel oldugunu gdstermek
icin kullanilan ve Ortodoks Kiliseleri arasinda hiyerarsinin en {ist seviyesine karsilik gelen dini bir
ifadedir (Yalcin, 2012, s. 480). Fener Rum Patrikhanesi, milattan sonra 451 yilinda yapilan Kadikdy
Konsili’nden sonra ekiimeniklik iddiasinda bulunmus ve bu iddiasini ne bu donemde ne de en giiglii
oldugu donemlerde basaramamistir (Celik, 2000, s. 2). Hristiyan diinyasinda ekiimeniklik yetkisi
yalnizca Apostolik kabul edilen ii¢ patriklige verilmis bir haktir. Patrikhane’nin, Hristiyan

diinyasinda ekiimenik olarak kabul edilmemesinin nedeni ise Apostolik kriterlere sahip olmamasidir
(Celik, 1988, s. 27).

Yunanlilar, istanbul’un fethedildigi tarihten 1821 yilindaki Yunan Bagimsizlik Ayaklanmasi’na
kadar olan stireci “Tiirkokratia Donemi” olarak tanimlamaktadir. 1829 yilinda Edirne Antlagsmasi ile
bagimsizligmi  kazanan  Yunanistan, “Megali Ideay1 gerceklestirmek icin  Osmanli
Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasini firsat bilerek 1919 yilinda Izmir’i
isgal etmistir. 1919-1922 yillar1 arasinda devam eden miicadeleler, Yunanistan’in yenilgisi ile
sonuclanmis ve Tiirkler ile Yunanlilar arasindaki bu uzun miicadele donemi, Lozan Baris
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile yeni bir yapiya déniismiistiir (inci, 2010, s. 64-65). Lozan’da,
Tirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan siire¢lerde dnemli bir rol oynayan Fener Rum Patrikhanesi
ile ilgili de mithim kararlar alinmigtir. Bu kararlar ile baglantili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, 1092
sayl ve 1923 tarihli bir kararname ile Patrikhane’yi, Tiirkiye’deki Ortodoks Rum azinligin dini
ihtiyaclarmi karsilayan yerel ve dini bir kurum olarak nitelendirmis ve Patrikhane’nin ekiimenlik
iddialarini biirokratik bir yolla reddetmistir (Aktar, 2011, s. 106).

Fener Rum Patrikhanesi, Yunan Imparatorlugu kurma ve Helenizm amacina, dis kamuoyu ve
Hristiyan devletlerin destegini alarak ulagsmaya ¢alismistir. Lozan Antlasmasi’ndan sonra neredeyse
yliz yillik bir siire zarfinda zaman zaman yeniden giindeme gelen Patrikhane meselesinin hala
giincelligini korudugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda ¢aligmanin amaci, Fener Rum Patrikhanesi’nin
dis basinda yansitmaya calistig1 iddialari, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’in beyanatlar1 ile
karsilastirarak tarihsel bir biitiinliik i¢inde ve objektif bir bakis a¢isiyla sunmaktir. Bu ¢alismada,
Milli Miicadele Dénemi’nde (1918-1923) Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili dis basinda (Ingilizce
yayin yapan) ¢ikan gazete haberleri tasnif edilmis ve Tirkceye g¢evrilmistir. Caligmada, gazete
haberlerinden elde edilen bilgiler, Tiirk arsiv belgeleri, yerli ve yabanci kaynaklar ile mukayese
edilerek degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bilgiler ile Milli Miicadele Donemi’nde iilkenin
icinde bulundugu bagimsizlik miicadelesinde Rumlarin Patrikhane araciliiyla toprak talebi ve i¢
islerine miidahale etme siirecinde nasil kamuoyu olusturdugu ve olusturulan bu kamuoyunun amacina
ulasip ulasmadig1 sorularina yanit aranmistir. Basin yoluyla yiiriitiilen bu siirecte Patrikhane nin
donemi siyasi olarak nasil etkiledigi ve bu etkinin iki milletin gelecekteki konumlarini nasil
sekillendirdigi konular1 {izerinde durulmustur. Fener Rum Patrikhanesi’nin dini ve siyasi
faaliyetlerine yonelik bir¢ok ¢aligma yapilmis olmasina karsilik Patrikhane’nin basin faaliyetlerine
yonelik bir ¢alisma yapilmadigi anlagilmistir. Patrikhane’nin Milli Miicadele Donemi’nde yaptig1 en
mithim faaliyetlerin basinda basini bir propaganda araci olarak kullanmasi gelmektedir. Dolayisiyla
donemi iyi tahlil edebilmek ve Patrikhane’nin siyasi, dini ve toplumsal etkisini anlayabilmek i¢in
yapilan haberlerin igeriginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Caligma, literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesine katki saglacaktir.
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1. Osmanh Himayesinde Fener Rum Patrikhanesi

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u aldiktan sonra, Ortodoks Rumlartyla ilgili ilk olarak Ortodoks
Rum Patrikhanesi’nin yeniden yapilandirilmasi konusunda emir vermistir. Patrik II. Anastasios’tan
sonra bos kalan Patriklik makamini himayesine alan Fatih, Patrikhane’ye yeniden bir patrik
secilmesini emretmistir. Yeni patrik secimi i¢in toplanan kilise baskanlari, halk ve ruhbanlar,
“Gennadios” adi ile bilinen Georgios (Kortesios) Scolarios’u Osmanli idaresindeki Rum
Patrikhanesi’nin ilk patrigi olarak se¢mislerdir. Fatih, Istanbul’da sahipsiz kalan Patrikhane’yi ve
Ortodokslugu bitirebilecek giicii olmasina ragmen fethettigi bolgedeki inanglara saygisi geregi
Patrikhane’nin yeniden canlandirilmasini saglamistir (Sahin, 1999, s. 52-53). Bu durum, Osmanli
himayesine giren Ortodoks Hristiyanlari’nin inang 6zgiirliigliniin devlet tarafindan korundugunu
acikca gostermektedir.

Fatih, yeni patrik olarak secilen Gennadios’a, Patrikhane’nin statiisiinii belirleyen bir buyruk
gondermis ve buyrukta kimsenin patrige baski yapmayacagini, kiliselerin  camiye
donistiirilmeyecegini, Rum Ortodoks halkinin evlilik ve cenaze islerinin Patrikhane tarafindan
yapilmas1 konusunda serbest olacagini, Paskalya Bayramlarinin eskisi gibi kutlanmaya devam
edilecegini taahhiit etmistir. Fatih’in Patrikhane’ye tanidigi bu ayricaliklar, Fatih’ten sonra gelen
padisahlar tarafindan da ayni sekilde korunmustur (Celik, 2000, s. 122-123). Konuya iliskin Boston
Evening Transcript gazetesinin haberinde Patrikhane’nin Fatih zamaninda ayricaliklara sahip
oldugundan verilen bu ayricaliklarin Abdiilhamit doneminde evlilik, bosanma ve yargi vb. yetkileri
konularinda padisah tarafindan kisitlanmaya calisildigindan s6z edilmistir (Boston Evening
Transcript, 8 Mart 1913, s. 20) Haberden anlasilacagi gibi Patrikhane, Abdiilhamit donemine kadar
olan bu uzun siirecte verilen hak ve ayricaliklardan faydalanmistir.

Fener Rum Patrikhanesi, kendisine verilen tiim bu statii ve ayricaliklara ragmen Tiirk karsit1 bir
politika izlemis, Miisliimanlar tarafindan haksizlia ugrayan bir kurum imaj ¢izmistir. Nitekim
Karlofca (1699) ve Kiiclik Kaynarca (1774) Antlagmalari’na Patrikhane’nin dini 6zgiirliigliniin
korunmasi i¢in Patrikhane lehine maddeler konulmustur. 1657 yilinda Osmanli Devleti iginde
yasanan karigikliktan faydalanan bazi Rum gengleri, yenigeri kiliginda Tiirklere saldirmis ve
suclularin sorgulanmasi neticesinde bu olaymn patrigin emri ile yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Eflak
Voyvodasi ile ortak hareket ettiginin anlasilmasi lizerine Patrik III. Parthenios Parmakkapi’da idam
edilmistir. Bu tarihten sonra Patrikhane ile Osmanli Devleti arasindaki iyi iligkiler bozulmus ve
devlet, Patrikhane {izerindeki kontroliinii artirmaya baglamistir (Sahin, 1995, s. 344-345).

1856 yilinda yayinlanan Islahat Fermani’nda, Fener Rum Patrikhanesi’nin statiisii ile ilgili yeni
diizenlemeler yer almistir. Bu diizenlemeler ile birlikte Patrikhane’nin yetkilerinin sadece dini
sinirlarda kalmasi ve patriklik makaminin daimi olmasi yoniinde alinan kararlar, 1862 yilinda “Rum
Patriklik Nizdmat1” adi ile yasal bir zemine dayandirilmistir. Fakat bu diizenlemeler, Patrikhane’ nin
Osmanli Devleti’ne kars: faaliyet gdstermesini engelleyememistir. Patrikhane’nin Yunan Isyan ile
baslayan Osmanli karsitligi, I. Diinya Savasi ile en {ist seviyesine ¢ikmistir. Bu donemde Rumlar,
devlete kars1 isyan hareketinde bulunurken Patrikhane’ye Yunan bayrag: ¢cekilmistir (Yildirim, 2006,
s. 476). Osmanl1 hiikiimeti bu donemde Rumlarin tabutlarda silah ve muhimmat tasimasi ihtimaline
karsilik Rum cenazelerinde tabutlarin agik bir sekilde tasinmasini istemistir. 1827 yilindan bu doneme
kadar devam eden Rum cenaze gelenegi devletin bu karar1 ile degismistir (The Inter Ocean, 12 Nisan
1914, s. 18; The Brooklyn Daily Eagle, 12 Nisan 1914, s. 31). Ayrica Fener Rum Patrikhanesi, bu
donemde bazi zararli cemiyetlere destek vermis, actig1 kilise ve okullarda Rumlar1 din ad1 altinda
devlete kars1 orglitlemistir. Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin imzalanmasinin akabinde Patrikhane,
Istanbul’un Yunanistan’a baglanmasi i¢in miicadelesini siirdiirmiistiir (Gokgen, 2006, s. 188-189).
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2. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin Beyanlari ile Milli Miicadele Donemi’nde Patrikhane

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti’nin igine diistiigli zor durumu firsat bilen
Rumlar, tilaf Devletleri’nin tesvikleri ve Wilson Prensiplerini dayanak kabul ederek Osmanli
Devleti’nden toprak talebinde bulunmustur. Rumlar, bu taleplerini ger¢eklestirmek i¢in kurduklar
Pontus Cemiyeti’nde Rum genglerini bu amag¢ dogrultusunda yetistirmis ve Fener Rum Patrikhanesi
de onlara yardim etmistir. ilerleyen yillarda Patrikhane, kurulmasini sagladigi Mavri Mira Cemiyeti
araciligiyla silahli Rum genglerinin Tiirklere kars1 saldirilar diizenlemesini saglamistir (Yalgin, 2010,
S. 200-202). Mustafa Kemal’in Patrikhane’nin zararl faaliyetlerine iligkin 8 Kasim 1919'da Harbiye
Nazir1 Cemal Pasa'ya gonderdigi mektupta dikkat ¢ekici su bilgilere yer almaktadir (HTVD, 1955,
say1. 11, belge 256):

"Harbiye Nazirt Cemal Pasa Hazretleri'ne Mevrut Sifredir,

1- Gegen ay kiliselerin heyet-i idare intihabati yapilmig bir¢ok Yunani zevat heyet-i idare dzaligina
intihap edilmistir.

2- Rum Patrikhanesi Yunan sefaretinden aldigi emir iizerine kilise miitevellilerinden baska kirk
kisilik bir heyet intihap ettirmis ve bunlara Istanbul Rum mebuslart namim vermistir. Bu heyetin
vazifesi Istanbul meselesi konferansda mevzu olunca propoganda icin miinasip goriilecek eshasin
Paris, fngiltere, fsvigre, Yunanistan’a i’zdmile tahrikat ve tesvikatta bulunmak umum Rumlar
namina Istanbul’'un ilhakini talep ve hi¢c olmazsa beynelminel idareye nailiyeti hakkinda
sarfimesaide bulunmak ve Yunanistan'dan gelen evamiri tatbik ve sevkedilen ¢eteleri icabeden
yerlere i ’zdm velhasil hukuk-u hdkimiyet-i Osmaniye ile gayrikabil-i ahval ve hareketi idare etmektir.
Hey et Izmir’e de gonderilecektir.”

Mondros Ateskes Antlagmasi sonrasinda Istanbul’un Yunanistan egemenliginde olmasi i¢in ¢aba
gostermeye baslayan Patrikhane, Tiirklerin yasadigi muhtelif yerlerde yanginlar ¢ikarmistir. Yunan
siyasi faaliyetlerinin merkezi durumunda olan Patrikhane, Rum cetelerinin oOrgiitlenmesi ve
propagandalarinin genisletilmesi konularinda da faaliyet gostermistir (Gokgen, 2014, s. 137). Bu
baglamda Rum Patrigi Dorates ve Ermeni Patrigi Zaven Efendi, Istanbul’da bulunan Itilaf Devletleri
komiserliklerine giderek Anadolu’nun tiimiiniin isgal edilmesi gerektigini sOylemisler; zira Mustafa
Kemal’in Hristiyanlar i¢in bir tehdit unsuru oldugu iddiasinda bulunmuslardir (Ekincikli, 1998,
s.158). Mustafa Kemal, Ermeni ve Rum Patriklerinin faaliyetlerini S6ylev’de su sozlerle agiklamistir
(Atatiirk, 1997, s. 1-2):

“Bildhara elde edilen mevsuk malumat ve vesaik ile teeyyiid etti ki, Istanbul Rum Patrikhanesinde
tesekkiil eden Mavri Mira Heyeti vilayetler ddhilinde ceteler teskil ve idare etmek, mitingler ve
propagandalar yapmakla mesgul. Yunan Salib-i Ahmer’i, Resmi Muhacirin Komisyonu; “Mavri
Mira” Heyetinin teshil-i mesaisine hadim. “Mavri Mira” heyeti tarafindan idare olunan Rum
mekteplerinin izci tegkilatlari, yirmi yasim miitecaviz gengler de dahil olmak iizere her yerde ikmal
olunuyor. Ermeni Patrigi Zaven Efendi de, Mavri Mira heyetiyle hem fikir olarak ¢alisiyor. Ermeni
hazirligi da tamamen Rum hazirligi gibi ilerliyor.”

Hic kusku yok ki Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Patrikhane’nin yaptig1 tiim faaliyetleri dikkatlice
takip etmistir. Bu durumun Patrikhane’yi rahatsiz etmesi ve bu sebeple Atatiirk’ii hedef olarak
gostermesi de sasirtict degildir.

Bu tarihlerden sonra Patrikhane, Mustafa Kemal’i dis kamuoyuna Hristiyanlara karsi

katliamlarda bulunan bir ¢ete lideri olarak tanitmistir. Nitekim Ingiliz The Manchester Guardian
gazetesinin Nisan 1920 tarihinde “Hadjin' Yakinlarinda Tiirk Katliamlar1” bagligi ile verdigi haberde,

! Osmanl Déneminde Hagin (Hadjin) olarak anilan bdlge giiniimiizde Adana ilinin Salimbeyli ilgesidir.
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Cesarea Piskoposlugu’ndan Ekiimenik Patrikhane’ye ge¢ ulastigi iddia edilen bir raporda, Hadjin’in
kuzeyinde bulunan ve niifusu bin bes yiiz olan alti Rum kdyiiniin Kemalist ¢eteler tarafindan yok
edildigi, 400 kisinin kag¢tig1, kalanlarin akibetlerinin bilinmedigi ve bu yasadis1 hareketin tarihinin
muhtemelen Mart ay1 basinda oldugu yazilmistir (The Manchester Guardian, 12 Nisan 1920, s. 14).
Haberde dikkat ¢ekici olan nokta ise Mustafa Kemal’in bir ¢ete lideri olarak gdsterilmesi ve Rumlara
kars1 saldirilarida bulundugunun iddia edilmesidir. Tarihler Kasim 1921’1 gosterdiginde ayni
gazetede dikkat ¢ekici bir mektup yaymlanmistir. Mektupta, Patrikhane’nin resmi yayin organi olan
“Ekklesiastiki Alithia’da” yayinlanan bir haber editore gonderilmis ve bu haberin ciddi sekilde
sansiirlenmis oldugu, buna ragmen Anadolu’da yasayan Rumlara ve diger Hristiyanlara yapilan
zulmiin okurlara duyurulmasi igin yazildig: bilgisi verilmistir. Haberin igeriginde bazi piskoposluk
bolgelerinde yaglari 15 ile 70 arasinda degisen erkeklerin ve Aminos Rumlarindan olusan bin kisinin
Anadolu’nun muhtelif bolgelerine siirgiin edildigi, tehcir edilenlerin Tirklerin kasten yardim
etmemeleri nedeniyle Oldiikleri ve islemedikleri suglardan dolayr hapishanelere atildiklar
belirtilmektedir. Haberin devaminda Miitareke’den sonra ¢ogu kadin ve ¢ocuklardan olusan 180.000

Hristiyan’in idam edildigi ve bunlarin mallarina da zarar verildigi yazilmistir (The Manchester
Guardian, 21 Kasim 1921, s. 14).

Amerikan basininda Oregon Daily Journal gazetesinin 1922 yilinda yayinlanan bir haberinde ise
St. Davids Kilisesi’nde 500 kisinin katilimi ile gerceklesen bir toplantida Patrikhane, Tiirkleri,
“Barbar Tiirk ve Miisliiman” tabiriyle ifade ederek Hristiyanlarin bu tehdide karsi korunmasi i¢in
Amerika’da yasayan Hristiyanlardan yardim istemistir (The Oregon Daily Journal, 13 Eyliil 1922, s.
6).

Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 tarihlerde patrik vekili olan Doretheos, Yunan
HiikGimeti’nin de destegini alarak dini gorevlerinin disina ¢ikmis ve politik bir lider gibi davranmaya
baslamistir. Doretheos, Patrikhane’de yaptigi ayinlerde Hristiyan halki isyana tegvik etmis ve bu
isyanlar1 da oldugundan farkli bir sekilde yansitarak uluslararasi toplantilara tagimistir. Bu durum
Oyle bir hal almistir ki; Dorethos’un Paris Baris Konferansi’na katilmak i¢in Paris’te bulundugu sirada
Rumlar, Helen Bayraklari ve Venizelos® resimlerini Taksim Meydani’na asacak kadar cesaret
bulabilmislerdir (Atalay, 2020, s. 93-94). Aym tarihlerde Paris Barig Konferansi’nda bulunan
Venizelos, konferansta Osmanli’dan, Rumlar i¢in Bat1 Anadolu topraklari talebinde bulunmustur. Bu
talebini iilkedeki niifus oranlarina dayandiran Venizelos, niifus bakimindan ¢ogunlugun oldugu
bolgelerin Osmanli ve Yunanistan Devletleri arasinda paylastirilmasi onerisinde bulunmustur.
Venizelos, Bati Anadolu niifusunun resmi bir istatistiginin bulunmadigini fakat Rum Patrikhanesi
tarafindan tutulan istatistiklere gore Bati Anadolu’da yagsayan Rumlarin sayisinin 1.700.000 olarak
tespit edildigini ileri stirmiistiir. Venizelos, bu iddiasini, Tiirkiye liselerinde okutulan Cografya ders
kitaplarinda Rum niifusunun 1.300.000 olarak yazildigini1 referans kabul ederek kanitlamaya
calismistir (Sofuoglu, 1994, s. 217). Iddia edilen niifus istatistikleri dis basinda da yerini almistir.
Chicago Tribune gazetesinin Ekim 1922 tarihli haberinde Fener Rum Patrikhanesi tarafindan
belirlenen Yunan resmi niifus istatistiklerine gore Istanbul dahil Dogu Trakya i¢in Tiirkler 836.900,

2 Ekklisiastiki Alithia, 1880°de Istanbul’da haftalik bir dergi olarak yayin hayatina baslamustir. Dergi, sosyal konularin yan1 sira
Osmanli Devleti'nin son donemlerinde yasananlar1 da Patrikhane’nin bakis acistyla okuyuculara sunmustur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Patrikhaneye yonelik diizenlemeleri kapsaminda 1923 yilinda kapatilmistir. Salih Inci, "Fener Rum Patrikhanesi
Dergisi Ortodoksia (OPOOAOZIA) (1926-1963)-(1-38)", Avrasya Incelemeleri Dergisi, Cilt VII, Say1 2, 2018, s. 184.

3 Eleftherios Venizelos, 6 Ekim 1910’da Yunan Meclisi onayi ile alarak hiikimet kurmus, 22 Subat 1915°te basbakanliktan istifa
ettikten sonra 31 May1s 1915 yapilan se¢imde tekrar secilmistir. Venizelist hiikiimeti, iktidarda kalmay1 basaramamis ve 6 Aralik
1915°te tekrar segime gidilmistir. 12 Temmuz 1917°de (Avam Kamarasi) oturumda Venizelos hiikimetinin gorev siiresini, 10 Eyliil
1920 tarihine kadar uzatmistir. Mine Yanardag, Eleftherios Venizelos (1864-1936), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 35-38.
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Yunanlilar 726.100, Bulgarlar 114.100 ve digerleri 340.700 olarak bildirilmistir. Istanbul ve
Catalca’da baskin Tiirk niifusu goz ardi edilerek bolge i¢in Tiirkler 512.100, Yunanlilar 490.900 ve
Bulgarlar 110.000 olarak haberde yer almistir (Chicago Tribune, 22 Ekim 1922, s. 10). Bu bilgiler
degerlendirildiginde Rumlarin 1srarli bir sekilde Bati Anadolu bdlgesinde Rum niifusunun fazla
oldugunun altin1 ¢izmelerinin nedeninin toprak taleplerini mesru bir zemine oturtmaya caligilmasi
oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir.

Yunanistan, Osmanli Devleti’nden ayrilarak miistakil bir devlet olduktan sonra baskenti Istanbul
olarak belirlenen Bizans’m yeniden canlandirilacag: bir Yunan Devleti kurma (Megali idea) amaci
icine girmistir (Sofuoglu, 1994, s. 211). Bu amaca en miihim ilgiyi Fener Rum Patrikhanesi
gostermistir. Patrikhane, bu donemde, Bizans’t kurma amacinin yani sira Helenizm amacina da
hizmet eden bir kurum konumunda olmustur (Sahin, 1999, s. 166). Yunanistan’in Helenizm ve
Bizansi yeniden diriltme amacint The Manchester Guardian gazetesinin 1 Ocak 1921 tarihli
haberinden daha iyi anlayabiliriz. Haberde, Rum halkinin “Ulusal Sef” olarak nitelendirdigi
Venizelos’a, Helenizm’in merkezi olarak kabul edilen Fener Rum Patrikhanesi tarafindan bir heyet
gonderildigi, bu heyetin kendisine Helenizm’e olan baglilig1 ve ¢alismalari i¢in Bizans iislubunda
yapilan Justinyanus haginin birebir kopyasi altin bir hacin hediye olarak verildigi ve Rumlarin
kurtulusu i¢in minnettarlig1 ifade eden Bizans dilinde yazilmis bir kararin sunuldugu yazilmistir (The
Manchester Guardian, 1 Ocak 1921, s. 29).

The Observer gazetesinin 20 Mart 1921 tarihli baskisinda, Venizelos’un 6nemli destek¢ilerinden
olan Fener Rum Patrikhanesi Bagpiskoposu Dorotheus’un 6liimii, “Yunan Patrigi Yunan Davasina
Sehit” baslig1 ile verilmistir. Haberin igeriginde, Dorotheus’un Helenizm’in manevi ve ulusal
temsilcisi sifatiyla Yunanlilarin siyasi davasi i¢in Londra’ya geldigi bilgisi verilmistir. Haberin
devaminda, Dorotheus’un Bursa Metropoliti oldugu sirada, Tiirk katliamlarina karst Rum ve Ermeni
Hristiyanlarin1 cesur bir sekilde savundugu ve Hristiyanlarin kurtulusu igin miicadele ettigi
yazilmistir (The Observer, 20 Mart 1921, s. 16). Doretheus’un, basinda bu ifadeler ile anilmasi
sasirtict degildir. Nitekim 1921 yilinda baskani oldugu bir heyet ile Londra Konferansi’na katilmis
ve 28 Kasim 1920 yilinda miittefik devletler i¢in bastirdig1 ve icerisinde Tiirklerin Rumlara kars1 koti
muameleler ettigi iddialar1 bulunan “Siyah Kitap”1 dagitmistir (Gokgen, 2014, s. 146). Patrikhane,
Londra Konferansi’nda eski bagbakan Venizelos’a destek olmak ve Istanbul ve Trakya Rumlarmin
c¢ikarlarin1 korumak amaci ile konferansa se¢imle belirlenen bir delegasyon gondermistir (The Ottawa
Evening Citizen, 3 Subat 1921, s.1). 3 Mart 1921°de Londra’ya ulagan heyet, yanlarinda getirdikleri
hediyeler ve gercegi yansitmayan niifus istatistikleri ile birlikte s6zde Tiirk zulmiine kars1 miittefik
devletlerden yardim talebinde bulunmugslardir (Atalay, 2020, s. 109).

3. Papa Eftim ve Patrikhane Arasinda Gegen Olaylar

Bizans tarafindan Hristiyanlastirilan Tiirklerden olan Papa Eftim, 1884 yilinda Yozgat iline baglh
Akdagmadeni ilgesinde diinyaya gelmistir. {1k ve orta 8grenimini Akdagmeni’nde tamamlayan Eftim,
1908°de Ankara’ya gelerek manifaturacilik yapmaya baslamistir. 21 yasinda ruhbanlik meslegine
yonelen Eftim, 1912°de Diyagoz, 1915°te papaz olmus ve 1918’de Keskin Metropoliti olarak gorev
yapmustir. Eftim, Fener Rum Patrikhanesi’nin zararli faaliyetlerine alternatif olarak “Miistakil Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi”ni kurmustur (Ekincikli, 1998, s.162).
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Papa Eftim, Tirk Ortodokslari* ile birlikte Milli Miicadeleye ¢ok ciddi destekler vermistir.
Mustafa Kemal Pasa, Papa Eftim’in yaptiklarini1 " Milli Miicadele'de bize bir ordu kadar yardim etti"
sozleri ile ifade etmistir (Ercan, 1967, s. 416). Fener Rum Patrikhanesi’nin, Tirklerin Tiirkiye’de
yasayan Hristiyanlara zulmettigi iddialarin1 diinyaya duyurma cabalarina karsin Papa Eftim,
iddialarin asilsiz oldugunu duyurmak i¢in miicadele etmistir. Papa Eftim, yabanci basin
kuruluglarinin temsilcilerini Ankara’ya davet ederek Fener Rum Patrikhanesi’nin Tiirkler hakkindaki
iddialarina cevap vermistir (Atalay, 2020, s. 167-168). Papa Eftim, 1922 yilinda Istanbul gazetelerine
ve Havi Journal de Geneve gazetesine verdigi beyanatlarda; Fener Rum Partikhanesi’nin Avrupa ve
Amerika kamuoyuna duyurdugu Tiirklerin Hristiyanlara kars1 katliam yaptigi iddialarnn ve
suglamalarinin tamamen asilsiz oldugunu ve bu iftiralarin dogru olmadig1 yoniinde kendisinin de
kanitlarinin  bulundugunu ifade etmistir. Papa Eftim, beyanatinin devaminda Fener Rum
Patrikhanesi’nin Sark-i Karahisar® Piskoposu’nun igskenceye maruz kaldigi iddiasinin da asilsiz
oldugunu belirtmistir. Konya Metropoliti Procopius’un Konya’da yapilan bir ayaklanmada gosteriye
katilmas1 nedeniyle hapse atilmasi ile ilgili olarak ise bu olaya karisan yiizlerce Miisliiman Tiirkiin
de yargilandigini, buna ragmen piskoposa af bahsedildigini ve kendisinin su siralarda 6zgiir oldugunu
belirtmistir. Eftim’in beyanatinda degindigi bir diger husus ise kuzeni olan Papa Yorgi’nin Istiklal
Mahkemesi tarafindan idama mahkim edilmesi konusudur. Eftim, bu kararin verilmesinden birinci
derecede Fener Rum Patrikhanesi’nin sorumlu oldugunu, Patrikhane’nin basrahiplere para
gondererek kendi kotli amaclart i¢in rahipleri kullandigini, kuzeninin de bu ama¢ dogrultusunda
Patrikhane’ye inanarak birkag kisiyi devlete karsi silahli bir isyana tesvik ettigini ve bu ihanet maruz
goriilemeyecegi i¢in kuzeninin cezalandirildigini ifade etmistir (BOA, HR. SYS, 2471/45).

28 Eylil 1923 tarihinde Patrik Vekili Nikola baskanliginda Patrikhane Meclisi Toplantist
yapilmistir. Meclis toplantis1 oncesinde Papa Eftim, Patrik Vekili Nikola’dan, Meletios’un
Patrikhane’den ayrilmasi, Tirk Hiikimeti ile Patrikhane’nin arasindaki iligskinin diizeltilmesi ve
bunun i¢in kendisinin gdrevlendirilmesi konularinda taleplerde bulunmustur. Cilinkii Eftim, Tirk
diisman1 olmayan birinin patrik se¢ilmesinin hiikimet ile Patrikhane arasindaki dengenin
korunmasinda 6nemli olacagi kanisinda olmustur. Meletios, Eftim’in talepleri dogrultusunda
Patrikhane Meclisi tarafindan istifaya davet edilmistir. Ancak Meletios, yetkilerini gegici olarak Sen
Sinod®a devredecegini buna ragmen istifasimin zorunlu olmasi halinde kendisine &nceden
bildirilmesi sartiyla istifa edecegini bildirmistir. Papa Eftim, Patrik vekilligi ve Sen Sinod iiyelerinin
seciminde etkili olmus ve kendisine yakin olan adaylarin Patrikhane’de gorevlendirilmesini
saglamistir (Atalay, 2020, 2014-215). Papa Eftim’in kilise se¢imlerinde yaptig1 bu faaliyetler diinya
basininda da yanki bulmustur.

The Manchester Guardian gazetesinin Ekim 1923 tarihli “Kostantinapolis’te Patrikhane Darbesi”
baslikli haberinde, Papa Eftim’in, Ankara Hilkiimeti’nin himayesinin tadin1 ¢ikardigina ve Sinod’un
iki liyesini de yanina alarak Patrikhane ve meclis tiyelerine Patrik Meletios’u gérevden alan bir belge
imzalamalarin1 emrettigine yer verilmistir. Haberde ayrica Meletios’un Haziran ayinda Fener’deki

4 Milli Miicadele'de Ermeniler ve Rumlar, Tiirklere karsi ihanet iginde bulunmalarina ragmen Anadolu'da yasayan birtakim
Hristiyanlar bu ihanetin disinda kalmislardir. Bu Hristiyanlara "Tiirk Ortodokslar1" adi verilmektedir. Mustafa Ekincikli, “Milli
Miicadele'de Tiirk Ortodokslar”, X1I. Tiirk Tarih Kongresi’'nden ayri basimevi, Ankara, TTK Basimevi, 1999, s. 1297.

5 Giresun ilinde kurulan ve giiniimiizde “Sebinkarahisar” olarak bilinen sehir 9. ve 10. yy.’da “Koloneia”, 11. yy.’da “Mavrokastron”
olarak adlandirilmistir. 14. yy.’da Tiirkler bolgenin adin1 Mavrokastron’un Tiirkce’si olan Karahisar ad1 ile degistirmistir. Osmanli
doneminde iilkedeki diger Karahisar adina sahip sehirler ile karismamasi ve bdlgede bulunan sap madeni nedeniyle Sapkarahisar
veya Sarkikarahisar (Karahisarisarki) adlar1 ile anilmistir. Fatma Acun, “Sebinkarahisar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 38, s. 393.
6 Ortodoks Kilisesi yonetici patriklerinin olusturdugu meclis. Cihan Osmanagaoglu Karahasanoglu, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Fener Rum-Ortodoks Patriginin Sahip Olmast Gereken Nitelikler ve Segilme Kosullari, Adalet Dergisi, Say1 62-63,
2019, s. 315.
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sarayina yapilan saldirilardan dolay1 Temmuz ayindan bu yana Athos Dagi’nda oldugu da yazilmistir
(The Manchester Guardian, 3 Ekim 1923, s. 6). The Observer gazetesinin Aralik 1923 tarihli
haberinde, Papa Eftim'in Ekiimenik Patrikhane'yi zorla ele gecirmesinin bir sonucu olarak Fener Rum
Patrikhanesi’nin ciddi bir kargasa tehdidi altinda olduguna, Papa Eftim’in yapilan son patrik se¢imi
nedeniyle Patrikhane’den bes piskoposu siirdiigline ve yeni Patrigin istifasini istedigine yer
verilmigtir (Observer, 9 Aralik 1923, s. 18).

Papa Eftim’in Tirk HiikGmeti ile iyi iligkilerini, Eftim’in Ankara Patrikhanesi’ne delege
secilmesine baglayan gazetelerin haberlerinde kullandiklar1 ifadeler ise dikkat g¢ekicidir. Nitekim
Eftim’in temsilci olarak atanmasi ile ilgili The Evening Star, Richmond Times-Dispatch ve St. Louis
Post-Dispatch gazetelerinde ¢ikan haberlerde, “Ekiimenik Patrikhane'nin Ankara'daki temsilcisi
olarak Papa Eftim secildi ve bdylece Istanbul Patrikligi’ne Tiirkler i¢in kabul edilebilir yeni bir
Patrigin atanmas1 garanti edildi” ifadelerine yer verilmistir (The Evening Star, 6 Ekim 1923, s. 24;
St. Louis Post-Dispatch, 6 Ekim 1923, s. 9; Richmond Times-Dispatch, 7 Ekim, 1923, s. 1).
Haberlerden anlasildigi lizere Papa Eftim, dis basinda Patrikhane’yi Tiirkler lehine savunan baskici
bir kimlikte gosterilmistir.

4. Lozan ve Miibadele Siirecinde Patrikhane

20 Kasim 1922’de baslayan Lozan Barig Konferansi goriismeleri, Tiirkiye ve Yunanistan
Devletleri arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in kritik bir siire¢ olmustur. Lozan’da ¢dziime
kavusturulan en 6nemli konulardan birisi de miibadele meselesidir. 30 Ocak 1923’te imzalanan
Miibadele Sozlesmesi’ne gore Tiirk topraklarinda yasayan Rum Ortodokslar ile Yunanistan’da
yasayan Tiirk-Miisliimanlarin (Istanbul’da ve Dogu Trakya’da yasayan Rumlar hari¢) 1 May1s 1923
tarihinden itibaren zorunlu miibadelesine karar verilmistir (Gokgen, 2006, s. 146). Miibadele
kapsaminda yaklasik 900.000 Anadolu ve Trakya Rumu ile 400.000 Yunanistan Miisliimaninin
miibadelesine Aralik 1923 yilinda baslanabilmistir (Ersel vd., 2005, s. 22).

Atatiirk, Fener Rum Patrikhanesi’nin topraklarimizin disinda olmasi gerektigini savunmustur.
Batili iilkeler, Lord Curzon ve Venizelos’un baskilar ile Lozan goriismeleri sirasinda Patrikhane’nin
Istanbul’da kalmasi konusu, bircok kez ele alinmis ve tartismalara neden olmustur. Yasanan bu
tartismalara ragmen Lozan Antlagsmasi’nda, Patrikhane’nin bundan sonra siyasetle ugrasmayarak
sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Rumlarin nikdh, bosanma, vaftiz gibi dini islemlerini
yerine getiren bir kurum olarak Tirkiye topraklarinda kalmasina karar verilmistir. Antlagsma
maddelerinde Patrikhane’nin adi zikredilmemis ve Patrikhane meselesi, azinliklarin dini haklari
maddeleri (madde:38-43) igerisinde degerlendirilmistir (Celik, 2000, s. 7-8). Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk, Lozan Konferans1 goriismelerinin yapildigi sirada Le Journal Muhabiri Paul Herriot'a
Cankaya'da verdigi demegte Patrikhane ile ilgili diislincelerini su sozlerle ifade etmistir (Arslan, 1997,
s. 79):

"Azinliklara gelince, bu konuda degis-tokus ileri siirmiistiik obiir devietlerin temsilcileri de bizim
fikrimizi izlemisler ve onaylamislardi. Ama bir fesat ve hiyanet ocagi olan, iilkede ayrilik ve uyusmaziik
tohumlart sagan Hristiyan hemgehrilerimizin huzur ve refahi icinde ugursuzluk ve felaket simgesi olan
Rum Patrikhanesi'ni artik topraklarimizda barindiramayiz. Bu tehlikeli orgiitii iilkemizde tutmamiz
icin ne gibi vesile ve nedenler ileri siiriilebilir? Tiirkiye'nin Rum Patrikhanesi icin topraklarinda bir
siginak gostermeye ne zorunlulugu vardir? Bu fesat yuvasimin gergek yeri Yunanistan degil midir?

Atatiirk, bu sozleri ile Fener Rum Patrikhanesi’nin topraklarimizda kalmasina karsi ¢ikmasina
ragmen Lozan Konferansi’nda Patrikhane nin istanbul’da kalmasi karart Rumlar1 memnun etmistir.
Nitekim konu ile ilgili Venizelos su ifadelerde bulunmustur (Sahin, 1999, s. 266):
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“Tiirkler’e gore cema atlere verilen imtiyazlar, dini bir mutlak idare olan Osmanli Imparatorlugu nun

siyasi vaziyeti icabt idi. Din ile Devlet ayrildiktan sonra, din reislerinin de dini sifattan baska
imtiyazlar: kalmaz. Ruhani reisler, cema’atlerin devlet oOniinde resmi miimessili ve hiikiimet
kararlarimin bir vasitasi idi. Bundan béyle, okuma ve hayiwr miiesseselerinde ve biitiin cismani
miiesseselerde hiikiimet miinasebetleri bu miiesseselerle dogrudan dogruya olacaktir. Din
adamalarimin, sirf din islerine bakmalari, daha iyi olacaktir.”

Atina Politya (Politika) gazetesi, 1925 tarihli baskisinda, Yunanlilarin Lozan Antlasmasi ile ilgili
diisiincelerine ayrintili sekilde yer vermistir. S6z konusu haberde 6zetle su ifadeler yer almaktadir:

1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlagsmasi’nin 149. Maddesi’ Paris ve Berlin Antlagsmalar1 Tiirk
Hiikimeti’nin zorbaligindan korumustur. Tiirkler, azinliklara en kuvvetli devirlerinde kendi istekleri
ile vermis olduklar1 ayricaliklart muhafaza etmeliydiler. Birkag yi1l 6ncesine kadar Tiirkler, patrigi
“millet bas1”, Rumlart “millet” olarak adlandirirlardi. Sevr Antlagsmasi bizi millet halinden cemaat
haline diiglirmiistiir. Sevr ve Lozan’da Yunan delegeleri Patrikhane’yi onemini bilerek ya da
bilmeyerek savunmadilar. Sayet Venizelos Patrikhane’nin Onemini anlamis olsaydi Lozan
Konferans’inda Patrikhane’yi “Tiirk miiessesi” ilan etmeye cesaret edemeyecekti. Itiraf etmek gerekir
ki Lozan’a Tiirkler miikemmel hazirlanmislardir. Bizim heyet bir nebze geri kalmistir. Milletimizin
ve Patrikhanemizin hukuku Lozan’daki kadar hi¢bir yerde bu kadar tehlikeye maruz kalmamustir.
Uluslararas1 alanda istanbul’da kalmasi kabul edilen Patrikhanemize fazla énem verilmedi ve
Patrikhanemiz diisliniilmedi. Patrikhane’yi zor duruma diisliren Anadolu yenilgisi degil Venizelizm
olmustur. Venizelizm Patrikhane’nin temelini kazmistir (BCA, £.030.10, Y.253.790.49.

Lozan Konferansi’nda, Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi ile ilgili olarak Mdsyd Montagna® nin
Lord Curzon®’a gondermis oldugu 8 Kanun-1 Sani (Ocak) 1923 tarihli raporda sunlar zikredilmektedir
(BCA, £.030.10, Y.253.790.49):

“Yunan hey’et-i murahhasasi Patrikhdne'yi Istanbul'dan uzaklasdirmak iizere hi¢ bir miizdkereye
gidemeyeceklerini soylediler. Ciinki Yundniler boyle bir i’tildfndme imzd etmis olsalar dahi hichir
kiymeti olamayacakdwr. Ciinki Patrikhdne bir Yunan mii’essesesi degil bir Tiirk mii’essesesidir.”

Lozan Antlasmasi’nin Patrikhane ile ilgili hiikiimleri yabanci basinda da yer bulmustur. The
Observer gazetesinin Aralik 1923 tarihli haberinde su ifadeler yer almaktadir (The Observer, 9 Aralik
1923, s. 18):

“Lozan Antlasmasi, Tiirkiye 'ye Tiirkiye deki Hristiyan Kilisesi ve Patrigi tizerinde tam yetki vermistir.
Tiirkler, bu giicii kullanacaklarimn ilk ibaresini gosterdiler. Ingiltere’deki kilise baskanlart
Tiirkiye 'deki Hristiyan dininin prestijini temsil eden Ekiimenik Patrikhane konusunda birkag aydir
ciddi endise duymuslardir. Hristiyan din adamlar: Ismet Pasa’yva basvurdular. Tiirk hiikimetinin
himayesindeki Hristiyanlara saygi gosterip gostermeyecegi goriilecektir. Lozan’da temsilci olan Ismet
Pasa’mn Tiirk basinimn Hristiyan dlemine karst olan kan davasini dizginleyecegi ve Istanbul'da
halihazirda yiiriirliikte olan terorii durduracagidir.”

" “Osmanli hikimeti, Tiirkive deki biitiin soy azinliklarinin kilise ve okul konularinda dzerkligini tanimayt ve buna saygt gostermeyi
yiikiimlenir. Osmanli hiikiimeti, bu amagla ve isbu antlasmanin aykurt diisen hiikiimleri sakli kalmak tizere, Miisliiman olmayan
soylara kilise, okul ya da adalet konularinda sultanlarca verilmis fermanlar, hatlar, beratlar ve bu gibi ozel buyruklar ya da
fermanlarla, Bakanlk ya da Sadrazamlik buyruklar: ile taninmis ayricaliklarla bagisikliklar: tiimiiyle dogrular ve gelecekte de
destekleyecegini bildirir. Osmanl hiikiimetinin ¢ikardigi ve sézii edilen ayricaliklarla bagisikliklarin kaldirilmasini, kisitlanmasini
va da degistirilmesini 6ngoren biitiin kararnameler, yasalar, yonetmelikler ya da genelgeler gecersiz sayilacaktir.” Ayrintili bilgi
icin bkz. Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt I, TTK Basimevi, Ankara, 1953, s. 575-576.

8 ftalya’nin Lozan Konferansi temsilcisi Jules Cesar Montagna.

9 Ingiltere’nin Lozan Konferansi basdelegesi.
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Lozan Antlagsmasi’nin azinliklar ve miibadele ile ilgili kararlar1 The Manchester Guardian
gazetesinin Ocak 1923 tarihli haberinde su ifadeler ile yer almaktadir:

Tirk hiikGmeti, dil, irk veya din ayrimi yapmaksizin, Tiirkiye'de yasayan tiim vatandaglarin
yasam ve Ozgirliikleri i¢in tam koruma saglamay1 taahhiit etmis; Tirkiye’'nin azinliklar ile ilgili
olarak, uluslararas1 yiikiimliliikleri tasidigi ve azinliklarin haklarinin bundan sonra Milletler
Cemiyeti'nin garantisi altinda olacagi, anlagsmazlik durumunda Lahey Uluslararas1 Adalet Divani’nin
karar verecegi ifade edilmistir. Haberin devaminda 6zel bir sézlesmenin konusu olan zorunlu niifus
miibadelesi de yer almaktadir. Konstantinopolis'in Rum niifusu (yaklasik 300.000 kisi)haric Rum ve
Tirk niifus miibadelesi yapilacag: tiim siyasi ve idari islevlerinden yoksun birakilarak Ekiimenik
Patrikhane’nin Konstantinopolis'te kalacagi belirtilmistir. Son olarak, Tiirkiye veya Yunanistan'da
ikamet edenlerin hicbirinin askeri veya siyasi davranislari nedeniyle rahatsiz edilmeyecegi veya taciz
edilmeyecegi ve antlasmanin imzasina (Tirk-Yunan Sozlesmesi) tam ve eksiksiz bir af eslik edecegi
yazilmistir (The Manchester Guardian, 31 Ocak 1923, s. 8).

Sonug¢

Osmanli Devleti kurulusundan itibaren bir¢ok din, irk ve mezhebin i¢ ice yasadigi toplumsal bir
yap1 igeren devlet sistemine sahip olmustur. Bu kozmopolit yapi, zamanla degisen diinyada ortaya
¢ikan yeni gii¢ dengelerinde, Osmanli Devleti aleyhinde bir sorun haline doniismiistiir. Devletin
icinde bulundugu zor durumu firsat bilen diivel-i muazzama Osmanli’nin himayesinde bulunan
azinliklar1 devlete kars1 kullanarak ¢okiisii hizlandirmayr amaglamistir. Bu amaca hizmet eden
kuruluglardan birisi de hi¢ kusku yok ki Fener Rum Patrikhanesi’dir.

Bizans’tan Osmanli’ya miras kalan Patrikhane, Fatih’ten itibaren genis yetkiler ile donatilmis ve
verilen imtiyazlar ile 6nemli bir dini kurum haline gelmistir. Fener Rum Patrikhanesi, Tiirkiye nin
Milli Miicadele Donemi’nde Hristiyan ve Rum azinliklarin devlete karsi yaptiklari faaliyetleri
orgiitleyen ve koordine eden bir kurum olmustur. Patrikhane, Anadolu’da kurulan zararli cemiyetlere
destek olmus ve bu cemiyetlerin iilkenin mubhtelif yerlerinde ¢ikardiklar1 olaylar1 c¢arpitarak dis
kamuoyunda mevcut idareye karsi diplomatik bir kart olarak kullanmastir.

Fener Rum Patrikhanesi ve Rumlarin Osmanli Devleti icindeki faaliyetleri dis basin tarafindan
da yakindan takip edilmistir. Patrikhane’nin dis basina gonderdigi beyanlar ve muhabirlerden
aldiklar1 haberler ile dis kamuoyunun yanl bir sekilde bilgilendirildigi goriilmektedir. Dis haberler
incelendiginde; haberlerin birgogunun objektiflikten uzak, Patrikhane’nin tek tarafli hakli gortildiigi
ve Osmanli Devleti’nin suglandig bir ¢izgide yapildigr goriilmektedir. Bu propagandif haberlerde
Tirklerin barbar, katliamci ve baska dinlere saygisi olmayan bir millet olarak gosterildigi tespit
edilebilmektedir. Diger yandan bu haberlerde Rumlarin ve Patrikhane’nin Osmanli Devleti’ne kars1
yapmis olduklar1 boliicii ve yikici faaliyetlerden bahsedilmemesi ayrica dikkati cekmektedir.

Patrikhane’nin dis basin1 yonlendirme amaci, beynelmilel baris ve antlasma goriismelerinde ve
diplomatik toplantilarda Tiirklere kars1 kazanimlar elde etme isteginden gelmektedir. Fakat yapilan
tiim haberler ve ¢abalar Patrikhane’nin bu amacina ulagsmasini saglayamamistir. Nitekim Fener Rum
Patrikhanesi, Lozan’da kabul edilen Istanbul’da varligini siirdiirebilme gayesine ulasmis olsa da Tiirk
topraklarinda yalnizca dini bir miiessese olarak kalmis ve siyasi tiim amaglarini resmiyette
gerceklestiremeyecek bir konuma gelmistir. Atatiirk’iin “fesat ve hiyanet ocag1” olarak nitelendirdigi
ve beyanatlarinda siklikla tehlikeli faaliyetlerine yer verdigi Patrikhane’nin Lozan Baris
Antlasmast’nin azinliklar ile ilgili hiikiimleri geregince yetki ve gorevleri tanimlanarak faaliyetleri

sinirlandirilmstir.
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Ekler

HRESYS 02471 00045 002

Ek-1: Tirk Ortodoks Kilisesi Patrigi Eftim Efendi’nin, Rum Patrikligini’nin
Hristiyanlarm katledildigi hakkindaki yalanlarini tekzip eden beyani ile ilgili Journal’de
Geneve’de ¢ikan bir haber.
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EK-2: Atina’da ¢ikan Politika gazetesinde Patrikhane ile ilgili yayinlanan yazi.
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A teatnre of the Eastern Orw
church mass meéting at St. Davids
Episcopal church Monday night was
the spirit of Mendlh;m shown be-
tween the  wvarious prelates who took
part. About 500 persons attended,

A plea was made for the Christians
of America to help the Christians in
the Near East to combat the barbar-

ous 'rurk and the Mohammedan men-
ace.

During the service it was announced

that.the synod of the ecumenical pa-

triarchate in session at Constagtinople

on Awugust 1 had pronounced itself in
favor of Anglican orders. This an-

nouncement s considered of extreme

importance by Episcopalians,

'EK-3: “Barbar Tirklerle Miicadele i¢cin ABD'li Hristiyanlardan Yardim
Istediler” baglikli haber (The Oregon Daily Journal, 13 Eyliil 1922, s. 6.)
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