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‘Global Modernite’de Kentlilesme
Karsisinda Alt Kiiltiir, Dil ve Yerel Kimlik

Dr. Ismail Giindiiz

Ozet: Tiirkiye’de kirdan kente go¢ 1950’lerde baslanus ve 2000°1i y1lla-
ra kadar devam etmistir. Kentlesme siireci boyunca niifusun biiyiik ke-
simi Bati Anadolu ve Marmara bolgesindeki metropollere yigilmistir.
Ulasim imkanlarinin gelismis olmasi ile is sahalarinin bu bolgelerde
yogunlagsmig olmasi gogiin yoniinii etkilemistir. Bolgeye gog etmis olan
yiginlar kentte karsilastiklar kiiltiir ile kentteki insan iliskilerinin kirsal
kesimdekine gore farkli oldugunu gérmiislerdir. Buna ek olarak kente
tasimig olduklart kendi kiiltlirlerini de korumus, kentte niteligini baska-
lastirarak devam ettirmiglerdir. Caligmamizda kiiresel kent toplumuna
kirsal kesimden i¢ gé¢ yoluyla gelen insanlarin kente uyum siirecleri ile
kentte kendi yerel kiiltiirlerini ne 6l¢iide koruyarak yasatabildikleri ince-
lenmistir. Kendi yerel kiiltiirleri ile sahip olduklar1 yerel kimliklerine
kiyasla oldukga baskin olan modern kent kiiltiiriine uyum saglayabilme
durumlar arastirtlmustir. Konuya ekonomik yoénden bakildiginda ise,
gelir durumlar yasadiklari bolgenin ortalamasinin altinda kalan bu gru-
bun kent hayatiyla ilgili beklentileri ve kentin kendilerine sunmakta ol-
dugu imkanlardan yararlanabilme ¢abalar1 degerlendirilmektedir. Aras-
tirmada bu kisilerin yetigkinleri ile ¢ocuklarinin basta yerel dilleri olmak
iizere sahip olduklar yerel kiiltiirel degerleri kiiresel degerler karsisinda
ne Ol¢iide koruyabildikleri ve siirdiirebildikleri incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Global Modernite, Alt Kiiltiir, Yerel Kimlik, Yerel
Dil, Kentlilesme.
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1. Giris

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi sonrasinda ¢ok partili doneme gecis ve
ardindan 1950 yilinda ilk sivil iktidar degisikligi olmustur. Tiirki-
ye’de ¢ok partili donem boyunca genis kitlelerin katilim ve taleple-
riyle iktidardan pay alma, arzu ve ¢ikarlarini siyasal iktidar meka-
nizmalar igerisinde var etme c¢abalariyla birlikte, hizli bir sekilde
modernlesmeyi yakalama, endiistrilesme ile birlikte sehirlesme (kir-
dan sehre gociin ilk dalgasi) ve uluslararasi pazarlara daha ¢ok agil-
ma siireci yaganmistir.

Bu siire¢ son 50 yil boyunca tilkemizin politik ve ekonomik yapisi-
na ve degisimine rengini veren en 6nemli etken olmustur. Tiim bu ge-
lismelerin arasinda bulunan kirdan kente go¢ olay1 aymi hizla olmasa
da halen devam etmekte, 2010 yili itibartyla kentlerde yasayan niifus
toplam niifusun % 70’ini gegmis bulunmaktadir. TUIK in 2010 yilt
niifus sayimmi verilerine gore bu oran % 70-30 kentler lehine ulagsmistir
ancak, bu tespitte biiylikli kiigtiklii tiim ilge ve il merkezlerinin kent
merkezi tanimina dahil edildigi goriilmektedir. Kentli niifus tanimla-
masinda sadece yerlesim biriminin tiirii 6l¢iit olarak alinmakta, liretim
faaliyetleri, konut, ticari ve kiiltiirel gelismislik gibi dlgiitler degerlen-
dirmeye dahil edilmemektedir. Orta ve kii¢lik 6lgekli ilge merkezlerin-
de yasayanlar agirlikli olmak iizere bazi yerlesim yerlerinde yasayan-
larm biiylik ¢ogunlugunun iiretim tiirli olarak tarim ve hayvancilik
agirlikl islerle ugrastiklart géz ontine alinmamistir. Bu nedenle kent-
lerde yasamakta olan niifus tanimlamasinda temel alinan bu verilerin
tartismali olacagin1 géz 6niine almamiz gerekmektedir.

Tiirkiye’nin sosyolojik olarak doniisim yasadigi bu son 50 yillik
stirecte kdyden kente i¢ go¢ yoluyla gelen kesimler sehirlerin varos-
larin1 doldurmakta, kente tasidiklar1 kendi somut ve soyut degerleriy-
le birlikte varliklarimni siirdiirmektedir. Bu degerlerin bir kismi1 yerle-
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sik kiiltiir tarafindan kabul gorse de, 6nemli bir kismi ise direncle
karsilagmaktadir. Yerlesik hakim degerlerin tepkisine karsilik kente
yeni gelmis bu gruplar kent kiiltiiri ve yasam tarzint hemen benim-
seyememekte, bu kiiltiire kars1 direng gostererek kendi 6zgiin somut
ve soyut degerlerine daha ¢ok sahip ¢ikmaktadir. Bu davranis kalibi
ayni zamanda alt kiiltiir sahipleri agisindan asimilasyona kars1 bir di-
reng estetigi olusturmaktadir (Su, 2013: 8; Jenks, 2007: 118). Sahip
c¢ikilan degerlerden bir tanesi de kendi aralarindaki iletisimde kullan-
diklan1 dildir. Ice kapal1 bir iliskiler ag1 kuran bu gruplar kendi arala-
rinda olan iletisimlerinde yerel dillerini kullanmay1 tercih etmektedir.

Aragtirmamizda son 25 yilda kente gé¢ ederek modern kent yagami
icinde kendi 6zgiin diinyalarin1 kurmus olan, yasadiklar1 yer Tiirkiye
ortalamasina gore daha fazla gelismis ve daha yiiksek gelir ortalama-
sina sahip olan bir kentin varosunda yasamakta olan bir grup ele alin-
maktadir. Ekonomik yonden de yasadiklari bolgenin ortalamasinin al-
tinda kalan bu grubun kent hayatiyla ilgili beklentileri, olusturduklar
alt kultiirleri ve yerel degerleri, basta yerel dilleri olmak tizere bu kiil-
tiirel degerlerini ne Ol¢iide siirdiirebildikleri incelenmektedir.

1.1. Arastirmanin Yoneldigi Genel Amag ve Hedefler: Endiistri-
lesme, kentlesme ve kirdan kente gogle birlikte lilkemizin 6zellikle
bat1 bolgelerinde hizli bir sosyal yap1 degisikligi goriilmektedir. Mo-
dernlesme siireci diye tanimlayabilecegimiz bu olgu icerisinde global
diisiiniis, davranmis kaliplar1 ve kimlikler 6ne c¢ikmaktadir. Global
modernite ile birlikte bu sosyal birlikteliklerin icerisinde kirdan kente
gogen ancak, modernite ile kentlilesmeyi tam olarak yakalayamayan,
gecis siirecinde olan gruplarin kentsel yap1 ve kentsel yasam igerisin-
de tutum ve davraniglar1 ile moderniteye karsi tepkileri anlasilmaya
ve test edilmeye calisilmigtir.

1.2. Arastirmanin Evreni: Calismamizda global modernite siireci
icerisinde yerel kimliklerin kentlesmeden ve bu siirecten nasil etki-
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lendikleri incelenmistir. Mekan olarak Bati Anadolu’da ii¢ biiyiik
metropol sehrin (Istanbul, Bursa, Kocaeli) arasinda bulunan ve son
20 yilin kisi basina diisen milli gelir rakamlar1 hep {ist siralarda bulu-
nan Yalova ili ve bu ilin merkezinin hemen yaninda bulunan, yogun
bir dogu ve giiney dogu Anadolu kdkenli i¢ gb¢ olayin1 yasayan va-
rosu olan Kazimiye Koyli Mus Mabhallesi ele alinmaistir.

Bu mabhalle son 25 yildir yogun bir sekilde gé¢ almakta olup buraya
yerlesenlerin hemen hemen tamami Dogu ve Giineydogu kokenlidir.
Yaklagik 200 hanelik mahalle kdy merkezine 1 km, il merkezine ise 3
km uzaklikta bulunmakta olup, Yalova Belediyesi miicavir alanina da-
hil edilmis bir varos goriiniimiindedir. Altyap1 hizmetleri 6nceleri he-
men hi¢ yokken, son yillarda nispeten daha iyi duruma getirilmistir.

[lk donemde yerlesik niifus tarafindan fazla tepki gérmeyen, hatta
konut yapabilmeleri i¢in arsa satilan bu grup, zaman igerisinde say1-
sal olarak artmaya, ekonomik ve siyasal gii¢c kazanmaya ve yerel yo-
netimden (kOy yonetimi) daha fazla hak istemeye basladik¢a yerli
niifusun tepkisiyle karsilasmistir. Zamanla bu bolge kendi igine ka-
panik ve diger yerli kesim tarafindan dislanan bir sosyal yap1 gorii-
nlimii vermeye baglamistir.

Mahallenin kendine ait bir yerel yonetim birimi yoktur. Ortak
hizmetlerden ise (Saglik Ocagi, Okul gibi) koy ile birlikte yararlan-
makta olup kendilerine ait bakkal, kahvehane gibi birimlere sahiptir.
Mabhallenin baglis1 oldugu kéyle olan problemleri il Merkezi ve Be-
lediyesi ile olan iliskilerine de yansimakta, II’deki kamu kurumlarin-
dan dogrudan hizmet almakta zorluklar yasanmaktadir. Ancak Il
Merkezi ve sosyal yapisi ile olan iligkilerinde kopukluk veya izole
edilme durumu gériillmemektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi: Arastirma evreninde 200 civarinda
hane yasamakta olup bunlar kalabalik aile seklinde bir arada bulun-

maktadir. Hanelerin tamamina yakininda birden ¢ok aile bulunmakta
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(kardeslerin aileleri veya baba-ogul aile reisleri gibi) ve 3 kusak bir
arada yasamaktadir. Yine mahallenin ¢ogunlugu ¢ok ¢ocuklu aileler-
den olusmakla birlikte, ailenin ge¢imine katki saglamak amaciyla bu
¢ocuklar calistirilmaktadir. Bu nedenle arastirmamizda birden ¢ok ku-
sagin bir arada oldugu, ¢ok cocuklu ve ¢ocuklari ¢alismakta olan aile-
leri arastirmaya 6nem verilmistir.

Arastirmamizda bu sosyal yapi1 igerisinde yasamakta olan 20 aile-
nin (yaklasik 150 kisinin) yerlesik diizene ve kente uyumlari, modern
kentsel toplum igerisinde yerel kimliklerini, dillerini ve kiiltlirlerini
koruyabilmeleri ile ifade edebilmeleri incelenmektedir. Bununla bag-
lantili olarak modernlesmenin kiiltiirleri ve yerel kimliklerinin iize-
rindeki etkileri Ol¢iilmeye calisilmistir. Calismamizda degerlendir-
meye alinacak olan bilgiler anket uygulamasi yontemiyle bilgi top-
lama seklinde olmustur. Bu calisma sirasinda, anket uygulamasi ya-
pilan aile reisleri ve tiyeleriyle (anneler ve yetigkin ¢ocuklari) birebir
goriismeler yapilmistir. Bir kisim sorularda ise dogrudan soru sorma
yerine miilakat yontemiyle cevaplar ve yonelimler tespit edilmistir.

1.4. Konunun Onemi ve Ozgiinliigii: Tiirkiye kentlesme ve mo-
dernlesme siirecine 20nci yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ve bu sii-
reci halen yasamakta olan bir iilkedir. Bat1i Avrupa tilkelerine gore
daha ge¢ girmis oldugumuz modernlesme ve kentlesme siireci bag
basa devam etmekte, genis kitlelerin kirdan koparak kente gog¢ etme-
sine yol agmaktadir. Bu durum i¢ go¢ yoluyla kentlere yerlesen farkli
etnik gruplar ile kitlelerin yeni yerlestikleri kentsel mekanlara ve ulu-
sal kiiltiire uyumlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu gruplar kente uyum ile
birlikte kendi 6zgiin kimliklerini koruyabilme, kendi yerel dillerini
kullanabilme sorunlarin1 yagamaktadir.

Konunun 6nemi ve 6zgiinliigiinii vurgulamak acisindan oncelikli
olarak kiiltiir, kimlik ve dil kavramlarinin ele alinarak degerlendiril-
mesi gerekmektedir.
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“Kiiltiir toplum tarafindan tarih boyunca yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler, bu degerlerden yararlanilmasi ve bunlarin gelecek
kusaklara aktarilmasidir” seklinde tanimlanmaktadir (Ergiin, 2000:
50). Diger bir tanimlamada ise kiiltiir; “6zgiil bir grubun yasam tarzini
olusturan degerler, adetler, inanglar ve pratikler” olarak 6zetlenmekte-
dir (Eagleton, 2011: 46). Popiiler kiiltiir konusunu siklikla ele alan
Stuart Hall ise kiiltlirii “yasanmig pratikler” olarak Ozetlerken, deva-
minda ise “bir toplum, grup ya da smifa kendi varolus kosullarini de-
neyimleme, yorumlama ve anlamlandirma olanagi saglayan pratik
ideolojilerdir” seklinde agiklamaktadir (aktaran Eagleton, 2011: 46).
Kiiltiirtin politik igerik yoniinii 6ne alarak yapilan bu yorumlanmasin-
da yasam sekli ve ideoloji belirleyici fonksiyon iistlenmektedir. Kiil-
tiirli bir biitlin olarak ele alarak yukarida aktardigimiz tanimini yapan
Ergiin, devaminda ise kiiltiirii maddi ve manevi olarak ikiye ayirarak
yorumlamakta, “insanin tirettigi biitiin arag¢ ve gerecler maddi kiiltiire,
yine insanoglunun {rettigi biitiin anlam, deger ve kurallar da manevi
kiiltiire 6rnektir” (Ergiin, 2000: 42) seklinde 6rnek vermektedir.

Toplumda yasamakta olan tiim kisi ve gruplarin tanimlamalarini
aktarmis oldugumuz kiiltiir ve kiiltiirel degerlere sahip olduklar1 bir
gergektir. Bu kiiltiirti yasam pratiklerinde var etmeleri ve yasadiklar
her yere de tasiyabilmeleri onlarin haklar1 arasindadir. Modern kent
ortamina i¢ go¢ yoluyla gelmis olan gruplarin yeni geldikleri modern
kent ortaminda farkli bir kiiltiirel ortama dahil olacaklar1 bir gergek-
tir. Bu ortam icinde kendi yerel kiiltiirleri ile dil ve kimliklerini stir-
diirebilmek i¢in bu gruplarin ugras verdiklerini ve kimi zamanda yer-
lesik kiiltiirle sorun ve ¢atigsmalar yasadiklarini biliyoruz. Karsilastik-
lar1 yeni kiiltiiri (hakim kiiltiir) tanima, uyum saglama ve kendi sahip
olduklar1 kiiltiirii koruyarak yeni kiiltiirle uyumlastirma karsilastiklar
en ciddi sorun olmaktadir.

Arastirmamizin kuramsal tartigmaya tahsis ettigimiz bu boliimde
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kiiltiir ve yerel kiiltlir kavramlariyla birlikte alt kiiltlir tanimin1 da in-
celememiz yararli olacaktir. Boylece kentin gecekondu bolgesinde
yasamakta olan ve ana dilleri de farkli olan bir grubun kentte olus-
turduklar alt kiiltiirii anlamamiz kolaylagacaktir.

Herhangi bir toplumda toplumun tiim bireyleri tarafindan onay-
lanmis ve kabul edilebilir ortak degerler vardir. Bu degerlerin hayati
bir unsuru normatif olmasidir ve toplumdaki kisi ve gruplardan bu
degerlere uyumlu davranis beklenmektedir. Bu beklentiler toplum
icinde bir birini tamamlar ve hakim degerleri olusturur. Bu degerler
igerisinde alt kiiltiir ise; “ulusal kiiltiir i¢erisinde; sinif, etnik koken,
bolge ve kirsal bolge veya kent sakinligi, dini inang gibi 6gelere ayri-
labilen toplumsal kosullarin bilesiminden olusan, ama bir araya gel-
diklerinde o kiiltiirdeki birey iizerinde biitiinciil bir etkisi olan islev-
sel bir biitiin olusturan bir alt boliimdiir” (Jenks, 2007: 22).

Alt kiiltiir, sahiplerinin hayat sekillerini belirlemenin yani sira top-
lum i¢inde var olmalarinin da sigortas: islevi gérmektedir. Bir alt
kiiltir, toplumsal denetim mekanizmalarindan korunacak bir siginak
ve kars1 ¢ikmanin kendisinin normatif bir davranis olarak gercekles-
tirilebilecegi bir baglam sunar. Bu niteligi ile alt kiiltiir, hakim kiiltiir
ile uyumsuzluk igerisindedir. Uyumsuzluk uyumluluga kars1 bir di-
renis viicuda getirir, onun devam etmesi, yeni veya farkli toplumsal
beklentilerin ortaya atildigini belirtir ve onlarin siirdiiriilmesi, top-
lumsal denetim mekanizmalarina karsi koyan bu gibi direnis ve bek-
lentilere dayanir. Boyle bir siire¢ bir alt kiiltiiriin sagladig1 cevrede
meydana gelir (Jenks, 2007: 118).

Arastirmamizda kiiltiirle birlikte ele alarak inceleyecegimiz diger
bir kavram kimlik olacaktir. Kimlik; toplum i¢inde bireyin 6znelligi-
ni saglayan maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir. “Kimlik ayr1 ve
biricik benlik anlami tagir. Ayrica insanlarin kendilerinin baskalarin-

dan ayrigmasini saglayan sosyal ve diger iligkiler ag1 ile sekillendik-



44 = Ismail Giindiiz

lerini kabul eder. Kimlik bu nedenle farklilig: igerir, farkliliga olan
duyarlik kimlik duygumuzu netlestirip keskinlestirir” (Heywood,
2012: 57). Insan sosyal olgular igsellestirerek kimligini olusturur.
Bu olgulardan en 6nemlisi dil ve kiiltiirdiir. Bunlarin yani sira biyolo-
jik farkliliklar da kimligin olusumunda etken rol oynamaktadir. Orn;
cinsel kimlik olusurken ¢ocugun kiz ya da erkek olmasi etkendir ve
ona bir rol kazandirir (www.wikipedia.org).

Uzun bir tarihsel gegmisi olan, yerlesik bir medeniyet ile devlet tec-
riibesine sahip Tiirkiye’de kimlik Cumhuriyet 6ncesi donemde gele-
neksel olarak dini mensubiyete gore belirlenmekteydi. Kimligin tanim-
lanmasinda din hem farkli etnik unsurlar arasinda birlestirici rol, hem
de farkli dinlere mensup olanlar agisindan ayristirict rol oynamaktadir.
Modernlesme siireciyle birlikte kimligin belirlenmesinde etnik mensu-
biyet ikincil derecede 6neme sahip olmaya baslamistir (Karpat, 2009:
96). Ulus devletin kurulmasiyla birlikte, ulusal kimligin yani sira top-
ragm “vatan” adiyla kutsallagtirilarak kimlik tanimlamasinda belirleyi-
ci bir unsur haline getirildigi gériilmektedir. Bu donemle birlikte ulu-
sal kimligin tanimlanmasinda etnik kdken topraga bagl olarak yorum-
lanmus ve tayin edilmistir (Perouse, 2012: 45). insanlarin yasadig1 cog-
rafi bolgeler ve kentler etnik kimlik ve mensubiyetin belirlenmesinde
etkin olmustur. Ancak sadece toprak ve cografi bolgeye dayali olarak
bir kimligin / yerel kimligin belirlenmesinin ve ¢aligmanin bu dar yoru-
ma hapsedilmesinin dogru olmayacagmi diistinmekteyiz.

Glinlimiiz siyaset kuramcilar1 arasinda kimligin sosyal ayrisma yo-
niinii savunmak yerine “kimlik siyaseti” ve “farklilik siyaseti” kavram-
larin1 6ne ¢ikardiklarini gérmekteyiz. Bu bakis acist glintimiizde kim-
ligin resmen kabul edilmesi, farkliligin kucaklanmasi ve hatta kutlan-
mast gerektigi diisiincesini (politics of recognition) ortaya ¢ikarmistir
(Heywood, 2012: 56). Boylece farkli kimliklerin ve kiiltiirlerin ¢atisma
olmadan bir arada yagamasinin yontemi gelistirilmektedir.
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Calismamiz agisindan konunun 6nemi ve 0zgiinliigii bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Modernitenin kente ekonomik nedenlerle i¢ gog
yoluyla gbgen kisi ve gruplar agisindan dogurdugu sonuglarin, kente
uyum durumlari, kimlik olusumlari, hakim durumdaki ulusal kiiltiir
(hakim kiiltiir) ve ulusal dil ile beraber alt kiiltiir, yerel kimlik ve di-
lin kullanilabilmesinin degerlendirilmesinin 6zgiin bir aragtirma alani
olacag diistiniilmektedir.

1.5. Cahisma Konusunun Tercih Nedeni: Modernlesme siirecin-
de toplumda yasanmakta olan sosyolojik doniisiimii anlayabilmek
icin bazi saglikli ve dogru bilimsel verilere ulasmak oldukg¢a onemli-
dir. Ancak elde edilen bilimsel veriler 1s18inda var olan yap1 incele-
nebilir. Daha sonra yiiriitiilecek tiim bilimsel ve yonetsel ¢alismalarin
bu veriler {izerine bina edilmesi gerekmektedir.

Modernlesme siireci igerisinde kirdan / koyden kente gb¢ yasan-
makta, kitleler uzun yillardir yasamakta olduklar topraklar terk ede-
rek kentlere yigilmakta, orada kendi renklerini yansitan yeni bir diin-
ya kurmaktadir. Kdyden kente gelis siirecinde sadece fiziki varliklari
ile bedenlerini kente tasimamakta, ayn1 zamanda pek ¢ok kiiltiirel
degerleri ile renklerini de kendileriyle birlikte yeni yerlestigi yere ta-
simaktadir. Cami, mahalle kahvehanesi, bakkal, gecekondu, biiytlik
ve kiiciikbas hayvan barinaklar ile 6rf ve adetler, gelenekler, aile ya-
pilanmasi, kendi aralarinda kullandiklari lisan (yerel dil), akraba ilis-
kileri bu degerlerden bazi drneklerdir. Bunlarin arasinda olan “Kira-
athane-Kahvehane” gelenegi yerel cemaat yasaminin sinirlari igeri-
sinde, yalnizca kagit, okey ve tavla gibi oyunlarin oynandig: yerel
eglence alanlarindan birisi olmayip, ayn1 zamanda politika muhabbe-
ti yapilan, toplu sekilde futbol maclar1 seyredilen, bu islevleri sonu-
cunda da bir tiir sosyalizasyon saglayan, erkeklerin toplanma mekan-
lar1 olarak varliklarini siirdiirmektedir (Gole, 2000: 173).

Tiirkiye’nin 20nci yiizyilin ikinci yarisinda baslayip 21nci yiizyilin
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basinda da devam etmekte oldugu modernlesme siirecini ve bunun
otaya ¢ikardig toplumsal yapiyr anlayabilmek, dezavantajli gruplar
olarak tanimlayabilecegimiz bu gruplarin i¢ ve dis dinamiklerine ula-
sabilmek amaciyla bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi tercih edilmistir.

1.6. Calismanin Hipotezi: Diinyada sanayi devrimiyle birlikte hizli
bir kentlesme modernlesme siireci yasanmistir. Tiirkiye ise modern-
lesme siirecini gegte olsa fark etmis ve bu siireci son altmis yilda hizl
bir sekilde yasamaktadir. Bu siire¢ kendi i¢inde yeni ekonomik sosyal
ve kiiltiirel degerler tiretmekte, bu degerler ise nimetler ve riskler ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir Modern kentsel yasam daha once tanidik
olunmayan bir toplumsal yapiy1 ve kisiler ile gruplarin iligkilerini ve
dinamiklerini ortaya koymaya firsat vermektedir. Kente i¢ goc ile ge-
len ve yerlesen gruplarin sosyal ve kiiltiirel varliklar1 ve degerleri kent-
te var olan hakim kiiltiir ve degerlerle farklilik gostermektedir.

Modern kentsel toplumda karsilagilmakta olan nimet ve risklerden
kaginilamayacagina gore bu siirecin iyi tahlil edilmesi, dogru okunma-
s1 gerekmektedir. Karsilasilan riskler ekonomik, siyasal, sosyolojik ve
kiiltiirel] yonden degisik somut olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ailelerin parcalanmasi, kimliklerin agiklanmasimin baski altina alin-
mas, alt kiiltiirlerin kendilerini 6zgiirce ifade edememesi, ana dil veya
yerel dillerin kullanimindaki zorluklar, ekonomik yonden yetersizlik
ve yoksulluk bu risklerden bazilaridir. Bu guruplarin siyasal katilimlar
ile yonetime katilmalarindaki yetersizlik ve karsilastiklart olumsuzluk-
lar diger bir dezavantajli yonleridir (Perouse, 2012: 47). Bu risklerle
miicadele edilebilecek, karsilasilacak olan zararlar1 en aza indirebile-
cek yeni ve farkli calismalara ve uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismamizda kuramsal tartismalara bogulmak ve soyut verilere
dayanarak yargiya varmak yerine gergek hayata inilerek var olan so-
mut verileri ortaya ¢ikaracak alana dayali bir arastirma yiriitiilmiis-

tiir. Daha miireffeh bir gelecek, daha iyi ekonomik ve sosyal sartlara



‘Global Modernite’de Kentlilesme... = 47

ulasma amaciyla ekonomik nedenli i¢ gé¢ seklinde modern kent top-
lumuna gelen bu insanlarin, kentte farkli ve zorlu sartlar altinda kal-
diklari, yeni bir alt kiiltiir olusturduklari, varsayilmaktadir (Crow,
1966: 36-37). Bu gruplarin ekonomik sosyal, kiiltlirel agidan deza-
vantajli olduklar1 kabul edilmektedir (Kenneth, 1970: 5). Dezavantaj-
I1 grup olarak tanimlanmakta olan bu sosyal gruplar ile ilgili verilerin
ortaya konulmasiyla modernitenin dogurdugu kimlik, dil, sosyal bir-
liktelik, kent toplumuna uyum gibi sorunlarin ¢éziimii igin yontemler
gelistirilecegi diisiiniilmektedir.

1.7. Calismanin Ana Béliim ve Bashklari: Calisma girig boli-
miinii de kapsayacak sekilde bes ana boliim ve sonug¢ bolimiinden
olugsmaktadir. Birinci Bolim’de Giris kismiyla birlikte makalenin
muhtevasini olusturan anket calismasi ve alan arastirmasi hakkinda
bilgiler verilmektedir. Ikinci Béliim’de arastirma vyiiriitiilecek olan
yerel topluluk ve ailelerin oncelikli olarak sosyo - ekonomik durum-
lar1 ele alinmakta ve sosyal yapilartyla ilgili bilgiler verilmektedir.
Ugiincii Boliim’de grubun kirsal kesimden geldikten sonra yerlesmis
olduklar1 modern kent ortamindaki politik yasamla olan ilgileri aras-
tirtlmaktadir. Dordiincti Boliim’de grubun ve grup iiyelerinin siyasal
davraniglar arastirilmakta, kentlesme siireciyle birlikte siyasal kati-
limlar1 degerlendirilmektedir. Besinci Bolim’de ise gurup iyelerinin
sahip olduklar1 yerel kimligi modern kent toplumu igerisinde sahip-
lenip stirdiirebilmeleri, ulusal kimligin yan1 sira kendi yerel kimlikle-
r1 ile dillerini ifade edilebilmeleri ve ¢evre-merkez iliskileri ele alina-
rak degerlendirilmektedir.

Calismanin sonug boliimiinde ise arastirmadan elde edilen veriler
ve ulasilan bilgiler degerlendirilmekte, dezavantajli grup olarak ta-
nimladigimiz bu toplum kesiminin kentte yasamaya devam ederken
kendi degerlerini yasayarak varligini stirdiirmesi, kente ve kent kiil-

tiirline uyum saglamasi Onerisi getirilmektedir.
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2. Yerel Toplulugun ve Grup Uyelerinin
Sosyo-Ekonomik Yapilari ile Tlgili Bilgiler

2.1. Toplumsal Orijinleri ve Kirdan Kente Go¢ Siirecleri: Calis-
mamizda ilk olarak go¢ ederek kente yerlesen ailelerin modern kentte
gelmeden Once nasil bir yerlesim yerinde yasadiklar1 tespit edilmek
istenmistir. Anket uyguladigimiz ailelerin 16’s1 (% 89) koy kokenli
yerlesim biriminden kente gbgerken, 2 tanesi (% 11) ise ilgeden mo-
dern kente gelmistir. Bu ilgeler de kdyle benzer gelismemislik diize-
yindedir. Bu durumda arastirma yaptigimiz ailelerin hemen tamami
koyden (kirsal kesimden) kente go¢ etmis durumdadir. inceledigimiz
ailelerin hepsinin kente gé¢ etme zamanlarinin son 20 yil i¢inde ger-
ceklestigini gdrmekteyiz. Bu ayn1 zamanda bu ailelerin kentlesme sii-
reglerinin heniiz ¢ok basinda olduklarini da gostermektedir.

2.2. Kente Gociin Nedenleri, Egitim ve Istthdam Durumlar:
Ailelerin kente gb¢ etme nedenleri incelendiginde hemen tamaminin
kente bir is bulma umuduyla go¢ etmis olduklar1 goriilmiistiir. Bun-
lardan 5 adedi is imkanlarina ek olarak akraba ve tanidiklarinin gog
edilen kentte olmasinin gogii etkiledigini ifade etmektedir. Bu ifade
goclin gercek nedenini degil belki de yer seciminde (mesela Yalo-
va’nin se¢iminde) belirleyici etken olmustur.

Kente is imkanlar1 bulundugunu ifade eden tiim aileler ve aile reis-
lerinin egitim durumlarini inceledigimizde ise 11 adedinin egitimsiz,
6 adedinin ilkokul mezunu, 1 adedinin ise ortaokul mezunu oldugunu
gormekteyiz. Bu verilere gore aile reislerinin % 95 inin ilkokul me-
zunu veya hi¢ egitim almamus kisiler oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo
2). Ailelerin egitim durumunu tespit etmek amaciyla aile reislerinin
yani sira annelerinin egitim durumlart da incelenmistir. Aile reisleri-
nin nispeten egitimli olmalarina karsilik, annelerin hepsinin egitimsiz

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Tablo 2.

Kente Go¢ Etme Siireleri Aile Reislerinin Egitim Durumu
Siire Hane Sayist  Yiizde Say1 Yiizde
1-5 Y1l 6 33 Ortaokul 1 6
5-15 Y1l 7 39 Tlkokul 6 33
15 Yil + 5 28 Egitimsiz 11 61

Egitim ile birlikte istthdam durumlarini inceledigimizde ise 8 aile
reisinin ¢alistigi (% 45), 10 aile reisinin (% 55) ise ¢alismadig1 go-
rilmektedir. Calismamiza konu olan ve kirdan kente go¢ eden ailele-
rin kente beklentilerine uygun oranda istihdam imkanini bulamadik-
lar1 goriilmektedir. Ayrica bunlarin egitimlerinin yetersiz olmasi ne-
deniyle ancak niteliksiz is glicii olarak degerlendirilebildigi, kentte
aranilan nitelikte emek olmadiklari, bunun sonucunda ise halen yap-
makta olduklar islerin giindelik ve devamliligi olmayan islerden ol-
dugu anlasilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Aile Reislerinin Tablo 4.Ailelerin
Istihdam Durumu Sosyal Giivenlik iligkileri

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Caligmiyor 10 56 Yesil Kart-GSS 14 78
Caligiyor 8 44 Yok 4 22

Zaten ailelerin sosyal giivenlik iligkileri incelendiginde higbirinin
sosyal giivenlik kuruluslariyla iligkisinin olmadiginin goriilmesi bu du-
rumu teyit etmektedir. Dikkate edici bir husus da ailelerin kendilerine
karsiliksiz olarak devlet tarafindan saglanmakta olan Genel Saglik Si-
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gortasi ile daha 6nce uygulanmakta olan Yesil Kart imkanin1 bir saglik
sigortasi olarak algilamakta olduklaridir (Tablo 4).

2.3. Ailelerin Cocuk Sayis1 ve Aile Yapilari: Bu soruda oncelikli
olarak ailelerin ne kadar ¢ocuk sahibi olduklari tespit edilmek, ayni
zamanda da kentte yasarken klasik aile yapilarini siirdiirebilme du-
rumlar1 anlasilmak istenilmistir. Ailelerden 2 adedinin 1-4 ¢ocuk, 13
adedinin 5-8 ¢ocuk, 3 adedinin ise 912 arasi ¢ocuk sahibi oldugunu
gormekteyiz. Kente gocen birinci kusagin olusturdugu ailelerin genel
olarak kalabalik ve ¢ok ¢ocuklu olduklar1 anlagilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Tablo 6.

Aile Cocuk Sayilari Ailelerin Yapisi

Cocuk Sayis1  Say1  Yiizde Aile Yapisi Say1  Yiizde
1-4 2 11 Genis Aile 11 61
5-8 13 72 Cekirdek Aile 7 39
9-12 3 17

Ailelerin kentteki aile yapilanmalari incelendiginde ise biiyiik ¢o-
gunlugunun genis aile seklinde yasadig1 (% 61), yasamaya devam et-
tigi, baz1 ailelerde ise li¢ kusagin bir arada yasadigi goriilmektedir.
Cekirdek aile seklinde yasayanlarin orani ise % 39’dur. Kent varosla-
rinda ekonomik ve sosyal zorluklar altinda varliklarini devam ettire-
bilmek i¢in kirdaki aile yapilanmalarini kentte de stirdiirdiikleri anla-
silmaktadir (Tablo 6).

Ekonomik zorluklarla miicadelede kalabalik aile seklinde yapi-
lanmanin tercih edildigi, bunun yan1 sira kentte gelir saglayict yon-
tem olarak ¢ocuk isciligine miisamaha ile bakildig1r goriilmektedir.
Bu ailelerden 7 adedinin egitim ¢agindaki ¢cocuklarini (erkek gocuk-
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lar) sokakta ¢alistirmakta oldugu ve aileye ekonomik katki saglama-
larin1 bekledikleri miilakat sirasinda ayrica tespit edilmistir.

2.4. Ailelerin Yerlesik Toplumla iliskisi: Calismamizin bu bolii-
miinde kente go¢ eden ailelerin sosyolojik agidan yasadigi yere uyum
saglamasi ve buradaki insanlarla iligkileri tespit edilmektedir. Bu ne-
denle ilk once ailelerin kente yasamakta oldugu ¢evrede bulunan yerli
hakla iliskileri incelenmistir. Ailelerden yerlesik toplumla iliskilerinin
ticari iligki diizeyinde oldugunu belirtenlerin oran1 % 72’yi bulmakta,
bunu % 25°lik oranla ortak alanlarin kullanimi (kahvehane, camii,
sosyal tesis v.b) takip etmektedir. % 6’lik bir kesim ise yerlesik top-
lumla evlilik iliskisi kurmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Ailelerin Yerlesik Kentsel Toplumla iliskisi

Ticari Evlilik Ortak Alan Egitim
I L Toplam
Hiski Higkisi Kullanimi  Kurumlari
Say1 13 1 7 5 18
Yiizde 72 6 37 27 100

Ailelerin ¢ocuklarinin egitim kurumlarinda yerlesik toplumla bir-
likte ayn1 kamusal mekan1 kullanmalarinda uyumluluk goriilmekte-
dir. Zorunlu egitime devam eden c¢ocuklarin hepsi de yerlesik toplu-
mun ¢ocuklari ile ayn1 okullara devam etmekte ve ayni ortak mekéni
paylagmaktadir.

Kirsal kesimden kente go¢ ederek yerlesmis olan Kiirt kokenli aile-
lerin yerli halkla kaynagma ve entegrasyonun az oldugu, ancak zaruri
birliktelikler olan miisteri-tiiccar iliskisi ile bir kisim sosyal alanlarda
birlikte olduklar1 (cami gibi) goriilmektedir. Hata ortak alanlardan olan
kahvehanelerin bile ayr1 ayri oldugu gozlemlenmistir. Kente yeni ek-
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lemlenen bu gurubun mesruiyet kazanmasi ve yerlesik kent toplumu
tarafindan kabullenilmesinin birer gdstergesi olan cami ve kahvehane
gibi sosyal mekanlarin da (Arslanoglu, 2000: 215-218) heniiz kentli
toplum tarafindan kabullenilmedigi ve birlikte kullanima miisait du-
ruma gelmedigi goriilmektedir.

Bu boliimde kirdan gog ederek gelismis bolgedeki modern bir ken-
te yerlesmis olan bir gurup ailenin sosyo-ekonomik durumlari ince-
lenmistir. Ailelerin biiylik cogunlugu dogrudan kdyden gelerek sehre
yerlesmis iken, % 10’luk bir kisim ise ilgeden (ancak gelismemis il-
ceden) gelmistir. Kente go¢ eden ailelerin go¢ etme nedenleri arasti-
rildiginda ilk sirayr kentteki is bulma (istihdam) imkanlarinin oldugu
goriilmektedir. Kente go¢ etmis olan aileler kalabalik aile seklinde
yasamakta olup, aile reisleri tarafindan yonetilmektedir. Aile reisleri-
nin % 95’1 hi¢ egitim almamig veya ilkokul diizeyinde egitim almig
kisilerdir. Bu durumun bir yansimasi olarak aile reislerinin % 54’
kentte aradiklar1 istihdam firsatlarin1 bulamamis olup ¢alismamakta-
dir. Bunun sonuncunda ailelerin gelirleri ile saglik ve sosyal giivenlik
ihtiyaglart kamu kaynaklarinin saglamis oldugu yardim ve destekler-
le karsilanmaktadir.

Kente yerlesmis olan aileler son 5-20 yillik periyotta kente gog
etmislerdir. Gurup kalabalik aile seklinde yasamakta olup aile bagina
5-8 aras1 ¢ocuga sahip olan aileler ¢gogunluktadir. Grubun yerlesik
toplumla iligkileri sinirli diizeyde olup daha ¢ok ticari iligkileri sek-
linde kendini gostermekte, sosyal birlikteligin ise olduk¢a sinirl ol-
dugu goriilmektedir.

3. Yonetime Katilma ile
Politik Yasama llgileri ve Katilimlar

Bu boliimde kdyden kente gogen ailelerin modernlesme siiregleri ige-

risin de yonetime katilimlari ile siyasal yasama katilmalar1 incelen-
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mistir. Yeni gog ettikleri yabanci bir mekanda ayr1 bir kiiltiirel or-
tamda yonetime katilma istek ve denemeleri arastirilmistir. Ayrica
daha 6nce yasamis olduklar1 kirsal kesimdeki yonetim iligkiler ve po-
litik yasam ortamina goére daha farkli olan bir ortamdaki politik ilgi-
leri ile katilimlar1 da test edilmektedir.

3.1. Ailelerin Yonetime Katilma isten¢ ve Davramslart: Aile-
lerden mahalle veya kdyde bulunan yonetim ile iligkili kurullara ka-
tilma durumlari sorulmustur. 7 adedi (% 40) katildigini, 11 adedi ise
(% 60) katilmadigini ifade etmistir. Bu durumda katilma igin bir iste-
gin oldugu ancak yeterli oranda katilim da bulunulmadigi anlasil-
maktadir. Yiiz ylize gorlismelerimizde ise aileler bunu ifade etmisler
ve kOy yonetimi tarafindan da ¢ogu zaman toplantilara ¢agrilmadik-
larini, bu nedenle kurullara ve toplantilarina yeterince katilamadikla-
rin1 da ifade etmislerdir (Tablo 8).

Tablo 8. Mahalle veya Tablo 9. Belediye veya Diger Yerel
Koy Kurullarina Katilim Birimlerin Toplantilarina Katilimi
Sayr  Yiizde Aile Yapisi Say1 Yiizde
Katiliyor 7 40 Katiliyor 13 72
Katilmryor 11 60 Katilmiyor 5 28

Ailelerin belediye ve diger yerel birimlerle organizasyonlarin olus-
turdugu komitelere ve etkinliklere katilimlari test edilmistir. Ailelerin
% 75’inin katildiklar1 goriilmiistiir. Bu katilimlarin goniillii oldugu
kadar davet usuliiyle yapiliyor olmasi hem katilimi arttirmakta hem
de yonetime katilma istencinin var oldugu, imkan saglanirsa devam
edebilecegini gostermektedir (Tablo 9).

Ailelerin yerel yonetimlerin karar organlarina katilma istekleri go-
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riilmekte birlikte, yonetimin icra organlarinda yer almadiklar1 bunun
yaninda yonetimin faaliyetlerini finanse etme (yerel vergiler ve kat-
kilar) yoniiyle ¢cok diisiik diizeyde olduklart anlasilmaktadir. Aile re-
islerinin biiylik ¢cogunlugunun egitimsiz’ issiz ve sosyal gilivenlik sis-
temi disinda olmalar1 da bunun gostergesidir.

3.2. Ailelerin Siyasi Partilere Uye Olmalar: Ailelerden sadece 1
tanesinde (% 6) siyasi partiye liye olan fert vardir, digerleri siyasi
parti iiyeliginden uzak durmaktadir. Ayrica derneklere iiyelikler ince-
lendiginde (camii yaptirma dernekleri hari¢) politik ve hemseri der-
nekleri dahil higbir tiyenin olmadigini gérmekteyiz. Ailelerin orgiitlii
siyasal katilim ve birlikteliklerden uzak durdugu veya bu bilince he-
niiz sahip olmadiklarinit gérmekteyiz (Tablo10).

Tablo 10. Aile Bireylerinin Tablo 11. Aile Bireylerinin

Siyasi Parti Uyelikleri Gazete/Dergi Okuma Durumlari
Sayr  Yiizde Aile Yapisi Say1 Yiizde

Uyesi Olan 1 6 Okuyor 2 11

Uyesi Olmayan 17 94 Okumuyor 16 89

3.3. Grubun Siyasal Davramis Yéniiyle Ulke Giindemini Takip
Etme Durumlari: Grubun genel ve yerel sorunlar ile giindemi takip
etme durumlar test edilmistir. Bu soruyu arastirirken yazili basini ta-
kip etme durumlari 6nem kazanmaktadir. Grup tiyelerinin % 89’unun
stirekli ve siireksiz olarak bir gazeteyi okumadig1 veya takip etmedigi
goriilmiistiir. Yine aile liyelerinden aymi kisilerin bagkalarmin aldig
gazeteyi bulursa goz attig1 ve okudugu (% 55°1) anlasilmaktadir (Tab-
1011 ve 12). Bu durum modern kent toplumuna yerlesmis olan bu kisi-

lerin iilkenin genelini ilgilendiren olaylara ve sorunlara oncelik ver-
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mediklerini, hala kirsal kesimde iken énem verdikleri yerel sorunlarla
ilgilenme davranigini siirdiirdiiklerini gostermektedir.

Gazete ve dergi okuyuculugu devamli olmayip imkan bulursa bas-
kalarinin aldiklarini okuma seklinde olmasiin hem kiiltiirel ve egi-
tim yetersizliginin bir sonucu ve hem de ekonomik yetersizligin bir
sonucu oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 12. Gazetelere Hangi Yolla Ulasilmaktadir

Say1 Yiizde
Kendisi Aliyor 1 6
Baskalarinin Aldigin1 Okuyor 11 61
Diger-Cevapsiz 6 33

Modern kente yerlesmis olan ailelerin yonetime katilma islevleri
incelendiginde yeterli diizeyde katilma davranis1 gostermedikleri go-
riilmiistiir. Grubun modern kentteki yonetime katilma yontem ve yol-
larin1 bilmedikleri, yeni karsilastiklar1 katilim yollarindan yerel yone-
timlere ait olan katilim imkanimi daha fazla degerlendirdikleri goriil-
miistiir. Ancak yerel yonetimlerin karar alma siiregleri ve organlarin-
da da yeterince yer alamadiklar1 gbzlemlenmistir. Kente yerlesmis
olan bu grubun yonetime katilmanin yani sira politik yasama katil-
malarinin da yetersiz oldugu tespit edilmistir. Siyasi partilere iiye
olmama, iilkenin politik giindemini takip etmeme, ulusal basina ilgi
gostermeme davraniglariyla birlikte yerel sorunlarla daha fazla ilgi-
lenmeleri tipik siyasi davranislar olarak kendisini gostermektedir.

4. Politik Davrams

Bu boéliimde grubun politik davranis durumlart yontemleri test edil-
meye ¢alisilmistir. Siyasal toplantilara katilma, se¢cimlerde aday olan
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politik figiirlerle iligki ve iletisim kurma, onlardan vaat alma ve so-
nucunda da se¢imlere katilip oy vererek destegini ortaya koyma gibi
politik davranig yollar1 arastirilmistir.

4.1. Secimlerde Oy Kullanma: Arastirdigimiz grubun % 95’e ya-
kinmnin son ti¢ se¢imde oy kullandiklar1 anlagilmistir (Tablo 13). Se-
¢imlere katilma ve oy verme orani oldukga yiiksek oldugu ve Tiirki-
ye ortalamalariin da oldukca iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu veri
bize kente i¢ gd¢ yoluyla gelen ve yerlesen se¢menin siyasal katilim
olarak oldukca aktif bir davranig tiiriinii benimsedigini gostermekte-
dir. Ayrica kentte karsilagmakta oldugu sorunlarinin ¢dziimiinde tiim
diger kanallar kadar politik kanallardan da yararlanma yolunu tercih
ettigini gostermektedir. O yorede yasamakta olan yerlesik halka ki-

yasla daha yogun siyasal katilimda bulundugunu da gostermektedir.

Tablo 13. Siyasal Katilim: Son Tablo 14. Oy Verilen Partinin
Ug Genel Se¢imde Oy Kullanma Icraatlarindan Memnuniyet

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Oy Kullanan 17 94 Memnun 17 94
Oy Kullanmayan 1 6 Memnun Degil 1 6

Yine % 95’inin oy verdigi siyasi partinin ¢alismalarindan icraatla-
rindan memnun oldugunu ifade ettigi goriilmistiir (Tablo14). Ancak
bu durumda arastirmanin yapildigi tarihten 6nceki son ii¢ genel segim-
deki Tiirkiye genelindeki kitlesel oy kaymalari ile bizim ¢aligma yap-

tigimiz ailelerin davraniglar1 arasinda bir baglanti kurulamamaktadir.!

1. Aile iiyeleriyle ve ¢ocuklariyla gdzlem metodu ile yapmis oldugumuz tespit-
lerde 2002 yilinda yapilan genel segimlerde AKP, DEHAP ve Geng Parti’nin en
fazla oy alan partiler oldugu tespit edilmistir. Bu {i¢ partinin de dnceki iki se¢imde
var olmadiklar1 (DEHAP bagka isimle secime katilmist1), Geng Parti’nin ise sonra-
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4.2. Siyasal Toplantilara Katihm: Yine siyasal katilma 6rnegi ola-
rak aile fertlerinin % 56’sinin se¢imlere katilacak olan adaylarin top-
lant1 veya mitinglere katildig1 % 44’tiniin ise katilmadig1 anlasiimak-
tadir (Tablo 15). Oy kullanma davranisinda gordiigiimiiz yogun ilginin
tersine diger bir siyasal katilma-davranis yontemi olan siyasal toplanti-

lara katilma eyleminin seyrek goriilmesi dikkate deger bir veridir.

Tablo 15. Segim Oncesi Toplant Tablo 16. Adaylardan Sorunlarin
veya Mitinglere Katilim Coziimii I¢in S6z Alma

Sayr Yiizde Sayr  Yiizde
Katilan 10 56 S6z Alinmus 14 7
Katilmayan 8 44 S6z Alinmamis 4 23

Secimlere katilan adaylarin siyasal nitelikli toplantilarina katilimin
fazla yogun olmamasina ragmen, toplantiya katilan kisilerin politika-
cilardan (adaylardan) % 75 oraninda hizmet ve sorunlarla ilgilenme
sOzii aldig1 ve politik patronaj beklentisi iginde olduklart goriillmek-
tedir (Tablo 16).

4.3. Muhtar ve Muhtar Adaylari ile Olan Siyasal Etkilesim: Bu
soruda anket yaptigimiz ailelerin yerel sorunlarina ¢6ziim arayisla-
rindaki davranislarini arastirmak {izere muhtar adaylari ile olan siya-
sal etkilesimleri test edilmistir.

Katilimeilarin % 11°1 muhtar adaylarindan secimlerden once soz
(vaat) aldiklarin1 % 89’u ise herhangi bir vaat almadiklarini ifade et-
mistir (Tablo 17). Grubun yerel se¢im adaylarina karsi ilgisiz kaldikla-
1 goriilmektedir. Bu ilgisizlik kdy muhtarlarinin yerlesik toplum tiyesi
olmasi ve farkli kiiltiire mensup olup kdyde yasamakta olanlarin (go¢-

ki yillarda yok oldugu gdz dniine alindiginda bu boliimde verilen cevaplarin geger-
liliginin tartigilmasi gerektigi anlagilmaktadir.
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le gelenlerin) sorunlarina 6nem vermemesi nedeniyledir. Tim se¢im-
ler 6ncesi adaylarin toplantt ve mitinglerine katilma, adaylardan sorun-
larinin ¢6ziimii i¢in s6z alma davranislar1 degerlendirildiginde, ailele-
rin siyasal katilim1 daha ¢ok hizmet elde etmek amaclh degerlendirdigi,
politik patronaj umdugu sonucu ¢ikmaktadir. Ky muhtariyla iligkile-
rinin kopuklugunun yerel secimlerdeki adaylara olan ilgisizligi dogur-

dugu tespit edilmistir.
Tablo 17. Yerel Yonetici Tablo 18. Alinan S6ziin/Vaadin
Adayindan S6z/Vaat Alma Yerine Getirilmemesine TepkKi
Say1  Yizde Say1  Yiizde
S6z Alma 2 11 Tepki Verilmemis 17 94
S6z Almama 16 89 Sozli Tepki 1 6

Ayrica katilimcilarin tiim politik adaylardan aldiklart s6zler karsili-
ginda verilen bu sozlerin yerine getirilmemesi durumundaki tepkileri
test edilmeye calisilmistir. Katilimcilardan sadece bir tanesi tepki ve-
recegini, bu tepkinin de sozlii elestiri yoluyla olacagimi ifade ederken,
diger tiim katilimeilar ise tepki vermedigini ifade etmislerdir. Bu du-
rumda iliskilerinin segim Oncesiyle sinirli oldugu, se¢ilmis kisilerle bu
kisilerin is/hizmet yaptiklart donemlerde iligkilerini stirdiirmedikleri,
verilen sozlerin yerine getirilmesini takip etmedikleri, bir anlamda
kendilerini yoneticilerden ayristirdiklar1 anlagilmaktadir (Tablo 18).

Bu boéliimde kente yerlesmis olan grubun politik davranislari test
edilmeye calisilmistir. Ailelerin hemen tamamina yakini se¢imlerde
oy verme davranisina olumlu yonde ilgi gostermektedir. Genellikle
iktidardaki partilere oy verilmesi sonucunda arastirmaya katilanlarin
tamamina yakini oy verdikleri partinin icraatlarindan memnun olduk-
larin1 ifade etmislerdir. Ayrica grubun etnik nitelik tasiyan ve bu soy-
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lemleri vurgulayan siyasi partilere ilgi duymadiklar1 goriilmektedir.

Anket yapilan ailelerin fertlerinin siyasi toplantilara katilmalarinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Se¢imlerde aday olan kisilerden iilke
geneliyle ilgili vaatler yerine yerel sorunlarin ¢éziimii yoniinde s6z
almay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Yerel yoneticilerin (muhtarla-
rin) se¢iminde ise se¢imleri etkileme giigleri olmamasi nedeniyle il-
gisiz kaldiklar1 goriilmektedir. Siyasal katilma ve vaat almanin sonu-
cu olarak verilen s6zlerin yerine getirilme konusunda da takip¢i dav-
ranmadiklar goriilmektedir.

5. Yerel Kimligin ifade Edilebilmesi
ve Cevre-Merkez iliskileri

5.1. Sosyal Birliktelik: Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kirsal ke-
siminden go¢ ederek Bati Anadolu da kentsel bir bdlgenin varoslari-
na yerlesmis bulunan ve kendi i¢inde yerel bir topluluk olusturan bu
grubun kentte nasil bir yasam siirekliligi ve ¢evresi olusturduklari in-

celenmistir.

Tablo 19. Hemserilerle Bir Arada Olma Siklig1

Stirekli Sik-Sik Ara-Sira Hig
Say1 1 - 16 1
Yiizde 6 - 88

Ik olarak grubun ice kapanik bir toplumsal ¢evre olusturdugu var-
saymmu ile hareket edilerek ailelerin hangi siklikta hemserileri ile bir
arada olduklar1 test edilmistir (Tablo 19). Ailelerin % 90’lik bir bolii-
mii hemserileriyle ara sira gortistiigiinii ifade ederken % 5’1 stirekli go-

ristigiind, %5°1 ise hi¢ goriismedigini ifade etmistir. Bu durumda aile-
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lerin yalniz kendi hemserileri ile birlikte olma ihtiyacini hissetmedikle-
ri, bu davraniglartyla kent yasami geregi baska cevrelerle de sosyal
iliski kurabildiklerini (iligkilerini ¢esitlendirdikleri) gorebilmekteyiz.

Ayrica genellikle genis aile goriintiisii veren bu sosyal gurubun ai-
le i¢i goriismeye agirlik vererek sosyal iliskinin daha yakin ve basit
olanini tercih ettikleri sonucuna varabiliriz.

5.2. Modern Kent Yasaminda Yerel Dili Kullanabilme: Tirki-
ye’deki cografi bolgelerden olan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolge-
lerinde yerel dil olarak yaygin sekilde Kiirtce konusulmakta, bunun
yani sira Arapga, Kiirtgenin bir aksani olan Zazaca ve bazi diger yerel
diller de konusulmaktadir. Bu bdlgelerden Tiirkiye’nin diger bolgele-
rindeki biiyiik kentlere go¢ eden bu gruplar yerlestikleri bolge halkiyla
olan iletisimde Tiirkgeyi kullanmakla birlikte kendi aralarindaki ileti-

simde ise kendi yerel dillerini de kullanmaya devam etmektedirler.

Tablo 20. Yerel Dili ve Kiiltiirii Sosyal Cevrelerde Kullanabilme Durumu

Evet Hayir
Aile Iginde 18 % 100
Komsulari ile Olan iliskilerinde 18 % 100
Mabhalle Sakinleri ile Birlikte iken 18 % 100
Isyerinde 7 % 39 11 % 61
Mabhalle/K6y Kahvehanesinde 17 % 94 1 % 6
Okulda 1 % 6 17 % 94

Arastirmamizda kente gog eden ve yerel bir topluluk olarak varligini
stirdiiren dogu ve giineydogu kokenli ailelerin yerel dillerini kullana-
rak kendilerini ifade etmelerini hangi seviyede ve ortamlarda yapabil-
diklerini test edilmeye ¢alisilmistir. Ankette katilanlara yerel dillerini
(@) Aile iginde, (b) Komsular ile olan iligkilerinde, (¢) Mahalle sakin-
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leri ile birlikte, (d) Calismakta olduklar is yerinde, (¢) Mahalle kahve-
hanelerinde, (f) Cocuklarinin devam ettigi okullarda kullanabilme du-
rumu ve imkani sorulmustur.

Aileler ise cevaplarinda a-b-c-ve e siklarina tamamen evet cevabi
vererek, aile icinde, komsulari ile olan iligskilerinde, mahalle sakinleri
ile ve mahalle kahvehanesinde yerel dillerini rahat¢a kullanabildikle-
rini, yani bir arada bulunduklar1 ortamlarda ve birbirleriyle olan ilis-
kilerinde yerel dilleri ile iletisim kurduklarini ifade etmislerdir.

Buna karsilik bigimsel (formel) sosyal iliskilerin var oldugu isye-
rinde % 61 oraninda, okulda ise % 94 oraninda yerel dille iletisim
kurmadiklari, sehrin gegerli ve resmi olan iletisim lisanina uyum sag-
ladiklart gézlemlenmistir. Bu durum modernlesme siirecinde sosyo-
ekonomik kosullarin yerel kimlik ve dil ile modern dil arasinda bir
geciskenligin sagladigini, yerel kimlik ve dil korunurken ulusal ileti-
sim dilinin de kullanilmaya baslandigini ve iletisim ve etkilesimin
stirekli hale geldigini gostermektedir (Tablo 20).

5.3. Modernlesme Siirecinde Kente I¢ Gocle Gelen Gruplarin
Kentsel Bolgelerde Kendi Alt Kiiltiirlerini ve Etnik Kimliklerini
Yasayabildikleri Ayr Bir Cevre Olusturmalari: Arastirma yiirtittii-
giimiiz ailelerin bu yonelimlerini anlamak i¢in anket uygulamasi yapi-
larak dogrudan soru sormak yerine, birebir gorligme yoluyla ortaya ¢1-
karilmaya c¢alisilmistir. Goriisiilen ailelerin % 39’u yasadiklar kentsel
ortamdan izole olmus ve kent yasamina kapali bir yasam tarzi olustur-
duklar1 sanki disa kapali bir cemaat gibi yasadiklar1 goriintiisiinii ver-
mislerdir. Aileler beseri iliskilerinde daha ¢ok kendi aile bireyleri ve
akraba cevreleriyle iliski i¢inde olmay1 ve ice donuk bir yasami yeg-
lemektedir. Bunun yani sira sosyal hayata yonelik iligkilerinde de ken-
di mahallesinde olusturmus olduklar1 sosyal mekanlart (cami, kahve-
hane) tercih etmektedir. Bu ailelerden % 61°lik bir kesim ise kent ya-

samina kapali ve izole bir hayati ve ortamu tercih etmedigini, kurmus
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olduklar iligkiler sonucunda kent yasamina uyum saglama siirecine
girdiklerinin belirtilerini vermistir (Tablo 21). Boylece kente yerlesmis
olan bu gurubun kentlilesmeye direnerek kendi dar sosyal gevrelerini
olusturmaya ve kendi alt kiiltiirlerini yasamaya galigsalar bile kentli-
lesmeye yonelmeye basladiklar1 ve bulunduklar kentsel gevreye en-
tegre olmak istencinde olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 21. Modern Kentte Yerel Kiiltiir Olarak
Ayri Bir Cevre Olusturma Durumu

Say1 %
Kent Yasamina Kapali Ayr1 Bir Cevre Olusturulmus 7 39
Kent Yagamina Kapali Ayri Bir Cevre Olusturulmamig 11 61

5.4. Grup Uyelerinin Yasadiklar1 Cevre Ve Kosullar1 Hakkin-
daki Diisiinceleri: Anket uyguladigimiz aileler kirsal kesimden
(koyden) kente go¢ etmis, kentte ise kent merkezinde degil kenttin
hemen yanindaki varosta (gecekondu bdlgesinde) yasamaya basla-
mistir. Bu aileler kir ile kent arasinda zamansal ve mekansal agidan
bir ge¢is ve uyum siireci yasamaktadir. Grubun kent yasamina ta-
mamen entegre olamadig1 ve aralarinda ¢evre-merkez iligkisi yasan-
dig1 goriilmektedir. Kent Sosyolojisi alaninda 6nde gelen calismala-
rin yiritildiigii Chicago Okulundan Robert Park’in 6ne siirdiigi gibi
“Gecekondu bolgeleriyle gecekondu davranisi arasinda bir baglanti
kurulabilmektedir.” (Jenks, 2007: 92).

Bu goriisten hareket ederek arastirmamizda bu grubun yasadiklar
cevre ve kosullar1 hakkindaki diisiinceleri alinmaya ve boylece mer-
keze yakinlagsma egilimleri test edilmeye calisilmigtir. Ankete kati-
lanlardan % 50°si yasadiklar yeri begendigini belirtirken % 30’luk
bir boliim ise begenmedigini veya daha dnceki yasamis oldugu koy
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kosullarin1 daha ¢ok begendigini ifade etmistir. % 20’lik bir bolim
ise hem begendigi, hem de begenmedigi kosullar oldugunu ifade et-
mistir (Tablo 22).

Tablo 22. Yasadiklar1 Kentsel Ortam
ve Kosullar1 Hakkindaki Diisiinceleri

Say1 Yiizde
Yasadig1 Yeri Begeniyor 9 50
Yasadiklar1 Yeri Begenmiyor 4 22
Hem Begeniyor Hem de Begenmiyor 2 11
Geldigi Yeri Daha Cok Begeniyor 1 6
Diger 2 11
Tablo 23. Ailelerde (Ozellikle Cocuklarinda)
Merkeze Yakinlagma (Kentlilesme) Istegi
Say1 Yiizde
Merkeze Yakinlasma Istegi Var 18 100

Merkeze Yakinlasma Istegi Yok - -

Ankete verilen cevaplar incelendiginde kentteki yasadiklari yeri
benimsemeyenlerin oraninin yasamis olduklar1 ¢evrenin tiim kotii
kosullarina ragmen % 22’lik bir seviyede kaldig1 gozlemlenmistir.
Ayrica geldigi yeri daha ¢cok begenenlerin ve kirsal kesimdeki yasa-
m1 6zleyenlerin orani sadece % 5 olarak goriilmiistiir. Kentsel meka-
n1 benimsememe kanaatini belirtenlerin hemen tamami yaslh niifus
sayilabilecek kisilerdir. Orta yas grubu ve gengler arasinda ise bu yo-
nelim goriilmemektedir. Bu verilere gore ankete katilanlarin su anda

yagsamakta olduklar1 kentsel ¢cevrede devamli olarak kalmak istedik-
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leri, kendileri ile birlikte ikinci kusak olan ¢ocuklarinin ise kentli-
lesme siirecine uyum saglayacaklar1 yorumlanabilir.

Yiiriitilen miilakatlarda grup iyelerinin, 6zelikle de g¢ocuklarin
kentlesme siirecinde merkeze yakinlasma (kentlilesme) istekleri de
test edilmistir. Miilakat yontemi ile yapilan bu testte ailelerin, 6zelik-
le de bu ailelere mensup geng kusagin % 100 niin merkeze yakinlas-
ma istediginde oldugu goériilmiistiir (Tablo 23).

5.5. Guruba Mensup Aile Uyelerinde Belirgin Bir Sekilde Kent-
lilesme Isteginin Bulunup Bulunmadig:: Ailelerden hepsinin kentli-
lesme isteginin var oldugu goriilmistiir (Tablo 24). Kirsal kesimden
kente gb¢ etmis olan ailelerin ve bireylerin kentten agik bir hayal kirik-
ligia ugramak olgusunu yasamadigi, kent yasamindan olan {imidinin
hala devam ettigi anlagilmaktadir. Ailelerin kent yasaminda ekonomik
imkanlan olgiisiinde ev esyas1 ve tiiketim malzemelerini temin ettigi

gozlenmistir (buzdolabi, camasir ve bulasik makinesi, sofben vb.).

Tablo 24. Aile Uyelerinde Tablo 25. Kentlilesme Siirecinde

Kentlilesme Istegi Tercih Edilen Yollar
Say1. % Say1 %
Istek Var 18 100 Egitim 10 55
Istek Yok - - Is Hayat1 16 69
Sosyal Hayat 3 17
Tiiketim Aligskanliklar - -
Diger 2 11

Arastirmaya katilan ailelerin kentlilesmeyi kabul etme yolu olarak
% 88 oraninda is yasami, % 55 oraninda egitim, % 17 oraninda sos-
yal yasam, % 11 oraninda kentsel hizmetleri tercih ettigi goriilmiis-
tiir. Ankete katilanlarin hig birisinin kentsel tiiketim aliskanliklar1 ve
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kaliplarint bir kentlilesme yontemi olarak tercih etmedikleri goriil-
mistiir (Tablo 25).

5.6. Ankete Katilanlarin Kentlilesmeye Kars1 Direnci: Bu konu
direkt soru sorma yoluyla degil goriisme yoluyla tespit edilmistir.
Katilanlarin sadece % 12’si kentlilesmeye karsi direncini gdsteren
gortisler ileriye stirmiistiir. Yaklasik % 89’luk bir kesim ise kentles-
meye karsi ciddi bir direncinin bulunmadigi yoniinde goriisler ver-
mistir (Tablo 26).

Tablo 26. Aile Reislerin- Tablo 27. Aile Uyelerinin Kendilerini
de ve Uyelerinde Kentli- Kentsel Yasama uyum Saglama Y 6-
lesmeye Kars1 Direng niyle Degerlendirmesi
Sayi % Say1 %
Direng Var 16 89 Uyum Saglayabiliyor 14 78
Direng Yok 2 11 Uyum Saglayamiyor 3 16
Diger Nedenlerle 1 6

Ailelerin kentlilesmeye olan direnci ile birlikte kendi goriisleri ola-
rak kentsel yasam iginde kendilerini nasil degerlendirdigi, yani kent
yasamina ne Ol¢lide uyum saglayabildigi degerlendirilmistir. Ankete
katilanlarin % 75’lik bir boliimii kendisini kent yasamina uyum sag-
lamis olarak degerlendirirken % 25°lik bir boliimii ise kendisini kent
yasamina uyum saglayamamis olarak degerlendirmistir (Tablo 27).

5.7. Kamu Kurumlarina (Devlete) Giivenme Veya Kamu Ku-
rumlarina Sorun Cézmede Bir Araci Olarak Goérme Yonelimi:
Ankete katilanlarin kentte modernite ortami i¢ersinde sorun ¢ézme ve-
ya destek alma ihtiyacit durumunda kurumsal organizasyonda ne 6l¢ii-
de yakin oldugu veya giivendigi test edilmeye calisilmistir. Ailelerin
% 75’lik bir bolimiiniin ihtiya¢ aninda kamu kurumlar ile iliskiye
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gecmeyi diisiindiigii goriilmustiir. Ancak % 35°lik oranda bir kesim ise
oncelikli olarak akrabalik iligkilerine bagvuracagini ifade etmistir. Bu
durumda kentsel alanda bile yasadiklari ortam itibari ile ve sosyolojik
olarak hala kirsal kesimde daha 6nemli olan akrabalik iliskilerinin so-
run ¢ozme mekanizmasi olarak varhigm siirdiirdiigii goriilmektedir.

Katilimcilarin geleneksel yontemleri tercih etmenin yaninda kent-
sel yontemlere de alismaya basladiklar1 goriilmektedir. Ankete cevap
verenlerin % 75’°lik orandaki bir boliimii tiim diger kirsal kesim gele-
neksel iliskilerine ilaveten, kenttin bir sorun ¢6zme yolu olan kurum-
sal hizmetlere de bagvurdugunu belirtmistir. Boylece ankete katilan-
lardan biiyiikk ¢cogunlugunun kentsel sorun ¢ézme mekanizmalarini
kullanma yoniinden bir ilerleme ve bilinglenme i¢inde olduklar1 de-
gerlendirilmektedir.

Bu béliimde kirsal kesimden gelerek modern kiiresel kente ve bu
kentin ¢evresine yerlesen, burada kendi sosyal cemaatini olusturmus
olan grubun yerel kimliklerini olusturmalar1 ve ifade edebilmeleri
arastirilmustir. Ige kapanik bir cemaat 6zelligi sergileyen grubun bir-
likteliklerini biiyiik oranda (% 90) kendi hemserileri ve akrabalari ile
birlikte gerceklestirdikleri goriilmektedir. Sosyal iliskilerinde karma-
sik iligkilerinden daha ziyade basit olan aile aras1 iliskileri tercih et-
tikleri goriilmektedir.

Grubun modern kent yasaminda kendi yerel dilleri olan Kiirtceyi
hangi yayginlikta kullanabildikleri ve merkez ile iliskilerinde hangi di-
li kullanmay1 tercih ettikleri arastirilmistir. Kendi cemaatleri arasinda-
ki iletisimlerinde yerel dilleri olan Kiirtgeyi biiyiik oranda kullanirken,
sosyal ve ekonomik konularda iletisim kurduklari merkez ile olan ilis-
kilerinde ise Tiirk¢eyi kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Grubun yerlestikleri bolgede kendi alt kiiltiirleri ve yerel kimlikle-
rini One ¢ikararak bir komiin (cemaat) olusturduklari yoniinde yakla-

sim gorilmektedir. Ancak bu goriiniimiin yan1 sira merkez ile iligki-
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ye giren ve etkilesime ac¢ik olan grup mensuplarinin nispeten cogun-
lukta oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda grubun ige kapanik bir
cemaat goriinimii verse bile, kentle uyum siirecine girdigi ve etkile-
sime olumlu yaklastigi goriilmektedir. Grubun kente uyum siirecine
girdigini teyit eden diger bir veri ise yasamakta olduklar1 yeri bege-
niyor olmalaridir. Grubun kentte yagsamakta oldugu bdlge her ne ka-
dar fiziki imkénlar yoniiyle yetersiz olsa da, go¢ yoluyla gelmis ol-
duklar1 as1l memleketlerine gore daha fazla begeni almaktadir.

Grubu mensup ailelerde belirgin bir sekilde kentlesme istegi bu-
lunmaktadir. Grup iiyeleriyle yapilan miilakatlarda kentlesmeye karsi
fazla bir direng gosterilmedigi tespit edilirken, %11 oraninda ise di-
rencin var oldugu gozlemlenmistir. Kente uyum saglamayla birlikte
grubun sorun ¢6zme yontemi olarak kamu kurumlarina basvurmada

da belirgin bir sekilde olumlu yaklagim gosterdigi anlagilmaktadir.
6. Sonuc

Ulkemizin hizli kentlesme olgusunun yasanmakta oldugu Marmara
Bolgesinde ii¢ biiylik metropoliin ortasinda bulunan Yalova ilinde
yerlesmis olan ve modern kentte yerel kiiltiir ve yasam siirdiirmekte
olan bir yerel grup iizerinde bu arastirma yapilmistir.

Modernlesme ve kentlesme siirecinde kirsal bolge (Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu) kdkenli olan bu grubun kentteki sosyolojik yapi-
sin1, kente tagidiklart ve yeniden iirettikleri alt kiiltiirii tespit etmeyi
ve yerel kimliklerini temsil edebilme durumlarini inceledik. Calig-
mada grubun en dikkat ¢ekici 6zelligi olarak vardigimiz sonug; hem
bilingli olmasa bile global moderniteyi istiyor olmalar1 ve hem de
ayni anda yerel kimliklerini siirdiirebilmeyi arzu ediyor olmalaridir.

Grupta moderniteye karsi agik olma durumu vardir; kentlesme ve
kent hayat1 gecici bir sosyal statli veya hayat tarzi olarak degil, ya-

samlarinin bundan sonrasini da siirdiirebilecekleri bir imkan ve statii
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yiikselmesi olarak goriilmektedir. Bu yiizden de zorluklar karsisinda
kent hayatini terk etme diisiiniilmemektedir.

Modernlesme siireci igerisinde hem global moderniteye ac¢ilma is-
tekleri bulunmakta ve hem de kendi aralarinda bir birlik ve dayanis-
ma olusturmuslardir (her ne kadar elde ettigimiz veriler bu dayanis-
manin ¢ok ta siki olmayip, kentlesme siireci igerisinde ¢6ziilebildigi-
ni gosterse bile). Genis aile hala varligini silirdiirmekte ve bu gecis
stireciyle birlikte ¢ekirdek aileye gegcis olabilecegi diigiiniilmektedir.
Ancak bu gecisin kent hayatinin gerektirdigi ekonomik yeterlilikle
dogru orantili olacag diistiniilmektedir.

Grubun gerek aile arasinda gerekse yakin ¢evre ile olan iligkilerin-
de yerel lisanla iletisimin varligin1 devam ettirmekte oldugu, ancak
yerlesik gevreyle sosyal ve ekonomik iliskiye ge¢ildigi zaman iliski-
nin yogunlugu ile baglantili olarak yerel dilden uzaklasildigir goriil-
mektedir. Aile i¢inde yogun olarak yerel lisan1 kullanmakta olan ¢o-
cuklarin egitimlerinde basar1 sorunu yasayabilecekleri diisiiniilmek-
tedir. Egitim dilini evde kullanmadiklar1 takdirde okul basarisinin
olumsuz etkilenecegi, orta ve lise diizeyinde yeterli ve kaliteli egitim
alma imkanmi bulmada daha az sansh olabilecekleri degerlendiril-
mektedir. Ayrica annenin egitim diizeyinin diisiik ve yetersiz olmasi
ve evde yerel lisan konusmasi nedeniyle ¢cocugun egitimine olumlu
katkilarinin olmayacagi ortadadir.

Grubun hakim kiiltiire karsi belirli bir direng gosterdigi ve alt kiil-
tir olusturdugu goriilmektedir. Alt kiiltiiriin olusumunda global kent
igerisinde varligin1 devam ettirme, grup arasinda tesaniit ve birlikte-
lik olusturma, hakim kiiltiire kars1 direng olusturarak asimilasyona
kars1 bir direng¢ noktas1 olarak kullanma goriisiiniin teyit edildigi go-
riilmektedir.

Grubun merkezle olan iligkilerinde ciddi bir tepki ile karsilasil-

mamakta ve izole edilme olgusu yasanmamakta olup, bunun yani sira
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cevrenin kendi arasinda bir kutuplagsma-diglanma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu tespitin tersine olarak grupta ayni zamanda mer-
keze karst ciddi bir yakinlagsma istegi ve ileride merkezde yer alma
gayreti goriilmektedir (6zellikle ikinci kusakta). Merkezle iliskileri
ise daha ¢ok ticari iligkiler yoluyla ger¢eklesmektedir.

Politik davranig olarak kendi sorunlarinin (kisisel ve yerel sorun-
lar) ¢6ziimii ve takibi konusunda politik katilim ve ilgi gostermekte,
politik patronaj beklentisi list diizeyde bulunmaktadir. Etnik nitelik-
teki siyasi parti ve akimlara kismen de olsa destek verildigi goriil-
mekle birlikte daha ¢ok ¢evreyle uyum saglayacak ana siyasi akimla-
rin tercih edildigi goriilmektedir.

Grubun modernlesme siireci igerisinde yerel kimligini ve sahip ol-
dugu alt kiiltlirii korumaya calisarak kentlesme siirecine asir1 tepki
vermeden merkeze yakinlagma igerisinde bulunacag: diisiiniilmekte-
dir. Demokratik haklarin gelismesiyle paralel olarak siyasal katilim
icin imkan ve cesaretlerinin de artacagi goriilmektedir. Gurubun yii-
rurliikteki siyasi sistem igerisinde daha fazla yer almaya baslamasi,
tilkenin saglamis oldugu ekonomik refahtan kendilerine diisecek olan
payin artmasi Olclisiinde de bu amaci gerceklestirebilecegini dii-
stinmekteyiz.

Son s6zii olarak Thomas Friedman’m modernlesme ile birlikte ye-
rel kiiltiirlerin korunma miicadelesini 6zetledigi Lexus ve Zeytin Aga-
ct adli galigmasindan asagidaki metni aktariyoruz (2003: 66):

“I¢inde bulundugumuz kiiresellesme ¢aginda iilkeleri ve bireyle-
11 bekleyen sinav, bir tiir kimlik, yurt ve topluluk duygusunu ko-
rumak ile kiiresellesme sisteminde ayakta kalmay1 saglayacak
seyleri yapmak arasinda saglikli bir dengeyi kurabilmektir. Bu-
giin ekonomik olarak refaha ulasmak isteyen her toplum, hi¢
durmadan daha yeni bir Lexus yaratmanin ve onu kiiresel pazara

stirmenin yollarin1 aramak zorundadir. Ama kimse, bu kiiresel
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ekonomiye katilmanin bir iilkeyi saglikli kilmak igin yeterli ol-
dugu hayaline kapilmamalidir. Eger bu katilim o iilkenin kimligi
pahasina gergeklesirse, eger bireyler zeytin agaclarin kokleri-
nin bu kiiresellesme sistemi tarafindan ezildigi ya da yok edildi-
gi duygusuna kapilirsa, bu kokler bas kaldiracaktir. Ayaga kal-
kacak ve siireci islemez hale getireceklerdir.

Bir sistem olarak kiiresellesmenin kalic1 olup olmayacagi,
kismen, hepimizin bu dengeyi kurmadaki basarisina bagli ola-
caktir. Lexus’u olmayan bir iilke hi¢bir zaman biiyliyemeyecek,
cok ileriye gidemeyecektir. Saglikli zeytin agaglari olmayan bir
iilke ise diinyaya biitiiniiyle acilma i¢in kendini higbir zaman ye-
terince saglam, yeterince giivende hissetmeyecektir. Ama bu iki-
si arasinda bir denge kurmak kesintisiz bir miicadeledir.”

Sub-Culture, Language and Local Identity against Urbanity
in Global Modernity

Abstract: Migration from rural towards urban areas started in the
1950s and has continued up to the 2000s in Turkey. A large segment
of the population is stacked during the process of urbanization in
Western Anatolia and Marmara region metropolises. With the im-
proved transportation facilities and the concentration of job opportuni-
ties in this region has influenced the direction of migration. Who had
migrated to the area in the city faced heaps of culture and different
human relations in the city than in rural area. In addition, they have
conserved their own culture after moving to the city and maintained
meta-morphisly them. In our study internal migration coming from ru-
ral areas to urban society was examined. Also their harmonization
process with the city and what extent they could have preserved their
local culture in the global city have been examined. They have their
own local culture and local identity, which is quite non-dominant in
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comparison to the modern urban culture to adapt to situations, was in-
vestigated. When viewed from the economic aspect of the subject, we
have found that the group’s economic capacity compared to the city’s
ordinary capacity is far below. This group’s expectation from the city
will be investigated. In addition their efforts to take advantages of the
urban life’s opportunity will be evaluated. In this work, we will exam-
ine how they can retain and sustain group’s sub cultural values and
ethnic languages against modern city’s global cultural values.
Keywords: Global Modernity, Local Identity, Local Language, Ur-
banization.
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