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Ozet

Bu makalede bellek calismalarinin énemli kavramlarindan biri olan “bagislama” ele alinmis ve
gecmisin iki ayri doneminde ve iki ayri llkede magdur edilmis Eva Mozes Kor ile Hilmi Koksal
Alisanoglu’nun bagislama deneyimleri anlasilip aciklanmaya calisiimistir. Nazilerin Yahudi soykirimi
basta olmak (zere ikinci Diinya Savasi siresince isledigi suclarin mevcut yasa geregince 8 Mayis
1965'ten itibaren zamanasimina ugrayacaginin agiklanmasinin ardindan “kétaluk”, “zamanasimi”,
“insanliga karsi islenen suclar” gibi konularin yani sira “bagislama” konusu da tartismaya aciimistir.
Bu tarihten itibaren ginimuze kadar “bagislama” Uzerine so6z soylemis filozoflarin gorislerinin
Isiginda soykirim magduru Eva Mozes Kor’un bagislama deneyimi ve 12 Eyliul askeri darbesi magduru
Hilmi Koksal Alisanoglu’nun “tek bir sartla” unutmaya hazir olusu incelenmistir. Magduriyete ickin
olan acinin bir duygu olusu gibi bagislamanin da 6ncelikle bir duygu oldugu ve ancak hatirlama
politikasinin hakim olmasi kosulu ile olanakh olabilecegi gorisl savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yahudi soykirimi, Auschwitz, 12 Eylul askeri darbesi, bagislama, hatirlama
politikasi.
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Seeking the Possibility of Forgiveness in
the Remembering Policy

Abstract

In this article, the concept of "forgiveness", which is one of the important concepts of memory
studies, is discussed and the forgiveness experiences of Eva Mozes Kor and Hilmi Koksal Alisanoglu,
who were victimized in two different periods and in two different countries, are tried to be
understood and explained. After the declaration that the crimes committed by the Nazis during the
Second World War, especially the Holocaust, would be time-barred as of May 8, 1965, in accordance
with the current law, issues such as "evil", "timeout", "crimes against humanity", as well as
"forgiveness" were discussed. In the light of the views of philosophers who have spoken about
"forgiveness" since this date, the experience of forgiveness of genocide victim Eva Mozes Kor and
the readiness of Hilmi Kéksal Alisanoglu, who was a victim of the September 12 military coup, to
forget under one condition, were examined. It is argued that just as the pain inherent in
victimization is an emotion, forgiveness is primarily an emotion and can only be possible if the policy
of remembering is dominant.

Keywords: Holocaust, Auschwitz, 12 September coup, forgiveness, remembering policy.
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Bagislamanin Olanagini Hatirlama Politikasinda Aramak

GIRIiS

Acl, bir duygudur. Bir duygu oldugu icin bedende, zihinde ve davranislarda meydana gelen
degisikliklerle de iliskilidir; hissedilir ancak dile getirilemez, tarif edilemez. ClnkU aci dilsizdir.
Aciya neden olan olay bir noktadan sonra belki biraz ya da belki tekrar tekrar anlatilabilir,
yazilabilir, soylenebilir ancak bu durumda dile gelen olaydir, acinin kendisi degil. Baskilanabilir,
Uzeri 6rtulebilir, yok sayilabilir ancak bu durum acinin yok oldugu anlamina gelmez. Aci, yeniden
islendikce insan da yasama yeniden adapte olmaya baslayabilir ve insan yasama yeniden adapte
olabildikge acisini yeniden islemeye devam edebilir. Butln duygular gibi aci da dissal bir nedene
verilen i¢sel bir tepkidir ve bu dissal neden cogunlukla “kétia” ve “kotulik” ile birlikte anilan bir
nedendir. Kétilik kavrami ikinci Diinya Savasinin ardindan giic, iktidar ve politika ile baglantili
olarak ¢ok tartisilan kavramlardan biri haline gelmistir. Kotaluk, “hakli gikarilamayan” eylemdir.
Fransiz filozof Paul Ricoeur, Hafiza Tarih Unutus (2000/2012) adh kitabinin Zor Bagislama
baslikli sonsdziinde Fransiz felsefesinin 6nemli bir diger ismi olan Jean Nabert’e atifla, kusur
diger adi ile sugluluk ve kotaluga birlestirdigimizde “hakli ¢ikarilamayan”a ulastigimizi ve “hakli
cikarilamayan”in toplumsal kosullarda ahlaki bilincin kabul ettigi kurallarin ihlal edilmesinin
otesinde bir durum oldugunu belirtir. Kétulik asiriliktir, tahammdl edilemeyendir ve Nabert’in
deyisiyle “i¢ varligin parcalanislaridir, dinmesi dusinilemeyecek ¢atismalar, azaplardir”.
Ricoeur, buradan hareketle “O halde kotiltkler maruz kalanlar igin anlatilamayacak acilardir.”
demektedir (2000/2012, s. 510).

Kotuluk, “dile getirilemez”dir. Psikiyatrist Judith Herman, Travma ve lyilesme adl
kitabinin girisinde “sosyal anlasmanin belli ihlalleri, yiksek sesle sdylenmek icin fazlasiyla
korkungtur; bunun kelime karsihgi ‘dile getirilemez’dir” derken korkung olan olay her ne ise bu
olayin hatirlanmasi ve anlatilmasinin dnemine de vurgu yapar. Hatirlama ve anlatma sadece
kurbanin iyilesmesi icin degil ayni zamanda toplumsal diizenin de onarilmasi ve yeniden insa
edilmesi icin 6nemlidir (Herman, 1997/2017, s. 1). Gucil elinde bulunduran iktidarin politik
nedenlerle sebep oldugu kotilikler, bu kotulige maruz kalanlarda dile getirilemez acilara
neden olur. Siyasal iktidarin yaptigl kotilukte adaletsizlik, hukuksuzluk, cezasizlik ve sugun
Uzerini 6rtme is basindadir. Ancak Claudia Card, kabul edilemez ve dizeltilmesi gerekiyor olsa

da her adaletsizligin kétllik olmadigini soylemektedir. Ona gore “bir adaletsizlik, kurbanlarin
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hayatlarini katlanilmaz, yakisiksiz veya imkansiz kilan yahut kurbanlarin élimlerini yakisiksiz
kilan zararlara yol acgtiginda bir kotulik haline gelir. Savasin adaletsizlikleri bu kategoriye
sokulabilir. Soykirim ise kesinlikle bu kategoriye girer.” (Card, 2017, s. 86). Card’a ek olarak insan
haklariihlallerinin yaygin bir sekilde yasandigi ic savas, 6ncesi ve sonrasi ile birlikte olmak tzere
darbe dénemlerini oldugu kadar iktidari elinde bulunduranlarin yaptigl tim hak ihlallerini de
kotuluk kategorisi icine ekleyebiliriz.

Bu calismada, ikinci Diinya Savasinin ardindan (izerinde cok tartisilan bir kavram haline
gelen bagislama Gzerine fikirlerden yola ¢ikarak, soykirim magduru Eva Mozes Kor’un bagislama
deneyimi ve 12 Eylul 1980 askeri darbesi magduru Hilmi Kéksal Alisanoglu’nun bagislamaya bir
sartla hazir olusu anlasilmaya ve aciklanmaya calisiimistir. S6z konusu bagislama, “bagislamanin
cezalandirmakla gorevli kurumlarin disindaki yeriyle ilgili[dir]” (Ricoeur, 2000/2012, s. 504) ve
bu yer oncelikle magdurun duygulari arasindaki yerdir. Clinkl bagislama da oncelikle bir
duygudur. “Bagisla beni” demek, bagislanmay:i dileyen kisinin bu bagisi saglayabilecegi ya da
alabilecegi anlamina gelmez. Bir duygu olarak hissedilmedik¢ce “bagisladim” demek gergek bir
bagislamanin oldugu anlamina gelmeyebilecegi gibi sessizce de bagislanabilir, dile getirilmeden
ancak hissedilerek. Bu nedenle acinin ve bagislamanin varligindan emin olacak olan, bir duygu
olarak bunlara sahip olan kisinin kendisidir. Eva Mozes Kor, bir cocuk olarak ikinci Diinya Savasini
yasamis, anne, baba ve kardesi Auschwitz'te oldurtlmUs ve ikizi ile birlikte Mengele'nin
deneylerine maruz kalmistir. Auschwitz’'ten kurtulusunun ellinci yilinda ve kendisi altmis bir
yasina geldiginde Josef Mengele’yi ve tim Nazileri bagisladigini aciklamistir. Hilmi Kdksal
Alisanoglu ise, 12 Eylul askeri darbesinden hemen &nce, Universite 6grencisi iken siyasi
faaliyetleri nedeniyle gézaltina alinmis, iskence ve kétl muamele gérmis ve yaklasik dort il
cezaevinde kalmistir. Bu sire boyunca idamla vyargilanan Alisanoglu daha sonra serbest
birakilmistir. Cezaevinden c¢iktiktan yaklasik yirmi yil sonra ve elli yasina yaklasirken yazabildigi
anilarinin 6nsézinde yasadigl her seyi unutmaya hazir oldugunu belirtmektedir. Ancak tek bir
sartla: “Ayni seylerin zerresinin bile cocuklarimin nesli ve onlardan sonra gelecek olanlara
uygulanmayacagi garantisi verilmesi halinde... Bir degil, bin defa evet derdim” (Alisanoglu, 2010,

s. 14).

BAGISLAMA UZERINE TARTISMALAR
Fransiz filozof Jacques Derrida, doksanh yillarin sonlarinda dinyanin farkl Glkelerindeki farkl

Universitelerde bagislama konusunda bir dizi konferans vermis ve bu konferanslardan ortaya
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clkan metin ilk olarak 2004 vyilinda yayimlanmistir. Bagislamak baslikl kitapta filozof,
bagislamanin gecmeyen bir gecmise bagli oldugunu ve bagislama olanakli olabildiginde dahi s6z
konusu gec¢misin unutulmayacagini belirtirken “Zaman asimina ugramayan, bagislanamaz
degildir” (2012/2015, s. 22) demektedir. Zaman asimina ugramayan “onarilmaz olan”dir ve soz
konusu metin boyunca defalarca “eger bagislama diye bir sey varsa” diyerek, zaman asimina
ugramayani bagislamanin olanakl olup olmadigini sorgulamaktadir. Derrida bu sorgulamayi
ikinci Dinya Savasina taniklik etmis bir filozof olan Vladimir Jankelevitch’in bagislama
konusundaki goruslerini tartisarak yapmustir.

Rus asilh Yahudi go¢cmen bir aileden gelen ve Fransa’da dogan Vladimir Jankelevitch,
Nazilerin Fransa’yi isgal etmesinin ardindan tlkedeki diger Yahudiler gibi hem isinden hem de
Fransiz vatandashgindan cikarilmistir. Jankelevitch daha sonra Fransiz direnis hareketine
katilmistir. Savasin ardindan 1964 yilinda Federal Alman Hukimeti, ydrdrlikte olan yasa
geregince 8 Mayis 1965'te Nazilerin isledigi savas suclarinin zamanasimina ugrayacagini
aciklamis ve bu agiklamanin ardindan konu uluslararasi alanda farkli agilardan tartisiimistir. Sz
konusu tartismalar kapsaminda bagislama konusu ile ilgilenen Jankelevitch’in bir yazisi 3 Ocak
1965 tarihli Le Monde gazetesinde yayimlanmistir. Bagislama konusu Uzerinde daha ayrintili
olarak durdugu bir baska calisma ise 1965 yilinda yayimlanan Zamanasimina Ugramayan baslikli
makalesidir. Bagislama adl kitabi 1967 yilinda yayimlanirken, Zamanasimina Ugramayan
baslikli makalesinin genisletilmis hali olan Bagislamak mi? ile Onur ve Sayginlik icinde baglikli
makalelerinin yani sira iki konusma metninin de yer aldigi Zamanasimina Ugramayan adli kitap
ise 1971 yilinda yayimlanmistir (Acar, 2016, s. 208-209).

Fransiz felsefesinin 6nemli isimlerinden Henri Bergson’un 6grencisi olan Vladimir
Jankelevitch, Bergson’un “Ne soylediklerini dinleme ne yaptiklarina bak” ifadesiyle ortaya
koydugu eylemi temel alan anlayisina sahip cikarak ayni cizgi Uzerinden disUncelerini
bicimlendirmis, yasamda eyleme ve deneyime 6nemli bir 6ncelik vermistir. Ask, siir, muzik ve
0zglrlik gibi yasamin en dnemli ve degerli seylerinin hakkinda konusmak degil, onlar igin
eyleme gecmek gerektigini soylemistir. Yasamin bu en énemli ve en degerli seyleri ile etkileyici
bir iliski kurmak s6z konusu oldugunda dil, son derece ikincil, inandiriciliktan uzak ve etkisiz
kalacaktir. Bu nedenle Jankelevitch séze dokulenin yapilmasini hatta ve hatta s6ze dokmeden
sadece yapmayi/etmeyi yani eylemi ve deneyimi savunmaktadir (1996a, s. 549). Felsefesinin

temelinde etik ve eylemin yer aldigi filozof i¢in Nazilerin isledigi savas suglarinin zamanasimina
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ugrayacak olmasi kabul edilebilir bir durum degildir ve Alman yasalarina gbére mimkin olan
zamanasimi igin “resmi ya da yasal unutma” demektedir (Jankelevitch, 1996b, s. 553).

Vladimir Jankelevitch, Yahudi soykirimi karsisinda normal bir insanin dogal olarak
ofkelenmesi, unutmaya karsi tutkuyla micadele etmesi ve diinyanin 6blir ucuna kadar
suclularin pesinde olmasi gerektigini séylemektedir. Yazdigl metinde bu soyledikleri ile paralel
olarak Jankelevitch’in 6fkesini gormek mimkuinddr. “Bizden affetmemiz ve unutmamiz istendi
mi?” diye sorarken de ofkelidir; “cagdaslarimiz” diyerek cok genis bir kesimi kastedip, bu
kesimin yirmi yillik zamanasimi siresini beklemeden zaten 1945 ateskesinin hemen ardindan
hatirlamaya hi¢ de istekli olmadiklari seyleri ¢oktan unuttuklarini sdylerken de ofkelidir.
Yahudiler’in yillarca Almanlar’dan af dilemelerini degil ama anlayisli, acilarini paylasan ve
kardesce tek bir kelime duymak icin beklediklerini; boyle bir kelime duysalar bunu minnettarlik
ve gozyaslar icinde kabul etmeye hazir olduklarini belirtmektedir. Alman entelekttellerin,
profesdrlerin ve filozoflarin da milyonlarca Yahudi’nin mezarlari olmadan yok edilmesi hakkinda
sessiz kaldigini vurgularken “‘Dasein’ ve ‘varolussal proje” ile cok mesguldiler” diyerek 6zellikle
Alman filozof Martin Heidegger'e yonelik hayal kirikhigini gostermektedir. Jankelevitch
“Bagislama olim kamplarinda 6ldu.” diyerek bagislamanin olanaksizligina vurgu yaparken,
sucun ve suclulugun acik ve net bir sekilde kabul edilmemesine de dikkat cekmektedir (1996b,
s. 562-568).

Jankelevitch’e gore, ikinci Diinya Savasi boyunca Yahudiler’e karsi tarihin islendigi kesin
olan en canavarca sucu islenmistir ve konusulmasi gereken sadece budur; Hitler’in ilham aldigini
soyledigi Ermeni katliami, Birinci Dinya Savasi’nin Verdun cehennemi, Cezayir'deki iskenceler
ya da Stalin’in tasfiyeleri ile karsilastirlmadan, onlardan sdéz etmeden sadece gercek
Auschwitz’in yani bu benzersizligin dehseti konusulmalidir. Yahudiler’e karsi islenen suglarin
tarihin farkli dénemlerinde, farkl cografyalarda ve farkli gruplara yonelik katliamlar, iskence ve
diger suclarla birlikte konusulmasi ve karsilastirilmasi Jankelevitch’e gore bir tir yok etmeyi de
beraberinde getirmektedir. Nasil ki herkesin suclu oldugu yerde hig¢ kimse suclu degilse ya da
her seyin konusuldugu yerde nasil ki hicbir sey konusmuyorsak ayni sekilde tarihin her
doéneminde, her cografyada, cesitli gruplara karsi suc islendigini soylemek Yahudilere karsi bir
suc islenmedigini soylemektir (Jankelevitch, 1996b, s. 562-563). Bu nedenle, Jankelevitch’in
Yahudilere karsi islenen suglari tarihin en korkung, en blytk ve en canice suglari olarak ifade
etme ¢abasini bu suclari farklilastirmaya ve boylece tarih iginde farklh bir yere koymaya calismasi

olarak da okumak mUmkdndur.
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Bagislama konusunda bagislanma isteginde bulunmadiklari noktasinda tim Almanlarin
ve tim Alman entelekttellerin, bilim insanlarinin ve filozoflarin sessizli§inden ve bu nedenle
sucglulugundan soz ettigi bolimlerde kendisi de bitin Almanlar sugluysa hicbir Alman suglu
degildir sonucunu ortaya koymaktadir. Bittn Almanlari suglu ilan etmek nelerin sug oldugunun,
hangi suclarin kimler tarafindan islendigi ve nasil cezalandirilmalari gerektigi tartismalarinin
onlnd kesmek demektir. Diger yandan sozin degil eylemin dnemine vurgu yapan filozof
acisindan, ikinci Diinya Savasi boyunca islenen suclara ve suclularin cezalandiriimasina yonelik
tatmin ve tazmin edici calismalarin 1965 yilina gelindiginde hala yapilmamis olmasi yeteri kadar
tepkiyi hak eden bir durum olmasinin yani sira suglarin zamanasimina ugrayacak olmasi da bu
konuda kesinlesmis bir eylemsizlik icine girilmesi anlamina gelmektedir. Vladimir Jankelevitch’in
bu metindeki 6fkesi, bir Yahudi olarak magdur olmasindan dolayl unutmaya yonelik bir 6fke
oldugu kadar soz konusu eylemsizlige de yonelik bir 6fkedir.

BltlUnUyle bir halkin, Alman halkinin suclu kabul edilmesi savasin ardindan dinya
genelinde yaygin bir kabul olmustur. Alman filozof Karl Jaspers, savasin hemen ardindan 1945-
1946 kis somestrinde “Almanya’nin manevi konumu” hakkinda bir dizi konferans vermis ve bu
konusmalar 1946 yilinda Sucluluk Sorunu basligi ile bir kitap olarak yayimlanmistir. Jaspers,
“Ister tek basina islesin ister bir dizi suc ortagl olsun, islenen suclar icin yalnizca bireyler
cezalandirilabilir...ancak biitiintyle bir halka sug isnat etmek abestir. Suglu olan, daima yalnizca
bireylerdir” diyerek kolektif suclulugu reddetmektedir (1962/2015, s. 66). Jaspers, ikinci Diinya
Savasi yillarini kendi tlkesinde bir Nazi karsiti olarak tehlike icinde gegirmistir. Nazilerle is birligi
yapmadigl icin 1937 yilinda profesorlik unvani geri alinmis ve yazilarina yayin yasagi
getirilmistir. Almanya’da calisamaz hale gelen Jaspers’in isvigre’ye gitmesine izin verilmis ancak
bu izin Yahudi olan esinin Almanya’da kalmasi kosuluyla verildigi icin esini birakip gitmeyi
reddederek Almanya’da kalmistir. Savas boyunca tehdit altinda ve sefalet icinde bir yasam
surerken egsi ile birlikte zor bir durumda kaldiklarinda igmek Gzere yanlarinda zehir kapsdlleri
tasimislardir (Demir, 2015, s. 11).

Savas villarint bu kosullar altinda gecirdikten sonra verdigi konferanslarda savasi ve
zorluklarini herkesin farkli kosullarla deneyimledigini, bu nedenle yorum farklari oldugunu ve
insanlarin bu farkli yorumlar nedeniyle birbirinden ayrildigini sdylemektedir (Jaspers,
1962/2015, s. 28-29):

Sefalet tarzlari, gorinUm bigimleri itibariyla, buglin olaganisti farkhhik
gostermektedir. Elbette herkes endise, ciddi sikinti ve fiziksel aci igindedir;
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yine de kisinin bir eve ve ev esyasina sahip olmasi ile her seyinin
bombardimanla yok edilmesi arasinda; acisini ve kaybini cephede, evde ve
toplama kamplarinda yasamasl arasinda; kisinin Gestapo tarafindan
izlenenlerden olmasi ile, korku icinde de olsa, rejimden fayda saglayanlardan
olmasi arasinda buytk fark vardir. Hemen herkes yakin arkadaslarini ve
akrabalarini kaybetmistir, ancak bu kisileri kaybetme sekli (cephede mi,
bombardiman sonucu mu, toplama kamplarinda mi, yoksa rejimin
gerceklestirildigi kitlesel katliamlarda mi?) son derece farkli tavirlarin
takinilmasina yol agar. Cekilen cile, tlrG itibariyla son derece farklidir.
insanlarin cogunun, yalnizca kendi cektikleri hakkinda gercek bir fikri vardir.
Herkes kendi yasadigi kayip ve acilari 6zveri olarak yorumlamaya egilimlidir;
ancak bu 6zverinin sebepleri o denli farkh sekillerde yorumlanabilir ki her
seyden 6nce bu yorum farki insanlari birbirinden ayirir.
Karl Jaspers, bu nedenlerden dolayr Alman toplumunun birbirinden ayrildigini séylerken her
Alman’in siddete ya da kurnazliga basvurmaktan kaginarak, gercekten diistinUp tasinarak agiklik
ve durdstlik icinde 6nce birbirleriyle iletisim kurmayi basarmasi gerektigini soylemektedir.
Kisisel sorumlulugun alinmasi ve toplumdaki gesitliligin farkina varip karsilikl hosgora ve taviz
sayesinde baska halklarla da konusabileceklerini savunmaktadir (1962/2015, s. 41-48). Jaspers
kolektif suclulugu reddeder ancak Nazi hilkkimetinin savastan 6nce Almanya’da, savas boyunca
da her yerde isledigi suclardan Alman halkinin siyasi olarak sorumlu oldugunu israrla vurgular.
Jaspers’a gdre Alman halki, Alman devletinin uyrugu oldugu igin kolektif bir bicimde siyasi olarak
sorumludur; ¢tinkd bir halk yonetiminden sorumludur ve siyasi eylemden ¢ekilmis olmak bile
siyasi sorumlulugun disinda olunacagi anlamina gelmemektedir (1962/2015, s. 77-90). Karl
Jaspers 1946 yilinda basilan kitaba, 1962 yilina gelindiginde “Bu yazidaki tartismalari, esasli bir
istisna disinda, bugin dahi hald dogru buluyorum. O zamanlar yeni baslamis olan NUrnberg
Davalari’'na iliskin gorisimde ise kritik bir noktada yanildim.” diyerek bir Sonséz yazmistir
(1962/2015, 5.153). Nurnberg Davalari’'ndan hukukun temelini atarak yeni bir cag baslatmasini;
Alman htkameti nedeniyle énce Almanya’da sonra da diinyada yasananlarin bir daha asla
tekrarlanmayacag) bir uluslararasi hukuk dizeni ortaya koymasini ve diger yandan Almanya’ya
karsi savasan Ulkelerin isledigi savas suclarinin da cezalandirilmasini bekledigini belirtmektedir.
Ancak davalarin hukuk algisi distk oldugundan gdstermelik bir dava olarak kalmistir
(1962/2015, s. 152-158).
Karl Jaspers gibi Hannah Arendt de kolektif suclulugun s6z konusu olamayacagini ancak

kolektif sorumluluktan ise kagilamayacagini vurgulamaktadir. Yahudi kokenli Alman vatandasi

olan Hannah Arendt, 1933 yilinda Alman antisemitizmi Gzerine bir arastirma yaparken gozaltina
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alinmis ve gozalti sliresi bittikten sonra Almanya’da kalmak istemeyerek 6nce Paris’e, Paris’ten
de Amerika Birlesik Devletleri'ne kagmistir. Amerikan vatandasli§ina gegen ve tim omri
boyunca bu Ulkede yasayan Arendt, kendisine filozof denmesine karsi ¢ikmis ve siyaset
teorisyeni oldugunu ifade etmistir. Arendt’e gore, kolektif sorumluluk politik sorumluluk
anlamina gelmektedir. Bu kolektif sorumluluk kisinin yapmadigi bir seyden sorumlu tutulmasi
ve s6z konusu sorumlulugun kisinin kendi istegi ile ayrilamayacagi bir grubun yani kolektivitenin
dyesi olmasindan kaynaklanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Arendt de Jaspers gibi politik
sorumluluk ile ahlaki ve/veya hukuki sucu keskin bir bicimde birbirinden ayirmaktadir (Arendt,
2003/2019, s. 139-140).

Vladimir Jankelevitch, Karl Jaspers ve Hannah Arendt, 20 Kasim 1945-1 Ekim 1946
tarihleri arasinda stiren Nirnberg durusmalari, Kudis'te 11 Nisan 1961-15 Aralik 1961 tarihleri
arasinda sliren Eichmann davasi durusmalari, 20 Aralik 1963-19 Agustos 1965 tarihleri arasinda
Frankfurt’ta yapilan Auschwitz durusmalari basta olmak (zere, Nazi savas suclularinin
yargilandigl tim davalarda sorumluluklarin saptanmasi ile islenen sucun agirlik derecesinin
belirlenmesinde glclikler vyasandigini gérmustir. Cok sayida tanigin  dinlendigi bu
durusmalarda saniklar, ayni durumda kalmayan kisilerin kendilerini yargilayamayacagi, kanun
sayllan Hitler'in emirlerine dolayisiyla da kanunlara itaat ettikleri noktalarinda 1srarci
olmuslardir. Arendt, “Sayet su habis ‘itaat’ kelimesini ahlaki ve politik dlslince s6zIliglimizden
silebilseydik, c¢ok sey kazanirdik” demekte ve vyargilama agisindan degil ama insanlari
disinmeye sevkedebilmek icin “Nicin itaat ettiniz?” sorusunun degil “Nicin desteklediniz?”
sorusunun sorulmasi gerektigini soylemektedir (Arendt, 2003/2019, s. 47). O gune kadar
karsilasiimamis genis bir oOlcekteki korkung suclarin gerektigi bicimde cezalandirilmasinda
mahkemeler yetersiz kalmis ve bir hilkim vermek disina ¢ikamamislardir. Mahkemelerin verdigi
kararin yetersiz kalisindan belki de daha ¢ok rahatsizlik veren ve Vladimir Jankelevitch’e “Bizden
affetmemiz ve unutmamiz istendi mi?” dedirten, bitlin bu davalarda kamuoyunun “hayatta
kalanlar”in tanikliklari ile ayrintil bicimde ortaya ¢ikan sucglara yonelik duyarsizligidir. Bu
duyarsizliktir Hannah Arendt’in “korkunc hakikatlerden biri” dedigi (Arendt, 2003/2019, s. 47):

Cogunlugun dusinceleri ve istekleri kamuoyunu olusturur ve kamusal iletisim
kanallari -basin, radyo ve televizyon- kamuoyuyla ters disse bile bu degismez.
Le pays réel [gercek Ulke] ile Glkenin kamu organlari arasinda dogan o bildik
uyusmazligl kastediyorum; dstelik bu uyusmazlhk bir yarik acacak kadar
blyimeye gorsin, politik topluluga karsi belirgin ve gincel bir tehdit
olusturur. Frankfurt’ta gortlen dava, her yere nifuz edebilen ama yine de
nadiren aciga cikan tam da bu tlrden bir kamuoyunun gercek giclnU ve
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agirhigini  ifsa etmisti.  Saniklarin  davranislarinda  -glltsmelerinin,
gilimsemelerinin, iddia makami ve taniklara yilisikga siritmalarinin
kastahliginda, mahkemeye karsi saygisizliklarinda, salonda dehsetli ig
cekislerin duyuldugu ender anlarda izleyicilere dogrulttuklari “kibirli ve
tehditkar” bakislarinda- kendini belli ediyordu...Yabanci muhabirler, hala
memleketlerinde yasayan saniklarin kendi toplumlarinca higbir bicimde
dislanmadigini  6grendiklerinde hayrete dismuslerdi, ancak bildigim
kadariyla, higbir Alman gazeteci bu duruma sasirmamisti...Saniklarin,
haklarinda dava agilmadan once, gergek adlarini degistirmeksizin uzun yillar
boyunca normal hayatlar strdirebilmelerine, elbette kamuoyunun bu iklimi
elvermisti.

Jankelevitch (2005) icin de bagislama olanaksiz degildir ancak o bagislamanin olanagini faillerin

ve saniklarin tutumu agisindan ele almistir. Arendt’in ciimlelerinde agikga gorilen ve neredeyse

tim Alman kamuoyuna hakim olan duyarsiz ve hatta umursamaz tutum bagislamanin 6n

kosulunu ortadan kaldirmaktadir (akt. Acar, 2016, s. 222):

Bagislama icin olanaksiz diye bir sey yoktur; fakat hala, onsuz bagislamanin

anlamdan yoksun olacagl en dnemli kosuldan s6z etmedik. Bu temel kosul,

failin GzUntlUsU, gozine uyku girmemesi ve terk edilmisligidir. Bu kosulun

saglanmasi her ne kadar bagislayana bagli olmasa da, yine de s6z konusu

kosul olmaksizin tim bagislama sorunu basit bir soytariliga donustr. Herkese

bir gbrev diser: sucluya korkunc bir vicdan azabi, kurbana da bagislama.
Kamuoyundaki duyarsizliginin da etkisiyle bagislama konusu Yahudi entelektieller icin son
derece 6nemli bir konu haline gelmistir. Paris’te 1957 yilindan 1960’larin ortasina kadar her yil
dizenlenen Yahudi EntelektUelleri Kolokyumlarindan biri “Bagislama” konusuna ayrilmis ve bu
kolokyumun acilis konusmasini Vladimir Jankelevitch yapmistir. Bu kolokyumlarda dinsel
uygulama niteligi tasimaksizin temel konu ile ilgili Talmud' dersi de yer almaktadir. Bagislama
konulu kolokyumda Talmud agimlamasi yapan Emmanuel Levinas, Rus asilli Yahudi bir aileden
gelir. 1930 yilinda Fransa vatandasligina gecmis ve ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya’ya
karsi cephede savasirken esir dismustur. Esir olarak askeri calisma kamplarinda kalan Levinas’in
ailesinden pek cok kisi toplama kamplarinda élmistir. Kolokyumda Misna ve Gemara’dan'™
yaptigl alintilari agimlarken, bu cabasini “teolojik dilden akla hitap eden anlamlar ¢ikarmaya
yonelik” bir caba olarak ifade etmekte ve ahlaki dizlemle ilgilendigini soylemektedir (Levinas,
1973/2017, s. 34). Levinas, bagislamanin iki kosulu oldugu noktasina gelir ancak bu kosullarin
saglanmasinin glclUglnil de belirtir. Bu kosullardan ilki magdurun iyi niyeti, ikincisi ise suglunun

tam bilingliligidir. Kendisine telafi edilemez, onarilamaz kétilik yapilmis olan magdurdan bu

kotulugu yapana karsi iyi niyet gostermesini beklemek gigtir. Diger yandan suglunun tam
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bilingliligi de muUmkin goérinmemektedir ¢lnkl Levinas'a gore “suclu 6zlnde bilingdigidir.
Saldirganlik par excellence [miukemmel] dikkat eksikligidir” (1973/2017, s. 58). Levinas, “suclu
hatasinin ayirdina vardiginda” magdurun iyi niyet gostererek sucluyu bagislayabilecegini ancak
bagislamada ilk glicligin magdurdan sucluya karsi iyi niyet gdstermesini beklemek oldugunu
ifade etmektedir. Ancak suglu 6ztinde bilingdisi oldugu icin ne sugunun ne de isledigi sugun bir
baskasinin hayatinda nelere mal oldugunun ayirdina varabilecektir. Bu nedenle magdurun iyi
niyetini yani bagislamaya niyeti olup olmadigini gormek bile mimkin olmayacaktir. Suglu ya da
fail ya da sanik, sucunun ayirdina varamadigi icin bagislanmay dileyemeyecektir. Bu nedenle
“bagislama 0zU itibariyle imkansiz olacaktir.” Levinas agisindan bagislama, “siniri zorlamak”
durumunda olanakli hale gelebilecektir. Yaptiginin bilincinde olmadigi g6z 6nlnde
bulundurularak cogu Alman’i bagislamak miumkin olabilir ancak Heidegger gibi bagislamanin
zor hatta cok zor olacagi Almanlar da vardir (1973/2017, s. 59).

Bu noktada Levinas'in gorUslerinden devam etmeden 6nce Heidegger'e deginmek
yerinde olacaktir. Alman filozof Martin Heidegger varlik felsefesi, metafizik, mantik, dil ve
fenomenoloji Gzerine distnceleri ile cagdas felsefenin en dnemli felsefecileri arasinda yer alan
bir isimdir. Duslnsel gelisimini etkileyen isimlerin basinda fenomenolojinin kurucusu olan
Edmund Husserl’in yer aldigini belirten Heidegger, Husserl’in dgrencisidir. Kendisinden ders
alan isimler arasinda ise Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, Herbert Marcuse ve Emmanuel
Levinas gibi dnemli isimler vardir. Husserl’in 1886 yilinda Protestanliga gecmis olmasi Naziler
icin bir anlam ifade etmemis ve Nazi yonetimi Universitedeki gérevine son verirken Emeritus
(emekli 6gretim Uyesi) unvanini da elinden alarak ders vermesini yasaklamistir. Husserl’den
bosalan yere Heidegger gecmis, 1933/34 déneminde yaptigl Freiburg Universitesi rektorligi
déneminde Husserl'in Universite kitiiphanesini kullanmasini yasaklamistir. ikinci Dinya
Savasinin sonunda silah altina da alinan Heidegger, nasyonal sosyalist diizen ve yonetim ile
kurdugu iliski nedeniyle savas sonrasi dénemde sayginligini dnemli oranda yitirmistir (Okten,
2006, s. 1-35). Savas sonrasinda Fransizlarin kontroliinde Universitelerde kurulan Arindirma
Komisyonlari ile Nazilerle is birligi yapan 6gretim Gyeleri Gniversitelerden uzaklastirilirken, Karl
Jaspers’in hakkinda yazdigi rapor lzerine Heidegger’in Emeritus unvani kaldirilarak Universitede
ders vermesi yasaklanmistir. Bu karar Heidegger icin hayli sarsici bir karar olacak ve ruh saghgi
bozuldugu igin bir slire bir klinikte tedavi gorecektir. Savas sonrasi yillarda felsefesi yeniden ilgi
gormeye ve uzun yillardan sonra yeniden ders vermeye baslamis, Jaspers ve Arendt ile yeniden

goristp mektuplasmis ve hocasi Husserl 6ldigi icin esi Malvine’ye mektup yazarak 6zir dilemis
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olsa da 6ldtgl 1976 yilina kadar Nazi partisine tye olusu, nasyonal sosyalizm ile iliskisi, rektorlak
déneminde Nazizme fiili hizmet edisi (izerine hi¢c konusmamustir. Kaan H. Okten, Heidegger’in
1931-1951 yillari arasindaki dislince defterlerinden olusan Kara Defterler'in yayimlanmasi ile,
kendisini “tinsel nasyonal sosyalist” olarak goren filozofun bu ideolojiden asla kopmadiginin ve
irk¢i degil ama kiltirel bir antisemitik oldugunun anlasildigini belirtmektedir (Okten, 2021, s.
17-19). Felsefesi ve calismalari ile savas sonrasinda da saygl gormeye devam eden filozofun,
Nazilerle is birligi yapmis olmasi konusunda kamuoyu 6niinde herhangi bir agiklama yapmamasi
ve geri adim atmamasi kendisinin arkadasi ve 6grencileri olan Yahudi filozoflarda buyik bir
hayal kirikhigina ve sorgulamaya neden olmustur. Levinas s6z konusu kolokyumda yaptigi
konusmada bu nedenle “Entelektieller arasindaki sucun telafisi daha mi gictiir?” sorusunu
sorar ve “Bagislanmaktansa hic glinah islememek daha yegdir- ilk ve zorunlu hakikat budur” der
(Levinas, 1973/2017, s. 55-56). “Heidegger’i bagislamak daha da zordur” demekte ve
kolokyumun dizenlenisinin Heidegger ile olan ilgisini su sozlerle ifade etmektedir: “Bugline,
Heidegger’i temize ¢cikarma, sorumlulugunu Ustlinden alma girisimine geri doniyorum ve -itiraf
etmek gerekirse- bu kesintisiz girisimler kolokyumun temelinde bulunmakta” (1973/2017, s. 59-
60).

Bu durumda, Jankelevitch’in (2005) bagislanmanin dilenmesine yonelik israrli vurgusu
Ibrahimi gelenegin bunu icermesinin yani sira Heidegger’e yonelik bir cagri olarak da okunabilir.
Jankelevitch, “s6zde bagislama” ile “gercek bagislama” arasinda ayrim yapmakta ve oncelikle
gercek bagislamayi ortaya koyabilmek icin bagislama gibi gbriinen ancak s6zde bagislama olan
Uc durumu acikhga kavusturmaya calismaktadir. Bu durumlar “unutmayi da kapsayan zamanin
bozucu etkisi (I'usure temporelle), anlama temelinde dusinilen mazur gérme (l'excuse
intellective) ve tasfiye (liquidation) olarak adlandirilan gecmisle vedalasma”dir (akt. Acar, 2016,
s. 214). Suglarin zamanasimina ugramasi tartismalari kapsaminda bagislama konusunu ele alan
Jankelevitch (2005) icin insanliga karsi islenen suclar “ontolojik kotltuktir” ve Gzerinden zaman
gecmis olmasi bu suglarin unutulacagi ya da bagislanacagi anlamina gelmemektedir. Anlama ve
mazur gormede ise yapilan kotlligin tamamen goz ardi edildigi ya da insan eylemlerinin
karmasik yapisina dayandirildigi bir durum séz konusudur. Gergek bagislamanin olanakli hale
gelmesi ihtimalinden ancak bagislanamaz olan ile karsi karsiya kalindiginda s6z edilebilecegini
savunan Jankelevitch’e gore gercek bagislamadan s6z etmek de olanakli degildir. Tasfiyede ise

yapilan kotultgu gegmiste birakma, yok sayma ya da Ustinid orterek ondan kurtulma cabasi
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vardir ki Jankelevitch icin bu ancak bagislamanin kot bir taklidi olabilir (akt. Acar, 2016, s. 214-
219).

“S6zde bagislama” durumlarini bu sekilde ifade eden Jankelevitch icin gercek bagislama,
“tarihsel strecin belli bir aninda meydana gelen belirgin bir olaydir. Tim mesruiyetin sinirinda
bulunan gercek bagislama magdurun faile litfettigi bir armagandir. Gergek bagislama, bir
baskasi ile kurulan kisisel bir iliskidir” (akt. Acar, 2016, s. 214). Heidegger bagislanmayi dilese
muhtemeldir ki bagislama ona litfedilecekti. Ancak Heidegger ne bagislanmayi dilemistir ne de
yasadigl slre boyunca bu konuda herhangi bir aciklama yapmistir. Levinas konusmasinin
sonunda bagislamanin olanaksizligina ragmen bagislamanin dolayisiyla Heidegger’i de
bagislamanin olanakli olabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Bagislamayi olanakli kilacak olan
Yahudilerin bireysel fedakarhgidir. Bu bireysel fedakarlk, Yahudilige ickin olan algakgonulltlik
ve iyilikle i¢ ice ge¢mis adalet duygusu sayesinde mimkin olan bir fedakarlktir. Bu nedenle
Levinas’a gore, bir Yahudi acimay bildigi ve karsilik beklemeden iyilik yapabildigi igin
bagislamaya da muktedirdir ve bagislamanin olanagi da bu noktada yer almaktadir (1973/2017,
s. 66-68).

Bagislamanin tam da bagislanmanin dilenmeyisinde mimkin ya da anlamli olabilecegini
savunan gorus ise 2000'li yillara gelinirken Jacques Derrida tarafindan gelistirilmistir. Cezayir'de
Yahudianne babanin oglu olarak dogmus ve ikinci Diinya Savasinin Yahudi dismanligini okuldan
atilarak deneyimlemis, daha sonra Fransa’da yasamis bir filozof olan Derrida, Bagislamak
(2012/2015) bagslikli kitapta yer alan dustncelerini Vladimir Jankelevitch’in bagislama
konusundaki dustncelerini tartisarak olusturmustur. Jankelevitch’in bagislamanin bahsedilmesi
icin bagislanmanin dilenmesi gerektigi temel argimaninin sorgulanmasindan yanadir. Clnkd
ona gore, bu kosullu bir bagislamadir ve failin yaptigindan pismanhk duyarak bagislanmayi
dilemesini ilk sart olarak ortaya koymak bagislama konusuna hesap kitap karisacagi icin onu
yozlastiracak ve kirletecektir. Derrida, sorgulamasinin sonunda kosulsuz bagislamanin olanakli
oldugu sonucuna ulasir. Kosullu bagislama koétuligin, bagislanamaz olanin, zamanasimina
ugramayanin yani onarilamaz olanin unutulmasina ya da yok olmasina neden olacaktir. Oysa
bagislama, pismanligin belirtilmedigi ya da bagislanmayi dileyenin olmadigi durumda da
olanaklidir ve bu durumda gerceklesecek olan kosulsuz bagislamadir (Derrida, 2012/2015, s.
77).

Derrida icin sorgulanmasi gereken ikinci argiman ise sudur: “Sug cok agir oldugunda,

radikal kotllik ya da insani olan cizgisini astiginda, canavarca oldugunda, artik bagislama soz
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konusu olamaz, zira bagislama, deyim yerindeyse, insani olanin &lguleri dahilinde, insanlar
arasinda kalmak zorundadir” (Derrida, 2012/2015, s. 27). Fransiz filozof Paul Ricoeur, Hafiza
Tarih Unutus bashkl kitabinin Zor Badislama baslikli sonséziinde bagislamanin verilmesinin,
alinmasinin ve anlasilmasinin zor oldugunu belirtirken bagislamanin kolay olmadigini ancak
kolay olmayisinin olanaksiz oldugu anlamina da gelmedigini sdylemektedir. Kolay degildir ¢ctinki
kusur diger bir deyisle sucluluk, kottlik ya da hakli ¢cikarilamayan, daha da derinlestirilebilecek
olan derinlerde yer alirken bagislama ylkseklerde yani Tanri katindadir; dolayisiyla da insanlar
arasinda degildir. Kusur ve bagislama arasindaki bu dengesizlik ya da orantisizlik bagislamayi
zorlastirir, evet, ama bir yandan da olanakl kilar (Ricoeur, 2000/2012, s. 503). Ricoeur’un Tanri
katina, “Yikseklik”e yonelik vurgusu ayni zamanda sevgiye olan vurgudur. Sevginin kendisi
“Yukseklik”tir ve bu nedenle bagislayicidir ve ancak bagislanamaz olan bagislanabilir. Sevginin
varligl, herhangi bir bagislanma talebinin gelmesini gereksiz kilar. Ricoeur, Derrida ile bu
noktada yolunun kesistigini ve Derrida’nin hakli oldugunu belirtmektedir (2000/2012, s. 513).

Bagislamanin olanagindan soz edebilmek icin gecmisle ylzlesme ve hesaplasmadan da
s6z edebilmek gerekmektedir. Oysa toplum ve en cok da siyasi iktidar buglnin cikarlari
nedeniyle gegmisle ylzlesmemeyi tercih eder. Clinkl gegcmisle yizlesmek ve hesaplasmak ayni
zamanda ge¢misin sucunu ve kotuluguni sabitlemek demektir. Yasanmis ve yasatilmis zulim
ve olumlerin sabitlenmesi, toplumun bir cirpida gururlanmak icin basvurdugu geg¢misin
parlakligina golge duslrecektir. Siyasi 6zneler devletin katliam yapabildigini, sug isleyebildigini
ve sayisiz magduriyete neden olabildigini bildiginde, bu bilgi siyasetin zeminini de sabitler.
Gegmisin zulim ve olumleri ile yUzlesmis ve bunlarin hesabini vermis bir toplum, buginin
zulim ve dlumlerine ge¢mise dair bu bilgiyle korkmak ve susmak yerine sorumluluk alarak karsi
cikacaktir (Turkmen ve Zeybek, 2018, s. 33-36).

Turkiye'deki tartismalar acisindan baktigimizda ise Tirkiye'nin, bugin bulundugu
noktada, gecmisle yUzlesip hesaplasmadan demokratik bir gelecegin insa edilmesinin ne kadar
zor oldugunun 6nemli orneklerinden biri haline gelmis oldugunu séylemek muimkindur.
Cumhuriyet tarihi, sucluluk ve kotuligun birlesiminden olusan “hakh ¢ikarilamayan”lardan
olusan bir “yumak” gibi simdi’'mizdedir. Henri Bergson, ge¢misin ipin bir yumaga sarilmasi gibi
yolu Uzerinde bulunan “durum”lari toplayarak ve topladik¢a da blylyerek simdi'ye geldigini
soylemektedir. Yumagi blylten durumlar birbiriyle o kadar ic ice gecmistir ki simdi’den donip
baktigimizda onlari net gizgilerle birbirinden ayirmamiz, hangi durumun ne zaman nerede bitip

de digerinin basladigini sdyleyebilmemiz kolay degildir. Cinkl “[durumlarin] hicbiri ne baslar ne
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de biter, onlarin hepsi birbirinde uzayip gider” (Bergson, 1903/2011, s. 45). Turkiye’nin negatif
gecmisi de birbirinde uzayip giden “hakli ¢ikarilamayan” durumlarin sarildigi bir yumak gibi
simdi’dedir. Cumhuriyet iktidarlari resmi bellek yaratip hatirlanmasi ve unutulmasi gerekenlerin
cercevesini baskiyla, zorla, yasaklarla ve siddetle cizdikce yumak blylimeye devam etmistir.
Ancak buglin gelinen nokta ayni sekilde ilerlemenin artik cok da mimkin olmadigi bir noktadir.
Gegmigle ylzlesme, gecmisle hesaplasma ya da son zamanlarda sikga ifade edildigi sekilde
gecmisle helallesmenin siyasi bir tercih olarak baslamasi gerekmektedir.

Negatif “durum” ne kadar gecmiste yasanmis olursa olsun, suc ve kétilige maruz kalmis
magdurlarin tanikhklari kendi yazdiklari kitaplarla, yapilan akademik arastirmalarla ya da sivil
toplum kuruluslarinin ylrtttigt calismalarla kayit altina alinmaktadir. Yasamini kaybetmis
olanlarin da yakinlari taniklik yapmistir ve yapmaya devam etmektedir. Akademik ¢alismalar ve
tartismalar, Tdrkiye'nin gecmisle hesaplasma deneyimi igin teorik zemini olusturmaktadir. Tim
bunlar travmatik hakikati ortaya ¢ikarmaya yonelik anlatilar ve ¢alismalardir. Bu baglamda
bagislama, barisma ve helallesme de Uzerinde tartisilan basliklar haline gelmektedir.

“Helallesme” farkli siyasi liderler tarafindan kullanilan bir kelimedir. D6nemin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan, 23 Kasim 2011 tarihinde, 1938-1939 vyillari arasinda yasanmis Dersim
Tertelesi'ne" yonelik olarak, “Eger devlet adina 6zir dilenecekse, bdyle bir literatiir varsa ben
Ozir dilerim, diliyorum.” demistir. Daha sonra Cumhurbaskani olan Erdogan, cumhurbaskanhgi
doéneminde “6zur dilerim” ifadesi yerine “helallik istiyorum” ifadesini kullanmaya baslamistir.
Ornegin, pandemi nedeni ile yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle esnaftan, 6 Subat
depreminde yardimlarin gec ulastiriimasi nedeniyle depremzedelerden helallik istemistir; ancak
“helal ediyorum” yanitini almak Uzere bir caba ortaya konmamistir. “Helallesme” kelimesini
kullanan bir bagka siyasi lider Cumhuriyet Halk Partisi Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu’dur.
Kilicdaroglu, 14 Mayis 2023 tarihinde yapilacak cumhurbaskanligi secimi dncesinde, 2021 yil
Kasim ayinda bir agik mektup ile helallesme ¢agrisi yapmis ve “Helallesme yuzlesmek,
barisabilmek, devam edebilmek demektir. Bunu yarasi olan topluluklarla yapacagiz...hukuk
baska, helallesme baska. Bu insanlara devlet tazminat o6deyecek. Ama bir taraftan da
helallesecegiz" demistir. Kiligdaroglu, daha sonra “yarasi olan topluluklar”a agiklik getirmis ve
Cumhuriyet tarihinin Varlik Vergisi magdurlari, 6-7 Eylal olaylari magdurlari, Sivas ve
Kahramanmaras magdurlari ile Diyarbakir cezaevi mahkimlarinin da aralarinda oldugu, ¢ok
saylda sugluluk ve kotulagun birlesiminden olusan “hakli ¢ikarilamayan”ini dillendirmistir. Bu

ifadeler, islamiyette “[ilnsanlarin birbirleri Gzerindeki haklarindan karsilikli olarak vazge¢mis
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olduklarini bildirmeleri” olan helallesme ya da hakkini helal etmenin “bagislama gibi siyasal
anlam kazan[digini]” gostermektedir (Ugarlar, 2015, s.70). Tanil Bora, “Helallesme” baslikli
yazisinda kelimenin gitndelik hayatta kullanilisindan ornekler vermekte ve bu o6rneklerin
“hakkaniyet yerine cezasizligl kollayan bir toplumsal ethos’un belirtisi” oldugunu sdylemektedir
(2021). Erdogan’in ifadelerinde yer alan bigimiyle helallesme, kelimenin giindelik kullanimina
benzer bir kullanimdir. Cezasizligi ve devletin herhangi bir sorumluluk Gstlenmeyisini icerdigi
gibi, zararin tazminine yonelik bir icerigi de yoktur. Kiligdaroglu da faillerin cezalandirilacagina
vurgu yapmayip ya da hukuk kismini ayri tutup, magdurlara tazminat ddenecegini ifade etmistir.
Devlet, magdurun zararinin tazmininde sorumluluk Gstlenecektir. Ancak tazminat 6denmesinin
beraberinde helallesmeyi getirecegi sarti yoktur. Helallesme, bir isteslik icerir. Magdurdan
hakkini helal etmesi istendiginde magdurun da hakkini helal etmesi durumunda helallesilmis
olur. Bu nedenle devlet onarmaya yonelik yapip ettikleri ile ancak helallik istemis olacaktir;
helallesmis degil. Ayrica “[h]elallesmeden sonra kul hakki ortadan kalkmakta ancak s6z konusu
fiil helal hale gelmis olmamaktadir” (Ugarlar, 2015, s.70). Bu nedenle, yani fiil helal olmamaya
devam edecegi icin benzer fiillerle benzer magduriyetlerin yasanmasini énlemek amaciyla
devletin gereken tim 6nlemleri de almasi gerekmektedir.

Nesrin Ugarlar’in Kirt vatandaslarin 90’ yillarda Dogu Anadolu Bolgesi’nde yasadiklari
magduriyetin tanikligina dayanan calismasinda magdurlarin bagislama, helallesme ve baris
hakkinda ne distndukleri de kendi ifadeleri ile ayrintili bir bicimde yer almaktadir. Hicbir Sey
Yerinde Degil (2015) baslikl bu kitapta kendilerinden dilenmesi halinde, bagislayacagini ama
helallesmeyecegini, helallesecegini ama bagislamayacagini, bagislayacagini ama Allah’a
birakacagini, bagislamasinin ya da helallesmesinin mimkin olmadigini séyleyenler vardir. Kirt
magdurlardan dilenmis bir bagislanma olmadigi icin bu ifadelerden hareketle bir sonuca
ulasmak mumkutn degildir. Ancak magdurlardaki “neden”, “neden yaptin”, “neden oéldirdin”
gibi sorulari sorma istegi ile baris istegi, bagislamaya ve helallesmeye degilse de Baris’a hayir
dememe kararliligi ortaktir. Magdurlar icin Baris’in anlami bir daha hi¢ kimsenin magduriyet
yasamayacak olmasidir (Ucarlar, 2015, s. 239-270). Kirtlerin magduriyetindeki hakikatin resmi
olarak kabul edilmemesi ve 90’ yillardan bu yana benzer magduriyetlerin yasanmaya devam
etmesi nedeniyle bagislama, lGzerinde distnilen bir ihtimal olmaktan uzaktir. 12 EylUl askeri
darbesinin magdurlari da bagislama konusu Uzerine ¢ok s6z soylemis degillerdir. 12 Eyll
magdurlarinin yayinlanmis anilarina dayanan iletisimsel Bellekten Toplumsal Bellege Yazili

Tanikliklar: 12 Eylil ile Yizlesmek baslikli doktora tezinin, tezin taslak planinda Affetme baslikli
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bir bolim planlandigl, ancak taniklarin anilarinda affetme konusuna deginmedikleri
goruldiginden bu bolimin calismadan cikarildigr belirtilmektedir (Gogercgin Toker, 2017, s.
15).

C. Cem Kaptanoglu, Toplumsal Yas: Travmatik Hakikatle Yiizlesmek, Hesaplasmak ve
Belki Bagislamak (2009) baslikli makalesinde ceza segenegi olmadiginda bagislamanin da
olmayacagini belirtmektedir. Bagislamanin gerceklesmesi igin G¢ kosulun yerine getirilmesi
gerektigini soylerken, bu kosullari failin taniklar éntnde sucunu itiraf etmesi, 6zlr dilemesi ve
hem maddi hem de manevi onarma cabasi gostermesi olarak siralamaktadir. Ona gore, hukuki
sureci isletmek ve failleri cezalandirmak bagislama slrecinden ayri isleyen bir slrectir ve
bagislama sirecinin baslayip tamamlanabilmesi icin s6z konusu ¢ asamanin tamamlanmasi
gerekmektedir. Kaptanoglu bunlari sdylerken hareket noktasi ancak bagislanmayi dileyenin
bagislanabilecegi fikridir. Kaptanoglu'nun “Magdurlar, bagislanmayi dileyeni bagislarlar.”
derken bu ifade bagislanmayi dileyenin mutlaka bagislanacagini anlamina gelmemektedir.
Bagislanmanin dilenmesi sadece bir 6nkosuldur ve makalenin basliginda yer aldigi gibi
bagislamak “belki” s6z konusu olabilecektir. Kaptanoglu, bagislamanin, bagislanmanin
dilenmesi ile baslayacak ve kosullarin yerine getirilmesi ile sonlanacak, yani basi ve sonu belli
olan bir sireg ile olanakli olabilecegini sdylerken, toplumun magdura bagislama ve bagislamama
segenekleri arasinda tercih yapma hakkini vermesi ve magdurun bagislamamayi segmesine de
hazirlikli olunmasi gerektigini de eklemektedir (Kaptanoglu, 2009, s. 116). Kaptanoglu, magdura
bagislamama hakkinin verilmesini ve magdurun kararina saygl duyulmasini magdur Gzerinde
iyilestirici bir etkisi oldugu icin 6nemsemektedir. Oysa, bagislamama hakki magdur olma haline

ickin bir haktir ve bunu bilmesi gereken toplumdur.

MAGDURLAR VE BAGISLAMANIN OLANAGI: EVA MOZES KOR VE HiLMi KOKSAL ALISANOGLU

Paul Ricoeur, anlatilamayacak acilara maruz kalmanin, insani “muktedir insan” olmaktan
cikararak eylemde bulunma glicline zarar veren ve dolayisiyla diledigi hayati kurmak ve yasamak
icin gereken miucadele glcinld kendisinde bulmasini zorlastiran bir durum oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan Ricoeur, bir baska adi sug olan hata veya kusurun insanin eylemde
bulunma glclni felg edecegini bagislama yoluyla da varolusa bagli bu yetersizligin ortadan
kalkma olasiliginin oldugunu soylemektedir (2000/2012, s. 503). Ricoeur’un bakis agisi ile
bakacak olursak bu fel¢ halinin gegmesi icin dncelikle bagislamanin gerceklesmesi gerektigi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Eva Mozes Kor'un bagislama deneyimi ve Hilmi Koksal
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Alisanoglu’nun bagislamaya hazir olusu, bagislama ile magduriyet yaratan negatif gecmisle
ylzlesme ve hesaplasma olanaklarina ne kadar sahip olduklari arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu gostermektedir.

Eva Mozes Kor¥ 1934 yilinda Romanya’da dogmus 4 Temmuz 2019 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 6lmustur. Ciftci bir ailenin ikiz kizlarindan biridir. Yk vagonlarinda ikisi
ikiz dort kiz kardes ile anne ve babadan olusan alti kisilik ailenin dort glin boyunca yaptigl
yolculugun ardindan toplama kampina geldiklerinde annesi, babasi ve ikizi disindaki diger
kardesleriyle burada ayrilirlar. Vedalasmadan ve birbirlerini son gorisleri oldugunu bilmeden.
Kardesiile kendisinin hayatini kurtaran ise ikiz olmalaridir. Askerlerden biri onlarin ikiz oldugunu
farkedince Josef Mengele’nin deneyleri icin ayrilirlar. Josef Mengele, 1935 yilinda “Dort Irk
Grubunun Alt Cene Kemigi Uzerine Irksal Morfolojik Arastirma” baslikli doktora tezi yazmis bir
frenolojisttir."" Josef Mengele, 1943 yilinda Auschwitz’e gelmistir. Eva Mozes Kor, Mengele’nin
iki ayri deneyinde kullanildigini anlatmaktadir. Bu deneylerden birinde haftanin g ginu, sekiz
saat slreyle bir odada ciplak bir vaziyette tutulmakta ve vicutlarinin her yerinde cesitli dlcimler
yapilarak elde edilen sonuglar ikiz kardesinin 6lcim sonuglari ile karsilastirilmaktadir. Diger
deney ise cumartesi glnleri ve Eva Kor’'un kan laboratuvari dedigi laboratuvarda yapilmistir.
Burada sol kolundan ¢ok miktarda kan alinirken, sag koluna da bes ayri enjeksiyon yapilmistir
ve vicuduna ne enjekte edildigini bilmemektedir. Bu enjeksiyonlardan sonra atesi ¢ok yikselip
vlcudunun her yerinde buytk kirmizi lekeler ¢ikinca ve kollari ile bacaklari sisince hastane
denilen bir baska binaya gotirilir. Kor, bu binada kendisi gibi 6lmesi beklenen ¢ok sayida insan
oldugunu soylemektedir. Mengele, hastanede Eva Kor’un yanina gelmis, atesini gosteren
cizelgelere baktiktan sonra alayci bir sekilde glilmUs ve “Cok koti, daha ¢ok geng. Ama en fazla
iki haftasi var.” demistir. Eva Mozes Kor, hastane denilen binada atesi ¢ok yiiksek bir sekilde
kaldigl iki haftadan sadece su igcmek icin koridorun sonundaki musluga sirtnerek gittigini
hatirlamaktadir. Yiriyemedigi icin binanin pis zemini Gzerinde strtnerek gidip gelmekte ve bu
sirada 6élmesi icin buraya getirilmis cok sayida insan gérmektedir. iki haftanin sonunda atesi
kendiliginden dismeye baslamis ve devaminda l¢ hafta daha burada kalmistir. Toplam bes
hafta sonra atesi tamamen normale donddgl icin hastaneden cikip kardesinin yanina
donebilmistir. Ancak kardesi Miriam perisan bir vaziyettedir ve “yasayan olilere”
benzemektedir. Kardesine ne oldugunu sorar ancak kardesi “konusamam, konusmayacagim”
cevabini verir. iki kiz kardes, Auschwitz’i ve orada olanlari 1985 yilina kadar bir daha

konusmamiglardir.
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1960’h  yillara gelindiginde Miriam’in  bdbreklerinde tedaviye yanit vermeyen
enfeksiyonlar gelisir. Doktorlar Miriam’in bobreklerinin on yasindaki bir cocugun bébreklerinin
boyutunda kaldigini, biylimedigini soyleyeceklerdir. 1987 vyilina gelindiginde ise Miriam’in
bébrekleri calismaz hale geldiginden diyalize girmesi ya da bobrek nakli yapiimasi gerektigi
soylenir. Eva, ikizine bobreginin birini verir, bobrek nakli yapilir. Ancak bobrek nakli ¢dzim
olmaz ve nakilden bir yil sonra Miriam’in bobreginde kanserli polipler gelisir. Doktorlar
Auschwitz'te Miriam’a ne enjekte edildigi bulunabilirse belki bir tedavi uygulanabilecegini
soylerler. Ancak bu bilgilere asla ulasilamaz, dosyalar bulunamaz ve kanserin metastaz yapmasi
sonucunda Miriam 1993 yilinda élur. Yasamlarinin yetiskinlik dénemlerinde Miriam israil’de
yasamay! tercih ederken, Eva lisrail’de evlendikten sonra Amerika Birlesik Devletleri’'ne
yerlesmeye karar vermistir. Birbirinden ayri iki uzak tlkede yasamalari nedeniyle Eva ikizinin
cenazesine yetisemeyecektir. Eva Mozes Kor vyasadigl aclyr “Ailemden hi¢ kimseyi
defnedemedim” ciimlesiyle ifade etmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yasamak Eva Mozes
Kor’a Auschwitz’te yasadiklarini cok sayida kisiye anlatabilmesinin yollarini agmistir. Eva, 1978
yilina kadar Auschwitz'ten s6z etmemisken ilk olarak 1978 yilinda yerel bir televizyon kanalinda
konusur. Sonrasinda 2019 yilinda seksen bes yasinda hayatini kaybedene kadar her yil ylzden
fazla olmak Uzere okullarin, Gniversitelerin, sivil toplum orgttlerinin ve ¢ok cesitli kuruluslarin
davetleri Uzerine binlerce konusma yapacak, Auschwitz’i ve sonrasini anlatacaktir. Yasadigl
Indiana eyaletinin Terre Haute kentinde, 1995 yilinda bir de muze kurar. Candles Holocaust
Mizesi ve Egitim Merkezi adli bu yer, 2003 yilinda kundaklanir. icindeki tim belgeler ile
tamamen yanan mize halkin comert bagislari sayesinde 2005 yilinda yeniden acilir.

Eva Mozes Kor’a gore, Nazilerden kurtulmus olmak hayatta kalanlarin acilarini
dindirmeye yetmemistir. O baska bir yol buldugunu soyler: Bagislamak. Ve ona gére bagislamak,
hayatta kalanlarin ruhlarini iyilestirebilecekleri ve kendilerini 6zgurlestirebilecekleri bir yoldur.
Auschwitz'ten kurtulusunun ellinci yih olan 1995 yilinda Auschwitz'te, Mengele'yi ve tim
Nazileri bagisladigini agiklamistir. 1995 yilina gelmeden dnce 1993’te bir Nazi doktoru olan Hans
Munch ile gorismek Uzere Almanya’ya gitmis, yaptiklari gérismede gaz odalari ile ilgili bilgi
almistir. Munch, 1947 yilinda yapilan durusmada, kitlesel cinayetlere karsi ciktigl icin savas
suclarindan beraat etmis bir Nazi subayidir. Bu gérismede Hans Munch ile 1995 yilinda
Auschwitz'te bulusmaya karar vermislerdir. S6z konusu gorisme ve Munch’un Auschwitz’e
gelmeyi kabul etmesi, Eva Kor igin oldukga etkileyici olmus ve Hans Munch’e anlamli bir hediye

verebilmek icin bir arayisa girmistir. Aylar sonra édnemli ve anlamli bir hediye olacagini da
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disinerek onu bagisladigini aciklayan bir mektup yazmaya karar verecek ve bu mektubu
yazmasl da uzun zaman alacaktir. ingilizce alaninda profesér olan bir arkadasindan yazdig
mektubu okumasini ister. Birkac kere mektup hakkinda konusmak Gzere bulusurlar ve arkadasi
bu bulusmalardan birinde Eva Mozes Kor’un mektup yazma fikrini ok degerli buldugunu ancak
sorununun Hans Munch ile degil Mengele ile oldugunu ve bu nedenle Mengele’yi bagislamak
Uzerine dUslinmesini ister. Kor, eve dondigiinde Mengele’ye yonelik pek cok kotu ifadeyi art
arda yazip bunlari yiksek sesle okuduktan sonra “Her seye ragmen seni bagisliyorum” dedigini
anlatmaktadir. Bu son cimleyi sdyleyebilmis olmanin kendisine verdigi glice hayret etmis ve ne
kadar rahatladigini fark etmistir:

Ben, Auschwitz’'ten kiclk kobay, Mengele Uzerinde bile glice sahiptim ve
bagislama mektubumla Mengele ile olan iliskim sona erecekti. Mengele’nin
bunu degistirmek icin yapabilecegi hicbir sey yoktu. Kimseyi incitmiyordum,
oyleyse neden yapmiyordum? Ve eger iclerinde en kdtlisi olan Mengele'yi
bagisladiysam beni inciten herkesi bagislamaya karar verdim. Nazileri
bagisladim. Herkesi bagisladim. Elli yildir tasidigim tim acilarin omzumdan
kalktigini hemen hissettim. Artik Auschwitz'in kurbani degildim, trajik
gecmisimin tutsagi da degildim. Auschwitz’ten ve Mengele’den 6zgirdim.

Almanya’dan Tirkiye'ye ve soykirimdan askeri darbeye gectigimizde “yazdiklari[yla] kanayan
yaralara bir sikimlik merhem olmak iste[yen]” askeri darbe magduru Hilmi Koksal Alisanoglu ile
karsilasiriz.  Alisanoglu, acinin  unutulmasinin - mdmkin  olmadigini  sdylemektedir:
“[Y]azdiklarimla kanayan vyaralara bir sikimlik merhem olmak istedim Biliyorum, o dénemde
yaralananlar, acilarint &muUr boyu unutamayacaklar. Hicbir tedavi onlari dehset éncesine geri
gotirmeyecek. Onlara bir tutam gillclk saglayabilirsem, ne mutlu bana” (2010, s. 15).
Alisanoglu’nun “bir tutam glltctk” ile kasti anilarini “[s]oylenenle ima edilen arasindaki farka
dayanan” ironi teknigini kullanarak yazmis olmasidir (Cebeci, 2017, s. 14). Anilarini yazmasi
Alisanoglu’nun sekiz aydan daha fazla zamanini almistir ve bu yazma sirecinin zorlugunu su
cimlelerle ifade etmistir: “Zor olan bu degil, o glnleri yeniden yasamakti. Yasamadan
yazilamiyor...Sekiz ay boyunca o glnlerin dehsetini yeniden iliklerime kadar
hissettim...irkildim...Urperdim...Bu yasimda yazmaya zorlandiklarma ve ké&busuna bile
katlanamadiklarima, 21 yasimdayken nasil katlanmisim, anlatmak o kadar zor ki” (2010, s. 14-
15). Ne kadar zorlansa da yazmaktan vazgecmemis ve kullandigi ironik dil ile okurun da aci ile

arasina mesafe koyabilmesini ve okurken gilimseyebilmesini saglamistir.
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Hilmi Koksal Alisanoglu, 1958 yilinda Trabzon’un Sdrmene ilgesi Kemerli kdylinde
dogmustur. Dariissafaka Lisesinin ardindan Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Kamu Yonetimi Boliminden mezun olmustur. Ancak Alisanoglu’nun &6grenimi
kesintisiz bir 6grenim olmamistir. Alisanoglu, devrimci fikirlerden Darissafaka’da orta Ug
ogrencisiyken etkilendigini, lise U¢ 6grencisi oldugunda ise liseli gencligin 6nderlerinden biri
oldugunu ve Devrimci Liseliler Birligi (Dev-Lis)'nin genel baskanligina secildigini anlatmaktadir
(Alisanoglu, 2010, s. 44):

Lise Uce giderken bir anda liseli gencligin énderlerinden biri oluverdim. O
donemde kurulan Devrimci Liseliler Birligi, Dev-Lis'in genel baskanligina beni
sectiler. Onceleri dis kirikligina ugradigimi itiraf etmeliyim. Devrimci liselilerin
genel baskanlgi bana kaldiysa, vay onlarin haline. Etrafimda sert bakish, yesil
parkali, acayip konusmalar yapan bunca insan varken, bu isi ben mi
Ustlenmeliydim? Koskoca memlekette bula bula beni mi buldular? Sonradan
6grendim ki ben de onlarin gdéziinde dyle goriniyormusum.

Mahir Cayan ve dokuz arkadasinin Kizildere’de 6ldirildigi 30 Mart gecesi bir anma gosterisi
dizenlemek icin hazirlandiklari sirada, geceyi gecirdigi arkadaslarinin evinde sabahin ilk
saatlerinde yapilan polis baskiniile gbzaltina alinmistir (Alisanoglu, 2010, s. 29):

Genisce bir salona aldilar bizi. Buradaki herkes didik didik araniyordu;
Uzerlerindeki tim metalik ve cam egyalarla birlikte kemerler de teslim
aliniyor, aranmasi biten hucrelere gottrilUyordu. Kafami kaldirip etrafima
bakindim. Aman Allah’im! insanlarin biyiik bélimini taniyordum neredeyse;
Universiteden, mahalleden, derneklerden veya c¢esitli toplantilardan,
gosterilerden. Orgltsel bir operasyon yedigimiz belliydi.
Hilmi Koksal Alisanoglu’nun 12 Eylul anilarini yazdigl Netekim! 12 Eyliil’de Geldiler (2010) adl
kitapta, yukaridaki cimlelerde s6zii edilen drgiitiin hangi 6rgiit olduguna dair herhangi bir bilgi
yer almamaktadir. Ayrica kitapta sozl edilen kisilerin adlari gercek adlar degildir. Alisanoglu,
sorgu icin gotlruldigla karakolda, Uc gln hlcrede bekletildikten sonra sorguya alindigini,
kendisine ve kendisi gibi pek ¢ok kisiye falaka, uzuvlarina elektrik verilmesi ve dayak gibi
iskenceler yapildigini anlatmaktadir. Fiziksel olarak aci vermemis ve iz birakmamis olsa da maruz
kaldigl diger iskenceler ise, iddianame hazirlanmadigi igin iki yil boyunca ne ile suglandigini
bilmeden cezaevinde kalmasi ve daha sonra idamla yargilanmasi, idamla yargilandigi davanin

tamamlanmasi ile de Ug buguk yilini cezaevinde gegirmis yirmili yaslarinda bir geng olarak ceza

almadan tahliye edilmis olmasidir.
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Dinyanin gesitli bolgelerinde 1970 ve 1980’li yillar i¢ savas ve darbelerin yasandigi yillar
haline gelince, bu olaylarin ardindan “hafiza patlamasi”, “hafizanin baskaldirisi”, “hafizanin
intikam1” gibi ifadelerle nitelenen bir déneme girilmistir. Bu dénem kamusal suskunlugun ve
resmi hatirlama yasaklarinin ardindan, magdurun tanikligina deger ve yer verilen baska turld
hatirlama politikasinin gecgerli oldugu donem haline gelmistir (Sancar, 2007, s. 53). Suglarin
hatirlanmasini ve kabullinl iceren bu hatirlama politikasi, suclularin cezalandiriimasini ve
magdurlarin aci ve zararlarini telafi etmenin yollarinin aranmasini da saglamistir. Bu politika ile
magdurun adaletin yerine getirildigini gdbrme, hakikati bilme ve insan haklari ihlallerine olanak
vermeyen kurumlara sahip olma hakki magdura teslim edilir. Ayrica magdurun kaybinin telafisi
olmasa da parasal oldugu kadar parasal olmayan yollarla da s6z konusu kaybin tazmin
edilmesine calisilir (Sancar, 2007, s. 161-253).

Bagislamanin olanagindan sz edebilecek asamaya gelinmesinin ilk kosulu hatirlama
politikasina gecilebilmesinin de ilk kosuludur. Bu kosul, aciya neden olan olayin ya da olaylarin
tamamen gecmiste kalmasi, magdurun ayni olaylarin tekrarlanmayacagina dair bir gliven, bir
inan¢ duyabilmesidir. Bu inang ve glivene simdi’de sahip olmasidir. Henri Bergson, “ge¢cmis, 6zU
geregi artik etkide bulunmayandir. [Glecmisin bu 06zelligini gbz ardi edersek, onu simdiki
zamandan, yani eyleyenden gercekten ayirt edemez oluruz” (1939/2007, s. 51) demektedir.
Bellek, gecmisi simdi’ye getirendir. Bunu geg¢mis ile simdi arasina kurdugu kopri yani “stre”
aracihgiile yapar. Olanlar gecmiste kalmakta ancak yasananlarin imgesi simdi’de yer almaktadir.
Gegmisin imgesi bir yumak gibi sarilarak yasam boyunca kisinin simdi’sine gelmektedir
(Bergson, 1903/2011, s, 45-64). Magdur eden olay, imgesi ve anisi ile simdi’de yer alirken,
telafisi imkansiz olan bir kayip yasamis magdurun tekrar magdur edilmeyecegine dair bir giiven
duygusuna ihtiyaci vardir. Bunun igin toplumda temel glvenlik ortaminin saglanmis olmasi
gerekmektedir.

Eva Mozes Kor’'un deneyiminde, s6z konusu hatirlama politikasinin etkisi ve ge¢misin
artik etkide bulunmayisi ile gegmiste kalisi agikga gorilmektedir. Hatirlama politikasinin gecerli
oldugu Ulkelerde, yasamini sirdlrdtgi Amerika’da ve Nazi rejimini mahkim eden Almanya’da
“ben oradaydim” diyerek kendi taniklik anlatisi ile cok sayida insanla bulusabilmistir. Dinyanin
farkli yerlerindeki “Mengele ikizleri”ne ulasarak onlarla Auschwitz’te biraraya gelebilmis ve
anma torenlerine katilabilmislerdir. Soykirimin Amerika’da gelecek kusaklara da anlatilabilmesi

icin bir mize agabilmistir.
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Jankelevitch’in temel arglimani bagislamanin bahsedilmesi icin dncelikle bagislanmanin
dilenmesi gerektigidir. Oysa goruldugu gibi hicbir Nazi, Mozes Kor'dan kendisini bagislamasini
dilememistir. Ayni durum Alisanoglu icin de gecerlidir. Ondan da bagislanma dileyen olmamistir.
Diger yandan, Turkiye’de 12 Eylll askeri darbesine yonelik birtakim girisimler olsa da hatirlama
politikasinin yurttilmesinde basarisiz bir 6rnek sergilenmistir. Darbenin otuzuncu yil dénimu
olan 12 Eylil 2010 Pazar glin(i, Anayasa degisikligine iliskin referandum yapilmis ve referandum
sonucuna gore de 12 Eylul donemi yoneticilerinin yargilanmasini engelleyen madde yararlikten
kaldirilmistir. Darbe magdurlari ile magdur yakinlari sorumlular hakkinda sug¢ duyurusunda
bulunmus ve davanin sorusturmasi da bu sug duyurulariile baslatiimistir. 4 Nisan 2012 tarihinde
baslayan davada donemin Genelkurmay Baskani ve yedinci Cumhurbaskani Ahmet Kenan Evren
ile donemin Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Tahsin Sahinkaya stpheli olarak yer almistir.
12 Eylil davasinin baslamasinin hemen ardindan, TBMM’de grubu bulunan tiim siyasi partilerin
milletvekillerinin verdigi 6nergeler ile 11 Nisan 2012 tarihinde TBMM Darbeleri ve Muhtiralari
Arastirma Komisyonu kurulmus ve 12 Eylil 1980 Darbesi Alt Komisyonu da bu komisyonun alt
komisyonlari arasindaki yerini alarak ¢alismaya baslamistir. 12 Eylil davasi 2014 yili Haziran
ayinda Evren ve Sahinkaya’ya miebbet hapis cezasi verilmesi ve ritbelerinin orgenerallikten
erlige dusUrtlmesi karariile sonuglandiriimis ancak bu karar temyiz edilmistir. Yargitay'in temyiz
incelemesi sonuclanmadan 6nce, Kenan Evren 9 Mayis 2015te ve Tahsin Sahinkaya da 9
Temmuz 2015'te vefat edince Yargitay saniklarin 8limi nedeniyle davayi distrmdastar. 12 Eylal
davasl, darbenin hakikatini ortaya ¢ikarmaktan ve bir hesaplasmaya olanak saglamaktan son
derece uzak kalmistir. Ancak diger yandan, Anayasa degisikligine yonelik referandum yapilmasi
tartismalari ile birlikte darbe magdurlarinin tanikliklari gazetelerde ve televizyonlarda yer
almaya baslamistir. Bu slrecgte anilarini yazan ve kitap olarak yayimlatabilen magdurlar oldugu
gibi daha 6nceki yillarda yayimlanmis anilar da yeniden basiimistir. Ayni sekilde, Alisanoglu’nun
12 Eylal tanikhginin ilk iki baskisi 2005 yilinda yapilmisken kitap tGglinct kez 2010 yili Agustos
ayinda basiimistir.

Hilmi Koksal Alisanoglu’nun 12 Eylul tanikliginin anlatisinda “bagislama” kelimesi yoktur.
Mozes Kor gibi bagislamayi daicine alan bir anlati olusturamamasinin nedenini, Tlrkiye’nin tim
negatif gecmis kesitlerinde oldugu gibi 12 Eylul askeri darbesinden sonra gegen yillar boyunca
da bir hatirlama politikasi gelistirememis olmasinda aramak gerekmektedir. Bagislamayi,
olanaksizligina ragmen olanakli kilabilecek olan bagislanmanin dilenmesi degil dncelikle dile

getirilemez acilari deneyimlemesine sebep olunmus magdurun kendisinin ve kendisinden baska
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herkesin de ayni magduriyeti yasamasina engel olacak hukuksal ve kurumsal diizenlemelerin
yapilmis olmasidir. Alisanoglu bunu, “Ayni seylerin zerresinin bile cocuklarimin nesli ve onlardan
sonra gelecek olanlara uygulanmayacagl garantisi verilmesi halinde” ctimlesi ile acikca
belirtmektedir. Boyle bir durumda “kuru bir 6zir”e razi oldugunu soylemektedir (2010, s. 14):

Devlet, son zamanlarda demokratiklesme yolunda énemli adimlar atti, ciddi
isler basardi. O glnlerde bize reva gorilen muameleler simdiki ceza
yasalarinda ¢ok agir cezalar gerektiren su¢ halini aldi. Simdi de gegmiste
yapilanlar telafi edilmeli. Bunun icin ¢ok fazla sey yapiimasi gerekmez.
Ornegin ben, kuru bir “6ziir”le de tatmin olabilirim. Yeter ki icten olsun.

Eva Mozes Kor'un bagislama deneyimi, bir gliven ortaminin olusturulmasinin ve bu givenli
ortam icinde magduriyetinin toplum tarafindan taninmasinin énemini gostermektedir. Magdur
bu sayede kendi anlatisini kurabilmekte ve bu anlatiyi gesitli kanallar araciligi ile toplumla
paylasabilmektedir. Bu nedenle dislnce ve ifade 6zglrligl glvenli ortamin on sartlarindan
biridir. Alisanoglu ise darbenin lzerinden yillar gecmis olmasina ragmen Uyesi oldugu orgitin
ve beraber iskence gordigu arkadaslarinin gercek adini yazamadan anilarini yazmistir.
Hatirlama politikasi, yasananlarin tum acikhgl ile magdura ve topluma anlatilip
aciklanmasini saglayacaktir. Bu sayede, magdura ve topluma hakikati bilme hakki teslim
edilirken magdurun tanikligi da giiclenmis olur. insan haklari ihlallerinin yasandigi dénemlerde
en onemli ve ¢ogu zaman tek kaynak magdurlardir ve magdurlar tanikliklarina inanilmasini
isterler ancak dogal olarak kanitlari yoktur. Bu nedenle magdurun anlatisini toplum karsisinda
gucll kilacak olan da hatirlama politikasidir. Magdur, givenli ve demokratik bir toplum iginde
“muktedir insan” olarak yasamina devam edebildiginde bagislamanin olanagindan s6z edebiliriz

ancak.

SONUGC

Ikinci Diinya Savasi bittiginde geride sayisiz kotiilik ve bu kétiliiklerin neden oldugu tarifsiz ve
dilsiz sayisiz aci kalmistir. Bu kotuliklerin bagislanip bagislanamayacagl konusu savasin hemen
ardindan tartisiimaya baslanmistir. Ozellikle Alman kamuoyunda yasanan vahsete yonelik
rahatsizlik verici bir duyarsizigin olmasi ikinci Diinya Savasini yasamis olan Yahudi filozoflarin
distncelerini bicimlendirmistir. Filozoflar bagislamanin cezalandirmakla gérevli kurumlarin
disindaki yeri ile yani magdurun kisisel eylemi olup olamayacagl (zerine tartisma

ylratmauslerdir. Bu tartismadaki gorisler bagislamanin net bir bicimde olanaksiz olusu ile ne

95



Gogercin Toker ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 17

kadar zor olsa da olanakl olabilecegi ve bagislama icin oncelikle magdurdan kendisini
bagislamasini dileyen bir failin olmasi gerektigi ile bagislanmayi dileyen herhangi biri olmadan
da magdurun bagislayabilecegi hatta gercek bagislamanin da ancak bu sekilde olacagi seklinde
cesitlenmistir.

Almanya’da on yasinda bir ¢ocuk olarak Auschwitz toplama kampinda kalan ve burada
cok sayidaki ve gesitli yaslardaki diger cocuklarla beraber bedeninde ¢esitli deneyler yapilan Eva
Mozes Kor, magdur edilisinin Uzerinden elli yil gectikten sonra bagislamayi bir duygu olarak
hissedebilmis ve Auschwitz toplama kampinda tim Nazileri bagisladigini ifade etmistir. Eva
Mozes Kor omrinun elli yilini Nazilere karsi hissettigi 6fke ile gecirdikten sonra bagislama
sayesinde hem bu ofkeden hem de Nazilerden ozgirlestigini sdéylemistir. Mozes Kor'a gore
magdura iyilesmenin ve ozgirlesmenin yolunu acan bagislamadir. Ancak Eva Mozes Kor’'un
bagislama deneyiminde goz ardi edilmemesi gereken, onun ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
yillarini gecirdigi tlkeler olan israil ve Amerika Birlesik Devlerinin yani sira Almanya’nin hatirlama
politikasi cercevesinde bicimlenen bir gecmisle yizlesme ve hesaplasmayl strdirmesi
olmustur. Bu politika onun magduriyet anlatisina deger ve 6nem verdigi icin ve zamanla tekrar
benzer sekilde magdur edilmeyecegine dair bir glven duygusu edinebildigi icin eyleme
gecebilmis ve bu eylemleri sayesinde acisini iyilestirip 6zglrlesebilmistir. Bagislayabilmistir
clnkd acidan 6zglrlesebilmis ya da en azindan acisi ile arasina mesafe koyabilmistir.

Turkiye'de ise geride sayisiz kotulik ve bu kotdluklerin neden oldugu tarifsiz ve dilsiz
saylisiz acl birakan 12 Eylil askeri darbesinin ardindan hatirlama politikasi uygulanamamis ve 12
Eyldl ile ylzlesme ve hesaplasma slreci yasanmamistir. Bu nedenle 12 Eylil magdurlarindan
Hilmi Koksal Alisanoglu darbe doneminde maruz kaldig kotullkleri unutmaya ve bagislamaya
hazir ancak bir tirli unutup bagislayamayan bir magdur olarak kalmistir. Turkiye, Alisanoglu’na
darbenin Uzerinden gecen onca yila ragmen acisindan 6zgurlesebilme firsatini vermemistir. Bu
nedenle yasanan onca derin acidan sonra eger bagislama diye bir sey ve bunun bir anlami varsa
ancak samimi ve basarili bir hatirlama politikasinin yurutaldigl topraklarda olanakli
olabilecektir. Negatif gecmis icin hatirlama politikasi yaritlrken aslolan benzer magduriyetlere,

kotllik ve acilara yol agmayacak bir politika izlemek ve bundan vazgecmemektir.
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Ogretiler.”dir (Levinas, 1973/2017, s. 37).

it Gemara, “Misna’nin yaziya dokilmesini izleyen déneme ait égretiler olup, V. yiizyilin sonuna dogru Rabi Asi ve
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VI Frenoloji, kisinin kafatasinin bicimsel yapisindan karakterini, yatkinliklarini éngérme iddiasindaki sézdebilimdir.
israil gizli servisi 1960 yilinda Adolf Eichmann’i yargilanmak (zere Kudiis’e kagirmak amaciyla Arjantin’in baskenti
Buenos Aires’te iken Josef Mengele’nin de Buenos Aires’te oldugunu 6grenir. Ancak Eichmann operasyonunun
tehlikeye girmemesi icin Mengele icin de bir operasyon dizenlenmez. Mossad ajanlari bu sefer Mengele icin geri
donduklerinde Mengele’nin izini bulamamistir. 1985 yilinda Bati Almanya polisinin yaptig sorusturma Brezilya’nin
Sao Paulo sehrini isaret edince burada 1979 yilinda sahilde bogularak 6len Wolfgang Gerhard ismine ulasiimistir.
Haziran 1985’te mezar aciimis ve mezardaki kemiklerin Mengele’ye ait oldugundan stphe duyuldugu icin cok
sayida adli uzman sorusturmaya dahil edilmis, kafatasi ve kemiklerin kimliklendirilmesi ¢alismalarina baslanmistir.
insan bedeni tizerinde etik disi arastirmalar ve saatler siiren 8lciimler yapan Mengele’nin polislerin gelisigiizel
calismasi nedeniyle agir hasar almis bir sekilde ¢ikarilan kafatasi, dénemin en ¢ok tartisilan, dlgllen, incelenen ve
arastirilan kafatasi olmustur (Keenan ve Weizman, 2012/2014).
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