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Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki tatmin diizeylerini tespit etmek amaciyla giivenilir ve
gegerli bir élgme araci gelistirmek hedeflenmigstir. Bu kapsamda alan yazin incelenerek maddeler
olusturulmug ve uzman goriisleri alinarak taslak dlgme aract olusturulmustur. Taslak olgme araci
525 ogretmene ¢evrimici form ile uygulanarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler 300-225
seklinde ikiye boliinerek agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi farkli 6rneklem baz
alinarak yapilmistir. Veri setinde eksik veriler tamamlanmis, orneklem yeterliligi tespiti icin KMO
analizi yapilmis ve mahalanobis analizi ile ranji artiran formlar veri setinden g¢ikarimgtir.
Olgme aracinn giivenirligi kapsaminda Spearman-Brown ve Guttman Split-Half, Anova Tukey’s
Nonadditivity, Hotelling's T-Squared ve Intraclass Correlation Coefficient analizleri yapilmigtir.
AFA (Ag¢imlayict Faktor Analizi) ve giivenirlik analizleri sonrasi DFA (Dogrulayici Faktor
Analizi) yapimis olup model dogrulanmis olup uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Analizler sonucunda dlgegin KMO degeri 0.91; Cronbach’s Alpha degeri 0,87;
Spearman-Brown korelasyon degeri 0.85; Guttman Split-Half degeri 0,84, Anova Tukey’s
Nonadditivity ,000, Hotelling's T-Squared ,000 ve Intraclass Correlation Coefficient degeri ,000
bulunmugstur. Ik boyut élcegin varyansimn %36.16 s, ikinci boyut %13.37 sini, son alt
boyutun ise %5.00'ini agikladigi gériilmektedir. Birinci boyutta yer alan maddelerin faktor
madde yiik degerleri 0.92 ile 0.50 arasinda; ikinci boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri ise 0.82 ile 0.37 arasinda, ii¢iincii boyutta yer alan maddelerin yiik degerleri ise 0.57 ile
0.44 arasinda deSismektedir. Ug faktoriin toplam acikdadigi varyans degeri ise %54.53 tiir.

“ Alintilama: Yurdakal i. H. ve Aktas, M. E. (2024). Ogretmenlerin mesleki tatmin diizeylerini
belirleme 6lcegi (OMTO) gelistirme calismast. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
44(1), 567-599.
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Dogrulayict faktér analizi sonrast IFI degeri 0.91; NFI 0.84; CFI 0.91; REMSEA 0.06 ve X2/sd
degeri 2.01 olarak belirlenmigtir. Olcek son hali ile ii¢ boyut ve 32 maddeden olusmaktadir.
Icerdigi maddelerin niteligi goz oniine alinarak birinci alt boyuta “kisisel ozellikler”; ikinci alt
boyuta “mesleki ozellikler”, iiciincii alt boyuta ise ‘“yonetimsel ozellikler” adlandirilmast
yapumstir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, Mesleki tatmin, Gegerlik, Giivenirlik, Acimlayict faktor analizi,
Dogrulayici faktor analizi

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop a reliable and valid measurement tool in order to determine
the professional satisfaction levels of teachers. In this context, items were created by examining
the literature and a draft measurement tool was created by taking expert opinions. Data were
collected by applying the draft measurement tool to 525 teachers with an online form. The
collected data were divided into two as 300-225 and EFA and CFA analyzes were made based on
different samples. Missing data in the data set were completed, KMO analysis was performed to
determine sample adequacy, and forms that increased the range were removed from the data set
with mahalanobis analysis. Spearman-Brown and Guttman Split-Half, Anova Tukey's
Nonadditivity, Hotelling's T-Squared and Intraclass Correlation Coefficient analyzes were used
to determine reliability. After the EFA and reliability analysis, CFA was performed, the model
was validated, and the fit indices were found to be sufficient. As a result of the analysis, the KMO
value of the scale was 0.91; Cronbach's Alpha value is 0.87; Spearman-Brown correlation value
of 0.85; Guttman Split-Half value 0.84; Anova Tukey's Nonadditivity .000, Hotelling's T-Squared
.000 and Intraclass Correlation Coefficient value .000. It is seen that the first dimension explains
36.16% of the variance of the scale, the second dimension 13.37%, and the last sub-dimension
5.00%. The factor-item load values of the items in the first dimension are between 0.92 and 0.50;
The factor loading values of the items in the second dimension vary between 0.82 and 0.37, and
the load values of the items in the third dimension vary between 0.57 and 0.44. The total variance
explained by the three factors is 54.53%. The IFI value after confirmatory factor analysis was
0.91; NFI 0.84; CFI 0.91; REMSEA was determined as 0.06 and X2/sd value was determined as
2.01. The final version of the scale consists of three dimensions and 32 items. Considering the
nature of the items it contains, the first sub-dimension is "personal characteristics™; The second
sub-dimension was named "professional characteristics" and the third sub-dimension was named
"managerial characteristics".

Keywords: Teacher, Professional satisfaction, Validity, Reliability, Exploratory factor analysis,
Confirmatory factor analysis

GIRIiS

Egitim-6gretim siireci biitiin {ilkelerin iizerinde durdugu 6nemli bir konudur. Ciinkii

egitim-6gretimin Kalitesi lilkelerin gelecegini belirler. Bu kapsamda tilkeler uzun vadeli
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planlamalar yaparak geleceklerini tasarlamaya calisirlar. Ulkemizde bu amagla 1963
yilindan bu yana beser yillik dilimleri kapsayan hedeflerin belirlendigi kalkinma
planlart yapilmaktadir. Son yapilan 2019-2023 kalkinma planinda egitim bagligi;
nitelikli insan gii¢lii toplum bashg altinda degerlendirilmektedir. 2019 yilinda
yiirlirliige giren son kalkinma planina gore egitimin amaci “Tiim bireylerin kapsayici ve
nitelikli bir egitime ve hayat boyu dgrenme imkanlarina erisimi saglanarak diistinme,
algilama ve problem ¢dzme yetenegi gelismis, Ozgiiven ve sorumluluk duygusu ile
girisimcilik ve yenilikgilik 6zelliklerine sahip, demokratik degerleri ve milli kiiltiirii
Oziimsemis, paylagima ve iletisime agik, sanat ve estetik duygulari giiclii, teknoloji
kullanimina yatkin, iiretken ve mutlu birey yetistirmek™ seklinde belirtilmektedir (SBB,
2019, 5.126).

Ayrica 2023 Egitim Vizyonunun (MEB, 2018) ogretmenlerle ilgili diizenlemeler
kisminda da bu noktalara vurgu yapilmistir. Egitim sisteminde, egitim politikalar1 basta
olmak {iizere miifredat, materyal, teknoloji gibi alanlarda yapilan her tiirli reform ve
iyilestirme cabalarinin basarisi, uygulamada biiyiik olgiide Sgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin mesleki yeterliliklerine, algilarina ve adanmisliklarina baghdir. Bu
cercevede odaginda ¢ocugun refahi olan kapsayici ve nitelikli bir egitim hizmetinin
saglanmasinda, 6gretmen ve okul yoneticilerinin mesleki becerilerinin gelistirilmesi
oncelikli bir 6nem tagimaktadir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlere hem kalkinma
planlarinda hem de egitim vizyonunda yer verilmesi Ogretmenlerin ne kadar

onemsendiginin gostergesidir.

Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is
hayatlarinda ihtiyag duyacaklari beceri yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesinde (TYC) belirlenmistir (TYC, 2015). Egitim sistemimiz bu
yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri ve davramglara sahip karakterde bireyler
yetistirmeyi amaglar. TYC sekiz anahtar yetkinlik belirlemektedir. Bunlar anadilde
iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi Ogrenme, sosyal ve vatandaglikla ilgili

yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade bagliklarindan
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olugmaktadir (MEB, 2018). Egitim politikalarinin temelini olusturan bu yetkinliklere
sahip bireylerin yetismesinde kritik 6nemi olan egitim-6gretim faaliyetlerinin basariya
ulagmasinda etkili olan 4 temel olgu vardir. Bunlar: 6gretim programi, 6gretmen,
Ogrenci ve yonetimdir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan &gretim
programlar1 Ogrencilere elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-
sorgulama, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tirkgeyi
dogru, etkili ve giizel kullanma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2005).
Devlet tarafindan belirlenen kalkinma planlar1 ve egitim politikalarinin sahadaki
uygulayicisi roliindeki 6gretmenlere bu amaglar1 gergeklestirmek igin biiyiik sorumluluk

diismektedir.

Ogretmenlerin mesleki performanslarini etkileyen degiskenler bulunmaktadir. Ornegin;
Ogretim programlarinin hedef kitlesini olusturan &grenciler, okuldaki egitim-6gretim
faaliyetlerini diizenleyen okul yonetiminin tutumlari, okul yOnetimi tarafindan
kendilerine saglanan iyi bir egitim-6gretim ortami Ogretmenlerin performanslarini
etkiler. Bununla beraber, ilgili literatiir incelendiginde Ggretmenlerin performansini
etkileyen en temel faktorler arasinda is doyumu, mesleki doyum olarak da adlandirilan
“mesleki tatmin” oldugu gorilmektedir. Luthans (1992, s. 114), is doyumunu ‘i
gorenlerin dnemli olarak gordiikleri seyleri iglerinden ne kadar elde ettiklerine iliskin
algilariin bir sonucu” olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerin mesleki doyumlar
yiikseldikge profesyonellik ve yetkinlikleri de beraberinde yiikselmekte, is stresleri
azalmaktadir (Pearson ve Moomar, 2005). Ogretmelerin yasadigi mesleki doyum veya
doyumsuzluk, gorev yaptiklari okulun isleyis ve diizenini etkilemektedir. Bu dogrultuda
O0gretmenlerin mesleki doyumlarii artirmak amact ile yapilan her uygulama
Ogretmenlerin mesleki doyumlart yaninda, egitimin iyilestirilmesine de katki

saglayacaktir (Sahin, 2013).

Alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin mesleki tatminlerini etkileyen faktorlerin
arastirildig calismalar oldugu goriilmektedir. Baloglu, Karadag, Caliskan ve Korkmaz’a
(2006) gore Ogretmenlik mesleginin salt saygmligini artirmaya yonelik ¢aligmalar,

Ogretmenlerin iy doyumlarinin artmasini saglayacak calismalarla desteklenmedigi
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stirece yarar degil, aksine zarar getirecektir. Bu nedenle, 6gretmenlik mesleginin
sayginligint artirmaya yonelik c¢aligmalarin  6gretmenlerin i doyumunu artirici
etkenlerle (licret, giivenlik, sosyal haklar...) desteklenip, paralel olarak yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Jackson, Schwab ve Schuler (1986) yaptiklar: ¢alismada 6gretmenlerin
mesleki doyumunu etkileyen faktorleri, alinan maas, ¢calisma kosullari, ¢alisma saatleri,
yoneticilerin tutumlar1 ve davranislari ve ¢alisanin kisisel 6zellikleri olarak belirlemistir.
Koruklu, Feyzioglu, Kiremit ve Kaldirim (2013) yaptiklar1 arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin; yas, calistiklari okul tiirii ile okulun fiziksel
sartlarina, okuldaki meslektaslarla iliskilerine, yenilenen ortadgretim ders programina,
liniversiteye gec¢is sinav sistemine, hizmet i¢i egitimlere katilma diizeylerine iliskin
goriiglerine gore anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Filiz (2014) ise
yaptig1 aragtirma neticesinde Ogretmenlerin yas, medeni durum, 6grenim durumu,
hizmet siiresi, unvan ve cinsiyetine gore is doyum seviyeleri ve tilkenmiglik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Azimi ve Durdagi (2019) yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerini “kismen iyi doyumlu” olarak bulmustur. Ayrica,
6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum ve hizmet yil degiskenlerine gore is doyumu
puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, ¢alistiklar

okul ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistir.

Bu kapsamda Ogretmenlerin mesleki tatmin diizeyleri nitelikli bir egitim-6gretim
faaliyeti icin elzemdir. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeylerini belirleyen ve mesleki
tikenmiglik diizeylerini engelleyen faktorlerin dikkate alinarak, atilmasi gereken
adimlarin belirlenmesi 6gretmen performansini artirmada gereklidir (Akman, 2019). Bu
bilgiler 1s18inda, 6gretmenlerin mesleki tatmin durumlarimi ortaya koymak egitim-
Ogretim faaliyetleri konularindaki karar kilicilara Oneriler sunabilmek agisindan
onemlidir. Alanyazin incelendiginde basarili bir egitim-ogretim siirecinin en Onemli
aktorli olan 6gretmenlerin mesleki tatminini belirlemeye yonelik birgok dlgme aract yer
almaktadir (Hackman ve Oldman, 1975; Maslach ve Jackson, 1981; Sahin, 1999). Soz
konusu odlgekler yetiskinlere doniik olup farkli is kollarinda gorev alan personelleri

kapsamaktadir. Akkamig (2010) arastirmasinda Minnesota is tatmini Olgegini
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kullanmustir. Miiriivvet Abacioglu (2005) arastirmasinda kisa adi ROCI II olan envanter
ve okul kiiltiiriine iligkin verileri toplamak i¢in de School Culture Survey adli anket
formu kullanilmistir. Benzer sekilde gelistirilen is ve meslek doyumu/tatmini 6lgekleri
alan yazinda yer almaktadir (Kuzgun, Aydemir ve Hamamci, 1999; Hiilya Giindiiz,

2008; Cicek, 2013; Kavutcu, 2016).

Diinya’y1 etkisine alan COVID-19 pandemisi {ilkeleri bir¢ok alanda etkisi altina
almistir. Bunlarin baginda da egitim gelmektedir. Pandeminin etkisi altinda kalan biitiin
tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de egitimler Acil uzaktan egitim yoluyla verilmeye
baslanmistir. Ogretmenlerin bu siiregten etkilenen en énemli paydaslardan biri olarak
uzaktan egitim siirecinde internet baglantisi, 6grencilerle iletisim kurma, 6grencilerin
derslere katilim oranimin diisiik olmasi ve okul yonetiminin baskisina maruz kalma gibi
problemlere sahip olduklar: tespit edilmistir. Bunun yaninda uzaktan egitim siirecinde
derste kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerin yaninda, kullandiklar:
materyallerinin degistigi, uzaktan egitim ile 6gretim programini ve laboratuvar/ atdlye
etkinliklerini tamamlayamama gibi kaygilara da sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
baglamda 6gretmen profili degismis olup sonucunda da is doyum diizeyleri etkilenmis
ve bu yonde giincel bir 6lgme aracina ihtiyag duyulmustur. Alan yazinda 6gretmenlerin
meslege ya da ise doniikk doyum diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilen 6lgme
araglar1 bulunmaktadir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda giincel bir 6lgme aracina
rastlanmamistir. 1999 ve 2016 yillar1 arasinda gelistirilen olgeklere alan yazindan
ulasilmis olup dlgegin gelistirilme gereksinimi de buradan ortaya cikmustir. Ozellikle
bilgi ¢aginda bilginin ikiye katlanma hizi artmig ve bilginin katlanma siiresi kisalmistir.
Bu durum mesleklerin 6zelliklerini de etkilemektedir. Son zamanlarda pandemi gibi
durumlar, metaverse ya da dijital donilisiim gibi olgular siklikla giindeme gelmistir ve
gelmeye devam etmektedir. Bu durum da Ogretmenlik meslegini  dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi ile dijital
doniistimdeki hiz sonucu &gretmenlik mesleginin temel degiskenleri etkilenmistir.
Uzaktan egitim, hibrit egitim, metaverse, artirllmis gerceklik ve sanal gerceklik gibi

kavramlar 6gretmenlik meslegine etki etmeye baslamistir. Sonug olarak 6gretmenlerin
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meslek tatminleri bu déniisiimden etkilenmistir. 2016 yil1 sonras1 dgretmenlik meslek
doyumuna iligkin bir 6lgme araci bulunamamis olmasi nedeniyle giincel bir 6lgme
aracina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda 2023 yili baz almarak
Ogretmenlik meslek tatmin 6lgegi gelistirilmistir. Tiim bu gerekgeler 1s18inda giincel bir
Olgme aracinin gelistirilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu ¢aligmanin temel amact
ogretmenlerin mesleki tatmin diizeylerini 6l¢cmeye yonelik giincel gecerli ve giivenilir

bir 6l¢ek gelistirmektir.
YONTEM

Ogretmenlerin mesleki tatmin diizeylerini belirlemek amaciyla giivenilir ve gecerli bir
Oleme aracinin gelistirilmesinin hedeflendigi bu arastirmanin deseni nicel aragtirmalara
uygun olarak yapilandirilmistir. Apuke (2017) nicel desenleri inceleme ve analizi
temele alan, sonu¢ elde etmek icin degiskenler ve belirli istatistiksel yontemler
kullanarak sayisal verilerin kullanimimni ve analizini igeren arastirmalar olarak
belirtmektedir. Arastirmanin verileri toplanirken kolay ulagilabilir 6rneklem teknigi
dikkate almmustir. Her ne kadar kolay ulasilabilir 6rneklem modeli giivenirlik ve
gecerlik baglaminda birtakim problemler yaratsa da Stratton’a (2021, s. 373) gore nitel
aragtirma i¢in uygun Ornekleme, aragtirmaya katilanlarin motivasyonuna baglidir. Bu,
aragtirmaya motivasyon yanlilii getirir. Arastirmaya katilim motivasyonu, kisinin
arastirma konusuna duydugu ilgiye, hosnutsuz bir bakis agisini ifade etme istegine veya
kisinin belirli gorislerini destekleme istegine bagli olabilir. Bu kapsamda arastirmaya
dahil edilen tiim katilimcilara onam formu imzalatilmis ve goniilliiliik dikkate alinarak

veriler toplanmistir.

Arastirma kapsaminda veriler Google form ile toplanilmig olup sadece &gretmenlik
meslegini icra eden kisilere formlar iletilmistir. Ornekleme dahil edilen &gretmenlere
yiiz yiize ulagmanin zor olacagi géz Oniine alinarak olusturulan taslak 6l¢ek Google
Forms’a yiiklenmistir. Daha sonra Oncelikle onam formu iletilerek o6lgekler
Ogretmenlere ¢evrimici araglar ile gonderilmistir. Her ne kadar 1 hafta siire verilse de 3

glin igerisinde veriler toplanmistir. Aragtirmacilar siirecin basinda 350 kisilik bir
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orneklem planlamistir. Ancak veri toplamanmn ¢evrimi¢i araglar ile yapilmasi
giivenirligi olumsuz etkileyebilecegi gbz oniine alinmis ve 525 drnekleme ulagilmustir.
Nitekim ¢evrimigi veri toplama siirecinde formlar1 dolduranlarin kimlikleri tespit
edilemeyeceginden giivenirlik zedelenmektedir. Orneklem sayisini artirmak giivenirligi
artiracagindan bdyle bir yola bagvurulmugtur. Nitekim Arifin (2018) 6lgme aracinin
giivenirligini artirmada Orneklem biiyiikliigiiniin  6nemli bir rol oynadigini
belirtmektedir. Orneklemin 290’1 kadmn, 235’i erkektir. Ornekleme iliskin cinsiyet,

egitim diizeyi, mezuniyet gibi veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet f %
Kadin 290 55
Erkek 235 45
Egitim diizeyi
On lisans 33 7
Lisans 381 72
Yiiksek Lisans 86 16
Doktora 25 5
Mezuniyet
Egitim fakiiltesi 346 66
Diger 179 34

Veriler analiz edilmeden 6nce incelenmis ve maddelerin %10’ undan daha fazlasini bos
birakan formlar islem digt birakilmigtir. Bunun yani sira dort formda birer maddenin
isaretlenmedigi tespit edilmis olup bu bosluklar SPSS programu {izerinden ortalama veri
atamasi ile diizeltilmistir. Toplanan veriler iki kisma ayrilmistir. 300 veri ile AFA, geri
kalan 225 veri ile de DFA yapilmistir. Kass ve Tinsley (1979) AFA ve DFA siirecinde
orneklem biylikligiinin 6lgekteki soru sayisinin bes ile on kati arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir (akt. Seger, 2015, s. 79). Child (2006) ise agimlayici faktor
analizinde 6l¢me aracindaki madde sayisinin 5 kati kadar 6rneklemin yeterli olacagini
one siirmektedir. Kline (1994) de benzer sekilde AFA analizi i¢in 200 6rneklemin
yeterli olacagini belirtmektedir. Calismada 65 madde ile pilot uygulama yapilmistir.
Child’in (2006) olgiitleri baz alindiginda 65*5= 315 &rneklem analizler i¢in yeterli
olacaktir. Bu kapsamda c¢aligmaya 673 Ogretmen dahil edilmistir. Ancak 525
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ogretmenden doniit alimugtir. Orneklem sayisi bu kapsamda AFA ve DFA igin yeterli
diizeydedir denilebilir. 525 6rneklemin 300’ AFA siirecinde, 225’1 ise DFA siirecinde
ele alinmistir. Nitekim AFA ve DFA farkli 6rneklemlerin ele alinmasi elzemdir. S6z
konusu 6lgme araci gelistirme siirecinde orneklem biiyiikligii yeterliligi ig¢in ayrica
Bonett (2002) tarafindan gelistirilen 6rneklem biiyiikligii uygunlugu hesaplayicisi da

kullanilmis ve 6rneklemin minimum diizeyden 5 kat fazla oldugu tespit edilmistir.

Olgme arac1 icin madde havuzu olusturulmadan énce alan yazin taranmistir. Bu konuda
yazilan tezler ve makaleler incelenmistir (Hackman ve Oldham, 1975, Maslach ve
Jackson, 1981, Giiler, 1990; Kuzgun, Aydemir Sevim ve Hamamci, 1999; Sahin, 1999;
Giindiiz, 2008; Abacioglu, 2005; Akkamis, 2010; Cicek, 2013; Igbal, A.ziz, Farooqi ve
Ali, 2016; Kavutgu, 2016). S6z konusu 6l¢me araglarinin maddeleri ayrintili olarak

incelenerek giiniimiiz sartlarina uygun olarak bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan taslak 6lgme aract uzman goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda oncelikle
Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 3 doktorali (ilkogretim, BOTE ve Olgme ve
Degerlendirme) 6gretim iiyesinden goriis alinmistir. Daha sonra doktoral bir istatistik
uzmanindan ve yazim-imla konusunda 1 Tirk¢e Ogretmeninden goriis alinmustir.
Uzman gorisleri sonrasit 100 maddelik dlgme araci 65°¢ indirilmistir. Maddelerin 18’1
benzer ifadeler igermesi, 11°i anlatim bozuklugu icermesi, 9’u konu ile ilgisiz olmasi,
2’si ise ters madde formatina uymamast gerekgeleri ile ¢ikarilmustir. Ayrica alan
uzmanlar1 5 madde 6nerisi sunmustur. Olgme aracim dolduran 6gretmenlerin sorulara
okuyarak yanit vermeleri beklenmektedir. Bu kapsamda bir madde farkli yerlere iki
kere yazilmistir. Bdylece 6rneklemde sadece maddeleri okuyarak yapanlarin yer almast
hedeflenmistir. Uygulama sonrasi aynt maddeden bir tanesi formdan ¢ikartilmistir. Bu

kapsamda 64 madde ile pilot uygulama yapilmistir.

Olgme arac1 taslak bir form haline getirilmistir. 64 maddenin yami sira cinsiyet, kidem,
okutulan sinif, mezuniyet ve egitim diizeyi gibi betimsel sorular forma eklenmistir.
Ayrica formun igerisine aragtirmanin amaci, onam formu ve doldurma kurallari
eklenmistir. Bunun yami sira arastirmacilar tarafindan 3°li likert tipinde karar

kilinmugtir. 1932 yilindan bu yana en uygun cevap alternatifi sayisin1 belirlemeye doniik
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cok sayida arastirma gergeklestirilmistir (Bardakei, 2009, s. 7-8). Preston ve Colman’a
(2000, s. 12) gore 2, 3 ve 4 skalali olgekler diger skalalara goére daha hizh
cevaplandirilmaktadir. Jacoby ve Mattell (1971) 3°1i skalalarin test-tekrar test
giivenirligi, ortiismeli gegerligi ve yordama gegerligi kriterlerini sagladiklarini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda hem hizli yanitlanmasi hem de gecerlik ve giivenirlik
olarak problem yaratmamasi nedeniyle 3’lii likert kullanilmistir. Her ne kadar Lehmann
ve Hulbert (1972) {i¢ skalali 6lgeklerle ilgili temel sorunun, katilimcilari yuvarlama
hatast yapmaya zorlamalar1 oldugunu savunsa da tiim 6rneklemin 6gretmen olmasi ve
goniilliiliik esasi ile ¢aligmaya katilmalar1 bu hatanin en aza indirilebilecegi diisiincesini
dogurmustur. Olgegin analizleri gegerlik ve giivenirlik olmak iizere iki boyutta
incelenmistir. Olgegin gegerligi kapsam ve yap1 gibi iki asamada incelenmistir. Kapsam
gecerliginde uzman goriisleri alinnus; yapr gegerligini belirlemede ise Agimlayici
Faktor Analizi yapilmistir. Taslak 6lgegin giivenirligini belirlemede iki yar1 giivenirlik
yontemine bagvurulmus daha sonra ise i¢ tutarlilif1 belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha
giivenirlik yontemi kullanilmistir. Giivenirligi belirlemede ayrica Anova Tukey’s
Nonadditivity, Hotelling's T-Squared ve Intraclass Correlation Coefficient analizleri
uygulanmistir. Sonrasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak analizlerin farkli

bir 6rneklem ile dogrulanmasi saglanmustir.

Olgek gelistirme siirecinde Yurdakal ve Kirmizi (2021) tarafindan uygulanan
basamaklar dikkate alimmistir. Bu kapsamda olgme aract gelistirme siireci; dlgegin
gelistirilme gerekgesi, alan yazin taramasi, taslak dlgek hazirlanmasi, uzman goriisleri
alinmasi, pilot uygulama, u¢ degerlerin arindirilmasi, 6rneklem uygunlugu, AFA,
giivenirlik analizleri, DFA ve 06lcege son seklini verme asamalarindan olusmaktadir.
Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, T.C. Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yaymn Etigi kurulunun 17.02.2023 tarihli E-93803232-622.02-

332573 sayili karari ile alinan izinle yiirGitiilmiistiir.
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BULGULAR

1. Uygulama Sonras1 Veri Setinin Diizenlenmesi

525 6gretmenden toplanan veriler dncelikle 300-225 seklinde tesadiifii olarak iki sete
ayrilmistir. Boliinme yapilirken form siralamasi dikkate alinmistir. 300 veri Agimlayici
faktor analizinde ve giivenirlik analizlerinden kullanilmak iizere SPSS 25 paket
programina aktarilmigtir. Analizlerin dogru sonuglar vermesi i¢in 6ncelikle kayip veriler
incelenmistir. Yapilan incelemede 24 kayip veri tespit edilmistir. Formlar
incelendiginde kayip verilerin her bir formda birer tane olmasi nedeniyle formlar veri
setinden ¢ikarilmamistir. Bu kapsamda SPSS {izerinden ortalama deger atama yoluna
gidilmistir. Boylece veri setinde var olan kayip degerler ortalama deger atama ile
diizeltilmistir. Kwak ve Kim’e (2017) gore aykir1 degerler, istatistikleri tahmin etme
siirecini (Ornegin, bir rnedin ortalama ve standart sapmasi) énemli dl¢iide etkileyerek,
degerlerin oldugundan fazla veya eksik tahmin edilmesine neden olur. Bu durum da
giivenirligi olumsuz etkileyebilir. Bu kapsamda veri setinde yer alan ug degerler setten
¢ikarilmigtir. Bu siirecte Mahalanobis analizi yapilarak veri setinde yer alan u¢ degerler
analizlerden c¢ikarilmistir. 0.001 baz alinarak daha diigiikk mahalanobis degerleri veri

setinden ¢ikarilmigtir. Mahalanobis analizine iligskin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Mahalanobis U¢ Degerler Analizi

Form numarasi Mahalanobis Degeri Mahal Distance ss
28.613
8 0,00143
16 0.00022
34 0.00000
35 0.00020
44 0.00000
47 0.00028
67 0.00004
69 0.00006
79 0.00055
130 0.00011

131 0.00047
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142 0.00001
207 0.00082
258 0.00005
267 0.00070
293 0.00030

Tablo 2’ye bakildiginda mahalanobis degeri 0.001’den kii¢iikk olan formlar ve
mahalanobis degerleri verilmistir. Bu kapsamda 8, 16, 34, 35, 44, 47, 67, 69, 79, 130,
131, 142, 207, 258, 267 ve 293 numarali formlar veri setinden ¢ikarilmistir. Bu formlar
ranji etkilemekte ve gilivenirligi diisiirmektedir. Toplam 16 form veri setinden
cikarilarak 284 veri ile AFA analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi dncesinde

ayrica ters maddeler tekrar kodlanarak doniisiim yapilmistir.
2. KMO Analizi (Orneklem Uygunlugu)

Toplanan verilerin agimlayici faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemede
Kaiser-Meyer-Olkin testi kullamlmustir. Kaiser-Meyer-OIkin testine iligskin bilgiler
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin Analizine iliskin Bilgiler

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlik Durumu ,910
Bartlett's Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 11465, 058
df 2080
Sig. ,000

Tablo 3 incelendiginde 6rnekleme iliskin KMO degerinin 0.910 oldugu goériilmektedir.
KMO degerinin 0.7’den biiyiik olmast durumunda drneklemin fakt6r analizi i¢in yeterli
oldugu séylenebilir. Field (2000) KMO degerinin 0.5 ve iizerinde olmasi gerektigini
belirtmektedir. Secer (2013) ise KMO degerinin 0.7 ve {izerinde olmas1 gerektigini 6ne
siirmektedir. Bartlett’s kiiresellik testi sonuglart da 0.05’ten kiiciik ve anlamli

diizeydedir.
3. Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi yapmadan once dagilimin normalligi incelenmistir. Nitekim

veriler arasi iliskilerin anlamli yapilar1 agikliyor sayilabilmesi i¢cin homojen bir
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orneklemden elde edilmesi gerekmektedir (Can, 2014, s. 298). Basiklik ve ¢arpiklik
dagilimin normalligi hakkinda bilgi vermekle birlikte serinin basik ya da sivri
olmamasi, serinin normal dagilan bir seri oldugunun gostergesidir (Lorcu, 2015, s. 45).
Bu baglamda normallik dagiliminda basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmigtir.
Carpiklik 0.792 ve basiklik degeri 0.478’dir. Bu kapsamda dagilim homojendir.
Nitekim, Tabachnick ve Fidell (2013) dagilimin normal olabilmesi i¢in basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Agimlayici
faktor analizi siirecinde ilk olarak maddelerin madde ortak faktor varyanslarina bakilmis
olup madde faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi beklenmektedir (Seger, 2013, s.
129-130). Madde ortak faktor varyanslarina bakildiginda madde 3, 5, 6, 8, 13, 18, 19,
24, 25, 26, 31, 38, 42, 46, 48, 52, 53, 57, 59, 62, 64 ile 14-39 (s6z konusu maddeler
ctkarilip AFA tekrar yapilmis ve ikinci analizlerde 14 ve 39. maddelerin 0.3 élgiitiiniin
altinda kaldigi goriilmiistiir) maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30’dan kii¢iik oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda 23 madde madde faktdr yiik degerlerinin diisiik olmasi
nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kalan 42 madde ile analizlere devam edilmistir. Tekrar
analizler sonrasi maddelerin faktor yiikleri 0.302 ile 0.810 arasinda degismektedir.
Principal component analizi (PCA) ¢ok degiskenli bir analiz teknigi olup nicel
degiskenlerin igsel iliskileri hakkinda bilgi edinmemizi saglar (Abdi ve Williams, 2010,
s. 433). “Compenent matrix” tablosu maddelerin faktorlere dagilimi hakkinda bilgi
veren bir tablo olup madde faktor yiik degerlerini gostermektedir. Madde faktor
yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi beklenmektedir. Tablo 4’¢ bakildiginda tim
maddelerin madde faktdr yiik degerlerinin 0,33’{in iistiinde oldugu goriilmektedir. Tablo
6’da ayrica maddeler arasinda binisiklik durumlart da incelenmistir. Binisiklik 6l¢iitii
0,1 (Seger, 2013, s. 130) baz alinarak incelenmis ve 4., 9., ve 45. maddeler binisik
oldugu goriilerek 6lgme aracindan ¢ikarilmigtir. 15. maddede de binisiklik orant 0.099
oldugundan her ne kadar binigik olarak goriilse de 6l¢me aracinda kalmasi daha uygun

gorilmiistiir.
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Tablo 4. Madde Faktor Yiik Degerleri

Bilesenler Bilesenler
Madde 1 2 3 Madde 1 2 3
M29 ,764 -,450 M2 ,619 ,483
M32 748 -,458 M40 ,609 -,335
M34 7145 -,505 M58 ,605
M30 -,740 ,492 M12 ,583 ,444
M37 -,738 431 M63 -,579
M35 , 7126 -,497 M7 ,578
M36 714 -,433 M10 ,570 ,383
M28 707 -,483 M65 ,568 ,396
M33 ,700 -411 M15 ,544 ,445
M27 ,692 -,478 M61 -,537
M41 ,684 -,513 M1 524 377
M20 ,674 421 M22 ,512
M44 ,649 -,409 M16 ,500
M55 ,644 418 M43 -,498
M11 ,641 ,509 M49 -,487
M17 ,640 444 M56 -,483
M60 ,623 M4 ,457
M9 ,439 417 M47 -,439 ,555
M54 ,355 -,488 M45 -,435 475
M23 -,386 479 M50 ,462
M51 -,432

Binisik maddeler ¢ikarildiktan sonra dlgege iliskin doniistiiriilmiis matriks verileri Tablo

6’da gosterilmistir. Boyutlar arasi iligkilerin oldugu gerekcesiyle dondiirme isleminde

egik dondiirme metotlarindan direct oblimin dikkate alinmistir. Secer’e (2013) gore

6lgme aracinda yer alan faktorlerin birbirleri ile iliskili olduklar1 varsayildigi ya da

belirlendigi durumlarda non-ortogonel dondiirme teknikleri kullanilmalidir. Binisik

maddeler ¢ikarildiktan sonra 39 madde ile analizlere devam edilmistir.
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Tablo 5. Dondiiriilmiis Madde Matriksi (Egik Dondiirme)

Faktor
1 2 3

M34 ,921

M35 ,906

M30 ,904

M41 ,889

M32 ,878

M28 ,874

M29 872

M27 ,865

M37 ,845

M36 ,844

M33 ,805

M44 , 770

M40 ,680

M43 ,507

M11 ,824

M2 ,812

M20 ,800

M17 ,791

M55 , 7167

M12 , 7157

M65 711

M10 ,687

M1 ,647

M56 ,629

M58 ,613

M7 ,604

M60 ,539

M61 ,530

M22 ,513

M16 ,496

M49 377

M63 372

M4a7 572
M54 ,513
M23 ,494
M45 ,492
M50 ,484

M51 447
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Dondiirme sonrast maddelerin  faktor yiik degerlerine bakildiginda (Tablo 6)
dgretmenlerin mesleki tatmin diizeylerini belirleme 6lgeginin (OMTO) iig alt boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Olcekte yer alan faktor sayis1 ayn1 zamanda scree plot ile de
tespit edilebilir. Yamag birikinti grafigi (scree plot) faktor analizi sonunda elde edilen
verilerin faktor sayisini belirlemede kullanilan bir ydontemdir (Kanyongo Gibbs, 2005, s.

122). Grafik 1’de scree plot egrisi verilmistir.

Scree Plot

E
125
100
75

o [

25

Eigenvalue

0o Pemp

T3 58 7T 9 M 131 1719 2B 28 2T 29 31 33 3%

Component Number

Grafik 1: Yamag Birikinti Grafigi

Scree plot grafigine bakildiginda 6zellikle bir ve ikinci boyutlarda ciddi bir kirtlmanin
oldugu belirlenmistir. Ugiincii boyutta kirilmanin her ne kadar az oldugu goriilse de
arastirmacilar tarafindan direct oblimin teknigi de g6z 6niine alinarak 6lgme aracinin {i¢
boyut olmasina karar verilmistir. Korelasyon matrix tablosu incelendiginde ise 2
maddenin 0.8’in istiinde ¢oklu esdogrusallik gosterdigi tespit edilerek 6lgme aracindan

cikarilmigtir. Ayrica anti imaj korelasyon ve kovaryans matrix tablosu incelendiginde
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ise madde yeterlik dlgiitleri tim maddeler i¢in yeterli durumdadir. Bu kapsamda madde
anti imaj matriksleri 0.816 (madde 23) ile 0.966 (madde 41) arasinda degismektedir.
Giivenirlik analizleri 6ncesinde 64 maddeden olusan O6lgme araci 37 maddeye

disiirilmistir.
4. Giivenirlik Analizleri
Cronbach's Alpha degeri

Giivenirlik analizlerinde dncelikle Cronbach's Alpha degerine bakilmistir. Giivenirlik
birgok teknikle belirlenebilmesine ragmen 6lgek gelistirme siireglerinde ve ig¢ tutarliligt
tespit etmede en ¢ok kullanilan teknik Cronbach’s Alpha teknigidir (Sharma, 2016, s.
271). Tablo 6°da Cronbach’s Alpha degerine iligkin bilgiler gosterilmistir.

Tablo 6. Cronbach's Alpha Degerine Iliskin Bilgiler

Cronbach's Alpha Madde sayisi
,743 37

Tablo 6’ya gore Olgegin geneline iliskin Chronbach Alpha katsayisinin 0,74 oldugu
goriilmektedir. Bu degere gore dlcegin ic tutarlilik diizeyinin iyi bir diizeyde oldugu
soylenebilir (Secer, 2013, s. 179). Olgekte yer alan 30 ve 37. maddeler dlgekten
¢ikarildiginda 6l¢egin tiimiine iliskin Alpha giivenirlik degeri artigindan adi gecen
maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Analiz tekrar edildiginde ise 43., 61. ve 63. maddelerin
de giivenirligi olumsuz etkiledigi gorilmiis ve toplamda 5 madde ¢ikarilmistir.
Maddelerin Chronbach Alpha katsayisina etkisine yonelik veriler Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7. Maddelerin Chronbach Alpha Katsayisina Etkileri

Madde Madde silinirse Madde Diizeltilmis Madde
Olcek ortalamasi silinirse 6lgek madde toplam silindiginde
varyansi korelasyonu Cronbach's
Alpha
M11 120,4859 115,586 ,578 717
M2 119,9472 118,298 ,604 ,720
M20 120,2641 117,319 ,652 ,718

M17 120,2218 117,382 ,599 ,719
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M55
M12
M65
M1

M10
M58
M56
M7

M60
M61
M16
M22
M49
M63
M34
M35
M30
M41
M32
M27
M28
M36
M37
M33
M44
M40
M43
M47
M54
M45
M23
M50
M51

120,7606
120,2465
120,9613
120,0070
120,1937
121,1514
122,8979
120,1796
120,6232
122,2958
120,3803
120,4718
122,0775
121,8134
120,6585
120,5423
122,1092
120,6232
120,7324
120,5986
120,4190
120,6620
122,3063
120,3944
120,6761
121,1479
121,6127
122,7958
119,8239
122,7958
122,5000
122,1831
120,5106

113,893
118,116
115,154
119,767
119,902
113,309
138,686
119,830
118,320
142,774
120,293
120,307
140,022
142,484
116,106
116,963
147,073
118,575
115,766
116,340
118,082
117,348
144,863
118,657
119,266
117,490
141,390
135,492
126,965
136,163
138,795
121,938
137,169

595
561
567
481
515
577
-,464
510
544
-522
464
450
-,431
-,506
632
596
-,689
574
635
580
569
585
-673
559
519
503
- 446
-,346
246
-,372
-,406
274
-,297

,715
721
717
725
725
715
,764
725
122
775
726
127
,770
775
,716
,719
,783
721
,716
,718
721
,719
777
722
124
122
774
,756
,738
,758
,766
,735
,765

Bes madde cikarildiktan sonra dlgegin geneline ve alt boyutlarina iliskin Chronbach

Alpha degerleri verileri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Madde Cikarilma Islemi Sonras1 Cronbach's Alpha Degerine iliskin Bilgiler

Madde sayisi

Chronbach Alpha degeri

Olgek geneli

Birinci alt boyut

Ikinci alt boyut

Ucgiincii alt boyut

32
16
10
6




Yurdakal & Aktas 585

iki yan giivenirlik analizleri

Olgegin giivenirligini belirlemede iki yar1 giivenirlik analizi de kullanilmstir.
Giivenirligi hesaplamada tek uygulamaya dayali yontemlerden olan iki yar1 giivenirligi
testin tesadiifii olarak iki esit parcaya boliinmesi ve bu iki yarilar arasindaki korelasyonu
hesaplama iizerine yapilandirilmistir (Ozbek, 2010, s. 57). Iki yar1 giivenirlik analizinde
Spearman-Brown ve Guttman Split-Half degerlerine bakilmistir. iki yari giivenirlik

analizine iliskin bilgiler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. OMTO Spearman-Brown ve Guttman Split-Half Degerlerine iliskin Veriler

Cronbach's Alpha 1. Kisim Deger ,878
Madde sayisi 162
2. Kisim Deger ,615
Madde sayisi 16°
Toplam madde sayisi 32
Formlar arasi korelasyon ,739
Spearman-Brown Katsayisi ,850
Guttman Split-Half Katsayisi ,842

a. Maddeler: M1, M2, M7, M10, M11, M12, M16, M17, M20, M22, M23, M27, M28,
M32, M33, M34.

b. Maddeler: M35, M36, M40, M41, M44, M45, M47, M49, M50, M51, M54, M55,
M56, M58, M60, M65.

Tablo 9’a bakildiginda Spearman-Brown korelasyon degerinin 0,850 ve Guttman Split-
Half degerinin ise 0,842 oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda 6lcegin iki yar1 giivenirlik
diizeyinin 0,85 oldugu goriilmekte olup bu deger iki yar1 giivenirligi acisindan yeterli

diizeydedir (Seger, 2015, s. 27).
Anova Tukey’s Nonadditivity analizi

Testi olusturan maddelerin benzer yapilara sahip olduklarini ve homojenligi belirlemek
icin Anova Tukey’s Nonadditivity analizi yapilmigtir. Analize iligkin veriler Tablo

10°da gosterilmistir.

Tablo 10. OMTO Anova Tukey’s Nonadditivity Analizine Iliskin Bilgiler

Anova Tukey’s Nonadditivity Testi
Kareler df Ortalama F Sig
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Toplami Kareler

Kisiler Arast 1793,420 283 6,337

Maddeler Arasi 6787,003 31 218,936 4349,561 ,000
Residual 570,056% 1 570,056 783,709 ,000
Nonadditivity 6380,598 8772 127

Balance 6950,654 8773 ,7192

Total 13737,656 8804 1,560

Total

Total 15531,076 9087 1,709

Grand Mean = 3,5179
a. Tukey's hesaplanan gii¢ degeri= -1,295.

Tablo 10’a bakildiginda p degerinin anlamli oldugu gériilmektedir (p<0,001). Bu
kapsamda 6lcegi olusturan maddelerin homojen ve birbiri ile iliskili oldugu s6ylenebilir.
Ayrica Tukey Nonadditivity degerinin p=0,118 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
dlgek likert tipi toplanabilir bir dlcektir (Ozdamar, 2013, s. 565).

Hotelling's T-Squared analizi

Olgiilmek istenen olgunun gelistirilen dlgme araci ile etkili bir sekilde o6lgiilme
derecesini belirlemeye yarayan Hotelling's T-Squared analizine iligkin bilgiler Tablo

11’de gosterilmistir.

Tablo 11. OMTO Hotelling's T-Squared Analizine iliskin Veriler

Hotelling's T-Kare F dfl df2 p
3903,245 112,564 31 253 ,000

Tablo 11°de Hotelling T degerine bakildiginda anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (p<<0,001). Bu kapsamda 06lcegin “mesleki tatmin” olgusunu 6lgmede
etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgek homojen yapida sorulardan olusan giiglii ve

0zgiin bir 6l¢ek olarak kabul edilebilir.
Intraclass correlation coefficient analizi

Intraclass Correlation Coefficient analizi dlgme aracini olusturan maddelerin yapi
bakimindan gegerligi ve giivenilirligi hakkinda bilgi veren bir analizdir. Intraclass

Correlation Coefficient analizine iligkin bilgiler Tablo 12’de gosterilmistir.
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Tablo 12. OMTO Intraclass Correlation Coefficient Analizine iliskin Veriler

Sinif T¢i 95% Giiven Araligi F Testi
Korelasyon At Ust sinir Deger dfl df2 p
sinir
Tekli 1792 154 210 7,99 283 8773  ,000
Olgiim
Ortalama ,875¢ ,8563 895 7,99 283 8773  ,000
Olgiim

OMTO ICC kriterlerine gore analiz edildiginde lgek yarilarmin varyanslar1 ve toplam
varyanslar1 birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda o6lgek sorularin
stralanist ve yapi ozellikleri bakimindan gecgerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Test
hem tek tek sorular bakimindan tekli dl¢iimler (p)<0,01 hem de ortalama olgiileri
(p)<0.01 bakimindan giivenilir bir yap1 gecerligine sahiptir (Ozdamar, 2013, s. 565).
Guttman Lambda (Li) katsayilar1 incelendiginde 6lgegin giivenirliginin 6nemli diizeyde
degisime ugramadigi tespit edilmistir. Ayrica paralel yontem ile yapilan giivenirlik
analizlerinde maddelerin gergek varyanslari ile hata varyanslari birbirine esit olmadigi
goriilmiistiir (true variance: 0.161, error variance: 0.655). Bu sebeple giivenirlik
analizlerinde paralel metot dikkate alinmamistir. Lambda degerleri Tablo 13’te

gosterilmistir.

Tablo 13. Guttman Lambda (Li) katsayilari

Lambda ,848
,903
,875
,504
,874
,935

Madde Sayis1 32

OO WN -

Olgekte yer alan faktorler, her bir alt faktoriin agiklanma oranlarma iliskin veriler ve

toplam agiklanan varyanslara iligkin bilgiler Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14. Agiklanan Toplam Varyans Bilgileri

Toplam Aciklanan Varyans
Baslangi¢ Oz Degerler Birikimli Kareler Déndiiriilmiis Kareler

Toplami Toplami

$—

Q %] [%2] 2]

% 6. ] - E. S - E_ [ —

= O © = o © = o © =

£ = > M [ > M [ > m

13,742 36,16 36,16 13,74 36,16 36,16 36,16 36,16 11,87
5,082 13,37 49,53 5,08 13,37 4953 13,37 49,53 10,55

3 1,901 5,02 5453 190 502 5453 5,02 5453 2,06

N -

Tablo 14’e bakildiginda dlgegin iic boyuttan olustugu gériilmektedir. ilk boyut dlgegin
%36.16’s1n1; ikinci boyut olgegin %13.37’sini ve {iglincli boyut Olgegin %5’ini
aciklamaktadir. Ug faktdriin toplam agikladigi varyans degeri ise %54.53’tiir.
Giivenirlik ve AFA analizler 6ncesi 64 maddeden olusan taslak ol¢ekten 27 madde

gegerlik, 5 madde ise giivenirlik analizleri siirecinde elenmistir. Taslak 6l¢ekte yer alan

32 madde ile DFA yapilmustir.

5. Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi (AFA) sonucunda elde edilen modeli dogrulamak amacryla

dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmigtir. DFA 6rneklem grubundan segilen ve

AFA’ya dahil olmayan 225 kisilik orneklemden elde edilen wverilerle

gerceklestirilmistir.  DFA  sonuglarimi  degerlendirmek igin  uyum indekslerine

bakilmistir. Bu noktada Ki-kare oraninin serbestlik derecesine boliimii (¥2/df), RMSEA,
GFI, NFI, AGFI, CFI ve IFI gibi uyum indeksleri hesaplanmistir. Belirlenen uyum

indeksleri deger araliklar1 referans alinarak yorumlanmistir. Uyum indekslerine iliskin

bilgiler Tablo 15°te gdsterilmistir.
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Tablo 15. Uyum indekslerine iliskin Bilgiler

Uyum Uyum olgiitleri Deger Yorum
indeksleri
IFI .90 ve lizeri (Marsh ve Hau, 1996) 0.914 Kabul edilebilir uyum
CFlI .90 ve tizeri (Hu ve Bentler, 1999) 0.913 Kabul edilebilir uyum
GFlI .85 ve lizeri(Secer, 2016) 0.855 Kabul edilebilir uyum
AGFI .85 ve tuizeri (Seger, 2016) 0.857 Kabul edilebilir uyum
RMSEA 0.080 ve alt1 (Browne 0.060 Kabul edilebilir uyum
ve Cudeck, 1993)

NFI 0.90 ve iizeri (Bentler ve Bonnet, 1980) 0.843 Diigsiik uyum

X2sd 3’ten kiiciik (Seger, 2016 2.016 Kabul edilebilir uyum

Tablo 15’e bakildiginda DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri birlikte

degerlendirildiginde o6l¢egin 32 maddelik 3 faktorli yapismin iyi diizeyde uyum

gosterdigi soylenebilir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen yol semasi ve

madde yap1 parametreleri Sekil 1’de gosterilmisgtir. DFA AMOS 22 ile yapilmis olup

MI (mofidication indices) verileri incelendiginde onerilen kovaryanslar yapilarak uyum

indeksleri diizenlenmistir. S6z konusu yol semasinda madde 6 ile madde 5 arasinda;

madde 27 ile madde 28 arasinda; madde 26 ile madde 31 arasinda ve madde 21 ile

madde 22 arasinda kovaryanslar ¢izilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen yol semasi
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TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada Ogretmenlerim mesleki tatmin diizeyini belirlemeye yonelik olarak
gecerli ve giivenilir bir tutum 6lcegi gelistirilmeye calismistir. Mesleki doyum alaninda
yapilan arastirmalara bakildiginda son yapilan dlgek gelistirme ¢alismasinin Kavutcu
(2016) tarafindan yapildig1 alanyazin taramasi neticesinde goriilmiistiir. Giiniimiizde
bilgi ve teknolojinin siirekli olarak degismesi gilincel bir mesleki doyum o&lgeginin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda OMTO’niin gelistirilmesinin alan
yazina anlamli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alan yazinda yer alan
Ogretmenlerin mesleki tatmin diizeylerine iliskin gelistirilen 6l¢ekler incelendiginde bir
kismu yurt dis1 6lgeklerden uyarlama (Hackman ve Oldham, 1975, Maslach ve Jackson,
1981 vb.) bir kism ise gelistirilen 6l¢eklerdir (Giiler, 1990; Kuzgun, Aydemir Sevim ve
Hamameci, 1999; Sahin, 1999; Giindiiz, 2008; Abacioglu, 2005; Akkamis, 2010; Cigek,
2013; Igbal, A.ziz, Farooqi ve Ali, 2016; Kavutcu, 2016). Ozellikle 2016 sonras1
teknoloji ve bilimdeki degisimlerin egitim-6gretim siireglerini dolayist ile de
Ogretmenleri etkiledigi g6z oOniine alindiginda giincel bir Olgme aracina ihtiyag

duyuldugu diisiiniilmektedir.

Olgegin gelistirilme siirecinde 6ncelikle taslak dlgek hazirlanmis ve uzman goriisleri
almmustir. Uzman goriisleri sonrast 6n uygulama yapilarak dlgegin uygulanabilirligi test
edilmistir. Olgme arac1 yetiskinlere yonelik oldugundan 5°li Likert tiirii secilmistir.
Olgme aracimin agimlayict faktdr analizleri 300; dogrulayici faktdr analizi ise 225
dgretmenin katilimm ile gerceklestirilmistir. Olgegin uygulanmasinda toplamda 525
katilimciya ulasilmisti,. KMO degeri 0.91 olup oOrneklem igin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Analizler Oncesi ranji artiran u¢ degerler belirlenmis ve bu formlar
cikarilmistir. AFA sonrasi 6lgme aracindan 23 madde ¢ikarilmistir. Gegerlik analizleri
sonrast Oncelikle iki yart giivenirlik analizi daha sonra ise i¢ tutarliligt belirlemede
Cronbach’s Alpha giivenirlik yontemi kullanilmistir. Giivenirligi belirlemede ayrica
OMTO Spearman-Brown ve Guttman Split-Half, Anova Tukey’s Nonadditivity,

Hotelling's T-Squared ve Intraclass Correlation Coefficient analizleri yapilmustir.
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Gergeklestirilen giivenirlik analizleri sonrasinda OMTO 32 maddeye indirilmistir. DFA
sonrast yapilan incelemelerde uyum indekslerinin beklenilen diizeylerde oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle DFA sonucu herhangi bir madde o6l¢gme aracindan
cikarilmamis ve AFA tekrarlanmamustir. Yapilan analizlere gore OMTO son hali ile 32
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyutta 16, ikinci alt boyutta 10
madde, iigiincii alt boyutta ise 6 madde yer almaktadir. igerdigi maddelerin niteligi goz
ontine alinarak birinci alt boyuta “kisisel 6zellikler” adi verilirken; ikinci alt boyuta de
yine kapsadigi maddelere uygun bir gekilde “yonetimsel 6zellikler”, igiincii alt boyuta
ise “mesleki dzellikler” ad1 verilmistir. OMTO 9 ters maddeden olusmaktadir. Olumsuz
maddeler ekte yer alan &lgme aracinda italik ile gdsterilmisti. OMTO 32 maddeden
olugsmakta olup 6lgme aracindan alinacak en diisiik puan 32, en yiiksek puan ise 160’tir.
Bu kapsamda 32-74 aras1 puan “diisiik diizeyde tatmin”, 75-117 aras1 “orta diizeyde
tatmin” ve 118-160 arasmna ise “yiiksek diizeyde tatmin” puanlamasi yapilmistir.
Arastirmaya dayali olarak her bir 6gretmen bransi i¢in Slgme araglari gelistirilebilir.
Ozellikle sinif ve brans dgretmenlerinin gerek hedef kitlesi gerekse egitim-6gretim
siiregleri farklilastig1 igin bu iki gruba dzgii 6lgme araglari gelistirilebilir. Ogretmenlerin
mesleki tatmin diizeylerinin zamana gore degisimini incelemek {izere boylamsal
caligmalar ile zamanli Slgliimler alabilir. Boylece tatmin diizeylerinin artip azaldigi

ortaya koyulabilir.
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SUMMARY

The COVID-19 pandemic, which has affected the world, has affected countries in many areas.
Education is one of them. As in all countries under the influence of the pandemic, education has
begun to be given through distance education in our country. It has been determined that
teachers, as one of the most important stakeholders affected by this process, have problems such
as internet connection in the distance education process, communicating with students, low
participation rate of students in classes and being exposed to pressure from the school
administration. In addition to the teaching methods and techniques they use in the course during
the distance education process, it has been observed that the materials they use have changed,
and they have concerns such as not being able to complete the distance education curriculum and
laboratory/workshop activities. In this context, the profile of teachers has changed, and as a
result, job satisfaction levels have been affected and a current measurement tool is needed in this
direction. The main purpose of this study is to develop a current, valid and reliable scale to
measure teachers' professional satisfaction levels. In this context, items were created by
examining the literature and a draft measurement tool was created by taking expert opinions.
Data were collected by applying the draft measurement tool to 525 teachers with an online form.
The collected data were divided into two as 300-225 and EFA, reliability analyzes and CFA
analyzes were made based on different samples. Missing data in the data set were completed,
KMO analysis was performed to determine sample adequacy, and forms that increased the range
were removed from the data set with mahalanobis analysis. Spearman-Brown and Guttman Split-
Half, Anova Tukey's Nonadditivity, Hotelling's T-Squared and Intraclass Correlation Coefficient
analyzes were used to determine reliability. After the EFA and reliability analysis, CFA was
performed, the model was validated, and the fit indices were found to be sufficient. As a result of
the analysis, the KMO value of the scale was 0.91; Cronbach's Alpha value is 0.87; Spearman-
Brown correlation value of 0.85; Guttman Split-Half value 0.84; Anova Tukey's Nonadditivity
.000, Hotelling's T-Squared .000 and Intraclass Correlation Coefficient value .000. It is seen that
the first dimension explains 36.16% of the variance of the scale, the second dimension 13.37%,
and the last sub-dimension 5.00%. The factor-item load values of the items in the first dimension
are between 0.92 and 0.50; The factor loading values of the items in the second dimension vary
between 0.82 and 0.37, and the load values of the items in the third dimension vary between 0.57
and 0.44. The total variance explained by the three factors is 54.53%. The IFI value after
confirmatory factor analysis was 0.91; NFI 0.84; CFI 0.91; REMSEA was determined as 0.06
and X2/sd value was determined as 2.01. The final version of the scale consists of three
dimensions and 32 items. Considering the nature of the items it contains, the first sub-dimension
is "personal characteristics”; The second sub-dimension was named “professional
characteristics" and the third sub-dimension was named "managerial characteristics".
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EKLER
Ek 1. Ogretmenlerin Mesleki Tatmin Diizeylerini Belirleme Ol¢egi (OMTO)
MADDELER
g 2.
AEREREER
=S| 8|2 |¢8
g 5
1 Ogretmen olmak tamamen sahsi se¢imimdir. 1 2 3 4 5
2 Ogretmenlik meslegini severek yaptyorum. 1 2 3 4 5
3 Opretmenlik sosyal bir insan olmami saglar. 1 2 3 4 5
4 Sabah ise giderken asik surath olurum. 1 2 3 4 5
5 Baska bir meslege ge¢is sansim olsa diigtinmeden uygularim. 1 2 3 4 5
6 Meslegim yaraticitligim kéreltir. 1 2 3 4 5
7 Aileler (veliler) tarafindan takdir edilirim. 1 2 3 4 5
8 Emekli olana kadar meslegimi yapmak istiyorum. 1 2 3 4 5
9 Meslegim benim bilgi ve becerimi artirir. 1 2 3 4 5
10 | Velilerin beni takdir etmesi mesleki tatmin diizeyimi artirir. 1 2 3 4 5
11 | Velilerin beni sikdyet etmesi diisiincesi meslegimi istedigim sekilde | 1 2 3 4 5
yapmami engeller.
12 | Yoneticilerime zor zamanlarinda ulasabilirim. 1 2 3 4 5
13 | Yoneticilerim bana kars1 tavirlarini samimi bulurum. 1 2 3 4 5
14 | Ihtiya¢ duydugumda yéneticilerim bana izin verir. 1 2 3 4 5
15 | Yoneticilerim benim hakkimi savunur. 1 2 3 4 5
16 | Yoneticilerimin ders dagitimlarinda adaletli olundugunu diisiintiriim. 1 2 3 4 5
17 | Okullarda kurulan komisyonlar belirlenirken adil olunacagma inancim | 1 2 3 4 5
tamdr.
18 | Yoneticilerim egitsel uygulamalarda kararlarima saygi duyarlar. 1 2 3 4 5
19 | Aileler ile sorun yasadigimda yoneticilerim yanimda durur. 1 2 3 4 5
20 | Kurumdan kuruma tatmin diizeyim degismektedir. 1 2 3 4 5
21 | Mesleki 6zgiivenim yiiksektir. 1 2 3 4 5
22 | Meslegimi yaparken isime karisan ¢ok olur. 1 2 3 4 5
23 | Daha esnek ¢calisma saatleri olsa meslegimi daha da severek yaparim. 1 2 3 4 5
24 | Evrak igleri benim igin yiiktiir. 1 2 3 4 5
25 | Meslegimin maddi giderleri ¢ok fazladir (ulasim, giyim, kartasiye vb.). 1 2 3 4 5
26 | Mesai saatlerine 6zen gosteririm. 1 2 3 4 5
27 | Ogretmenligi arkadaglarima dneririm. 1 2 3 4 5
28 | Meslegimi dnemli bulurum. 1 2 3 4 5
29 | Ekderslerim zamaninda yatmaz. 1 2 3 4 5
30 | Meslegim ile ilgili yayinlar takip ederim. 1 2 3 4 5
31 | Mesleki tatmini en ¢ok etkileyen unsur kisinin kendisidir. 1 2 3 4 5
32 | Emekli olana kadar meslegimi yapmak istiyorum. 1 2 3 4 5

1. Boyutta (kisisel 6zellikler) yer alan maddeler: 1, 2, 3,4, 5, 6,7 ,8, 9, 10, 21, 24, 28, 30, 31, 32.
2. Boyutta (yonetimsel 6zellikler) yer alan maddeler: 12, 13,14,15,16,17,18,19, 20, 29.

3. Boyutta (mesleki 6zellikler) yer alan maddeler: 11, 22, 23, 25, 26, 27.

Ters maddeler: 4, 5, 6, 11, 22, 23, 24, 25, 29.









