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Oz

Kiiresel yonetisimde devletler arasi-hitkiimetler arasi ortak hedeflerin yerine getirilmesinde
koordinasyonun saglanmasi, kamu yonetiminde degisimin baglica gostergelerindendir. Kiiresel
yonetisimde yasanan gelismeler yerelden kiiresele dogru artan isbirligi ve koordinasyonu zorunlu
kilmistir. Bu ¢alisma, kamu politikalarinda koordinasyonun saglanmasina yonelik adimlar1 ele
almaktadir. Bubaglamda,koordinasyonunavantajlarindanvekoordinasyonsuzlugun dezavantajlarindan
bahsedilmekte ve kamu politikalarinda koordinasyonun etkinligini 6lgecek kriterler sunulmaktadir.
Caligma iki ana boliimden olugsmaktadir. flk olarak, Tiirk kamu yénetiminde kamu politikalarinin
koordinasyonunda stratejik planlamanin yeri ve énemi tartigilmaktadir. Tkinci olarak, Tiirk kamu
yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyonla ilgili Avrupa Birligi Komisyonuw'nun “2015 flerleme
Raporu” ve Kalkinma Bakanligrnin hazirlamis oldugu “Stratejik Yonetimde Kapasite Gelistirme Teknik
Destek Projesi Revize Edilmis Taslak Bosluk Degerlendirme Raporu” 1s1ginda irdelenmektedir. Son
olarak, Tiirk kamu y6netiminde koordinasyonun etkinliginin degerlendirilmesi ve yapilmas: gereken
iyilestirmeler tartigitlmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiresel Yonetisim, Kamu Yénetiminde Etkinlik, Koordinasyon, Stratejik
Planlama, 5018 Sayili Kanun.

The Importance of Coordination in the Strategic Plans in the
Context of Global Governance

Abstract

In global governance, ensuring coordination in the fulfillment of common intergovernmental and
intergovernmental objectives is a major indicator of change in public administration. Developments
in global governance have inevitably necessitated increased cooperation and coordination from local
to global. This study addresses the steps to ensure coordination in public policies. In this context,
the advantages of coordination and disadvantages of incoordination are discussed, and the criteria to
measure the effectiveness of coordination in public policies are presented.
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The study consists of two main parts. First, the place and the importance of strategic planning
in the coordination of public policies in Turkish public administration are discussed. Secondly,
strategic planning and coordination in Turkish public administration is discussed in the light of the
EU Commission’s “2015 Progress Report” and the “Revised Draft Gap Analysis Report on Capacity
Building in Strategic Management”, which is prepared by the Ministry of Development. Finally, the
evaluation of the effectiveness of coordination in Turkish public administration and the necessary
improvements are discussed.

Keywords: Global Governance, Effectiveness in Public Management, Coordination, Strategic
Planning, The Law No. 5018.

Giris

Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte; iki kutuplu diinya diizeninden, Birlesmis
Milletler’in daha etkin olacag1 bir yapiya gegilmesi beklenmistir (Latif, 1999). Kiiresellesmenin
yayginlagsmasi, diinya ekonomisinde yasanan hizli biiyime ve bu biiylimenin etkiledigi
varsayilan kurumsal yapilarla birlikte; ulus devletlerin birbirleriyle olan iligkileri kiiresel diizeyde
artiy gostermektedir. Bu baglamda, kiiresel yonetisim, uluslararasi ekonomi politikalarinda
kendini gostermistir (Volz, 2011). Ozellikle, kinci Diinya Savagrndan sonra, Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankast ve Diinya Ticaret Orgiitii ile birlikte uluslararasi bir ekonomik yapinin
olusturulmasi amaclanmigtir. Daha sonra neo-liberalizm ve kiiresellesmenin etkisi ile birlikte
kiiresel yonetisim genis kapsamli, etkin ve karmasik ozellikleri olan kiiresel diizeyde karsilikli
karar verme stireglerini olusturmustur (Heywood, 2014: 537-538).

Kamu yonetimindeki degisim siirecinin, 6zellikle gegen yiizyilin sonunda neo-liberal politikalarin
etkisi ve devletin etki alaniin kiigtltiilmesi ile birlikte daha etkin hale gelecegi tartismalar1
yapilmaktadir. Béylece, 6zel sektorde var olan verimlilik ve etkililigin esas alindig liberal piyasa
temelli bir kamu y6netimine dogru gelisme yasanacag: 6ngoriilmektedir. Kamu yonetimindeki
reform anlayisi, kamu yonetiminde yasanan degisim ve doniisiim stireci ile devlet, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglarinin (devlet dist kuruluslar) eklemlendigi bir yapiyr olusturmaktadir.
Kamu yonetiminde katilimecilik, hesap verebilirlik ve aciklik gibi ilkelerin temel alindigi kamu
politikalarinin olusturulmasinda, merkezi bir yapinin tek tarafliligi yerine, koordinasyon ve
isbirligi temelli ve ¢ok diizlemli/aktorlii yonetisimsel siiregler 6n plana ¢ikmaktadir (Kavruk,
2005: 367).

Bu ¢aligmada, kiiresel yonetisim baglaminda gelisen is birligi ve koordinasyon gereksiniminin
yaninda, kamu politikalarinda koordinasyonun gerekliliginin nedenleri agiklanmaktadir.
Ayrica, ¢alismada kamu kurumlarindaki politika amaglarinin belirlenmesinde ve koordinasyon
saglanmasinda rol oynayan stratejik planlarin 6énemi tizerinde durulmaktadir (Matei ve Dogaru,
2012). Son olarak, Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyon eksikligi
tizerine yapilan tespitlerin ortaya ¢ikartilmasi ve koordinasyonun saglanmasi temelinde
degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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Kiiresel Yénetisim ve Koordinasyon iliskisi

Kiresel yonetisim, isbirligi yoluyla sorunlari ¢ézmeye yardimci olan hitkiimetler arasi
ve hitkiimet-dig1 kuruslarin yaninda, resmi ve resmi olmayan olusumlar: da igeren genis
kapsamli bir karar verme siirecini ifade etmektedir (Boughton ve Bradford, 2007). Kiiresel
yOnetisim, esas olarak, ulus devletlerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda merkezi bir politikanin
yonlendirmedigi bir ortamda, gontllii bir sekilde ortak ve kargilikli ¢ikar temelinde kiiresel
politikalara uymalarini anlatir. Kiiresel yonetisimin ortaya ¢ikmasinin bagka bir sebebi, ulus
devletlerin politikalarinda ortaya ¢ikan sorunlari, diger ulus devletlerle birlikte ¢ozebilecekleri
bir yapiya duyulan gereksinimdir. Bu baglamda, kiiresel yonetisimin ¢ok merkezlilik (dinamik
ve kapsamli karar verme mekanizmalar1), hitkiimetler arasi nitelik (ikili anlagmalar, ittifaklar),
farkli aktérlerin siirece katilmasi (devletler, uluslararasi orgiitler, cok uluslu sirketler, kiiresel
sivil toplum orgiitleri gibi) ¢ok diizeyli siiregler (yerelden kiiresele dogru yasanan karsilikli
iliskiler) ve resmiyetten arinma gibi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Weiss, 2013; Heywood,
2014: 538-542).

Kiiresel yonetisim anlayisina gore, uluslararasi sorunlardaulusal ¢ikarlarin tanimlanmasi, koordine
edilmesi ve uyumlu hale getirilmesi uluslararas: platformlar araciligiyla gerceklesebilmektedir.
Bu uluslararas: platformlar, ulus devletlerin stratejik amag ve onceliklerini ifade edebilecekleri
ve karsilikli ¢ikara dayali bir yap1 olusturmas: nedeniyle, kiiresel yonetisim ve koordinasyon
yoniinden bir firsat olugturmaktadir. Kiiresel politika ortaminda ulusal ve yerel ¢ikarlar:
uzlastirmak amaciyla, ulusal hitkiimetler iletisim ve istisare yoluyla diger ulusal hitkiimetlerle
ya da ulus tstii kurumlarla isbirligini ve koordinasyonu gelistirmenin yollarin1 aramaktadir.
Ornegin, Avrupa Birligi bolgesel gruplarin gelismesine 6nciiliik ederken, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslararasi kuruluglarda kiiresel ticaret politikalarinda isgbirligine yardimeci olmaktadirlar.
Bu baglamda, kiiresel yonetisim, uluslararasi veya ¢ok tarafli anlasmalar yoluyla uluslararas: bir
glic dengesi olusturmaktadir (OECD, 1996: 9-12).

OECD ilkelerinin bir¢ogu, ulusal politika yapimi siiregleri, demokrasi, seffaflik, aciklik ve
hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerini gelistirmek icin son zamanlarda 6nemli adimlar
atmigtir (OECD, 2003). Ulusal diizeyde atilan bu adimlara ragmen kiiresel diizeyde yonetisime
dair adimlar agir islemektedir. Buna kargin Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa
Birligi, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluglarin ilgili
politika alanlarinda koordinasyon kurullar1 bulunmaktadir. Ote yandan, demokrasi, seffaflik,
aciklik ve hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerinin kiiresel yonetisim yapilarinin gelismesinde
onemli rolleri bulunmaktadir (OECD, 1996: 14-15). Ozellikle, Avrupa Birligi kiiresel yonetisim
ve ¢ok diizlemli yonetisime Ornek olarak gosterilmektedir. Avrupa Birligi ulus st bir yap:
olarak Avrupa Parlamentosu, Komisyon, Konsey ve (ulusal parlamentolar dahil) tiye ulusal
yonetimler arasindaki gorece roller, sorumluluklar ve iligkiler ¢ok diizlemli yonetisime 6rnek
teskil etmektedir (Okeu, 2005).
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Kamu Politikalarinda Koordinasyonun Gerekliligi

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi, esas olarak “bolinme” (fragmentation) ve stratejisi tizerine
kurulmugtur (Pollitt ve Bouckaert, 2004). Politika yapma ve yonetim siiregleri birbirinden
ayristirilarak ayrilmistir. Dikey uzmanlagma sonucunda, kamu yonetimi fizerindeKki siyasi etkinin
azaltilmast hedeflenmistir. Ote yandan, yatay uzmanlagsma nedeniyle, kapasite ve koordinasyon
mekanizmalarinda degisiklik gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Gregory, 2003). Bir yandan i¢ denetim
mekanizmalar1 giiglenirken, 6te yandan gesitli araglar ile gozetim ve denetim yapilmasi 6nem
kazanmugtir (Pollitt vd. 1999).

Koordinasyon, ortak hedeflerin yerine getirilmesinde kurumlar-aktorler arasinda organize
bir sekilde hareket edilmesidir (Malone, 1988: 5). Bunun yani sira koordinasyon; etkinlikler
ya da uygulamalar arasindaki bagimlihigin ve iliskinin tutarli bir sekilde yonetilmesidir.
Koordinasyonun saglanmast stirecinde dayanisma ve isbirligi icerisinde olunmasi 6nemli bir yer
tutmaktadir (Malone ve Crawston, 1994: 90). Koordinasyon bazi kurumsal yararlar sunmaktadir
(State Services Commission, 2008: 10):

» Kurumun gelismesine ve sonug odakliliga katki saglamaktadir.
Kurumun amaglarinin ve stratejilerinin bagarili olmasina yardimei olmaktadir.

Kurum i¢i fayda maliyet yaklagimi ve 6lgek ekonomisini hayata gecirmektedir.

>

>

»  Kurumlar arast igbirliginin saglanmasina yol gostermektedir.

» Kurumun miisteri ve kalite odakli calismasinin 6ntinii agmaktadir.
>

Kurum ici kararsizlik veya ¢atiyjma durumlarinda ¢6ziime yardim etmektedir.

Ote yandan, koordinasyonsuzluk, bazi olumsuzluklara ve maliyetlere yol agmaktadir (State
Services Commission, 2008: 10):

»  Kurum ici kararsizlik durumlarina neden olmaktadir.

» Kurumsal etkinligin ve bunun etkisinin 6l¢tilmesinde, karmasik bir performans 6l¢iim
sistemine neden olmaktadir.

» Kurumsal ortak ¢alisma diizenlemelerinin stirdiiriilmesine bagl olarak, personelin zaman
planlamasinda dogrudan ve dolayli maliyetlere yol agmaktadir.

Koordinasyonun kamu politikalarinda gergeklesmesi, bolgesel, ulusal ve yerel diizeydeki
sektorler arasinda isbirligi ve iletisimin daha fazla 6n planda olmasini gerektirmektedir (Sumpor,
2006: 2). Kamu politikalarinin koordinasyon temelinde gerceklesip etkin bir kamu yonetimine
gecilebilmesinin  belli kosullar1 bulunmaktadir. Kamu politikalarinda koordinasyonun
saglanmasini yonelik ¢alismalarda, ulusal diizeyde koordinasyonun saglanmasinin uluslararasi
diizeyde etkin katillma da yardimci olacag ifade edilmektedir. Kamu politikalarinda
koordinasyonun saglanmasina yonelik asagida siralanan adimlar temelde, ulusal diizeyde
bakanliklarda koordinasyonunun saglanmasinin kosullarinin agiklanmasidir. Buna goére, dokuz
adimda kamu politikalarinin koordinasyonu 6ngoriilmektedir (Metcalfe, 1994; OECD, 1996: 8):
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flk 6nce, her bakaninin yetkili oldugu kamu politikasi alaninda 6zerk ve bagimsiz hareket etmesi
yani bakanliklarin bagimsiz bir sekilde-dayatma olmaksizin karar alabilmeleri gerekmektedir.

Ikinci olarak, diger bakanliklarla bilgi aligverisi icerisinde-iletisim halinde olma, yani bakanlik
ve diger bakanliklarinda ilgi alanina giren ve onlari etki eden konularda bilgi aligverisi igerisinde
olmalar1 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda, koordinasyonun saglanmasi i¢in bakanliklarin
kendi aralarinda diizenli ve giivenilir iletisim kanallarina sahip olmasi gerekmektedir.

Ugtincii olarak, diger bakanliklarla danisma-istisare icerisinde olunan iki yénlii bir siireg
s0z konusudur. Bu adimda, kamu politikalarinin belirlenmesi siirecinde bakanliklarin kendi
igerisinde danisarak, birbirileriyle geri bildirim siireci igerisinde hareket etmeleri koordinasyonun
saglanmasinda 6nem tegskil etmektedir.

Dérdiincti olarak, bakanliklar arasindaki goriig-fikir farkliliklarindan kaginmak gerekmektedir.
Clinkii bakanliklarin goriis-fikir farkliliklarini miizakereye a¢masi ¢eligkili durumlar ortaya
¢ikarabileceginden, hiikiimetin yiiriitmede isleyisinin aksatabilmektedir. Bunun yerine,
bakanliklarin uyumlu ve dengeli bir bakis agisiyla hareket etmeleri gerekmektedir.

Besinci olarak, bakanliklarin kendi aralarinda anlasma ve uzlagsma zemini igerisinde hareket
etmeleri gerekmektedir. Bakanliklarin ortak proje ve komisyonlar yoluyla birlikte ¢alisarak
farkliliklar: giderici ve karsilikli bagimliligin gerceklesecegi farz edilmektedir. Buna baglh olarak,
bakanliklar arasinda uyumlu ve koordineli isleyisin saglanacag: dngoriilmektedir.

Altinct olarak, bakanliklar arasinda gerceklesebilecek anlagmazliklarin ¢oziimiinde tahkim-
hakem yoluna gidilmesidir. Bakanliklarin kendi aralarindaki anlagmazliklarinin ¢6ztimiinde ve
koordinasyonun saglanmasinda hakemlik rolii genellikle hiitkiimet tarafindan yerine getirilir. Bu
baglamda, bagbakan, bakanliklar arasinda gerceklesebilecek anlasmazliklarin ¢6ztimiinde etkin
rol alabilmektedir.

Yedinci olarak, bakanliklarin koordinasyonu igin parametrelerin tanimlanmasi gereklidir.
Bu parametreler, koordinasyonun saglanmasinda yerine getirilmesi gereken adimlarin
belirlenmesinde 6nem tegkil etmektedir.

Sekizinci olarak, hiikiimetin 6nceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, hiikiimet
merkezi politikanin ana hatlarin1 ortaya koyarak ve oOnceliklerini belirleyerek bakanliklara
yol ve yon tayin etmesi ongoriilmektedir. Buna bagli olarak, hitkiimet, kamu politikalarinin
koordinasyonunda yonlendirme islevi gérmektedir.

Son olarak, hitkiimetin kamu politikalarinin koordinasyonunda genel bir stratejisinin
olmasi gerekmektedir. Bu sayilan dokuz adima ek ve 6zet olarak, kamu politikalarinda etkin
koordinasyonun saglanmasi, planlamada bakanliklar arasinda isbirliginin gelistigi biitlinciil ve
tutarll yaklasim igerisinde sorunlarin ¢oziilmesini gerektirmektedir (Matei ve Dogaru, 2012:
1). Kamu politikalarinda koordinasyon ve isbirligi saglanmasinda stratejik planlar ara¢ olarak
kullanilmaktadir.
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Kamu Politikalar1 Koordinasyonunda Stratejik Planlamanin Onemi

Stratejik planlama, bir kurumun ya da isletmenin ne yaptigini ve neden yaptigini sorgulayan,
genel stratejik amag ve hedefleri belirleyen, temel karar ve eylemleri {ireterek kaynaginin elde
edilmesi ve dagitimi i¢in uygun politikalar secen ve bu siiregte yol gosteren disiplinli bir calismadir
(Steiss, 2003: 3; Bryson, 2004: 6). Stratejik planlama ile ilgili ilk uygulamalar, 6zel sektorde gelisim
gostermistir. 1960’larin sonu itibariyle detayli planlamaya yonelik elestirilere yanit olarak, kamu
kurum ve kuruluslarinda stratejik planlamaya yonelik adimlar atilmaya baslanmustir (Steiss,
2003: 53). Stratejik planlama, iletisimi, katilimi, farkli degerleri ve ¢ikarlar1 barindirmayi, uygun
analitik kararlar vermeyi, hesap verebilirligi kolaylastirmay1 ve bu 6zelliklerin bagarili bir sekilde
uygulamasini saglamaktadir (Bryson, 2004: 6). Stratejik planlama temel olarak, en iyi sonuglar1
almak icin etkili bilgi toplama, stratejik alternatif gelistirme, arastirma ve giniimiizdeki kararlarin
gelecekteki sonuglari tizerine vurgu yapmaktadir (Yilmaz, 2003: 71).

Stratejik planlarin kurumlarda ve isletmelerde ¢esitli faydalar1 bulunmaktadir (Bryson, 2004:
11-12). ilk nce, stratejik planlar, 6zellikle, ilgili aktorler/paydaglar arasinda diyalog ve stratejik
goriigme araciliiyla stratejik diistinme ve 6grenmeyi arttirmaktadir. Stratejik planlar, kurumlar
ya da isletmeler icin en iyinin ne oldugunu diigiinmeye ve bu dogrultuda kurumsal degisim
siirelerinin yonetilmesine yardimei olmaktadur. Ikinci olarak, stratejik planlama daha iyi karar
verme sonucunu meydana getirmektedir. Kurumlar ya da isletmeler stratejik planlar araciligiyla
ve agik iletisim kanallariyla tiim stratejik yonlerini tartisarak daha iyi karar verme sonucuna
ulagmaktadir. Ugiincii olarak, stratejik planlar araciligryla kurumsal etkinligin arttirilmasi soz
konusudur. Kurumsal etkinligin arttirilmasi, kurumlarin ya da isletmelerin stratejik planlar
araciligiyla iyi yonetilmesidir. Kurumlarin ya da isletmelerin daha yenilik¢i ve duyarli, daha fazla
etkiye sahip ve hesap verebilir, degisen kosullara daha hizli ayak uyduran bir yapiya doniigmesi
de stratejik planlarin uygulanmasiyla gerceklesmektedir. Dordiincii olarak, kurumsal etkinligin
oOtesinde, stratejik planlama genis toplumsal sistemlerin etkinligini arttirabilmektedir. Egitim,
gevre, saglk, issizlik ve yoksulluk gibi toplumun tamamini ilgilendiren konularda da stratejik
planlamanin 6nemi bulunmaktadir. Kamu kurum ve kuruluglar: toplumun tamamini ilgilendiren
bu genis toplumsal sistemlerin sorunlarmin ¢6ztimiinde stratejik planlama kullanilmaktadirlar.
Son olarak, stratejik planlamanin katilimcilara/bireylere dogrudan yararlar saglar. Ornegin,
stratejik planlamanin yapiminda var olan ekip ¢aligmasi ve deneyimlerin arttirabilmesini
saglayan siiregler katilimcilarin/bireylerin sorumluluklarini ve rollerini gelistirmelerine yardimci
olabilmektedir.

Stratejik planlama kavrami, kurumsal agidan incelendiginde gelecekte bir kurumun genel
yoniinii agiklayan bir siireg olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda, stratejik planlama, gelecek
yillarda kurumun gergeklestirecegi ana eylemlerden s6z ederek bir yol haritasinin ¢izilmesidir.
Ornegin, Avrupa Birligi biinyesindeki kurumlarin stratejik planlamadaki ana yaklagimi,
Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinin yillik politika stratejisi temelinde ve kurumsal anlamda
koordinasyonunun saglanmasidir (Matei ve Dogaru, 2012: 5).
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Kamu politikalarinin etkinligi i¢in koordinasyon ve koordinasyona bagli kurumlar arasi isbirligi
faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir. Ayni sekilde, stratejik planlama ile ilgili siireclerde, kamu
kurumlar1 ve planlama kapsamindaki gruplarin déhil oldugu bir stire¢ olmasi yaninda, kamu
politikalarinin 6nceliklerinin ve hedeflerinin belirlenmesine katki saglamaktadir (Matei ve
Dogaru, 2012: 4). Kamu politikasi siirecinde stratejik planlama, politika 6nceliklerini, hedeflerini
ve anlayisini ortaya ¢ikardigindan dolayr dogrudan katki saglamaktadir. Merkezi y6netim
birimlerinin kamu politikalarinin belirlenmesinde planlama, koordinasyon ve isbirligi 6nemli
oldugundan s6z konusu birimlerin stratejik planlarinin belirlenmesinde de yine bu sathalarin
kayda deger bir yeri bulunmaktadir. Buna ek olarak, stratejik planlama uygulamalari, bakanlik ve
ilgili kamu kurum ve kuruluglarinda ulusal ve sektorel politikalarla koordineli ve etkili bir kamu
politikasinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir (TEPAYV, 2012: 66).

Tiirk Kamu Yénetiminde Stratejik Planlama ve Koordinasyon Uzerine
Degerlendirmeler

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin yasal alt yapisi, 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile gergeklestirilmistir.
Bu kanun ile birlikte, Tiirk kamu y6netimlerinde strateji gelistirme birimleri olugturulmustur.
Bu birimler, 2006 yilinda yayimlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik planlama ¢aligmalarinin koordinasyonu ile gorevli kilinmustir.
Genel olarak, Tirk kamu yonetiminde merkezi koordinasyondan sorumlu iki bakanlik
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, stratejik planlarin diizenlemesi ve koordinasyonun
saglanmasi gorevini yiiriiten Kalkinma Bakanlhgidir. ! Tkincisi, stratejik planlarda var olan
performans esash biitgelemenin ve performans programlarinin diizenlemesi ve koordinasyonun
saglanmasi gorevini yiiriiten Maliye Bakanhgrdir (KMYKK, 2003: m.1). 5018 sayili Kanun,
koordinasyonun saglanmasi ile ilgili olarak Maliye Bakanligrna bazi yetkiler vermistir. Bu
baglamda, Maliye Bakanlig1 biinyesinde kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerinin izlemesi,
koordinasyon ve isbirliginin saglamasi {izere bagimsiz ve tarafsiz bir birim olarak gorev yapmak
i¢in I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmustur.

Merkezi koordinasyon kurullarina ornek teskil edecek bazi birimler bulunmaktadir. Bunlar,
Maliye Bakanligi biinyesindeki Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulu, Bagbakanlik
Hazine Miistesarlig1 biinyesindeki Ekonomi Koordinasyon Kurulu, I¢isleri Bakanligi biinyesindeki
Kagakgilik Istihbarat Koordinasyon Kurulu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi biinyesindeki
Enerji Verimliligi Koordinasyon Kuruludur.

Yerel yonetim birimlerinde koordinasyonun saglanmasina Ornek teskil edecek birimlerde
bulunmaktadir. Valilikler biinyesindeki Il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikleri bu birimlere
ornek gosterilebilir. S6z konusu birimin gorevleri; valiligin yetkili oldugu miilki alanda, il

1 Koordinasyonun saglanmast ile ilgili olarak, 5018 sayili Kanun ile kurulan Strateji Gelistirme Bagkanlig1 biinyesinde,

Stratejik Plan Caligma ve Koordinasyon Grubu olusturulmustur. Stratejik Plan Calisma ve Koordinasyon Grubunun
amacy, stratejik planlarin hazirlanmasinda koordinasyonun saglanmasi gorevini yiiriitmektir.
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diizeyindeki planlamanin, programlamanin, koordinasyonun ve izlemenin saglanmasidir.
Bunun yani sira, yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasina yénelik 2012 yilinda yiiriirlige giren
6360 sayili Kanunda koordinasyonun saglanmast ile ilgili yenilikler getirilmistir. Buna gore,
buiylikgehirlerde kapatilan il 6zel idarelerinin yerine valilikler biinyesinde yatirimin izlenmesi
ve koordinasyonun saglanmasinda gorevli, Yatirimi Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari
kurulmustur (Giindogdu, 2015: 133).

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyonun saglanmasi siirecinde bazi
gelismeler yaganmigtir. Bu gelismeler, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) hazirlik ¢alismalar:
dogrultusunda Kalkinma Bakanlig: tarafindan olusturulan “Kamuda Stratejik Yonetim Calisma
Grubu’nun hazirladig: raporda su sekilde 6zetlenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013a):

» Kamu idarelerinde stratejik planlama ve koordinasyona yonelik siiregler giderek kurumsal

kiltiriiniin bir parcasi haline gelmeye basglamaktadir.

» Kamu idarelerinin ¢ogu, stratejik planlama ve koordinasyonun saglanmas: siirecini 6gretici
gormektedirler. Bu durum, kamu idarelerinin kurumsal gelisimlerini olumlu yonde
etkilemektedir.

> Katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, sonug ve performans odaklilik gibi kavramlar stratejik
yonetim siireciyle birlikte Tiirk kamu yonetiminde bakis acisi farkliligi kazandirmistir. Kamu

idarelerinde bu kavramlarin kullanilmasi giderek yayginlasmaya baslamustir.

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyon ile ilgili bu gelismeler yasanmasina
ragmen uygulamada bir takim eksiklikler bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle, Avrupa Birliginin
“2015 yili flerleme Raporu” ve Kalkinma Bakanligrnin hazirlamis oldugu “Stratejik Yonetimde
Kapasite Gelistirme Teknik Destek Projesi Revize Edilmis Taslak Bosluk Degerlendirme Raporu”
Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyon eksikligi ile ilgili degerlendirmeleri
kapsamaktadir.

Kalkinma Bakanligrnca hazirlanan Rapora dayanarak, stratejik planlama ve koordinasyon
eksikligi ile ilgili asagidaki tespitler yapilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013b):

> Stratejik yonetimde merkezi koordinasyon sorumlulugu olan kurumlar (Bakanliklar gibi)

koordinasyon ve rehberlik sorumluluklarini yalnizca seklen ytiriitmektedirler.

»  Tirk kamu yonetiminde kamu kurumlarinin iist diizey planlama belgeleri (Ulusal Kalkinma
Plani, bolgesel kalkinma planlari gibi) ile kendi stratejik planlari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum, kamu kurumlarinin amag¢ ve kapsam agisindan ¢arpik bir

goriinti olusturmalarina yol agmaktadir.

» Tirk kamu yonetiminde kurumlarin tanidig1 ve sisteme o6nciilitk etme kapasitesine sahip
olan, genel ve merkezi bir koordinasyon yapisinin bulunmamasi stratejik planlama ile kamu

kurumlar1 ve yonetim siiregleri arasinda iligkiyi olumsuz etkilemektedir.
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>

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama, heniiz kamu kurumlarinin faaliyetlerini
diizenleyememektedir. Uygulamada stratejik planlarin, etkin bir sekilde kullanilmas: yerine
genel itibariyle ‘rafta’ bekletilmektedir.

Tiirk kamu yonetimindeki bakanliklarin, planlamis olduklar: gelecek stratejik planlama siireci
ile ilgili olarak Strateji Gelistirme Bagkanlig1 ve diger daireler arasindaki ig iletisim; diger
dairelerle olan istisare eksiklikleri ve koordinasyon konusunda eksiklikler bulunmaktadir.
Bu mevcut durum, Tiirk kamu yoénetimi kiltiiriinde diisitk kurumsal kapasite sorunu
olusturmaktadir.

Bazi koordine edici merkezi kuruluglarin (Kalkinma Bakanlii, Igigleri Bakanligy,
Yiiksekogretim Kurulu gibi) gozetim sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak, etkin bir
koordinasyon veya degerlendirme islevi dikkate alindiginda hesap verme sorumluluklar
sinirhdir.

Avrupa Birligi Komisyonunun, Tiirkiye'nin ilerlemesi ile ilgili yaymladigr 2015 yili ilerleme

raporunda, koordinasyon eksikligi ile ilgili su tespitler yapilmaktadir (Avrupa Birligi Komisyonu,
2015):

>

Politika gelistirme ve koordinasyon ile ilgili olarak; merkezi hiikiimet birimleri arasinda
politika koordinasyonunun genel anlamda yeterli oldugu, ancak koordineli bir yillik
planlama ve hiikiimetin timiiniin performansinin izlendigi bir sistemin bulunmadig ifade
edilmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrna bagli olan Devlet Personel Baskanligi, insan
kaynaklarinin y6netilmesinde merkezi koordinasyon sorumluluguna sahip olmasina karsin
modern insan kaynaklar1 yonetimi standartlarinin sistemli bir sekilde uygulanmasini temin
edecek koordinasyon ve izleme kapasitesinden eksiktir. Bu durum, kamu hizmetlerinin etkin
bir bi¢cimde yonetilmesine engel olusturmaktadur.

Idarenin giiglendirilmesinden sorumlu Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligr'nin yeterli
koordinasyon yetkisine ve kapasitesine sahip olmayisi, planlama belgelerinin izlenmesi ve
rapor edilmesi i¢in ortak bir sistemin gelistirilememesine neden olmustur.

Tirk kamu yonetiminde kamu-6zel ortakliklarinin sayilarinin giderek artmasina karsin,
uygulamada bu ortakliklarin koordinasyonundan, denetiminden ve izlenmesinden sorumlu
birim bulunmamaktadir.

Kalkinma Bakanlig1, kurumsal ¢ergeveye iliskin koordinasyon gérevini yiiriitiirken sinirli
diizeyde sorumluluk almaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi, Tiirkiyenin ilerlemesi ile ilgili en son yaymladigi 2016

raporunda, koordinasyon eksikligiyle ilgili tespitler yapmustir. Bu baglamda, s6z konusu Raporun

kamu yonetimi reformu baglig1 altinda, 2015 yilinda tavsiye edilen kapsamli bir reform stratejisi

ve reformist uygulamalarin halen hayata gecirilemedigi belirtilmistir. Bu rapor, genel anlamda

degerlendirildiginde, 2015 yili ilerleme raporunda ifade edilen koordinasyon eksikligi ile ilgili

maddelerin tekrar edildigi ortaya ¢ikmaktadir (European Commission, 2016).
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Tiirk kamu yo6netiminde s6zii edilen bu eksiklikler, uygulamadaki bosluklarin neler oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, koordinasyon etkinliginin degerlendirilmesi ve yapilmas: gereken
iyilestirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

» Tirk kamu yonetiminde genel anlamda koordinasyonun, 6zelde ise stratejik planlarda
koordinasyonun saglanmasi amaciyla isbirligi, etkinlik, etkililik, seffaflik, hesap verebilirlik
ilkeleri ve yonetisim siireglerinin daha fazla 6n planda tutulmasi gerekir. Bu baglamda, genel
bir reform stratejisi veya eylem planinin belirlenip hayata gegirilebilir.

»  Tirk kamu yonetiminde, 2003 yilinda temeli atilan adimlar ¢ergevesinde olusturulan “Kamu
Yonetimi Temel Kanunu nun amacinda var olan, katilimcy, seffaf, hesap verebilir bir yonetim
anlayis1 ile kamu hizmetlerinin kaliteli, etkili ve verimli bir bigimde yerine getirilmesi
amactyla kamu yonetimi reformunun etkin koordinasyonu yeniden diizenlenebilir.

» Stratejik planlamada koordinasyon etkinliginin saglanmasi yoniinden, kurumsal
yapilanmada hiyerarsik temelli geleneksel dikey yapilanmadan ziyade y6netisim siireglerinin
etkili oldugu yatay ve esnek yapilanma gerekebilir. Kamu yonetiminde etkinligi saglamak
amaciyla kurumsal yapilanma anlaminda kiigiilme, ancak etkinlik anlaminda biiylime 6nem
tasimaktadir.

» Tirkkamuyodnetiminde koordinasyon eksikliginin ¢6ziimii amaciyla, genel bir yol haritasinin
olusturulmasi, koordinasyon ¢oztimii i¢in kurumlar arasi ¢alisma gruplarmin veya ilgili
yonetim mekanizmalarimin gelistirilmesi gereklidir.

»  Stratejik planlarin koordinasyon temelinde etkinligi ve program gelistirme ve ydnetimi
i¢in Tiirk kamu yonetiminde performansa dayal: bir sisteme gecilebilmesi ve bu baglamda,
destekler-tesviklerin kullanilmas diisiiniilebilir (Kalkinma Bakanlig1, 2013b).

> Strateji Gelistirme Birimlerinin uygulamada finansman daireleri gibi gériinmelerinden
ziyade; aslina uygun bir bicimde kurumlarda koordinasyondan sorumlu stratejik yonetimin
isleyisine katki saglayan bir birime doniistiirilmesi onem arz etmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013b).

5018 sayili Kanunla yirtrlige giren stratejik yonetim modelinin amagclarina uygun olarak;
stratejik planlarda ve koordinasyonda kurumsal kapasitenin artirilmasi ve farkindaligin
olusturulmas: amaciyla kamu personeli ile isbirligi i¢inde pilot kurumlara egitim programlari
verilebilir (Kalkinma Bakanligi, 2013b).

Degerlendirme

Ulusal hiikiimetlerin daha iyi koordinasyon ve strateji gelistirmelerine yardimei olacagi ongoriilen
ve kiiresellesmeye bagl gelisen kiiresel yonetisim yapilari, karsilikli isbirligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Yerelden kiiresele dogru artan isbirligi ve koordinasyon, kamu y6netimlerini de etkilemistir. Bu
baglamda, isbirligi ve koordinasyon temelinde kamu yonetiminde etkinligin saglanabilmesi ve
stratejik yonetim anlayisina bagli olarak stratejik planlar hazirlanmaktadir.
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Tiirk kamu yonetiminde merkezi diizeyde kamu politikalarinin gelistirilmesi, bakanlklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinda koordinasyon ve stratejik planlama kullaniminin zorunlu
hale getirilmesi 5018 sayili Kanun ile ger¢eklesmistir. Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlarin
zorunlu hale getirilmesi sonucu uygulamada ortaya ¢ikan ulusal eylem planlari, kalkinma
planlar1 ve kamu kurumlarindaki sektorel planlarin st ve alt belge olarak uyusmamas: ve
koordinasyon eksikligi, kamu yonetiminin etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle, Tiirk kamu
yonetiminde koordinasyon ve stratejik planlama ile ilgili siralanan eksiklikleri gidermek ve
kamu kurumlarinda stratejik planlama stirecinde paydaglarin da dahil oldugu stratejik planlarin
gelistirilmesi icin belli bir yaklagim gerekmektedir.

Bu yaklagimin olusmasi sonucunda; kamu kurumlarinda var olan stratejik planlarin uygulamada
etkin, anlagilir ve yol gosterici olmasy; kaynak kullaniminda etkinliginin saglanmasi, seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata gegirilebilmesi beklenmektedir. Ayrica, Tirk kamu
yonetiminde kurumlar arasi istisare ve isbirligi mekanizmalarinin olusturulmasi, iletisim
kanallarinin gii¢lendirilmesi ve kamu politikalar1 degisikliklerinde ilgili tiim paydaslarin goris
ve gozlemlerinin 6n plana alindigr kapsayici bir anlayisin yonetim kiiltiiriinde olusturulmasi
gerekmektedir. Bundan bagka, koordinasyon, isbirligi ve stratejik planlarin etkinligi acisindan
bagka ulus veya ulus {istli 6rneklerin Tiirk kamu yonetimi kiiltiirii igerisinde igsellestirilerek
kullanilmasi, uygulamanin islevselligini arttirabilmektedir. Son olarak, kamu politikalarinda
koordinasyon ve tutarliligin saglanmasi amaciyla yonetimin tek tarafli kararlar almas: yerine,
diger kurumlarla isbirligi yapma zorunlulugu agiktir.
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