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Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Van, Tiirkiye . . s .. . . e e
et e e Felsefe tarihi, Heidegger’e gore, varlik sorusu etrafinda inga edilmistir. Biiyiik filo-

Sorumlu yazar / zoflarin neredeyse tamamu yiizeydeki tiim farkliliklara ragmen esasinda bu ontolojik
Corresponding author : Emrah Akdeniz soruyla ilgilenmiglerdir. Bununla birlikte 6zellikle 6zgiin diisiince geleneginde bir
E-posta / E-mail : eakdeniz @yyu.edu.tr kirilmanin yasandig1 Platon’la birlikte “varlik sorusu”, gitgide sahihliginden uza-

klagmig ve Descartes’in modern felsefenin de baglangict olmak bakimindan tepe
noktasint olusturdugu bir ¢izgide, 6zne ile nesnenin karsilikli konumlandirilarak
yorumlandig1 bir epistemolojik soru haline doniismiistiir. Epistemolojik yaklagimin
one cikan ozelligi, 6zne-nesne iligkisinde bilginin kosullarini belirleyerek 6znenin
bilme sinirlarin1 saptamaya ¢aligmaktir. Bu yaklasimda nesne 6zneye askindir;
dolayistyla 6znenin nesneyi bilmesi ancak kendinden yola ¢ikmasiyla olanaklidir;
clinkii 6znenin kendisine iligkin bilgisi dogrudan gerceklesen, ickin bir bilgidir.
Dolayisiyla bu yaklagimdaki temel varsayim, 6zne ile nesnenin birbirini digladig,
nesnenin 6zneye tabi kilindig: ikili bir diinya varsayimidir ve bu varsayimda ortaya
cikan karakteristik sorun, dig diinyanin varliginin kanitlanmasi/bilinmesi sorunudur.
Sonug olarak bu makalede Heidegger’in bu problemi “varlik sorusu” baglaminda
nasil bir ¢oziime kavusturdugu gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik sorusu, epistemolojik yaklasim, ikili-diinya, Da-sein,
varolan-varlik iligkisi

ABSTRACT

Heidegger believed that the history of philosophy was centered around the question
of being. Despite superficial differences, almost all great philosophers were en-
grossed with this ontological question. However, a break is observed in the tradition
of original thought, particularly with Plato. The question of being gradually shifted
away from inquiring about the authenticity of existence. Over time, it transformed
into an epistemological query that mutually positioned the subject and the object for
their construal. Descartes represented the apex of this lineage, marking the begin-
ning of modern philosophy. This epistemological approach attempts predominantly
to determine the limits of the subject’s knowledge by determining the conditions
that govern knowledge in the subject-object relationship. The object is transcendent
to the subject in this approach: the subject can know the object only by starting
from the self because the subject has direct and immanent knowledge of the self.
Therefore, this approach is grounded in the assumption of a dual world in which
the subject and the object are positioned as mutually exclusive. The object is subor-
dinated to the subject by this assumption, which elicits the characteristic problem
of knowing or proving the existence of the external world. This article will attempt
to reveal Heidegger’s resolution of this problem in the context of the question of
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EXTENDED ABSTRACT

Heidegger viewed the history of philosophy as an account of a “natural” course of cognizing about being. Throughout
the history of thought, philosophy has primarily been tasked with determining how being reveals its meaning. However,
discrete periods of thought have overlooked the idea that the fundamental question of philosophy is to ask what
being means; rather, philosophers have often questioned what being is. The latter form of the question represents
a reduction that identifies being with singular entities: the most typical feature of such a reduction is the problem
of substance. During the process of what Heidegger called the history of metaphysics, the problem of substance
began to be inferred in the context of the conception of a dual world. This concept can be observed particularly in
Plato’s thought but attained predominance with Descartes, the most important thinker of modern philosophy. In other
words, the problem of being transformed into the mere problem of knowing and philosophy became a theoretical
inquiry into the subject-object relationship. Consequently, how the subject relates to the external world and more
importantly, how the being/existence of the external world can be proven become fundamental questions evoked from
the epistemological subject-object relationship. According to Heidegger, such questioning indicates a departure from
the original question, what is authentic in thought. Therefore, philosophy must decipher this approach that separates
the subject and the object to re-establish a relationship with the authentic form of the question and reveal the meaning
of existence. According to Heidegger, the true thought process begins with the asking of the real question, which
reveals the unity of the subject and the object by deconstructing the subjectivity of the subject. The terms subject
and object also become obsolete/null in such a context because they derive from the epistemological approach that
enables the polar perspective. Da-sein, the focal concept of the Heideggerian approach, annulled the subject and the
object. Da-sein marks human existence, indicating its essential feature as being-in-the-world, which indicates a unity
that opens horizons of meaning by intertwining human being and beings. The concept of Da-sein has been used since
Heidegger’s Being and Time and is positioned as the center of comprehending how being means by subjecting to the
expansion of signification along the line of Heidegger’s thought. In this conception, to be human is to relate to existing
phenomena in the context of certain interests: a fundamental concern related to one’s existence is evoked on the basis of
such relations. Human beings bring objects into existence for themselves and accord them with meaning in the contexts
of their most basic interests. However, Heidegger labels anxiety as the bedrock underlying all human interest. Concerns
about the origins of their interests evoke in people the emotional state of fear about a definite object. Conversely, anxiety
about their very existence places human beings in an emotional state induced by an uncertain object. In anxiety, a
person encounters the nothingness of the individual’s existence; in other words, the person confronts mortality. Human
beings are creatures without a place, originless, oscillating in nothingness because they are mortal. Therefore all human
actions are designed to escape from the state of nothingness. Human beings are caught or lost while being-in-the-world.
Therefore, instead of being omnipotent and capable subjects, human beings tend to be ejected from their own centers
against their will. Heidegger accords particular importance to pre-Socratic thinkers in this context because these semi-
poet-thinkers could interpret the destructive human relationship with being by perceiving this overlooked feature of
human existence. This approach reveals an individual as a tragic being vis-a-vis the person’s existence because human
beings are not determiners in their relationship to being; rather, this association is characterized by unpredictability,
which precisely manifests being-in-the-world. Humanity’s relation to things is not a relationship of knowing, and every
relation constructed to reveal the truth of human connections with things concerns a relationship that shifts human
beings from their positions and transcends knowability. Therefore, one’s orientation to objects should not be conceived
as a relationship between mutually exclusive constituent elements. Human beings extend toward their individual deaths
as they exist in-between birth and death; they realize their being during this period of extension between birth and death
as they attempt to escape from their ultimate end. Put differently, human beings make the world what it is. The history
of metaphysics viewed the human being as an animal rationale. In so doing, it missed this critical point and did not
ask the essential question about the meaning of man’s being-in-the-world.

Giris

Martin Heidegger’in iddiasina gore, diislincenin tarihi, ilkin kadim Yunan’da, Sokrates-6ncesi diisiiniirlerle birlikte
“Varlik nedir?” “Varolanlarin kokeninde ne bulunur?” gibi hayret duygusuyla ortaya konulan ve bu haliyle giindelik
yasam akisinin beklenmedik bir bi¢cimde askiya alindig1 varlik-bilimsel sorularla baslar. Bu sorularin ayirt edici 6zelligi,
oncelikli olarak “Varliga” iligkin olmalar1 ve tam da bu nedenle sahih, orijinal bir karakter tagimalaridir. Sorularin sahih
olmasi, Heidegger acisindan problemlerin felsefe tarihi boyunca almis olduklar1 hallerin yorumlanip saptanmasinda
cok biiyiik bir dbnem arz eder; ¢iinkii felsefi diisiincenin, tarihi boyunca ortaya koymakta oldugu seyir, bagka bir

deyisle donemlerin olusmasi dogrudan dogruya bu soru(n)larin nasil ortaya kondugu veya ortaya konulan soru(n)lara
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nasil yaklagildigiyla yakindan ilgilidir. Bu yiizden felsefi etkinligin 6ziinii anlamak her seyden once felsefenin tarihini
tematik ve “kritik” bir bicimde okumaktan gecer. Heidegger’in tematik felsefe tarihi okumasi, s6z konusu tarihi,
kavramlarin en genisi olan “Varlik”(Sein) kavramini temele alarak elestiriden gecirmesiyle olanakli olur. Bu okumanin
asli 6zelligi ayn1 zamanda doniistiiriicii bir okuma olmasidir; yani felsefe tarihinin bir varlik-bilim tarihi olarak yikima
ugratilarak okunmasi.! Felsefe tarihini yikima ugratarak okumastyla diisiiniir > , genellikle bu tarihin bir metafizik
tarihi olarak kurumsallastig1 ya da geleneksellestigini idrak eder ve bdylece gene ayni tarihin, goriindiigii, kabul
edildigi standart haliyle, sahih olmaktan uzaklastigini anlar; bu nedenle burada 6nemli olan, sahih olandan uzaklagmis
haliyle durdugu tespit edilen tarihin sahih olan momentlerini kegfe ¢ikmak ve sonrasinda da diisiinceye, saptanan
bu sahih momentleri kilavuz edinerek yeni bir yol haritasi sunmaktir. Heidegger i¢in gecmise boyle bir yaklagim
ile yonelmek, hem metafizik olarak kurumsallasan felsefe tarihinin i¢inde katilagip kalmis kimi temel problemleri
tekrar ¢ozlimleyerek ortaya koymanin olanagini ortaya ¢ikarmak, hem de modern diinyanin tipik bir somutlagmasi olan
teknolojik gelismenin/biiyiimenin yarattig1 ve yaratacagi tehlikelerin ongoriilerek belirlenmesi olanagini saglamak
bakimindan kritik bir 6nem tagir. Metafizik tarihi olarak agilan felsefe tarihine bakildiginda metafizigin Platon’la
baglayan ve Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche hatt1 iizerinden devam eden bir ¢izgide farkli
adlandirmalarla aslinda hep ayni soru/n baglaminda seyrettigini 6ne siirmek olanakli gériinmektedir.

Heidegger, ilkin Platon’un ideay1 varolanlarin olmakligi/varlig1 olarak yorumlamasina, ideanin Descartes’ta Latince perceptio olarak tekrar ele
alinmasina, Kant’in nesnelerin nesnelligine iliskin kuramina ve Hegel’in mutlak idea olarak kosulsuz 6znelligi ile Nietzsche’nin var olanlart
bir gii¢ istenci olarak yansitmasina gondermede bulunur. 3

Ana soru her seyden once varligin ne olduguna iliskin bir sorudur ve Heidegger’e gore, bu yapilirken de Platon’la
birlikte baglayan yaklasim varlig1 hep bir mevcudiyet, bir bulunma olarak diisiinmek suretiyle varlik sorusunu 6ziinde
metafizik bir t6z sorununa indirgemis ve bdylece varliga, varliin anlamina iligkin sahih soru/yaklagim kaybedilmistir.
Indirgenmis haliyle toz sorusu ise 6ncelikli olarak bir bilme sorusu olmak kaydiyla bilgibilimin (epistemoloji) sorusudur
ve tam da bu nedenle yanlig, carpitilmig bir sorundur; dolayisiyla bu ¢arpitilmis sorun filozoflar1 bir dis diinya 6zne
iligkisini/sorununu ¢oziimlemeye gotiiriir. Felsefe tarihinde adi gegen bir¢ok biiyiik filozof bu iligkinin nasil kurul-
dugu, 6znenin dig diinyay1 nasil bilebildigi, dis diinyanin kanitlanmasinin ne derece olanakli oldugu gibi soru(n)larin
cevresinde donerler.

1. Bir Bilgi Nesnesi olarak Diinya

Heidegger i¢in diinya-6zne iligkisinin mahiyeti, varolanlarla (das Seiende) varlik (Sein) iligkisinin goriilememesinden
dolay1 yeniden yorumlanmay1 bekleyen bir konudur.  Felsefe tarihinde bugiine kadar varlikbilimsel sorunun, hep eylem
alaninda gecerli oldugu bicimiyle, ele-hazir olmaktan ziyade mevcudiyet ya da elde-bulunma kipinde ele alinmis olmasi
temel bir sorundur. Heidegger’e gore bu iki temel kipteki siranin tersine ¢evrilmis olmasi nedeniyle Dasein’in dogasi
varlikbilimsel olarak belirsiz kalmistir. Heidegger bu nedenle diinyaca ya da diinyevi olmanin, ele-hazir-olmanin, elde-
bulunma ile kayginin birbirleriyle olan kokensel iliskisini geriye doniik olarak, yani felsefe tarihine donerek tartigmanin
gerekli, hatta kacinilmaz oldugunu diisiiniir. > Heidegger icin elde-bulunma kipinin ele-hazir-olma kipini 6nceleyecek
bir bicimde 6n plana ge¢mis olmasinin en tipik 6rnegi dig diinyanin varliginin kanitlanmasinin salt bir bilgi konusu
olarak felsefenin ana sorunu haline gelmis olmasidir:

Descartes’in koktenci metafizik konumu, tarihsel olarak Platoncu-Aristoteles¢i metafizigin mirasidir ve yeni bir baglangic olmasina ragmen

! Heidegger, 6zellikle “Varlik ve Zamanda yap1-sokiim yonteminin atasi olarak degerlendirilebilecek bir yontem 6nerisinde bulunur ve bunu bir tiir yitkma, yikima ugratma (destructuring)
olarak adlandirir; yikim/yikima ugratmanin, diisiince i¢in asli bir gorev oldugunu belirtir; bu, Varlik sorusunun agikliga kavusturulmast i¢in kaginilmaz bir sonugtur; zira . . . bu yikim,
iginde Varhigin ilk ve takip eden yol gosterici belirlenimlerinin kazanildig1 kdkensel deneyimlere dayanmaktadir.” (Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. Joan Stambaugh. (New York:
Suny Press 1996), 20) ve tam da bu nedenle bu yontemin burada Varlik sorusuyla i¢sel bir baglantisi bulunmaktadir.

2 Diisiiniir nitelemesi Heidegger i¢in 6zellikle dnemlidir; ¢linkii diisiiniir derken Heidegger filozofla ayrisan bir perspektife gonderme yapar. Filozof, kurumsallagan diislincenin sahihlikten
uzaklagan, dolayisiyla “Varlik” sorusunu farkinda olmaksizin yanlig soran bir temsilcisi iken, diistiniir, Varligin neligine ya da nasilligina iligkin olarak sahih soruyu sorabilen ve tam da
bu nedenle metafizigin dilinden ve dilsel ¢ercevesinden uzakta konumlanabilen bir figiirdiir; dolayisiyla boyle uzakta konumlanabilen bir figiir Heidegger’e gore olsa olsa yari-tanrisal
dogada olan sairdir. Heidegger’in diisiiniire yaptig1 bu vurgu daha ziyade onun “Varlik ve Zaman” doneminin sonrasina denk gelir.

3 Robert Bernasconi “Descartes in the History of Being: Another Bad Novel?” Research of Phenomenology, Vol.17 (1987): 86-87.

4 Varolanlarla varlik/olmak arasinda bulunan daimi fark Heidegger ontolojik fark olarak adlandirir. Tek tek seylerin varoluslar ile varlik arasinda varligin, seylerin tekilliklerine agkin
olmasi bakimindan temel ve agilamaz bir ayirim vardir; bu yiizden “Seyleri bilsek bile varlig1 kendimizi onun genelligine ayarlayacak sekilde anlamayiz.” Michael Inwood, A Heidegger
Dictionary, (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), 46.

5 Heidegger, “Varlik ve Zaman” da varlikla girilen iligkiyi asli iki kip {izerinden yorumlar. Bu iki kip nasillik ve nelikle ilgisinde ortaya ¢ikarak seylerin birbirlerinden olan farklarina
isaret eder; zuhandenheit (ready-at-hand) ele-hazir-olma/kullanima-hazir-olma kipi insaninin diinyada olmaklig1 olarak Da-sein’in seylerle girdigi kilgisal iligkidir; seyler, varolusumuza
olduklari seyler olmak bakimindan 6ncelikle alet(ler) olarak -kullanimlari baglaminda- agilirlar; bu agilim esnasinda seylerin nelikleri iizerine bir diisiiniim s6z konusu degildir, burada
aslolan, yalnizca kullanimin kendisidir; bununla birlikte kimi zaman varolanlarla iligkinin tarzi, kilgisal alanda bir kesinti olugsmasina sebebiyet verecek &ngoriilemez bir arizayla
bagka bir halde gerceklesir. Heidegger’e gore, giindelik olanin kesintiye ugradig: bu anlarda birdenbire kilgisalligin, iizerini orterek kullanimsalligi bakimindan goriinmez kildig: alet,
nasillig1 ile degil de neligi ile soru konusu olan bir kipte, salt nesne olarak el-altinda, mevcut olmaklig1 bakimindan agilir/anlam bulur; Heidegger’in adlandirmastyla bu, vorhandenheit
(presence-at-hand) elde-bulunma kipidir. Burada, en temelde, olup biten, seyin kullanim alanindan bilme alanina ge¢cmis olmasidir. Heidegger, Being and Time, 69, 71-74, 76, 79-80.
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ayn1 soru hattinda hareket eder: ‘Olmak/Varlik ne demektir?” seklinde dile getirilen sorunun Descartes’in Meditasyonlarinda 6ne ¢ikmamast,
yalnizca ona verilen yanittaki degisimin zaten temel konumu nasil kokten belirledigini kanitlar. Descartes’in olmaya/varliga ve hakikate iliskin
yorumu ilkin bir bilgi kurami ya da bilgi metafiziginin olanakliligin1 destekleyen bir varsayimi yaratir. Descartes’la birlikte realizm, dig
diinyanin gergekligini kanitlama ve bunu genel olarak saklama konumuna sokulur. 6

Dolayisiyla Descartes’in “diigiiniiyorum, éyleyse varum” dnermesi, Heidegger i¢in ayr1 bir 6nem kazanir; zira modern
felsefenin en 6nemli isimlerinden olan Descartes diinyanin varlikbilimsel belirlenimini extensio olarak goriir. Uzam-
sallik ona gore seylerin, dolayisiyla diinyanin en temel 6zeligidir; 6te yandan “cogito-sum’™un sokiimii yapildiginda
ortaya cikan sonug, diisiinme etkinligiyle bu etkinligin igeriinin gonderme yaptig1 bir varlik olarak ruhun varligidir;
dolayisiyla “res corporeas” ile “res cogitans” olmak lizere karsilikli kutuplarin oldugu ikili bir varlik alani s6z
konusudur ve Descartes’in diislincesinde varliktan anlasilan, her seyden once t6z olarak varliktir; Heidegger’in de vur-
guladig iizere: “Res extensa’min varlikbilimsel 6zelliklerinden cikarilan varlik/olma fikri tozselliktir.” 7 ve bir yanda
doga, ote yanda ruh/akil gibi, 6zellikleri bakimindan birbirlerinden farkli iki varolanin varliginin, ama ancak tozsel
olarak varliklarinin ¢oziimlenmesi Descartes felsefesinin asli gorevini olugturmaktadir. Heidegger i¢in buradaki temel
sorun, t6z kavraminin hem seylerin kendilerine hem de bazen seylerin varligina géndermede bulunan bir baglam iginde
kullaniliyor olmasidir;

dolayisiyla tek bir kavramin coklu iceriklere sahip olmasi kavramin kendisiyle ilgili bir belirsizligin ve beraberinde
kafa karisikliginin da bir gostergesi haline gelir; tam bu noktada ilging olan, belirsizligin sadece bu iki t6z alaniyla
sinirli kalamayigidir; ¢linkii toz kavraminin temel tanimina bakildiginda tdzden, var olmak icin kendi varligindan bagka
bir varliga gereksinim duymayan bir varlik anlagilmaktadir ve bu tanimi karsilayan tek varlik da salt varolugu ile bir
ens perfectissimum olarak Tanridir. Tanridan gayr olan her varolanin, var olabilmek i¢in kendi disinda bir nedene
gereksinimi varken yalnizca Tanr kendi varlig i¢in bagka bir nedene gereksinim duymamaktadir ve bu haliyle ens
perfectissimum olanin karsinda yer alan diger varolanlar ens creatum olarak vardirlar. Boylece sey-res extensa ve ruh-res
cogitans olarak iki farkli varolanin nedeni bigiminde koyutlanan bir iigiincii varlikla-ens perfectissimum Descartes’in
elinde li¢ benzemez varolan kalir; bununla birlikte bu benzemezlerin ortak paydasi hepsinin varlik/olmak kategorisi al-
tinda biraraya getirilebilmesidir; dolayisiyla buradaki varligin anlaminin a¢ikliga kavusturulamamasindan kaynaklanan
karigiklik, yani Descartes’in farkli tozleri tek bir kavramla adlandirmasi, aslen gelenege 6zgii bir temel sorudan kagma
girisiminden bagka bir sey degildir. Ug farkli varolana ragmen yalnizca tek bir kavramin varligiyla ¢oziimsiiz kalan bu
sorunun temel nedeni ise Heidegger’e gore, Descartes’in tozili bastan, ilk karsilasildig1 andan itibaren deneyimlemeyi
olanakli gormemesidir; zira verili olan duyum alaninin 6zneyi her daim yaniltma olasilig1 vardir; bu yiizden de Descartes
Varligin/olmakligin ancak yiiklemleri sayesinde, yani epistemik bir sekilde deneyimlenebilecegini diisiiniir; dolayistyla
deneyim onda her seyden once bir bilme etkinligi olarak acilir. Boylece diinya, diinyadalik, diinya-icinde-olmak gibi
Heidegger’in diisiincesi agisindan kurucu olan kavramlar varlikbilimsel anlamlar1 bakimindan yanitsiz birakilir; diinya
boylesi bir felsefi yaklasimda sadece bilgi-bilimsel bir yonelimin nesnesi haline gelir. Diinyanin bir bilgi nesnesi olarak
yorumlanmasi ise oncelikli olarak insan varolusuyla diinyanin varligini ayr1 bagina varsaymanin, diinyay1 insana askin
konumlandirmanin ve bu iki varlik alani arasindaki iligkinin nasil olanakli oldugunun kogullarin1 arastirmanin felsefi
bir programina doniisiir; bagka bir ifadeyle burada felsefenin asil konusu gerceklik sorunu olur; gergeklik sorunu
baglaminda siralanabilecek sorunlar ise su sekilde ifade etmek olanaklidir: varsayimsal olarak bilincimize agkin her-
hangi bir seyin olup olmadigi; bu dis diinyanin gercekliginin uygun bir bicimde kanitlanip kanitlanamayacagi; s6z
konusu seyin, eger gercekse ne dereceye kadar kendinde-varlik olarak bilinebilecegi ya da gercekligin genel olarak ne
anlama geldigi; bunlar goz oniinde bulunduruldugunda Heidegger’de gerceklik sorununu/sorusunu temel varlik-bilim
(fundamental ontoloji) acisindan ii¢c temel baslik altinda incelemek olanakli gériiniir: Ilkin bir varlik sorunu olarak
gerceklik ve dig diinyanin kanitlanip kanitlanamayacagi sorunu, ikincil olarak varlikbilimsel bir sorun olarak gerceklik
sorunu ve ligiinciil olarak da gergeklik ve kaygi iligkisi sorunu. Dolayisiyla Heidegger acisindan, sorulmasi gereken
asli soru, varligin neligine degil, ama varligin anlamina iligkindir; clinkii ancak bdylelikle varolmak nedir, varolmanin
varlikla iligkisi nedir, diinya nedir, diinya ve insan iligkilerinin olanakli kosullar1 nelerdir gibi sorularin sorulabilecegi
felsefl bir baglam olusur. Bu da felsefi diisiiniisiin bugiine kadar seyretmis oldugu hattin degistirilmesi ve sorularin
ana soru ekseninde yeni bir anlayisla sorulmasinin bir gdstergesidir. Bu yeni anlayisin Heideger’in niinde actig1 alan,
diinyanin bir deneyim alani olarak nasil a¢ia ¢iktig1 ve bunun nasil dile getirilebilecegi sorunudur.

6 Martin Heidegger, The Question Concerning Tecnology and Other Essays, ¢ev. William Lovitt (New York: Harper Torch Books, 1977), 139.
7 Heidegger, Being and Time, 86.
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2. Bir Deneyim Nesnesi olarak Diinya

Heidegger “Varlik ve Zaman’da Dasein’in varligini/olusunu (Existenz) ¢oziimlerken onun asli olgusalliginin (Faktiz-
itat) diinya-i¢inde (In-der-Welt-sein) olmaklig1 oldugunu soyler. Bu nedenle diinya-iginde olusumuzu, yani varolusu-
muzu, eger bu bir kuramsal bilme konusu degilse nasil anlayabiliriz sorusu temel bir sorudur; bu baglamda “Varlik
ve Zaman™n ozellikle kayg: (Besorgen) kavraminin ¢oziimlendigi boliimleri dikkat gekicidir.® Kayginin varligi, in-
san varolusunun diinya ile kurdugu iligskinin varlikbilimsel niteligini agcmasi bakimindan merkezi bir isleve sahiptir;
bununla birlikte kayginin iyice anlagilabilmesi i¢in Oncelikli olarak Da-sein’in olgusalliginin ya da varolusundaki
olgusalligin ne anlama geldiginin agiklanmas1 gerekir. Heidegger'e gore, “Da-sein, olgusal bir bicimde var olur.” °
Burada Heidegger’in diisiincesi bakimindan vurgulanmasi gereken nokta, varolus ile olgusalligin birlikteligi ya da
bagka bir sekilde ifade edilecek olursa olgusalligin 6zsel olarak varolusa ait olmasidir. Bu, Da-sein’in, yani insan
varolusunun, kendisini icinde buldugu atilmishigiyla (Geworfenheit) girdigi iliskinin bir ifadesidir; clinkii Heidegger’de
varolusun insana kendini agma kosulu, insanin kendi varligini belirleme kudretinden yoksun kaldig1, dolayisiyla bir defa
bu diinyaya gelmis olmak bakimindan hiikiimsiiz birakildigi bir olgusalliga dayanir. Insan, tam da kendi varolugunun
berisini belirleyemedigi bu olgusallikta bulunmak suretiyle olanakliliklar1 aracilifiyla hep icinde bulundugu anlar
oOteleyen, ileri doniik, kiictiklii biiyiiklii tasarilariyla kendi-6tesine uzandig1 bir varolusca sahiplenilmistir; dolayisiyla
Da-sein’1n, atilmishig1 icinde kendi 6tesine uzanimi, ayn1 zamanda onun kendisini ve kosullarin1 anlama ( verstehen) '°
siirecini de yansitir; bagka bir deyisle, diinya-i¢inde-olmak derken Heidegger’in kastettigi, en temelde insanin “onlar”
" (das Mann) olarak adlandirilan toplumsal alandaki kilgisal iliskilenme bigimleri ile gene kilgisal alanda yer alan
ele-hazir-olanlar (Zuhandenheit) olarak seylerle kurdugu iliskidir.

Insan canli, olgusal yonelimselligiyle diinya-i¢inde-varliktir; yani daima bilincin varsayilan ickinliginin disarisindadir ve araglarin kullanim
diinyasi, toplumsalligin ortak diinyas1 ve bu ikisini kat eden 6z ilgilerinin kaygisindan kurulu bireysel diinyast ile diinyevi bir anlam baglaminda
dikkatli bir bi¢imde sogurulmustur. 12

Giindelik akisin icinde ilgilerine yonelik bir bicimde kaybolmusg olan insanin diinyayla olan kilgisal baglantisi, bu
baglantinin her tiirlii biligssel-kuramsal baglantiya 6ncel bir bicimde diinyay1 tanitlayan, diinyanin varligina gondermede
bulunan bir baglanti oldugunu gosterir. Diinyayi tanitlayan bu baglantida seylerle iliski hep onlara bir sey ‘olarak’ belli
bir erek dogrultusunda yoneldigimiz bir yorumlama etkinliginde geligir:

Olarak’, iligkiyi ifade eder; varlik/anlam yalnizca bir ‘olarak’ biciminde, yani bir seyi sadece bir insan ilgisi baglaminda ele alma etkinliginde
gergeklesir. Mevcut olanin altinda yatan belli bir ‘olarak’ alma anlaminda olarak-alma, sirasiyla bir¢ok olanakli olmanin/varligin altinda yatan
bagka bircok olanak arasindan yalmzca bir insan ilgisiyle iliskilenmis olmay1 ifade eder. Insan ilgileriyle olanakh iliskilerin alani- ‘olarak’in
alan1- Heidegger’in diinya dedigi alandir. Bu anlamsal alan, olanakli olarak-alma alan1 ve olmanin/ varligin olagelmesidir. Diinya diiz ve
esit degildir; tam tersine ayr1 dururken birlesmenin oldugu dinamik bir gerilim bi¢ciminde kurulur. . . .bu bi¢imiyle diinya, varligin/olmanin
anlamidir. O, olmanin tiim drneklerini olanakli kilar. Diinya varlig1 verendir. 13

Bununla birlikte diinya-i¢inde-olmak bakimindan diinyay1 anlamada Da-sein’1 biitiinselligi baglaminda diigiinmek
gereklidir ve bu da Da-sein’1n kendisini anlamasinin nasil ger¢eklestigine bakmay1 gerektirmektedir. Siiphesiz insanin
seylerle kurdugu iligski hem seylerin, hem de insan varolusunun anlagilmasi i¢in zemin tegkil etmekle birlikte Heidegger
icin Da-sein’in 6z-anlamasinda en uzak erimli ve en temel olan olanakliliklarin aranip bulunmas: ve ¢oziimlenmesi
Dasein’in varolugsal ¢oziimleme (Existenziale Analytik des Daseins) olarak adlandirilan yontemin baslica ereklerinden
birisidir. Bu baglamda Da-sein’in kendisini kendisine agacak olan en u¢ ve en temel olanaklilig1 kaygi (Besorgen)
deneyimi ya da yasantisidir. Yasantilar s6z konusu oldugunda Heidegger Da-sein olarak insan varolusunun diinyayla
belirli bulunugslar (Befindlichkeit) ve kendini uyarlamalar (Gestimmheit) lizerinden iliskilendigini ileri siirer. Bulunus,
varolus ya da olmak denilen olgu, insanin kendisini siirekli bir durum i¢inde bulmasindan ibarettir; dolayisiyla her
icinde bulunulan durum, varolusun kendisini bu duruma gore uyarlamasini, ayarlamasini, konumlamasin saglar.
Bulunus, kusgatici anlamiyla diinya-i¢inde-olmakliga, diinya-icinde olmaklik ise durumlar/haller icre olmaya isaret
ederken Heidegger’in yaptig1 tiirden bir varolugsal ¢6ziimlemenin ortaya koyacagi sonug, insanla diinya iligskisinin

8 “Varlik ve Zaman™m “Da-sein’m Varlig1 olarak Kaygi” bagligini tagryan VI. Boliimii, 39. alt-bagliktan 44. alt-bagliga kadar Kaygi olgusunu ele alir ve ancak 45. alt bagliktan itibaren

dogruluk/hakikat konusuna girilir.

9 Heidegger, Being and Time,169.

10 Heidegger anlama edimini (verstehen) kavramsal bir igleme ve idrak etme ediminden (begreifen) ayirir; burada anlamak aslidir; kisaca ifade edilecek olursa bir seyi ya da olay1 idrak
etmeden anlamak olanakli iken, tersi, yani anlamadan idrak etmek olanakli degildir; burada Heidegger agisindan isaret edilen durum, anlama ediminin her seyden 6nce varolugsal/olugsal
bir olgu olmas: ve insanin diinya-iginde-olusunu, var olan seylere yonelim halinde olusunu ifade ediyor olmasidir. Inwood, A Heidegger Dictionary, 234.

1 Heidegger, Almancada bir zamir olarak kullanilan onlar (Mann) ifadesini, bagina cinsiyetsiz olmaya isaret eden “das” harfi tarifini getirmek suretiyle isim haline getirir; “das Mann”
her iki cinsiyeti de igine alan, insanin anonim varolusunu dile getiren, dolaysiyla bireyin yapip etmelerinin istisnasiz tamaminda belirleyici ve bicimlendirici giice sahip muglak arka plani
anlatan bir kavramdir.

12 Thomas, Sheean, “Heidegger’s Philosophy of Mind” Philosophy of Mind, Vol.IV (1984): 291.

13 Thomas, Sheean, “A Paradigm Shift in Heidegger Research”, Continental Philosophy Review 34, (2001)192-
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her tiirlii bilgi-bilimsel kamitlamadan azade olan varolussal bir iligki oldugudur. Bu nedenle bu iligkinin 6ziinii agan
temel olgulardan-fenomenlerden birisi olan endise (Angst) fenomeni bir varolugsal ¢éziimleme nesnesi olarak 6nem
arz etmektedir.

3. Bir Varolussal Coziimleme Nesnesi olarak Endise

Diinya-i¢re olmaya uyarlanan, diinyada-olmanin tipik bir gostergesi olarak endige, '# insan varolusunu biitiinliigiinde
kavramaya yol acan ve bu nedenle 6zellikle de korku duygusundan ayirt edilmesi gereken temel bir deneyimdir; korku
deneyiminin/duygusunun belirli bir nesnesi olmasina ragmen endige, kokii ve nesnesi bakimindan belirlenmemisgtir ve
endise, glindelik yasamin akiginda kendisini ilgi olarak acar; bununla birlikte Heidegger’de isteme, dilek, tercih ve
caba gibi insani yonelimlerin hepsinin temelinde de ilgi yatmaktadir. Buradaki ilgi, Da-sein’in temel bir kipi olarak
acilir; clinkii Da-sein, kendi olma olanakliliklari icinde kendi varligini ilgi konusu yapmakta, yapip ettigi her tiirlii sey
her ne kadar birbirinden farkli da olsa nihai olarak olmakliga, yani Da-sein’a gonderme yapmaktadir. Eger Da-sein,
diinyada-olmak anlamina geliyorsa bu, en temelde, onun var olanlarla ve toplumun olusturucu 6gesi olan 6tekilerle farkli
bicimlerde de olsa bir ilgi ag1 icinde bulunmasi demektir; dolayisiyla ilgilenmek ilkin bir sey hakkinda tasalanmaya,
onu sorun edinmek anlaminda bir yonelime, ikincil olarak da birini ya da bir seyi dikkate alarak onemsemek anlaminda
bir yonelime isaret eder. Bu yonelimselliklerin ortak 6zelligi varolusun diinya ile iligskisinde kendini kaybetmesi ya
da ilgiler ag1 ortasinda diinyaca yutulmasidir (Verfallen). “Da-sein’in “onlar’da ve ilgi gosterilen diinyada yutulmast,
esasen Da-sein’1in kendi olmak i¢in otantik olanagi olarak kendisinden kagist (Flucht) olgusunu aciga cikarir. “Bu kagista
Da-sein, kendisini kendi Oniine kesin bir bicimde getirmez. Engelleme 6zelligine uygun olarak bu geriye doniis Da-
sein’dan uzaklagsmaya sebebiyet verir.” !> Varolusun, Da-sein’in kendisini bilmek istememesi, kendinden uzaklagmasi
ya da kendini kendisine agmamasi, iradi ya da tercihlerle ilgili bir durumdan ziyade diinya-i¢inde-olmanin “dogal”
bir goriintimiidiir. Heidegger, insan varolugsunun atilmighgi (Geworfenheit) derken tam da insanin varolanlarla kurmus
oldugu, kurmaya yazgili oldugu neredeyse zorunluymus izlenimi uyandiran bir cekilimden soz eder. Cekilim, insanin
diinyaya dogru uzanimi olan bir devinimsellikle ( Beweghtheit) ilgilidir ve bu devinimsellik, en temelde insanin kendi
varolusuyla baglantili olarak ortaya ¢ikan endise halinin {izerini 6rtme egiliminden kaynaklanmaktadir; bu noktada
Heidegger’in nesnesinin belli olmast bakimindan endiseden ayirdig1 korku (Furcht) kavrami devreye girer; korku
deneyimi (Fiirchten) diinyay1 endisenin actigindan farkli bir bicimde agar; ¢linkii korku asli olarak diinyaya kapilmig
olmaktir (Verfallen) ve endisenin nedeni olan kendi varolugsundan kagma ya da uzaklagma egiliminin bir goriiniimii
olarak agiga ¢ikmaktadir; insan, diinya-icre olmakliginin dogalliginda seylerle kurdugu iligkide tek tek seylere iligkin
korkular gelistirebilir; ama tam da bu tekillerle kurulan ilgi/kaygi, varolusun kendisiyle kurabilecegi sahih (eigentlich)
iligkiyi ortmeye yarar bir bicimde is goriir; diinyadaki seylere dogru ¢ekilen Da-sein, bu ¢ekilimde olusan korkularda
asli olan1 géremez hale gelir; dolayisiyla bu tarz bir iligki, Da-sein’1in kendini kendisinden uzaklastirmasinin ve boylece
kendi varolusunu kendi goézlerinden gizlemesinin bir bi¢imidir. Da-sein’in bdyle davranmasinin ardinda oncelikli
olarak bir kacinma egilimi bulunur; kacinmak ise bir durumdan kac¢inmaktir; Da-sein’in diinya-icinde-olmakliginin
belirli haller ile, cesitli haller-de gergeklestigi géz Oniinde tutulacak olursa neden kagmaya egilimi oldugu da daha
iyi anlagilir. Insanin diinya-icinde sabit bir konumlanisinin olmamast, siirekli bir bicimde ¢esitli bulunuslar iizerinden
varolusunu ayarlayadurmasi onu varolugsunun temeline ya da 6ziine iliskin bir kendinden-kacis haline sabitler.

Daha once sdyledigimiz gibi bulunug ‘kisinin nasil oldugunu’ aciga c¢ikarir. Endisede Kisi, ‘tekinsiz/yabanci’ bir duyguya sahiptir. Bu

baglamda Da-sein’1n kendisinde buldugu, Endisede kapsanan, bu 6zel tiirden belirsizlik, oncelikli olarak hici ve hicbir yeri ifade eder. Fakat

tekinsizlik/yabancilik aym zamanda yuvada-olmamak anlamina gelir. '

Dolayisiyla Da-sein’in bu kendinden kacig egilimi, en temeldeki bu yabanci olus hali (Unheimlichkeit) ya da duy-
gusundan kagis egilimidir ve gerek korku gerekse her tiirden diinyaca ilgi bu hi¢bir yere ait olmama/olamama halini, yani
hiclik duygusunu ya da deneyimini perdelemeye doniik olarak agilmaktadir. Diinya-i¢ginde-olmak, o halde bilgi-bilimsel
bir bakigin anladig1 haliyle kategorik bir icindelik olarak bir nesnenin bir bagka nesnenin i¢inde bulunmasi anlaminda
bir igindelik degil, tam tersine varolussal anlamda agilan bir icindeliktir ve bu i¢indelik birarada bulunma/var-olma,
yanyana bulunma/var olma (Mit-Sein) gibi haller baglaminda anlagilmaktadir; dolayisiyla birarada ve yanyana bulun-
manin igaret ettigi temel olgu olarak diinya-i¢inde-olma goriingiisii, bir tiir tanidik-olma (Heimlichkeit) haline isaret

14 Endige kavramim Heidegger’in Angst kavramina kargilik kullantyorum; kayg1 yerine endise kavraminin tercih edilmesinin sebebi kayginin giindelik baglaniglarda ve yonelimlerdeki
ilgileri kapsayan olagan tasalarla ilintili olmasi; Nisanyan sozliiglinde kaygir kavraminin etimolojisine iliskin yapilmis olan acgiklamada da belirtildigi iizere kaygi kavraminin eski
Tiirkce’deki kokii donmek, ilgilenmek anlamina gelen kad kokiiniin gu ekiyle birlesmesi sonucu olugsmustur (Nisanyan Sozliik, Kayg: Maddesi); dolaysiyla kaygty1 ayn1 Besorgen fiilinde
oldugu gibi giindelik bir tasalanmay1 (Sorgen) barindiran bir kaygilanma/diisiiniip-tasinma (Besorgen) eylemi/hali olarak diisiinmek olanaklidir; oysa endise (Angst) Heidegger’de,
kokensel bir noktaya, yani insanin varolusuna iligkin ¢ok daha temel bir duygu durumuna isaret eder.

15 Heidegger, Being and Time, 172-173.

16 Heidegger, Being and Time, 176.
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eder. Tanidik-olmak ise, yuvada-olmak anlaminda kendini emniyette hissetmek; dolayisiyla varolusun 6ziinde acilan
o temel duygudan uzak kalmak anlamina gelir. Bu durumda diinya-i¢inde-olmak, yabanci olunan yerin varolanlarla
kurulan ilgi dolayiminda yuvaya doniistiiriilerek tamdik kilinmasindan baska bir sey degildir. Insan, bizzat yabancilig
nedeniyle diinyaya diiser; varolusun kendisini atilmiglikta sahiplenmesinin bir ifadesi olarak diinya-i¢re olmasi bdylece
kendisinden uzaklagmasinin, diinyada sogurularak kendini emniyette bulmasinin bir goriiniimii haline gelir.

4. Yabancihk, Varlik ve Diinya iliskisi

Heidegger’in “Varlik ve Zaman’da sadece soyle bir deginip gegtigi, fakat sonrasinda diisiincesinde olugmaya baglayan
doniisiim (Kehre) ile daha ciddi bir bicimde ele almaya baglayacagi bu yabancilik (Unheimlichkeit) temasi, 6zellikle 1935
yilinin yaz doneminde Freiburg’da vermis oldugu derslerin kitaplastirilmis hali olan “Metafizige Giris” adli metninde
ayrintili bir bigimde, derinlestirilerek islenir. Heidegger’in ikinci ya da ge¢c donemi olarak nitelenen bu donem, varolugsal
¢Oziimlemenin ya da Da-sein analizinin “Varlik ve Zaman”da kullamildi1 anlamdan farkli bir bi¢imde kullanildigi,
siirsel bir dilin 6n plana ¢iktig1, vurgunun Dasein olmak bakimindan insan varolugsundan, Dasein olmak bakimindan
insan varolusuyla Varligin asimetrik iligkisine kaydirildigi bir donemdir. Varolanlarla insanin arasindaki iligki bu
donemde de bir tiir 6zel devinimsellik ' baglaminda ele alinir; bununla birlikte insan varolusunun ¢oziimlemesinde
one cikan asli kavram yabanciliktir ve insanin varolusunu belirleyen bu yabancilik halinin en derin bir bi¢cimde ele
alindig1 donem klasik metafizigi 6nceleyen diisiiniirlerin varlik gostermis oldugu Sokrates-dncesi donemdir; Heidegger
icin bu donem, diliyle birlikte yol gosteren, temel varlik sorusunun dogru bir bi¢imde sorulabilmesinin Oniinii acan
bir donemdir; oysa “Varlik ve Zaman”da el alindig1 bi¢imiyle Varlik sorusu ve bu soruya iligkin tasari, yarim kalmis
bir tasaridir; ayrica “Varlik ve Zamandaki elestirinin, paradoksal bir bicimde, yoneldigi metafizik gelenegin dilini
asamamig olma gibi bir yetersizligi bulunmaktadir. Heidegger bu nedenle Varligin anlami sorusunu Sokrates-Oncesi
bu diisiiniirlerin ele alig tarzlarina yaklasik bir bigcimde diistinmeye ¢alisir. Yaklagimindaki bu doniisiimiin Heidegger’i
getirdigi yer ise Varlig1 insan varolugu baglaminda bir maruz kalma hali olarak yorumlayan -Sophokles basta olmak
tizere- kimi Sokrates-Oncesi sair-diisiiniirlerle ayn1 yerdir. Gerek Heidegger gerekse ornek aldig1 diisiiniirlerin ortak
yorumu, insan varolugunun varlikla iligkisinde trajik bir 6zii actigidir. Heidegger’in 6zellikle Sophokles’in Kral Oidipus
metnini yorumlamak suretiyle gostermeye calistig1 bu varolus, adeta bir tiir goriiniigler trajedisinin oynandig1 diinya-
sahnesindeki basrol oyuncusudur. Heidegger’e gore, kadim Yunan’da esasen phusis '8 olarak goriiniise ciktig1 diisiiniilen
var olanlar, her daim ortaya ¢ikislariyla ayni1 zamanda bir seyleri perdeleyen, onlarin {izerini 6rten bir devinimsellikle
acilirlar; 6rnegin bir giiliin ¢igek olarak agmasi, ayn1 zamanda tohum olarak ya da agilmadan 6nceki evreleri bakimindan
giiliin kapal1 kalmasi, g6z 6niinde olmamas1 anlamina gelir; dolayisiyla goriingiilerin beraberinde, boylesi bir saklayici
ozellikleri vardir; bununla birlikte tam da bu nedenle var olanlarin alan1 bir goriingiiler alan1 olarak ayni zamanda bir
goriiniigler alanidir:

Varlik, phusis, bakis ve goriisiin sunumunda goriiniise geleni icerir ve bdylece zorunlu ve siirekli bir bi¢cimde hakikatte yani agifa ¢ikisin
icinde var olanlarin kesin bir bigimde iizerini 6rten ya da saklayan bakigin olanakliliginda temel bir bi¢imde durur. Varolanlarin, icinde
varlik kazandig1 bu ag1, benzeme anlaminda gériinendir. Her nerede varolanlarin gizlenmislikten aci3a ¢ikmasi varsa, goriiniigle tersinin olma
olanag1 da vardir: her nerede varolanlar goriiniiste duruyorlar ve orada uzayan saglam bir konum aliyorlarsa goriiniis ayrilarak ¢oker. 19

Dolayisiyla goriiniis, hicbir zaman bilgibilimsel olarak ifade edildiginde anlatilmak istenen gibi onermesel anlamda
dogruluk degerine denk diisen bir sey degildir; tam tersine hakikat olarak o, a¢ilimi esnasinda icinde sabit olmayanin,
gelip gecici olanin dahil oldugu bir ¢oklu iligki bicimidir ve Heidegger’in ge¢ diisiincesinde insan, varligin bu i¢ ice
gecmis Oriintiisiinde ona maruz kalan olarak agi1ga ¢ikandir; dolaysiyla varlikla kurulan iligki trajik tonlarda renklenen bir
diinyayr agar. > Bir giiliin agiliminda nasil ki her acilim aym zamanda birtakim gizleri, perdelemeleri olanakl kiliyorsa

17" Devinimsellik derken burada dzellikle Heidegger’in Ingilizceye genellikle “turn” olarak gevrilen “kehren” yiiklemi kastedilmektedir. Bu yiiklem, Heidegger’in Varlik gériisiiniin
anlasilmasinda kilit gorevi goriir; diinya insan iliskisinde nasil ki endise halinden kagmak insani diinyaya kagmaya yoneltiyorsa/dondiiriiyorsa, felsefe tarihi de benzer bir doniis ya da kacisla
maliildiir; zira ontolojik farkin perdelendigi bu tarih, esasinda filozoflarin Varlik sorusu baglaminda Varliga degil de tam tersine tozler olarak tek tek varolanlara kactig1/dondiigii/yoneldigi
bir tarihtir. Varligin tarihi bu anlamda bir kendinden kagigin tarihidir ve Heidegger’in diisiincesi de bir bakima bu tersine dénen devinimselligi anlamaya doniik bir girisim olarak
anlagilabilir ve bu haliyle “Varlik ve Zaman” sonrasini da, eksenin insandan Varliga dondiigii, yoneldigi, olumlu anlamda seyreden, bir degisim ya da kacis emaresi olarak okumak
olanakl1 goriinmektedir.

18 Heidegger diinya ya da gergeklik sorunuyla ayrilmaz bir bi¢cimde ele aldig1 hakikat sorununu ge¢ doneminde aletheia kavrami iizerinden derinlestirir; kavramin etimolojisinin igaret
ettigi temel 6zellik, hakikatin, varligin actlim olarak agan ve kapayan bir i¢-igelik orgiisii bigiminde gergeklestigidir; burada Heidegger diisiincesi agisindan 6nemli olan husus, kadim
Yunanda ayn1 anlama gelen bir¢ok kavramin kullaniliyor olmasidir: phusis, aletheia, polemos, logos, harmonia gibi kavramlar, aslinda varligin olagelmesi anlaminda devinimselligine
igaret ederler; yani bu kavramlar, bir bakima diinya denilen yerin farkli adlandiriliglaridur.

19 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, ¢ev. Gregory Fried-Richard Polt, (New Haven&London: Yale University Press, 2000), 110.

20 Bu yaklagim ne kadar siirsel goriiniirse goriinsiin esasinda Husserl’in izleyicisi olan Heidegger’in fenomenolojide yaptig1 doniistiiriicii yoruma giizel bir drnek teskil eder. Varolanlarin
bilince veriliginin dokiimiinii, verilenin 6tesinde bagka bir gergeklik aramaksizin salt goriingiileri saptamak suretiyle yapmaya calisirken Husserl’in dikkat cektigi temel nokta, insan
algisinin her zaman icin kismi olarak gergeklestigi yoniindeydi; bu da anlamun farkli perspektiflerden ve zamansalliktan dolay: her haliikirda doldurulmay: bekleyen, dolayisiyla hicbir
zaman i¢in milkemmelen dolamayan bir kipte kalacak olmastydi; haliyle fenomen, o an i¢in olamin oldugu seydi ve bunun &tesinde bir kendilik aramak bosunaydi; bununla birlikte
simdi burada mevcut olan alg1 nesnesi, yeni alg1 deneyimlerini olanakli kilan ufuklar nedeniyle hep bir dinamizm iginde olmakla maldldii; Heidegger, Husserl fenomenolojisinin bu
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benzer bir bicimde varlikla iligkisinde diinya da bu acilma, ama acilirken bir seyleri gizleme devinimiyle olmakta oldugu
sey haline gelir; bunun tipik 6rnegi Oidipus tragedyasinin ana karakteri olan Kral Oidipustur. Kendisiyle ilgili lanetli
kehanetten kagmaya calisirken tam da kagmaya calistigi1 kaderine yakalan ve yakalandigi an da aydinlanisiyla birlikte
gozlerini kor ederek buradaki yanilsayan bakisini goriiniisler diinyasina kapatan, varolusunu varligin agilimindaki i¢ ice
gecmisgliklerde en derin noktaya kadar yasayan ve boylelikle diinyada-olmakligini, diinya-i¢re olusunu deneyimleyen
Oidipus:

Bir Yunan olarak aydinlikta durma arzusuyla Oidipus, sakli kalmig olam ortiisiinden siyirmaya girisir. Boyle yaparak, o, kendisini en nihayetinde

adim adim gozlerini kor etmesine sebep olacak ac¢iga c¢ikisin ortasina koyar. .. Oyle ki sonunda bdyle bir adam olarak herkese oldugu kisi
olarak acik edilir. 21

Burada olup biten, Varligin anlaminin, olagelmenin (Er-eignis), varligin agiliminin en tipik gostergelerinden biri-
sidir ve Heidegger’in diisiincenin ana ilgisi olarak isaret ettigi temadir; dolayisiyla Oidipus tragedyasinda oncelikli
olarak sadece tragedya formunda bir sanat yapit1 aciga gelmez, orada tam da felsefe sahnesinin temel sorusu olan ve
varolanlarla varligin, insani varolugsu konumundan eden, sarsici, yok edici etkisini ifade eden varlikbilimsel ayirim (die
Ontologische Differenz) acilir. Heidegger’in “Varlik ve Zaman” diliyle varlikbilimsel fark olarak adlandirdigi bu ana
sorunun adi diisiincesinin bu ge¢c doneminde aletheia kavrami araciligiyla yorumlanir. Aletheia, Heidegger’in etimolojik
¢Oziimlemesinde, icine girenlerin her seyi unutmasina sebep olmasiyla bilinen Lethe irmagina atfen, sdzciigiin 6niine
getirilen a olumsuzluk eki baglaminda, unutulmusluktan, gizli kalmigliktan, iizeri ortiilmiigliikten ag18a cikis anlamina
gelir; dolayisiyla Heidegger’in hakikat olarak kargilik vermeyi tercih ettigi aletheia kavrami, bu haliyle ortaya, acikliga
ya da aydinliga ¢ikistaki paradoksal devinimsellige vurgu yapar; 6zel tiirden bir devinimsellik olarak hakikat, varligin
olageldigi saklayan acilma bicimindeki i¢ ice ge¢mis oldugu seyri ifade eder; bu baglamda olus, diinya-i¢inde-bulunus
ya da varligin anlam trajik olarak adlandirilabilecek bir acilim olarak gerceklesir; bu trajik olgusallik, en temelde
varlik, gizlenmiglikten ¢ikis ve gizlenme olarak goriiniig arasindaki ayrilmaz iligkinin bir ifadesidir; zira Heidegger i¢in
“her 1511dayan varliga gelis karanlikla iliskili olarak karanligin hiikmii altindadir.” %2

Sonug

Heidegger’in felsefesi, seyri boyunca olusan tiim vurgu farklarina ragmen basindan sonuna kadar varlik sorunu
olarak adlandirilan soruna odaklanmig ve felsefenin alt disiplinleri olarak siralanan mantik, epistemoloji, estetik ve
etik alanlarinda ortaya konulan sorular, Heidegger tarafindan, istisnasiz bir bicimde asli sorun olarak goriilen varlik
sorunu/sorusu baglaminda, hiikiimsiiz sayilmistir; ¢iinkii ona gore aslolan, 6ncelikli olarak varlik sorusudur; dyle ki bu
farkli alt disiplinlerin hepsinde, 6ziine inildiginde, yollarin bir sekilde bu en temelde yatan soruya, yani varlik sorusuna
cikt1g1 goriilebilir; bu baglamda felsefe tarihinin en i¢inden ¢ikilmaz sorunlarindan birisi olan ve epistemoloji ile klasik
ontolojinin ¢ozmeye calistig1 ve siklikla ¢cozemedigi dis diinyanin varligi ya da gerceklik sorunu ancak Heidegger’in
temel varlikbilim adinm1 verdigi yeni bir yaklasim aracilifiyla coziilmeye calisilmis ve sonug olarak Heidegger bu
sorunun ¢Ozlimiinii insan varolugsunun diinya ile kurulan son derece karmasik-varlikbilimsel iligkisinde bulmug ve
diinyada-olmanin, burada olmanin, yitimli bir varolugca sahiplenilmenin anlamin felsefi diisliniimiin temel nesnesi
haline getirmistir; zira insan artik nesnenin 6zneden ayristig1 ve sanki seylerin salt insanin iktidar ile bicimlendigi
hiyerarsik bir konumlanmadan degil; tam tersine yapip ettiklerinde koksiizliigiiniin (bodenstandigkeit), Sliimliiliigiiniin
yarattig1 ozgiirliikle eyleyisinin onu muktedir olmaktan alikoydugu bir maruz kalis haline saplanir; diinyada-olmaklik
bu haliyle maruz kalmak, muktedir olamamak ama iradi bir bicimde hiikiim sahibi oldugunu sanmak ve daimi olarak
irtifa kaybetmek seklinde yaganir; 6znenin iktidarinin ilgasinin Heidegger terminolojisindeki karsiligi Daseindir ve
bu ifade sunu soylemektedir: *“ insan ‘oradadir’ (das “Da”) yani varligin agikligindadir. Da’nin ‘varligr’, yalnizca o,
disari-olusun, yani varligin hakikatine 6zgii olan kendi-digina-cikmanin temel karakterine sahiptir.” 2 Insanin orada
olusu, diinya-i¢re olmasi, aciklikta durmasi ve Varlikla 6zsel bir birliktelik icinde bulunarak olagelmesidir.

Sonuc olarak Heidegger’in felsefe tarihini kabaca iki kutba ayiran realizm ve idealizm tartismasinda tam olarak nerede
durdugu sorusu 6nemli bir sorudur. Heidegger’in diinyanin gergekligi sorusunu anlamli bir soru olarak gérmemesi onu

temel ilkesini alarak kendi hakikat ya da insan diinya iliskisi yorumunda kullanmis; boylece Husserl’de bilincin yonelimsellik katmanlar1 baglaminda a¢imlanan kismilik, Heidegger’'de
insan varlik iligkisinin ortaya ¢ikardig: aletheia hali baglaminda kullanilir olmustur; dolayisiyla diinyada-olusun trajik bir tonda cereyan etmesi en temelde insan algisinin kismiligi ile,
yani varlik alaninin ayn1 zamanda yanilsamalar, yani goriintiiler alan1 olmasi ile ilgilidir; bu durumda fenomen/goriingii hatadan, eksik gérmeden, yanilgidan bagimsiz degildir; yasarken
olup bitenler, aslinda tam da hi¢bir zaman dolamayacak olan ve ancak gelecek ufuklarin olanaklilik kosullar: cergevesinde siirekli yeni bastan anlam kazanan algisal yapiyla ilgilidir; bu
nedenle Heideger’in Herakleitos’tan alarak yorumladig1 “physis kryptesthai philei”: “doga/phusis saklanmay1 sever” deyisi, fenomenlerin agilan ve fakat agilisinda kapali kalan isleyisleri
baglamda diisiiniilmelidir.

2l Heidegger, Introduction to Metaphysics, 112.

22 Werner Marx, Heidegger and the Tradition, ¢ev. Theodore Kisiel ve Murray Greene, (Evanston: Northwestern University Press, 1982), 142.

2 Martin Heidegger, “Letter on Humanism” in the Pathmarks, ed. William McNeill (New York: Cambridge University Press, 2005), 248.
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ilk etapta idealist bir konuma itiyor gibi goriinse de Dasein teriminin, 6zellikle “Metafizige Girig” ya da “Holderlin’in
Ister’e Ovgiisii” gibi gec donem metinleri goz Oniine alindiginda, yorumlanma tarz1 Heidegger’in felsefenin ana sorusu
olarak gordiigii sorunu idealizme de diismeden tartigabildigini gdstermektedir. Burada kilit nokta, insan varolusunun,
oncelikli olarak bilen bir 6zne olmaktan ziyade eyleyen bir varolan oldugu kabuliidiir; bununla birlikte Heidegger’de
insan, hi¢bir zaman eylemlerinin mutlak hakimi degildir; ciinkii insan oncelikle belirleyemedigi ve iizerinde tasarruf
sahibi olamadig1 bir varolusa aittir; zira var olmak, diinyada-olmak ilkin insanin kendisini icinde buldugu bir haller
silsilesidir ve insanin bu karmasik denklemdeki konumu 6ngériilemez kimi agilimlarla siki sikiya baglidir; yani insan,
eyleyen gibi goriinmesine ragmen aslinda varlikla asimetrik bir iligkisellik hali icinde eylemde bulunmaya maruz
kalandir. Bu baglamda Heidegger’in insani varolusu yorumlama tarzi, insanin varlikla baglantis1 olarak gordiigi
Dasein terimi hem realizmin hem de idealizmin 6zne-nesne ikiliginden diinyaya bakan yaklagimlara bir alternatif
olusturmaktadir; ¢iinkii bir dig diinya sorunu ya da i¢-dis iligkisi s6z konusu degildir artik bu yaklasimda 6ne ¢ikan;
tam tersine ortaya konulmaya calisilan, icin ve disin 6tesinde tam da bu diinyada-olmanin ne anlama geldigidir;
dolayisiyla felsefi diisiincenin ana sorusu ve de kaygist olmanin, varlikla iligkinin, kisacas1 diinyada bulunmanin ne
demek oldugudur; bu ayn1 zamanda Descartes’in bagini ¢ektigi epistemolojik temelli yaklagimlarin tiimiinii devre dis1
birakan, temel soruyu/sorunu gozden kagirdiklar: gerekgesiyle abese irca eden bir yaklagimdir; dolayisiyla Descartes’in
bagini cektigi gelenegin anladigi anlamda bilen 6znenin yerini Heidegger’de eyleyen, eyleyisinde maruz kalan hareket
halinde bir varolan alir ve bu haliyle Heidegger’in gelenekte kdklesmig bu iki temel yaklagimin disina ¢ikmaya caligan
ve bunu kism1 de olsa basarmis bir diisiiniir oldugu sdylenebilir
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