Public and Private International Law Bulletin, 43(1): 409-446

oLin,
S8y IsTANBUL ’
A R : . DOI: 10.26650/ppil.2023.43.1266596
% UNIVERSITESI http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/_

s YAYINEVI
- - B - Basvuru: 16.03.2023
Public and Private International Law Bulletin Revizyon talebi: 1.05.2023
on revizyon: 26.05.2023

Kabul: 06.06.2023

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online yayin: 30.06.2023

Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Degisimi: islevsel ve
Yapisal Denge Arayisi

Evolution of the International Law Commission: The Pursuit of Functional and Structural Balance
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Oz

Uluslararasi hukukun tedvinini ve tedrici gelisimini desteklemek tizere kurulan Uluslararasi Hukuk Komisyonu, gliniimiiz
uluslararasi hukukunun temel metinleri arasinda sayilabilecek pek gok 6nemli andlasmayi hazirlamistir. Komisyon, kurumsal
bagini ve uzmanligini kullanarak hem galisma yontemi hem de ¢iktilari itibar géren 6nemli bir hukuk otoritesi haline gelmistir.
Seksen yila yaklasan faaliyeti stiresince Komisyonun yasanan degisimlere uyum saglamak ve beklentileri karsilamak adina
farkli ihtiyaglar, talepler veya yaklasimlar arasinda bir denge kurma gayreti icinde oldugu gériilmektedir. Bu ¢calismada
sayilan bu etkenlerin tespit edilen iic tema uyarinca nasil dengelendigi arastirilmistir. Oncelikle Komisyonun islevini
ilgilendiren uluslararasi teamil hukukunun tedvini ve uluslararasi hukukun tedrici gelisimi arasinda kurulmaya galisilan denge
incelenecektir. ikinci olarak yirmi birinci yiizyilda agirligini géstermeye baslayan baglayici hukuk metinlerinden esnek hukuk
kurallarini igeren metinlere dogru yénelimin Komisyon bakimindan nedenleri ve sonuglari degerlendirilecektir. Nihayet
kurulusundan itibaren tye sayisi, Gye dagilimi ve gérevlileri bakimindan Komisyonun yapisal degisimi 6rneklenecektir.
Boylece Birlesmis Milletlerin 6rglitsel bir pargasi olarak Komisyonun hem kabul edilirligini hem de faydasini stirdiirmek
adina surekli olarak bir degisim ve denge gayreti igerisinde oldugu goriilecektir. Komisyon bu suretle uluslararasi hukukun
gelisimindeki ve gliclenmesindeki 6nemli roliini korumaktadir.
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Abstract

The International Law Commission (ILC) was established with the aim of promoting the codification and progressive
development of international law. Over the years, it has prepared numerous important treaties that are now considered
elemental texts of current international law. Thanks to its institutional relations and expertise, the ILC has become an
important legal authority that is respected for its work methods and outputs. Throughout its 75 years of service, the ILC
has continuously adapted to changes and satisfied expectations. It has strived to maintain a balance among the various
needs, demands, and approaches. This study surveys how the ILC has balanced these factors under three themes by first
examining the balance between the codification of international customary law and the progressive development of
international law as a functional effort. The study also evaluates its trend of preparing soft law texts rather than hard law
texts, as well as the reasons and consequences these have had for the ILC. Lastly, the study inspects the ILC’s structural
balancing efforts with respect to the number of members and profiles of both the members and the officers. The study
will use this analysis to demonstrate that the ILC as an organizational part of the United Nations is in a continuous
endeavor for change and balance to maintain its acceptance and usefulness. As such, it remains an important institution
in the development and promotion of international law.
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Extended Summa
The International Law Commission (ILC) was established with the aim of promoting

the codification and progressive development of international law. Over the years, it
has prepared numerous important treaties, such as the 1961 Vienna Convention on
Diplomatic Relations and the 1969 Vienna Convention on Law of Treaties. These
conventions are now considered among the elemental texts of the current international
legal system.

As a result of its institutional relations and expertise, the ILC has become an
important legal authority that is respected for its work methods and outputs. As a
subsidiary organ of the United Nations (UN) General Assembly, ILC members have
increased over the years and been chosen from the candidates nominated exclusively
by the governments of UN member states to assure that “the Commission as a whole
representation of the main forms of civilization and of the principal legal systems”
(Statue of the ILC art. 8). Meanwhile, the ILC has also developed well-operating work
processes to ensure the necessary expertise in its outputs.

This study first examines the ILC’s work methods and structural formation to gain a
sense of frequently used terms and concepts regarding the Commission and its outputs.
Although the Statute of the ILC (UNGA Res. 174(Il), 21 November 1947) provides
a fundamental structure for its organization, work methods, and expected output, the
ILC’s current operational procedures may not be immediately evident from this statute
alone. Therefore, this study provides information based on official sources such as
annual reports and yearbooks to reflect a concrete picture of the ILC’s current practices.

Throughout its 75 years of service, the ILC has continuously adapted to changes
and satisfied expectations. It has strived to maintain a balance among the various
needs, demands, and approaches concerning the ILC’s structural formation, mission,
and forms of outputs it has produced.

The present study surveys how the ILC has balanced different factors under
three themes, firstly by reviewing the balance between codification and progressive
development as a repeating subject in the ILC’s activities. The difficulty in
distinguishing these tasks has been apparent since the ILC’s beginning and it wasn’t
able to maintain this for long. Currently, the ILC does not differentiate between
these tasks, nor does it declare any qualification regarding its outputs purely on this
distinction. What has prevailed is the first theme of the composite idea of these two
concepts.

The second theme is about what form the ILC’s outputs take. Preparing soft law texts
rather than hard law texts has been an obvious trend in the ILC’s works. With the turn
of the century, most of the ILC’s outputs were not prepared for being converted into
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a convention, so the ILC recommend alternative ways of utilizing these texts. When
looking at the reasons for this, the trend in changing expectations and diversifying
topics comes to the forefront. A considerable percentage of fundamental fields in
the international legal system has been codified, and states suffer from the so-called
treaty fatigue. Thus, preparing new draft articles to be converted to treaties is not
prominently listed among state expectations. Instead, the ILC has turned to different
forms for elaborating upon its previous works in complimentary codification and has
also preferred the best forms regarding the ripeness of the field for codification and
progressive development. These new forms are relatively convenient to study or put on
the work schedule with their soft effects due to the reduced opposition among states.
However, to think of these changes in form as a decrease in the ILC’s authority or the
quality of its work would be erroneous. Current studies and remarks do not indicate
a decline in impact regarding the ILC or its outputs.

Lastly, the study inspects the structural balancing efforts with respect to the
number of ILC members and profiles of both the members and the officers. Regional
representation is the principal practice with regard to the ILC’s structure and work
processes. Members are chosen from already defined regional groups in assigned
numbers. In order to strengthen the rule of regional representation, the officers that
establish the Bureau of the ILC are chosen on a rotating term. Thus, each post is
held by each regional group for a normal term of office. Nonetheless, some problems
exist regarding the ILC’s structure. The gender gap is obvious, and the number of
Special Rapporteurs from specific regional groups and certain legal systems is also
problematic.

Through this analysis, the study demonstrates that the ILC as an organizational part
of the UN is in a continuous endeavor of change and balance to maintain its acceptance
and usefulness. This reconciles the need for clear norms by way of codification and
the necessity of adapting new regulative frames by way of progressive development.
The ILC adapts to the changing grounds of international order and state preferences
in order to accommodate new demands and provide the necessary normative guide.
The ILC also strives to represent the differences of its constituents, albeit with some
deficiencies. As such, the ILC remains an important institution in the development
and promotion of international law.
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Giris

Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK — Komisyon) giinlimiiz uluslararast hukuku
icin temel nitelik arz eden ve hem devletler hem de hukuk uygulayicilar tarafindan
etkililigi teyit edilen pek ¢ok metni hazirlayarak énemli bir otorite haline gelmistir.!
Bu ¢alismada Komisyonun seksen yila yaklasan faaliyeti boyunca gorevi, islevi ve
yapisi bakimindan gecirdigi degisimler ele alinmis ve bunlarin nedenleri ile sonuglari
degerlendirilmistir. Oncelikle Komisyonun isleyisine ve yapisina dair temel bilgiler
verilecektir. Ardindan tespit edilen temalar {izerinden Komisyonun farklilasan yonleri
ele alinacak ve s6z konusu degisimlerin nasil farkli ihtiyaglar ve talepler arasinda bir
denge kurma ¢abasina viicut verdigi ifade edilecektir.

I. Ana Hatlariyla Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

BM Andlasmasi madde 13/1-a uyarinca Genel Kurul “uluslararasi isbirligini
gelistirmek ve uluslararasi hukukun tedrici gelisimini ve tedvinini tesvik etmek” i¢in
calismak ve tavsiyede bulunmakla gorevlendirilmistir.? Genel Kurul, bu gorevi ifa
etmek tlizere 21 Kasim 1947 tarihli ve 174 (III) sayili kararla Uluslararas1 Hukuk
Komisyonunun ihdas edilmesini kararlagtirmis ve UHK Statiisii’nii kabul etmistir.’

UHK Statiisii madde 1’e gére Komisyonun amaci uluslararasit kamu hukukunun
tedrici gelisimini ve tedvinini desteklemektir. En son 1981 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte* uluslararasi hukuk alanindaki yetkinligi kabul gérmiis otuz dort Komisyon
iiyesi, BM Genel Kurulu tarafindan bes yillik siire i¢in se¢ilmektedir. Her ne kadar
devletlerce aday gosterilmis olsalar da, secildikten sonra komisyon tiyeleri bir devletin
veya hiikimetin temsilcisi olarak degil uzman bireyler olarak goérev yaparlar.’

A. Komisyonunun Yapisi

Komisyonun yapisi ve ¢alisma yontemine dair ilk dikkat ¢ekilmesi gereken husus,
UHK Statiisii’niin bir sablon olarak belirleyiciligi bulunmasina ragmen, seksen y1li
bulan Komisyon ¢aligmalarini kavramak i¢in hem Komisyonun hem de BM Genel
Kurulunun uygulamalarint da incelemenin gerekli oldugudur.® Bu baglamda ilerleyen

1 Laurence Boisson de Chazournes, ‘The International Law Commission in a Mirror—Forms, Impact and Authority” in United
Nations (ed), Seventy Years of the International Law Commission (Brill 2021) 148-153.

2 BM Andlagmasi metni igin bkz: Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilnus ve imzalanmis Olan Birlesmis Milletler
Andlagmast ile Milletlerarasi Adalet Divani Statiistiniin Onanmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4801, Kabul Tarihi:
15/8/1945, RG 24.8.1945/6092.

3 UHK Statiisii’niin Tiirkge gevirisi i¢in bu ¢alismanin sonundaki ek kismina bakiniz.

4 UHK Statiisl, ilk olarak 485 (V) say1li ve 12 Aralik 1950 tarihli BM Genel Kurulu karartyla, ikinci olarak 984 (X) say1li 3
Aralik 1955 tarihli kararla, ti¢lincii olarak 985 (X) sayili 3 Aralik 1955 tarihli kararla ve son olarak 36/39 sayili 18 Kasim
1981 tarihli kararla tadil edilmistir.

5 Report of the Working Group on review of the multilateral treaty-making process, UN Doc A/CN.4/325, Yearbook of
International Law, 1979, Vol. 11 Part One, UN, New York 1981, 186, para 4.

6  Michael Wood, ‘Statue Of International Law Commission’ (United Nations Audiovisual Library of International Law)
<https://legal.un.org/avl/ha/silc/silc.html> accessed 14 February 2023.
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kisimda Statii’ye ilaveten, hem BM Genel Kurulu belgeleri hem de UHK resmi
yayinlar1 dikkate almarak Komisyonun isleyisine iliskin bir 6zet sunulacaktir.

Komisyon her yil ¢aligma oturumuna (session) liyeleri arasindan Baskan (Chair),
Birinci ve Ikinci Bagskan Yardimcis (First and Second Vice-Chairpersons), Taslak
Komitesi Bagkani (Chair of the Drafting Committee) ve Genel Raportdr (General
Rapporteur) secerek baglar.” Bagkan; Komisyon Genel Kurulu (Plenary), Biiro (Bureau)
ve Genisletilmis Biironun (Enlarged Bureau) toplantilarini yonetirken, ayn1 yetki ve
gorevler bagkanin yoklugunda bagkan yardimcilarina da taninmistir.® Genel Raportér,
Komisyonun BM Genel Kuruluna sundugu yillik raporlarin hazirlanmasindan
sorumluyken; Taslak Komitesi Baskani, her bir baslik i¢in komite iiye dizilimini
Onerme ve hazirlanan taslaklarin takdimini yapmakla gorevlidir.’

Secilen bu bes kisi komisyon memurlar1 (officers) olarak her oturum i¢in ¢alisma
programi ve teskilatlanmaya iligkin konular1 goriigen Biiroyu olustururken, bu kisilere
onceki oturum baskani ve Ozel Raportorlerin katilimiyla olusan Genisletilmis Biiro
ise gerektiginde Komisyonun ¢alisma programini, yontemlerini ve teskilatlanmaya
iliskin konular1 gériismek tizere toplanabilir.'°

Komisyon iiyelerinin tamaminin katilimiyla olusan Genel Kurul, basta Ozel
Raportorlerin raporlart olmak tizere, calisma ve planlama gruplar ile Taslak
Komitesinin raporlarini ve gerekli goriilen diger konular1 goriisiir."! Bunlara ek olarak,
oOnerilen taslaklar1 ve serhlerini ¢caligmak tizere Taslak Komitesine havale etmeye ve
BM Genel Kuruluna sunulacak yillik raporu kabul etmeye de yetkilidir.'

Komisyon faaliyetlerinin énemli bir pargasini olusturan Ozel Raportorler, iiyeler
arasindan segilirler.”> Ozel Raportér, belirlenen basliklara iliskin tartismanin ve
¢alismanin temelini olusturan taslak hiikiimleri ve bunlarin serh metnini de i¢eren
raporlar1 hazirlar ve bu rapor {izerine yiiriitiilen Komisyon Genel Kurulu ve Taslak
Komitesi toplantilara katilir."* Ozel Raportér, atandigi basliga iliskin raporunda,
konunun sinirlarini ¢izerek mevcut hukuki durumu agiklar, taslak hiikiimlere iliskin
Onerileriyle ¢aligmasini detaylandirir.”® Hazirlanan raporlar, ilgili basligin Komisyon
Genel Kurulunda degerlendirildigi toplantida raportorce sunulur, basliga iligskin ana
konular ve egilimler 6zetlenerek sorular cevaplanir.'®

7 United Nations (ed), The Work of the International Law Commission, vol I (Ninth Edition, United Nations 2017) 21.
8  Rules of Procedure of the General Assembly, Un Doc A/520/Rev.20, 15 September 2022, Rules 105-107.

9 United Nations (n 7) 22.

10  ibid.

11 ibid 23.

12 ibid.

13 UHK Statiisii madde 16.

14 Yearbook of the International Law Commission 1996, vol. II (Part Two), UN, 1998, 90-92, para 185-201.

15 ibid 91, para 188.

16  United Nations (n 7) 27.
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Komisyon Genel Kurulu tarafindan Ozel Raportdriin ¢alismalarinin belirli bir
olgunluga eristigi diisiiniildiigiinde, konu, yine Ozel Raportdriin de iiyesi oldugu
ve iiyelerin ¢alisilan bashiga gore degistigi Taslak Komitesine havale edilir.'” Tlgili
basliga dair farkli goriislerin uyumlastirilmaya ¢alisildigi ve kabul gorecek ¢oziimlerin
iretildigi bu komite, esasen Raportdrce hazirlanan taslak hiikiimlerin gézden
gegirilerek arzu edilen degisikligin yapildigi, taslak madde metninin ortaya ¢iktigi ve
son kez Komisyon Genel Kuruluna kabul edilmek tizere sunuldugu organdir.'®

Sayilan bu kisi ve kurullara ilaveten belirli bagliklarda Komisyon faaliyetlerine
yardimei olmak iizere alt komite, danigma grubu, ¢alisma grubu gibi muhtelif isimlerde
ad hoc yardime1 organlar da ihdas edilmesi olagan Komisyon isleyisinin bir pargasidir.”

B. Komisyonun Calisma Programi ve Yontemi

UHK Statiisii’niin 16. ve 17. maddelerine gore, Komisyon, uluslararasi hukukun
tedrici gelisimi ¢alismalarinda, basta BM Genel Kurulu olmak {izere Birlesmis
Milletler tiyeleri, Genel Kurul disindaki Birlesmis Milletler ana organlari, uzmanlik
orgiitleri veya uluslararast hukukun tedrici gelisimi ve tedvinini tesvik etmek i¢in
hiikimetlerarasi anlagmalarla kurulmus resmi kurumlarca sunulan veya bu maksatla
Genel Sekreter tarafindan kendisine iletilen teklifleri degerlendirmektedir.

Komisyon, uluslararasi hukukun tedvini ¢alismalar1 kapsaminda, Statii’niin 18.
maddesine gore, tedvine uygun basliklar1 segebilmek icin uluslararasi hukukun tim
alanlarin1 mevcut taslaklar1 géz oniinde bulundurarak taramakla gorevlendirilmistir.
Keza Komisyon belirli bir basligin tedvininin gerekli veya uygun oldugunu
degerlendirdiginde BM Genel Kuruluna tavsiyelerini sunabilmektedir. Bu baglamda,
BM Genel Sekreterinin katkilariyla ilki 19497, ikincisi ise 1971 tarihli*' iki belgeyle
s0z konusu tarama gorevi yerine getirilerek ¢alismaya uygun bagliklar tespit edilmistir.
1996 yilinda ise neredeyse elli yili bulan Komisyon ¢aligmalar1 sonucunda; bitirilen,
vazgegilen, dngdriilen ve halihazirda degerlendirilen basliklar: da i¢eren uluslararasi
hukukun on {i¢ ana alaninin semasini “uzun vadeli ¢aligma programina iligkin bir rapor”
bi¢iminde ¢ikararak mevcut duruma iligkin bir gézden gegirme gerceklestirmistir.”?
2014 yilinda bu raporda belirlenen basliklara ilaveten galisiimaya uygun bagliklar

17 Report of the Working Group on review of the multilateral treaty-making process, Un Doc A/CN.4/325, Yearbook of the
International Law Commission 1979, vol. 11 (1), 197, para 45-46.

18  Yearbook of the International Law Commission 1996, vol. IT (Part Two), UN, 1998, 93, para 212.
19 Ayrmtili bilgi igin bkz: United Nations (n 7) 28-32.

20 Survey of International Law in Relation to the Work of Codification of the International Law Commission, Un Doc A/
CN.4/1/Rev.1, 10 Subat 1949.

21 Survey of international law - Working Paper prepared by the Secretary-General in the light of the decision of the Commission
to review its programme of work, Un Doc A/CN.4/245, 23 Nisan 1971, Yearbook of the International Law Commission
1971, vol. 11 Part Two, UN, New York, 1973, 1-100.

22 Report on The Long-Term Programme of Work, Yearbook of the International Law Commission 1996, vol. II Part Two,
UN, New York, 1998, 133-136.
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bildirmesi i¢in Genel Sekreterden talepte bulunmus, Genel Sekreter 6nceki semaya
ilaveten alti muhtemel bagliga iliskin degerlendirmesini 2015°te sunmustur.?

UHK Statiisii’nde Komisyonun ¢alisma ydntemi, tedvin ve tedrici gelisim
bicimindeki iki temel gorevi dikkate alinarak ve bu gorevlere gore ayristirilarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte bu iki gorevin birbirlerini dislayan faaliyetler
olmayacagi hatta birbirlerini destekleyecek mahiyette kullanilabilecegi heniiz
Komisyonun kurulusu igin yapilan hazirlik ¢aligmalarinda dile getirilmis,?* dahasi
bagindan itibaren Komisyon bu ayrimin kat1 bigimde uygulanmasinin miimkiin
olmadigimi bildirerek her iki gérevin ve yontemin uzlastirildigi bir ¢alisma yontemini
benimsemistir.?®

Komisyon bir baghigin degerlendirilmesi siirecini li¢ asamada gergeklestirmektedir.
[lkin, hazirlik asamasinda, ilgili calisma plani yapilarak devletlerden ve BM de dahil
olmak tizere uluslararasi kuruluslardan gerekli materyaller temin edilmekte ve bir
Ozel Raportor atanmaktadir.26 Tkinci asamada Ozel Raportorce hazirlanan taslak
hiikiimlerin ilk goriismesi (first reading) yapilmaktadir.” Ozel Raportdrce sunulan
rapor ve 0zellikle 6nerilen taslak hiikiimler, ilgili konuya iliskin farkli yaklagimlar ve
muhtemel uzlasi 6nerileri Komisyon Genel Kurulunda degerlendirilmektedir.?® Keza
Taslak Komitesinden gelen gecici taslak madde onerilerinin ve serhlerinin onaylanmasi
ve bir komisyon belgesi olarak hiikimetlerden yazili gézlemlerini bildirmesi de dahil
olmak tizere BM Genel Kuruluna sunulmasi kararlastirilmaktadir.?’

Son asamada ise hiikiimetlerden ve diger ilgili kurumlardan gelen yorumlar ve
gozlemlerle degisen metne son hali verilerek ikinci gdriismesi (second reading)
yapilmaktadir.’® Bu asamada Ozel Raportér, gelen tavsiye ve gdzlemleri ¢alisarak
uygun goriilen degisiklik tekliflerini sunmakta, Taslak Komitesinden gelen
degistirilmis taslak hiikiimler onaylanmakta, taslak maddelerin ve serhinin nihai hali
ikinci goriismede kabul edilerek metnin akibetine iliskin 6nerilere ve ilave eylemlere
karar verilmektedir.?!

Her ne kadar Statii sadece taslak maddeler bi¢iminde bir ¢iktidan s6z etse de;
taslak ilkeler, sonucglar veya rehber ilkeler gibi farkli igerik ve isimlendirmeler

23 Review of the list of topics established in 1996 in the light of subsequent developments Working paper prepared by the
Secretariat, Un Genaral Assembly, Un Doc A/CN.4/679, 5 Mart 2015.

24  Report of the Committee on the Progressive Development of International Law and its Codification, Official Records of
the General Assembly, Second Session, Sixth Committee, Annex 1, para. 7.

25 Report of the Working Group on review of the multilateral treaty-making process, UN Doc A/CN.4/325, Yearbook of the
International Law Commission, 1979, Vol. 11 Part One, UN, New York 1981, 187-189, para 13, 16.

26 ibid 195, para 35.

27 ibid.

28 ibid 197-198, para 46-49.
29 ibid.

30 ibid 195, para 35.

31 ibid 198-200, para 50-56.
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kullanilmas1 uygulanagelen bir usuldiir.* Taslak hiikiimlerin ve metne iliskin Komisyon
tavsiyelerinin BM Genel Kuruluna sunulmasiyla birlikte, kural olarak, o basliga
iliskin ¢aligma sona ermektedir. Statii madde 23 uyarinca s6z konusu metne iliskin
tavsiyeler su sekilleri alabilmektedir: Halihazirda yayimlanmis rapora dair herhangi
bir eylemde bulunmamak, bir BM Genel Kurulu karariyla raporu kayit altina almak
veya benimsemek, bir sozlesme akdedilmesi amaciyla taslagi BM iiyelerine tavsiye
etmek veya bir s6zlesme akdedilmesi i¢in bir konferans toplamak.

C. Komisyon Toplantilar1 ve Yayinlari

1949 yilindaki heniiz ilk toplantisinda Komisyon, BM Genel Kurulu komitelerinde
uygulanan usul kurallarinin Komisyon i¢in de gecerli olduguna ve gerektiginde
Komisyonun kendi usul kurallarini benimseyebilecegine karar vermistir.** Bu baglamda
Komisyon, iiyelerinin ¢cogunlugunun bulundugu toplantilarda ve hazir bulunan iiyelerin
cogunluguyla karar almaktadir** Komisyonun ilk yillarinda oylamaya dayali karar alma
baskin uygulamayken, ilerleyen yillarda oydasmaya (konsensiis) dayali ¢aligmanin
sikhigr artmigtir.*s

Her bir oturumun ardindan Komisyonun o yilki ¢aligmalarini igeren ve mevcut
calisma basliklarinda gelinen asamanin da degerlendirildigi yillik rapor (annual
report) BM Genel Kuruluna sunulur.* Yillik raporlarlar, BM Genel Kurulu Altinct
Komitesinde (Hukuk Komitesi) “Uluslararas1t Hukuk Haftas1” olarak anilan Ekim ay1
sonu ile Kasim ay1 bagina denk gelen bir zaman diliminde tartigilir.?’

Komisyon ¢aligmalarinin takip edilmesinde, gerek muhtelif yargi makamlari 6niinde
gerekse resmi yazigmalarda ve akademik metinlerde UHK calismalarini kaynak olarak
gostermek, onlara atif yapmak veya egitim faaliyetlerinde kullanmak i¢in en ¢ok
yararlanilan kaynaklarin baginda Uluslararast Hukuk Komisyonu Yillig1 (Yearbook
of International Law Commission) gelmektedir.*® ki cilt halinde yayimlanan yilligin
ilk cildi, Komisyon toplantilarinin kayitlarinin 6zetini, ikinci cildi ise yillik rapor da
dahil olmak iizere, Ozel Raportdrlerce sunulmus raporlar veya ¢alismalara yardime1
olmast i¢in hazirlanmug etiitler gibi temel belgelerin kopyasini igermektedir.*

32 United Nations (n 7) 50-53.

33 Report to the General Assembly, Yearbook of the International Law Commission 1949, UN, New York, 1956, 278, para 5.
34 Report of the Working Group on review of the multilateral treaty-making process, UN Doc A/CN.4/325, 186, para 8.

35 ibid.

36 ibid 202, para 64-66.

37 BM Genel Kurulu tarafindan benimsendigi iizere, 2003 yilindan itibaren baslayan bu uygulamaya gére Komisyon raporunun
Altinct Komitede tartisildigi ilk hafta “Uluslararast Hukuk Haftas1” olarak anilmakta ve 6zellikle iiye devletlerin Komisyon
faaliyetleriyle daha fazla etkilesimde bulunabilmek adina hukuk miisavirleri diizeyinde katilimlari tavsiye edilmektedir.
Bkz: BM Genel Kurulu, UN Doc A/RES/58/77, 8 Ocak 2004, para 11.

38 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-third session, UN Doc A/66/10, Yearbook of the
International Law Commission 2011, Vol. 11 Part Two, UN, New York, 2018, 179-180, para 407.

39 ibid para 408.
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Komisyonun yerlesik ¢alisma usulleri, reform ve degisimden kaginmayan isleyisi ve
devletlerce secilen uzmanlarin BM biinyesindeki faaliyetleri, uluslararasit hukukun hem
berraklastirilmas: hem de dile getirilmesi ihtiyacini gidermek igin ilk miiracaat edilen
birimlerden biri olmasiyla sonu¢lanmistir. Hakikaten, Komisyonun devletlerle baginin
ve BM’nin bir pargast olmasinin getirdigi imkanlar, yerlesmis ¢alisma bigimi, bugiine
kadar gosterdigi 6z ve net norm taslaklar1 olusturma yetenegi ve bunlari izah eden
serh gelenegi gibi tecriibeleri dikkate alindiginda, uzmanliginda siiphe bulunmayan
stiregelen bir itibara sahiptir.*

I1. Uluslararas1 Hukuk Komisyonun Degisimi

Tarihsel bir bakisla Uluslararast Hukuk Komisyonu incelendiginde, gerek
kendisinden beklenenler gerekse faaliyet bi¢cimi bakimidan kurulus ¢alismalarindan®!
glinlimiize kadar devam edegelen farkli denge arayislar1 dikkat ¢ceken ve yinelenen
bir temadir. Komisyonun gecirdigi degisimlerin nedenlerinin basinda bu denge
arayislarinin bulundugu sdylenebilir. i1k olarak neredeyse tiim Komisyon
faaliyetlerinde var olagelen tedvin ve tedrici gelisim gerilimi i¢inde denge kurma
cabasi dikkat cekmektedir. Islevsel denge arayis olarak adlandirilabilecek bu gabalari,
Komisyonun bilhassa nihai metinlerinin biiriinecegi sekli ilgilendiren gorevsel denge
arayisi takip etmektedir. Nihayet {iye se¢imi ve Komisyon toplantilarinin yonetimini
ilgilendiren yapisal denge ¢abalar1 bu temanin son goriiniimii olarak dile getirilebilir.
Mevcut baslikta sirasiyla bu arayislar 6rneklenerek agiklanmaya ¢alisilacaktir.

A. Islevsel Denge Arayisi

Dumbarton Oaks miizakereleri esnasinda Cin’in BM Genel Kurulunu “uluslararasi
hukukun gelisimi (development) ve gézden gegirilmesi (revision) i¢in ¢aligsmak”
ile gorevlendirme teklifi lizerine farkli terminolojik degisiklikler ileri siiriilmiis* ve
ozellikle “gdzden gecirme” tabiri yerine istikrar ve degisim arasinda uygun bir dengeyi
yansittigi diigiinlilen “tedrici gelisim ve tedvin” lafz1 kabul gormistiir.*® Uluslararasi
hukukun tedvinini ve tedrici gelisimini tesvik etmek gorevini yerine getirmek maksadiyla
Genel Kurulca ihdas edilen UHK, boylece heniiz kurulmadan tabi bulundugu ana
organ i¢in 6ngoriilen rolle birlikte bir dengeyi ayakta tutmaya memur kilinmistir.
Nitekim Statiiye gore Komisyonun amaci uluslararasi hukukun tedrici gelisimini ve
tedvinini desteklemektir.* Bu hitkmiin igerigi ise yapilan tanimlarla doldurulmustur.

40 Elena Baylis, ‘“The International Law Commission’s Soft Law Influence’ (2019) 13 FIU Law Review 1007, 1014.

41 Komisyonun kurulusu ve ilk yillarindaki ¢alismalari i¢in bkz: Seha L Meray, ‘Birlesmis Milletler Devletler Hukuku
Komisyonunun Alt1 Y1li” (1954) 9 Ankara Universitesi SBF Dergisi 171; Seha L Meray, ‘Devletler Hukuku Komisyonunun
Calismalarina Devletlerin Gésterdigi Ilgi® (1955) 10 Ankara Universitesi SBF Dergisi 202.

42 Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco, 1945, Vol. IX, United Nations
Information Organisation, 1945, Londra, New York, 177-179.

43 Carl-August Fleischhauer and Bruno Simma, ‘Article 13’ in Bruno Simma and others (eds), The Charter of the United
Nations: A Commentary, vol 1 (3rd Edition, Oxford University Press 2012) paras 7-9.

44 UHK Statiisii madde 1.
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Buna gore, uluslararasi hukukun tedrici gelisimi, yine Statiide, uluslararas1 hukuk
tarafindan heniiz diizenlenmeyen konularda veya hukukun devlet uygulamalarinda
heniiz yeterince gelismedigi durumlara iligkin s6zlesme taslaklarini hazirlamak
bi¢iminde tanimlanmaktadir.* Uluslararas1 hukukun tedvini ise halihazirda yaygin
devlet uygulamasinin, emsallerin ve dgretinin bulundugu alanlarda uluslararasi1 hukuk
kurallarmin daha kesin tertip ve sistematize edilmesi biciminde tanimlanmaktadir.*® O
halde, tedvin ile mevcut kurallarin yaziya gegirilerek istikrarin giiclenmesi ve korunmasi
amaglanirken, tedrici gelisim ile kabul edilebilir bir degisimin saglanmasi amaclanmugtir.

Statiideki diizenlemeden yola ¢ikarak uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin
tedvini, hukukun geregi oldugu inanciyla kural olarak yaygin ve istikrarli devlet
uygulamalarinin®’ yaziya gegirilmesi olarak anlasilabilir. Bu durumda heniiz
uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 kadar yayginliga, istikrara ve manevi 6geye
sahip olmayan fakat muhakkak mevcut bulunan devlet uygulamalarini konu edinen
faaliyetler igin tedrici gelisim s6z konusu olacaktir.*®

Her ne kadar farkl sekillerde tanimlanmis olsalar da bu iki gorevin kesin bir bigimde
ayrilmasinin miimkiin olmadigi, Komisyon Statiisii hazirlanirken de teyit edilmistir.
Statliyli hazirlamakla gorevlendirilen “On Yediler Komitesi”,* bu iki kavramin
birbirini diglamayacagini, hatta bir kurali tertip etmek veya belirli kurallar sistematize
etmek i¢in yeni kurallarin olugturulmasinin bir gereklilik olabilecegini bildirmistir.>
Bu nedenle UHK Statiisii’nde yapilan hem tedvin hem de tedrici gelisim tanimlarinin
“kolaylik saglamas:” igin yukarida verilen bigimlerde tanimlandigi diizenlenmistir.”!
Nitekim bu durum Komisyon faaliyete gectikten sonra yiiriitiillen neredeyse her
calismada gbzlenmistir.’? Uluslararasi deniz hukuku ¢alismalarinin ytriitildiagi 1956
yili itibartyla bizzat Komisyon raporlarinda boyle bir ayrimin idame ettirilebilmesinin
giicligii, hangi kuralin tedvini hangisinin tedrici gelisimi yansittig1 konusundaki derin
goriis ayriliklarinin varligi ve her iki kategoriye de tam anlamryla ait olmayan igerigin
boyle bir nitelendirmeyi imkansiz kildig1 bildirilmis ve bu ayrimin terk edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.® Raporun ilgili kismi soyledir:

45 UHK Statiisii madde 15.
46 ibid.
47  Asylum Case (Colombia/Peru) (Judgment) [1950] ICJ Rep 276-277.

48 Dire Tladi, ‘Codification, Progressive Development, New Law, Doctrine, and the Work of the International Law Commission
on Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens): Personal Reflections of the Special Rapporteur’ (2019)
13 FIU Law Review 1150, 1138.

49  Bu isim Komitenin iiye sayisindan gelmektedir. Bkz: BM Genel Kurulu, UN Doc A/RES/94(I), 11 Aralik 1946.
50 Fleischhauer and Simma (n 43) para 12.
51 UHK Statiisii madde 15.

52 James Crawford, ‘The Progressive Development of International Law: History, Theory and Practice” in Denis Alland and
others (eds), Unity and Diversity of International Law (Martinus Nijhoff 2014) 18.

53 ILC, ‘Report of the International Law Commission covering the work of its eighth session” (23 April-4 July 1956) UN Doc
A/CN.4/104, Yearbook of International Law Commission 1956, Vol. 11, UN, New York, 1957, s 255-256, para 26.
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“Uluslararast Hukuk Komisyonu ihdas edilirken Komisyonun isinin bir tarafta “uluslararasi
hukukun tedvinin” ... diger tarafta “uluslararasi hukukun tedrici gelisiminin” ... oldugu iki
vechesi bulunabilecegi diisiiniilmiistir.

Komisyon deniz hukukuna dair kurallar1 hazirlarken s6z konusu iki faaliyete iligkin Statii’de
belirlenen ayrimin en azindan bu alanda giigliikle idame ettirilebilecegine ikna olmustur.
Bir konunun ‘uygulamada yeterince gelistigine’ iliskin derin goriis ayriliklar1 bulunmasinin
yani sira, ‘uluslararasi hukukun kabul gérmiis bir ilkesine” dayanan Komisyon tarafindan
kabul edilen pek ¢ok hiikiim bunlari ‘tedrici gelisim’ kategorisine yerlestirebilecek bicimde
cergevelendirilmistir. Her ne kadar baslangigta hangi maddenin bu kategorilerden hangisine

girdigini belirtmeye caligsa da, Komisyon, pek ¢cok [maddenin] tam anlamiyla ikisine de ait

olmamasi nedeniyle bu tesebbiisten vazgegmek durumunda kalmigtir.”>*

Bu baglamda bizzat komisyon iiyelerince de zikredilen goriis, “esasen hi¢cbir
bashigin tamamuyla yeni bir alana iliskin olamayacagi, her baslhigin kismen tedvin
kismen tedrici gelisim icerdigi” ydniindedir.” iki kavrami ayirmak her ne kadar
entelektiiel anlamda cezbedici olsa da, Komisyon faaliyetleri bakimindan bu ayrimin
yapay kaldig1 ve uygulamada yiiriitiilemez goriindiigii ifade edilmistir.*® Nihai asamada
mevcut hukuku tanimlamaya denk diisen tedvin ile hukukun yoniinii belirlemeyi
igeren tedrici gelisim ayrimi, Komisyonun goérevinin basindan itibaren kat1 bigimde
uygulan(a)madigi i¢in terk edilmistir. Bunun yerine Komisyonun bir basliga iliskin
calismasini nitelik itibartyla 6zetlemek i¢in her iki kavramin birlikte zikredilmesi
ilgili basliklarin serhlerinde sik karsilagilan bilgilerden biri olmustur.’” Giiniimiize
kadar yiiritiilen faaliyetler incelendiginde komisyonun ¢alisma yontemi, tedvinin
yonlendirmesine dayanan fakat her iki kavramin dengesini kurabilecek “islevsel bir
melez” veya “tedvin tedrict gelisim alagimi”® olarak somutlagsmaktadir.®

Komisyon, farkli ¢alismalarinda ayni metin i¢erisinde mevcut kurallar1 yaziya
dokerek daha belirgin bigime getirip tedvin etmekte ve heniiz yeterince olgunlagsmayan
uygulamalari1 da hukukun gelisimi adina diizenlemektedir. Fakat yukarida da ifade
edildigi iizere belirli maddeleri veya diizenlemeleri hukukun tedvini veya tedrici
gelisimi olarak 6zellikle nitelendirmekten kaginmakta ve metnin biitiinlinde her iki
yontemden de faydalandigini bildirmektedir. Bu nedenle igerik itibartyla baskin olan
melez uygulamanin bizzat Komisyonca ayrima tabi tutuldugu drnekler sinirlidir. S6z

54 ibid 255-256, para 25-26.

55 Alain Pellet, ‘Responding to New Needs through Codification and Progressive Development’ in Vera Gowlland-Debbas
(ed), Multilateral Treaty-Making (Springer 2000) 15.

56 ibid 15-16.

57 Draft articles on Succession of States in respect of Treaties with commentaries, Yearbook of the International Law
Commission 1974, vol. 11, Part One, 174, para 83; Draft Articles on most-favoured-nation clauses with commentaries,
Yearbook of the International Law Commission 1978, vol. 11, Part Two, 16, para 72; Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, Yearbook of the International Law Commission 2001, vol. II,
Part Two, 31, para 1; Draft Articles on the Protection of Persons in the Event of Disasters, with Commentaries’, Yearbook
of the International Law Commission 2016, vol. 11, Part Two, 24, para 2.

58  United Nations (n 7) 48.
59  Crawford (n 52) 19.
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konusu ayrimin yapildigi dikkat ¢eken drneklerden biri devletin sorumlulugu bagligidir.
Tamamlanmasi en uzun siiren ¢aligsma bagliklarindan biri olan tam adiyla devletlerin
uluslararast haksiz (hukuka aykir1)® fiillerden dolay1 sorumlulugunda, nihai metin
olan Sorumluluk Maddeleri® hem tedvin hem de tedrici gelisimin birlikte islendigi
ornekler icermektedir. Sorumluluk Maddeleri Serhi, s6z konusu maddelerin hem
tedvin hem de tedrici gelisim yoluyla uluslararasi sorumluluga iligkin temel kurallari
tertip ettigini ifade ederek baglamaktadir.®* Ardindan bir devletin fiilinin i¢ hukuktan
bagimsiz bigimde uluslararasi haksiz fiil olarak nitelendirilecegi,* herhangi bir devlet
organinin bir davraniginin devlete isnat edilebilecegi,* devletin talimati, emiri veya
denetimi altindaki kisilerin davranislarini devlete isnadi,® devlet tarafindan taninan
veya benimsenen davranislarin isnadi,® hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hallerin
sonuglar1,®” uluslararasi haksiz fiilden kaynaklanan zararin onarimi,® tazminatin
kapsami,® gibi uluslararasi yargi makamlarinca da teamiil niteligi tespit edilmis farkli
hususlari maddeler halinde sistemli bicimde tedvin etmistir.

Genel uluslararasi hukukun emredici kurallarindan kaynak bulan yiikiimliiliklerin
agir ihlalinin 6zel sonuglarini diizenleyen 41. maddenin serhine gelindiginde ise birinci
fikrada gecen “/...J agir ihlale son vermek i¢in devletler hukuka uygun ara¢larla
isbirligi yapmalilardir” diizenlemesinin mevcut uluslararasi hukukun devletlere
isbirligi bigiminde pozitif bir gorevi ylikleyip yliklemediginin siipheye agik olmasi
nedeniyle hukukun tedrici gelisimini yansitabilecegi ifade edilmistir.” {laveten magdur
devletten baska bir devletin sorumluluga bagvurmasi baglig tasiyan 48. maddenin 2
fikrasinin b bendindeki “uluslararasi toplumun biitiintine bor¢lanilan yiikiimliliigiin
ihlali” durumunda devletlerin bireysel olarak magdur olmasa da baska devletlerin
sorumlulugunu ileri siiriilebilecegi diizenlemesinin “séz konusu toplumsal yahut
miisterek menfaati korumak icin bir yol sagladig:” i¢in hakli goriilen bir “fedrici

60 Tirk 6gretisinde kimi yazarlar uluslararasi haksiz fiil (eylem) tabirini tercih ederken kimi yazarlarsa uluslararasi hukuka
aykiri eylem tabirini tercih etmektedirler. ilk tercih igin 6rnek olarak bkz: Seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris
(Birinci Cilt) (Ugiincii Bas1, AUSBF Yaynlar1 1968) 627-629; M Aydogan Ozman, ‘Devletler Hukukunda Miieyyide’
(Yayimlanmamis Dogentlik Eseri, Ankara Universitesi 1974) 17-20; Hakan Hakk: Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha Yaymeilik 2010); ikinci tercih igin ornek olarak bkz: Yusuf Aksar,
Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk (2. Baski, Segkin 2021) 513-516; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri: 3. Kitap (6. Bask1, Turhan Kitabevi 2019) 155-156; Kamuran Recber, Uluslararas: Hukuk (4. Baski, Dora Yaynlari
2020); ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler (3. Baski, Seckin 2016) 396-418; Elif Uzun, Milletlerarast
Hukuka Aykwr1 Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu (3. Baski, Seckin Yaymcilik 2021).

61 BM Genel Kurulu, Responsibility of States for internationally wrongful acts, A/RES/56/83, 28 Ocak 2002; Devam eden
kisimda Erkiner tarafindan yapilan suradaki terctimenin terminolojisi esas aliacaktir: Erkiner (n 60) 307-327.

62  Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, Yearbook of the International
Law Commission 2001, vol. II, Part Two, 31, para 1.

63 ibid 37, para 5.

64 ibid 40, para 6.

65 ibid 47, para 1-5.

66 ibid 52-53, para 1-7.
67 ibid 71, para 2-4.

68 ibid 91, para 1.

69 ibid 99, para 3-5.

70 ibid 144, para 3.
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gelisim onlemi” oldugu zikredilmistir.”' Nihayet magdur devletten bagka devletlerin 48.
maddenin 2. fikrasinda yer bulan sorumlulugu ileri siirebilme imkaninin somutlastigt
54. madde diizenlemesinde tartismaya agik ¢ok tarafli (miisterek) karst onlemlere’™
bagvurabilme ihtimalini dislamamas1 da bu baglamda sayilabilir. Komisyon, 54.
maddeyle cok tarafli kars1 dnlemlere ilisgkin uygulamanin seyrek ve siirl olmasindan
kaynaklt muglaklig1 bu alandaki muhtemel gelisime ket vurmayacak bicimde hukuka
uygun onlemler alabilme hakkini tantyarak 6nlemlerin biirtinecegi hukuki niteligi
vazetmeden diizenlemeye ¢alismistir.”® Sorumluluk Maddeleri tizerinden yapilan bu
kisa inceleme, Komisyonun uluslararasi teamiiliin tedvini ve hukukun tedrici gelisimini
ayn1 metin i¢erisinde nasil ele aldigina dair bir ¢er¢ceve sunmakla beraber, her ¢alisma
basliginda tedvin ve tedrici gelisim dengesi farklilasabilmektedir.

Hukukun tedvini ve tedrici gelisimi arasindaki gerilimin esasen hukukun dogasiyla
da ilintili oldugunu ifade etmek asiriya kagacak bir yorum olmayacaktir. Olan hukuk (/ex
lata) ile olmasi gereken hukuk (lex feranda) arasindaki uyumu saglama gorevi, istikrar
ve degisim arasindaki denge arayisinin bir sonucu olarak tedvin ve tedrici geligim
tartismalarinda tekrar tekrar tezahiir etmektedir.”* Bu baglamda, Komisyonun agik ve
belirgin hukuk kurallarina duyulan ihtiyaca cevap vermek i¢in giristigi uluslararasi
teamill hukukunu tedvin faaliyeti hukuki istikrara katki sunmaktadir. Komisyon,
genigleyen uluslararasi iligki alanlar1 ve farklilagan ihtiyaglardan kaynaklanan yeni
diizenleme gerekliligine cevap vermek iginse uluslararasi hukukun tedrici gelisimini
ve boylece degisimini desteklemektedir. Caligma bigimi itibartyla somutlagan “islevsel
melez yontem” veya “tedvin teamiil alasimi”, istikrar ve degisimin kabul goren verimli
bir dengesi olarak somutlagmaktadir.

Ote yandan sonraki baslikta islenecek Komisyonun gorevsel degisim ve denge
arayisi, Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren tedvine elverisli basliklarin sayica azalmasi
ve devlet uygulamalarinin daha az gdzlemlendigi alanlarda artan komisyon ¢alismalari
dikkate alindiginda tedvin ve tedrici gelisim dengesinde tedrici gelisimin dnceye
nazaran kendine daha fazla yer bulduguna da isaret etmektedir. Komisyonun ¢alisma
bagliklarindaki ve nihai metinlerindeki degisimin devletlerin temsiline dayanan
tedvinden, uzmanlarin yonlendirdigi tedrici gelisime dogru bir degisim olarak okuyan
calismalar” bu olguyu dikkate almaktadir. Artan etkisine ragmen gerek Komisyonun
gerekse yazarlarin yontem itibartyla tedricl gelisimi hem tedvinden hem de yasama

71 ibid 127, para 12.

72 Cok tarafli karst dnlemler kavrami igin bkz: Habip Unyilmaz, ‘Uluslararast Hukukun Kuvvet Kullaniimaksizin Cebriligi’
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi 2022) 168-180.

73 ibid 175; Nikolaos Voulgaris, ‘The International Law Commission and Politics: Taking the Science Out of International
Law’s Progressive Development’ (2022) 33 European Journal of International Law 761, 774.

74  Secretariat of the International Law Commission, ‘Introduction’ in The United Nations (ed), Seventy Years of the International
Law Commission (Brill Nijhoff 2021) 27.

75  Yota Negishi, ‘The International Law Commission Celebrating Its 70th Anniversary: Dresser le bilan pour I’avenir “a venir™
(2018) 7 ESIL Reflection.
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faaliyetlerinden ayiran olgiitleri hala ortaya koymamis olmalari elestirilmekte
ve bu durumun muhataplar:1 bakimimdan Komisyonun itibarina golge diisiiren ve
yeni basliklara dair otoritesinin sorgulanmasina sebep olan bir sorun oldugu ifade
edilmektedir.”

B. Gorevsel Denge Arayisi

UHK denilince ilk akla gelen metinler, ayn1 zamanda giliniimiiz uluslararasi
hukukunun iskeletini olusturdugu sdylenebilecek alanlar1 diizenleyen bir igerige
sahiptir. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sézlesmesi ve Konsolosluk fliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi gibi modern
uluslararas1 hukuki diizenin kose tasi niteligindeki andlagmalar, UHK tarafindan
hazirlanan taslak metinlerden viicut bulmustur. Komisyon tarafindan ortaya konan
taslaklardan faydalanilarak hazirlanan uluslararasi andlagmalar listesi soyledir:”’

e 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri olarak anilan Karasular1 ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi, A¢ik Deniz Sozlesmesi, A¢ik Denizlerde Balikgilik ve Canli
Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme ve Kita Sahanligi S6zlesmesi,
Uyusmazliklari Zorunlu Céziimii Hakkinda Ihtiyari Protokol

e Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair S6zlesme

+  Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi ve Ihtiyari Protokolleri

+  Viyana Konsolosluk iliskileri Sézlesmesi ve Ihtiyari Protokolleri
+  Ozel Misyonlar Sézlesmesi ve htiyari Protokolii

*  Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’

+  Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunan Kisilere Karst
Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi

*  Viyana Evrensel Nitelikli Uluslararas1 Orgiitlerle Iliskilerinde Devletlerin
Temsili S6zlesmesi

*  Viyana Devletlerin Andlagmalara Halefiyeti S6zlesmesi

*  Viyana Devlet Mallarina, Arsivlerine ve Borglarina Devletlerin Halefiyeti
Sozlesmesi

76  Voulgaris (n 73) 766-771, 774-778, 780-781.

77 Liste ve ilgili andlasma metinleri igin bkz: United Nations (ed), The Work of the International Law Commission, vol 11
(Ninth Edition, United Nations 2017) 1-296.

78 Komisyon tarafindan hazirlanan gerhin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz: Mukaddes Korkmaz Siirer, ‘1966 Andlagmalar Hukuku
Taslak Maddeleri ve Serhi’ (2019) 4 Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35.
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+ 1986 Viyana Devletler ve Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararas1 Orgiitler
Arasindaki Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi

e Uluslararasit Su Yollarinin Seyriisefer Dis1 Kullanimi Hukuku S6zlesmesi”
e Devletler ve Mallarinin Yargi Bagisikligina Dair BM S6zlesmesi

Sayilan bu andlagmalar, Komisyonun taslak maddeler bigiminde hazirladigi nihai
metinler lizerinden miizakere edilerek kabul edilmistir. Bununla birlikte 6zellikle
2000’1i y1llardan itibaren Komisyonun nihai metinleri, énceki donemlerde baskin
olan taslak maddelerden farkli esnek hukuk (soft law) enstriimanlarina kaymistir.
Bu donemde taslak maddelerin yerini alan ve bir andlagsmaya ¢evrilmesinin 6ncelik
arz etmedigi s6z konusu ¢aligmalar, Komisyonun gdrevi bakimindan farkli ihtiyaclar
ve yaklagimlar arasinda bir denge kurmay1 amagladig1 bir degisim olarak dikkat
¢ekmektedir.

Komisyonun ¢aligma sekline bakildiginda -ilerleyen asamalarda degisiklik miimkiin
olmakla beraber- bir bagligin heniiz ilk ele alinisindan itibaren s6z konusu ¢iktinin
biirtinecegi nihai sekil belirlenmektedir.®® Tarihsel olarak bu nihai sekil, yukarida
sayilan ve andlagmalara esas teskil eden metinlere ilaveten devletlerin uluslararasi
haksiz fiillerden dolay1 sorumlulugu,®' diplomatik kurye ve ¢antalarin durumu® ve
gercek kisilerin uyruklugunun devletlerin halefiyetiyleiliskisi®® gibi farkli baghiklar igin
taslak maddeler olarak somutlagmistir. Taslak madde tiretmenin esas oldugu bu ¢aligma
yontemi dayanagini Statii’den farkli maddelerinin birlikte okunmasindan almaktadir.
Statii madde 15°te yapilan uluslararas1 hukukun tedrici gelisimi tanim1 “sézlesme
taslaklar: hazirlamak” bigiminde bir nihai sekil 6ngérmekte, uluslararast hukukun
tedvini i¢in Statii madde 20°de ise “taslaklarin maddeler biciminde hazirlanmasi
ve... bir serhle birlikte Genel Kurula sunulmasi” gerektigi diizenlenmektedir. Fakat
hazirlanan bir metni sdzlesme taslagi olarak nitelendirmenin metnin tamaminin bir
tedrici gelisim 6rnegi olarak algilanmasina yol acabilecegi endisesiyle, tedvin ve tedrici
gelisimin birlikte isledigi melez ¢alisma yonteminin bir sonucu olarak nihai seklin
taslak maddeler bi¢iminde adlandirilmas: Komisyonun yerlesik tercihi haline gelmis
ve Statiideki s6z konusu ayrim uygulamada etkisiz kilinmigtir.

79 Komisyonun bu konudaki ¢aligmalari i¢in bkz: Enver Bozkurt, ‘Ulagima Elverisli Olmayan Akarsular’in Hukuki Rejimi ile
ilgili Gériisler ve Uluslararast Hukuk Komisyonu 1994 Taslagi’ [1995] Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 201,
211-218.

80 Report of the International Law Commission Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July—12 August 2011), UN Doc
A/66/10, para 383.

81 Draft articles on responsibility of States for internationally wrongful acts, Yearbook of International Law Commission, Vol.
2 (I1), UN, 2007, 25-30.

82  Draft articles on the status of the diplomatic courier and the diplomatic bag not accompanied by diplomatic courier, Yearbook
of International Law Commission 1989, Vol. I, UN, New York, 1992, 240-281.

83  Draft Articles on Nationality of Natural Persons in relation to the Succession of States, Yearbook of International Law
Commission 1999, Vol. 11 (Part Two), UN, New York, 2003, 20-39.

84 Sean D Murphy, ‘Codification, Progressive Development, or Scholarly Analysis? The Art of Packaging the ILC’s Work
Product’ in Maurizio Ragazzi (ed), Responsibility of International Organizations (Martinus Nijhoff 2013) 30-32.
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Hazirlanan taslak maddelerin adindan da anlasilacagi iizere, bu metinden yola
cikarak devletlerin andlagsma miizakeresi yliriitmeleri 6ngoriilmekte, yani taslak
maddeler taslak andlasmalar olarak planlanmaktaydi.’® S6z konusu durumu, Statii
madde 23 uyarinca Komisyonun taslagin son hali ve ilgili raporun ardindan BM
Genel Kuruluna yapacag: dnerinin uygulamadaki gériiniimiinden de teyit edebilmek
miimkiindiir. 1947-1999 yillar1 arasinda tamamlanan otuz ¢alisma bashiginin yirmi
tanesinde bir s6zlesme akdedilmesi onerilmistir.*® Komisyon, istisnalar bulunmakla
beraber, ¢ogunlukla hazirlanan taslaklarin bir andlagmaya tahvil edilmek {izere ya BM
Genel Kurulu tarafindan dogrudan ya da bir diplomatik konferansca degerlendirilmesi
tavsiyesinde bulunmustur.®’

Komisyonun ilk elli yillik karnesi, kendisinden bekleneni karsilamak adina kural
olarak andlagmalarla diizenlenmeye uygun basliklar1 belirleyip, ¢alisip ve tartisip
devletlerin iizerinde miizakere edebilecekleri taslak maddeler iireten bir organ
oldugunu gostermektedir.®® Bu faaliyetin 6ne ¢ikan iki yonii bulunmaktadr. ilki,
nihai tiriiniin taslak maddeler olarak bigimlendirilmesi, ikincisi ise Komisyonun s6z
konusu maddeleri bir andlagmaya doniistiirmek iizere BM Genel Kuruluna énermesidir.
Stiphesiz bu donemde taslak maddelerle nihayetlenmeyen farkli calisma bagliklari
olmustur fakat kural uygulama taslak maddeler iiretmek olagelmistir. Hakeza 2000°1i
yillardan 6nce tamamlanan taslak maddeler dis1 ¢iktilarin pek ¢ogu, Statii’niin 16.
ve 17. maddeleri uyarinca BM Genel Kurulu veya Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi
organlarin teklifi veya Komisyonu boyle bir sekil i¢in ¢calismaya davet etmesiyle
olusmusken, 2000’11 yillarla birlikte ortaya c¢ikan degisim bizzat Komisyonun kendi
calismalarma dair aldigi kararlarin sonucudur.®

Komisyonun 1999 yilinda tamamlanan gercek kisilerin uyruklugunun devletlerin
halefiyetiyle iliskisi basliginda hazirlanan taslak maddelerin BM Genel Kurul karariyla
benimsenmesini 6nermesiyle®® baslatilabilecek yeni yilizyildaki uygulama ise dnceki
elli yilin kural uygulamasimin degistigini ve hem taslak maddeler hazirlamanin hem
de bunlarin oncelikle andlagmaya tahvil edilmesini nermenin kural olmaktan ¢iktigini
gostermektedir. Bu donemde tamamlanan basliklar ve nihai sekilleri soyledir:

85  Jacob Katz Cogan, ‘The Changing Form of the International Law Commission’s Work’ in Roberto Virzo and Ivan Ingravallo
(eds), Evolutions in the Law of International Organizations (Brill Nijhoff 2015) 277-278.

86 Laurence R Helfer and Timothy Meyer, ‘The Evolution of Codification: A Principal-Agent Theory of the International Law
Commission’s Influence’ in Curtis A Bradley (ed), Customs Future: International Law in a Changing World (Cambridge
University Press 2016) 315.

87 Cogan (n 85) 278.
88 ibid 279.

89  Yejoon Rim, ‘Reflections on the Role of the International Law Commission in Consideration of the Final Form of Its Work’
(2020) 10 Asian Journal of International Law 23, 6-7.

90  Yearbook of International Law Commission 1999, Vol II (Part Two), para 44.
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Tablo 1. Tamamlanan ¢alisma bagliklari, nihai bigimleri ve BM Genel Kuruluna dneriler (2001-2022)
Yil Calhisma Bashgi Bicim Oneri
2001 | Devletlerin uluslararasi haksiz Taslak maddeler BM Genel Kurulu karariyla kayit
fiilden dolay1 sorumlulugu altina alinmasi, sonraki bir asamada
bir s6zlesme akdetmek tizere
uluslararasi bir konferans toplamanin
degerlendirmesi®!
2001 | Tehlikeli faaliyetlerden dogan Taslak maddeler BM Genel Kurulunca bir sdzlesme
smirasan zararin 6nlenmesi’? hazirlanmasi1®
2006 | Tehlikeli faaliyetlerden dogan Taslak ilkeler BM Genel Kurulu kararryla benimsen-
smirasan zarardan kaynaklanan mesi”
sorumlulugun paylastiriimasi®*
2006 | Diplomatik himaye Taslak maddeler Sozlesme hazirlanmasi”®
2006 | Devletlerin hukuki yikimlilik Kilavuz ilkeler BM Genel Kurulunun dikkatine sunma
yaratan tek tarafli beyanlari (commend to attention)®’
2006 | Uluslararasi hukukun boliimlen- Calisma grubu BM Genel Kurulunun dikkatine sunma®®
mesi (par¢alanmast) raporu
2008 | Sinirasan akifer hukuku® Taslak maddeler BM Genel Kurulu karariyla kayit
altina alinmasi, sonraki bir asamada bir
sozlesme hazirlamasi '%°
2011 | Andlagmalara Cekinceler Rehber Kayit altia alinmasi'®
Konulmas:'”!
2011 | Uluslararas: orgiitlerin Taslak maddeler BM Genel Kurulu karariyla kayit
sorumlulugu altina alinmasi, sonraki bir asamada bir
sozlesme hazirlamasi'®
91  Yearbook of International Law Commission 2001, Vol II (Part Two), 25, para 72-73.

92

93
94

95
96
97
98
99

100
101

102
103

Ayrintili bir inceleme i¢in bkz: Ayse Tiitiincii, ‘Milletleraras1t Hukuk Komisyonu’nun 53’tincii Oturumunda Kabul Edilen
2001 Tarihli Taslak Cergevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Sinir Asan Zararin Onlenmesi Sorununa Bir Bakis’
(2011) 22 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 889.

Yearbook of International Law Commission 2001, Vol II (Part Two), 145, para 94.

Bu basliga iligkin bkz: Ayse Nur Tiitiincii, Ufuk Dal and Nesrin Singil, Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan Sinirasan Zarardan
Kaynaklanan Sorumlulugun Paylastiriimasina Iliskin Milletleraras: Hukuk (Beta Basim Yayim 2021).

Yearbook of International Law Commission 2006, Vol II (Part Two), 57, para 63.
ibid 24, para 46.

ibid 160, para 170.

Yearbook of International Law Commission 2006, Vol II (Part Two), 176, para 239.

Sinirasan akifer hukukuna dair bkz: Ayse Nur Tiitiincii, Ufuk Dal and Miray Azakli Kose, Milletleraras: Siirasan Akifer
Hukuku (Beta Yayinevi 2018).

Yearbook of International Law Commission 2008, Vol II (Part Two), 19, para 49.

Komisyonun bu basliga iliskin ¢alismalarina dair bkz: Beyza Ozturanli, ‘Uluslararast Hukuk Komisyonu Calismalart
Cergevesinde Uluslararasi Andlagsmalara Getirilen Cekincelere [liskin Hukuki Rejim’ (2012) 11 Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 471; Elif Uzun, ‘Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun “Andlagmalara Cekince ileri Siiriilmesi igin
Uygulama Rehberi” Uzerine Betimsel Bir inceleme’ (2013) 12 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 185; Erkan Akdogan,
‘Pratisyenin Alet Kutusu: Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Kilavuzu ve Uluslararast Andlagmalarda Cekinceler’ (2017)
5 Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19.

Yearbook of International Law Commission 2011, Vol II (Part Two), 25, para 72.
ibid 39-40, para 85.
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2011 | Silahli ¢atismalarin andlagmalara Taslak maddeler BM Genel Kurulu karariyla kayit

etkisi altina alinmasi, sonraki bir agamada bir
sozlesme hazirlamasi '

2014 | Yabancilarin sinir dist edilmesi'® Taslak maddeler BM Genel Kurulu karariyla kayit
altina alinmasi, sonraki bir asamada bir
sozlesme hazirlamasi '

2015 | En ¢ok gozetilen ulus kayd: Ozet sonuglar Genel Kurulun dikkatine sunma '’

2016 | Afet durumlarinda kisilerin Taslak maddeler Sozlesme hazirlamasi'®

korunmasi

2018 | Uluslararasi teamiil hukukun Taslak sonuglar BM Genel Kurulu kararryla kayit altina

belirlenmesi'®” alinmasi'!?

2018 | Sonraki anlagsmalarin ve Taslak sonuglar BM Genel Kurulu kararryla kayit altina

uygulamanin andlasmalarin alinmasi'"
yorumlanmasiyla iliskisi
2019 | insanhga kars suglarm 6nlenmesi | Taslak maddeler BM Genel Kurulunca veya bir
ve cezalandirilmasi uluslararasit konferans¢a dogrudan bir
sdzlesme hazirlanmasi''?

2021 | Andlagmalarin gegici uygulanmas: | Rehber BM Genel Kurulu karariyla kayit altina
alinmasi'

2021 | Atmosferin korunmasi Taslak rehber BM Genel Kurulu karariyla kayit altina

ilkeler alinmasi'

2022 | Silahli ¢atismalarda ¢evrenin Taslak ilkeler BM Genel Kurulu karariyla kayit altina

korunmasi alinmasi'’

2022 | Genel uluslararasi hukukun Taslak sonuglar BM Genel Kurulu kararryla kayit altina

emredici normlarinin (jus cogens) alinmasi''®
tanimlanmasi ve hukuki sonuglari

Tamamlanan yirmi ¢alisma bagliginin sadece dokuzu taslak maddeler olarak
hazirlanmis, diger basliklarda taslak ilkeler, taslak sonuglar, taslak kilavuz ilkeler gibi
muhtelif bigimler tercih edilmistir. Keza bu nihai metinlere iliskin BM Genel Kuruluna
sunulan tavsiyeler de degismistir. Her ne kadar taslak madde hazirlanan dokuz bagligin

104 Yearbook of International Law Commission 2011, Vol II (Part Two), 106, para 97.

105 Taslak maddeler ve Tiirk mevzuatina dair karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz: Nuray Eksi, ‘ILC nin “Yabancilarin Sinirdist
Edilmesine iliskin 2014 Taslak Kurallarnin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleriyle Mukayesesi ve Bu
Kurallarm Tiirkge Terciimesi’ (2016) 33 Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 1.

106 Yearbook of International Law Commission 2014, Vol II (Part Two), 21, para 42.
107 Yearbook of International Law Commission 2015, Vol 11, 16, para 41.
108 Yearbook of International Law Commission 2016, Vol 11, 24, para 46.

109 Uluslararasi 6rgiitler ve teamiil hukuku iliskisini Komisyonun ¢aligmalari bakimindan inceleyen bir ¢aligma igin bkz: Nergiz
Emir, ‘Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun “Uluslararast Orf Ve Adet Hukukunun Belirlenmesine iliskin Taslak Sonuglar”
Metni Gergevesinde Uluslararasi Orgiitlerin Uluslararasi Orf Ve Adet Hukukuna Etkisi’ (2020) 11 inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 665.

110 Yearbook of International Law Commission 2018, Vol 11, s 89-90, para 63.
111 ibid 24, para 49.

112 Report of the International Law Commission 2019, A/74/10, 10, para 42.
113 Report of the International Law Commission 2021, A/76/10, 53, para 49.
114 ibid 10, para 37.

115 Report of the International Law Commission 2022, A/77/10, 91, para 55.
116 ibid 11, para 41.
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hepsinde bunlarin birer s6zlesmeye ¢evrilmesi tavsiye edilmis olsa da, sadece dort
baslikta oncelikle bir s6zlesme hazirlanmasi tavsiye edilmis, kalan bes baglikta ise
oncelikle s6z konusu maddelerin kayit altina alinmasi, sonraki bir asamada sézlesmeye
tahvil edilmesinin degerlendirilmesi tavsiye edilmistir. Nitekim 1999 yilindan itibaren
ortaya ¢ikan taslak maddelerin higbiri, heniiz bir andlasmaya ¢evril(e)memistir.!”

Taslak maddelerin yerini alan taslak ilkeler, rehber ilkeler gibi nihai metinlerin
agirhigr acik bigimde goriilmekte ve bu ¢iktilar bir andlagmaya déniistiiriilmekten ziyade
“kayit altina alinma”, “dikkate sunulma” veya “benimsenme” gibi tavsiyelerle BM
Genel Kuruluna iletilmektedir. Taslak ilkeler ve sonuglar gibi metinlerin kayit altina
almmasi veya benimsenmesi tavsiye edilmisken, raporlar ve kilavuz ilkeler ise BM
Genel Kurulunun dikkatine sunulmustur. Bu baglamda kural olan nihai iiriiniin taslak
maddeler oldugu 6rneklerden ziyade alternatif sekillerin agirlik kazandig1 ve esasen bir
andlagmaya doniistiiriilerek “taclanmasi” beklenen nihai metinlerin bunun yerine farkli
bi¢cimlerde degerlendirilmesinin dnerildigi goriilmektedir. Taslak maddeler diginda
kalan Komisyon ¢alismalari bir andlasmaya ¢evrilmek tizere hazirlanmamaktadur.
Bizzat Komisyon, taslak maddeler diginda kalan ¢iktilarin baglayici olmayan ve esasen
yol géstermeyi hedefleyen nitelikleri bulundugunu ifade etmektedir.!'®

Esnek hukuk metinlerinin agirliginin artmasi bi¢iminde somutlagan s6z konusu
egilim, 2022 yili sonu itibariyla halihazirda Komisyon giindeminde bulunan ve nihai
sekilleri belirlenen bagliklarda da acik¢a goriilmektedir. Buna gore sadece devlet
gorevlilerinin yabanci devletlerin ceza yargisi yetkisinden muafiyeti bagliginda taslak
maddeler hazirlanmaktayken, devletin uluslararasi sorumluluga halefiyeti baslhiginda
taslak kilavuz kurallar ve hukukun genel ilkeleri'"® basliginda ise taslak sonuglar
hazirlanmaktadir.'?

BM Genel Kurulu da Komisyonun bu yeni egilimini destekleyecek bigimde
tavsiyelerine uymakta ve artik sunularak benimsenmis metinlerin baslig1 olarak
“taslak” tabirini zikretmeyerek metnin bir andlagmaya c¢evrilecek “tasar1” olarak
algilanmadigini ima etmektedir.”! Bu yeni durum, miizakereye hazir metinler yerine
taslak siireci bitmis metinler iiretilmesi bigiminde somutlasarak etki ve muhatap
itibariyla farklilasmay1 da kaginilmaz kilmaktadir. Devletlerin yani sira yargiclara,
akademisyenlere, avukatlara ve hatta yeri geldiginde siyasi karar alicilara bile hitap
edilmektedir. Yine bu etki baglayict hukukla degil, esnek hukukla ger¢eklesmektedir.

117 Rim (n 89) 5.

118 Report of the International Law Commission 2006, UN Doc A/61/10, Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan Sinirasan Zarardan
Kaynaklanan Sorumlulugun Paylastirilmasina dair taslak ilkeler, 64, para 11; Report of the International Law Commission
2011, UN Doc A/66/10, Andlasmalara Cekinceler Uygulamasina dair rehber, 35, para 4.

119 Hukukun genel ilkelerine iliskin Komisyon ¢alismalarinin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz: Mehmet Emin Biiyiik,
‘Uluslararast Hukuk Komisyonunun “Hukukun Genel ilkeleri” Calismasi ve Giincel Gelismelere Dair Bir Degerlendirme’
(2022) 42 Public and Private International Law Bulletin 403.

120 Report of the International Law Commission 2022, UN Doc A/77/10, 5-6, para 16-18.

121 Cogan (n 85) 10-11.

—_
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Komisyonun ifade edilen degisiminin nedenlerine bakildiginda, ilk olarak ¢alisma
basliklarinin konusu dikkat cekmektedir. Komisyon, yukarida zikredilen pek ¢ok
andlagmay1 hazirlayarak yogun uygulama ve etkilesimin oldugu uluslararasi iligkilerin
ana alanlarinda yazili ve belirgin kurallara duyulan ihtiyaci karsilamis ve tedvine uygun
konulart bityiik oranda tamamlamstir.'”? Komisyonun kuruldugu yirminci yiizyilin
ortalari itibariyla uluslararasi: hukukun durumu ve buna bagli olarak Komisyondan
beklentiler incelendiginde iki husus éne ¢ikmaktadir. Ilkin Komisyon gérevinin heniiz
basindayken uluslararasi hukuk kurallari agirlikli olarak teamiil hukukundan yani yazil
olmayan bir kaynaktan dogmaktaydi ve andlagmalar hukuku veya diplomatik iliskiler
hukuku gibi temel iligki alanlari bile tedvin edilmemis durumdaydi. Bu nedenle BM
doneminde hukuki kesinligi saglamak adina ¢ok tarafli andlagsmalar hazirlayarak tedvin
faaliyetlerine 6ncelik vermek ayni zamanda uluslararasi toplumun bir beklentisiydi.'*

Ikinci olaraksa, yirminci yiizyilin ortalarinda uluslararasi hukukun konusu
cogunlukla giinlimiizde klasik olarak nitelendirilen bagliklardan olugmaktaydi. Halbuki
gecen 70 yildan fazla siirede uluslararasi hukukun kapsami genislemis, onceleri
hukukun konusu olmayan veya yeni ortaya ¢ikmaya baglamasi nedeniyle kapsam
bakimindan sinirli kalan muhtelif alanlarda hukuki gelismeler yasanmasi sonucu
Komisyonun ¢alisma alani genislemis ve buna bagli olarak beklentiler degismeye
baglamistir.'** Giiniimiizde ¢ok daha belirgin ve kabul géren bir yere sahip olan insan
haklar1 hukuku veya uluslararasi ¢evre hukuku'® gibi alanlar heniiz gelisiminin
ilk evrelerindeyken; kiiresel idare hukuku,'?® ulusétesi (transnational) hukuk veya
gayrisekli (gayriresmi) hukuk'?’ gibi bu dénemden sonra ortaya ¢ikmaya baslayan
alanlarin normatif yapilari, uluslararas1 hukukun andlagsmalar veya teamiiller gibi klasik
kaynak kategorilerine uymamaktadir.'?® Yeni basliklar 6ncekiler kadar yogun ve keskin
bir ihtiyagtan kaynaklanmamakta ve uygulama sikliginin azlig1, bu bagliklarin tedvine
elverigli andlagsma materyali olmaktan ziyade kesin ve kat1 yiikiimliiliikler yerine
esnek yaklasima daha miisait sekillere uygun olduklarina isaret etmektedir. Andlasma
yorgunlugu (treaty fatigue) ad1 verilen ¢ok tarafli andlagsmalara taraf olmaktan kaginma
veya bu tip metinlere ragbet etmeme tutumlartyla sekillenen gliniimiiz devlet tercihleri
dikkatte alindiginda, Komisyon ¢iktilarinin etkisini artiracak ve kabul edilebilirligini

122 Rim (n 89) 9.

123 Ernest Petri¢, ‘Presentation by Ernest Petri¢’ in United Nations (ed), Seventy Years of the International Law Commission
(Brill 2021) 66-67.

124 Hajer Gueldich, ‘Challenges of Codification for the International Law Commission in a Changing Landscape of International
Law’ in United Nations (ed), Seventy Years of the International Law Commission (Brill 2021) 289-292.

125 Komisyonun atmosferin korunmasi da dahil olmak tizere uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin ¢alismalarina dair bir genel bir
degerlendirme igin bkz: Niliifer Oral, ‘The International Law Commission and the Progressive Development and Codification
of Principles of International Environmental Law’ (2019) 13 FIU Law Review 1075, 1087-1097.

126 Gokhan Giineysu, ‘Uluslararast Hukuk Kurami Agisindan Global idare Hukuku -Bir Girizgah-> (2016) 6 inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 287.

127 Halil Rahman Basaran, Uluslararast Tahkim (On iki Levha Yaymcilik 2014) 87-89.

128 Alejandro Rodiles, ‘The International Law Commission and Change: Not Tracing but Facing It’ in United Nations (ed),
Seventy Years of the International Law Commission (Brill 2021) 119-122.
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129 Devletlerin andlasmalar vasitasiyla

saglayacak esneklik one ¢ikmaktadir.
hukuken baglayici taahhiitler altina girme isteklerinin azalmasinin sonuc¢larindan
biri Komisyonun andlasma taslaklar1 hazirlamak yerine ilkeler, rehber kurallar vb.

yonlendirici metinleri tercih etmesi olmustur.

Boylece Komisyonun ¢alisma bagliklarinin biiriinecegi nihai sekli belirlerken BM
Genel Kurulunun ve devletlerin muhtemel tepkisini dikkate alacagi 6ngoriilebilir.
Kolayca benimsenecegi diisiiniilen basliklarda andlagsma yapilmasini tavsiye etme
ve buna uygun olarak taslak maddeler hazirlanmas1 muhtemelken, siyasi agmaz
durumunda diger nihai sekillerin tercih edilebilecegi distiniilebilir.'*® Nitekim nihai
metin olarak taslak maddelerin belirgin bir agirlig1 oldugu, taslak maddeler disindaki
¢iktilarin devlet temsilcilerince daha kolay kabul gordiigii, hatta belirli devletlerin
gliclii muhalefetinin bulundugu basliklarda taslak maddeler yerine ilkeler, rehber
ilkeler veya kilavuz seklindeki ¢iktilarin s6z konusu itirazlar: veya tereddiitleri
giderdigi belirtilmektedir.'!

Ote yandan Komisyonun giktilari itibariyla yasanan degisimin bir diger nedeni
olarak “tamamlayici veya agiklayici tedvin”!¥ olarak adlandirilan yénteme de
deginmek gerekir. Komisyonun bazi yakin tarihli basliklarinin esasen dnceki
caligmalarini1 destekleyen, gelistiren veya detaylandiran niteligi dikkat cekmektedir.
Boylece temel metinlerin ardindan olugan uygulama birikimi de dikkate alinarak
ilgili hukuki ¢ergeve giliclendirilmekte veya mevcut yahut muhtemel sorunlara ¢6ziim
iiretilmektedir. S0z gelimi, Komisyonun 6nemli metinlerinden biri olan Viyana
Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 1969 yilinda imzalanmasindan sonra
hem ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek hem de andlasmada kendine yer bulamayan belirli
konular1 ¢ergevelendirebilmek i¢in farkli bagliklar Komisyon giindemine alinmistir.
Bunlardan ilki olan 2011 yilinda nihayetlenen andlagmalara ¢ekince konulmasina
iligkin rehber, esasen VAHS ¢ekince diizenlemelerinde kendine yer bulmast miimkiin
olmayan, uygulamaya iligskin sorunlar1 dikkate alarak hazirlanmistir.'** Yine 2011
yilinda tamamlanan ikinci baslik s6zlesmenin 73. maddesinde agik¢a diizenleme
disinda birakildigi belirtilen devletlerarasi ¢atismadan kaynakli sorunlari andlagmalar
bakimindan inceleyen silahli ¢atigmalarin andlagmalara etkisine dair taslak maddeler

129 Joost Pauwelyn, Ramses A Wessel and Jan Wouters, “When Structures Become Shackles: Stagnation and Dynamics in
International Lawmaking’ (2014) 25 European Journal of International Law 733, 738-743.

130 Helfer and Meyer (n 86) 314.
13

Maurice Kamto, ‘The Working Methods of the International Law Commission’ in United Nations (ed), Seventy Years of
the International Law Commission (Brill 2021) 204.

132 Keun-Gwan Lee, ‘Recalibrating the Conception of Codification in the Changing Landscape of International Law’ in United
Nations (ed), Seventy Years of the International Law Commission (Brill 2021) 322-331.

133 Report of the International Law Commission on the work of its sixty-third session, Yearbook of International Law
Commission 2011, Vol II (Part Three), UN, New York, 2018, ss 35-37, para 1-10.
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olmustur.'* 2015 yilinda ise andlasmalar hukukunu ilgilendiren tekrar eden ¢aligma
bagliklardan biri olan en ¢ok goézetilen ulus kaydina iligkin calisma grubu nihai
raporu bes 6zet sonugla birlikte BM Genel Kuruluna sunulmustur.'* 2018 yilina
gelindiginde andlagmalarin yorumlanmasina iligkin VAHS m. 31 ve 32 diizenlemelerini
detaylandiran sonraki anlagmalarin ve uygulamanin andlagsmalarin yorumlanmasiyla
iliskisine dair taslak sonuglar basligi tamamlanmistir.'*® Nihayet 2021 yilinda
andlagmalarin heniiz yiiriirliige girmeden tizerinde anlagilan belirli hiikiimlerinin derhal
sonu¢ dogurmasi konusunda VAHS m. 25 diizenlemesini detaylandirmak ve agiklamak
icin andlagmalarin gecici uygulanmasina dair rehber tamamlanmigtir.'?’

Andlasmalar hukuku 6rneginden de goriilecegi iizere, Komisyon faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan bazi esnek hukuk metinleri, mevcut baglayici hukuk metinlerinin
uygulanmasina yardimci olacak yonlendirici bir igerige sahiptir. Nitekim bu durum,
“sozlesme yoluyla tedvinden baglayict olmayan usullerle tedvine dogru bir gegis”
biciminde ifade edilerek 6zellikle uluslararast hukukun kaynaklar1 bakimindan agik,
kesin ve dngoriilebilir tali kurallarin betimlendigi bir siireci belirtmektedir. ** O halde
salt ana kurallar iiretmekten ibaret olmayan, bunlarin uygulanisina, yorumlanisina veya
yiiriitiiliistine dair tereddiitlerini gideren kurallar tiretme gerekliligi de yeni donemdeki
degisimin bir nedeni olarak goriilebilir.

Komisyonun esnek hukuk metinlerinin agirliginin arttigir yeni egiliminin
nedenlerinden bir digeri ise taslak maddelerin tasidig1 giigle alakalidir. Taslak
maddeler lafzinin tesis ettigi otorite imasinin yeni ¢alisma basliklarinin igerigini
yansitmada sebep olabilecegi muhtemel olumsuzluklar ve s6z konusu yeni
basliklarda sik¢a tedrici gelisimin tedvini asacak bi¢imde etkili olmasi nedeniyle
isimlendirmede farklilagmalar ka¢inilmaz olmustur. Taslak maddeler yerine taslak
sonuglar veya ilkeler gibi muhtelif terminolojik tercihler, ilgili ¢iktinin vasfina dair
bir belirleme olabilecegi gibi Komisyonun uluslararasi teamiil hukukunu yansittig1
varsayimina halel getirebilecek yiiksek dlgiide tedrici gelisim igeren g¢alismalarini
ayriksi tutma amacina da hizmet etmektedir.!* Esnek hukuk metinleri, hukukun
heniiz bir andlasmaya ¢evrilme olgunluguna erisemedigi alanlarda elverisli bir zemin
hazirlamakta, mevcut kurallar1 tedvin etmesine ragmen bunlarin olas1 gelisimlerine

134 Draft articles on the effects of armed conflicts on treaties with commentaries, Yearbook of the International Law
Commission 2011, vol. II, Part Two, 108-109, para 1-2; Bu konuya dair bir inceleme i¢in bkz: Elif Uzun, ‘Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun ‘Silahli Catismalarin Andlasmalara Etkisi Hakkindaki Taslak Maddeler’i Uzerine Betimsel Bir

Inceleme’ (2017) 75 Ankara Barosu Dergisi 129.
135 Yearbook of International Law Commission 2015, Vol 11, 16.

136 Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, Yearbook
of the International Law Commission, 2018, vol. II, Part Two, 23-88.

[

137 Draft guidelines and draft annex constituting the Guide to Provisional Application of Treaties, with commentaries thereto,
Report of the International Law Commission 2021, A/76/10, 69, para 2-3.

138 Danae Azaria, ‘The International Law Commission’s Return to the Law of Sources of International Law’ (2019) 13 FIU
Law Review 989, 990, 994-995.

139 Kristina Daugirdas, ‘The International Law Commission Reinvents Itself?” (2014) 108 American Journal of International
Law 79, 80.
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ket vurmamakta ve Komisyonun baglayicit metinlere nazaran daha kolay {izerinde
uzlasabilmesini saglamaktadir.'*

Komisyonun yeni egiliminin yontemsel boyutu da ¢alismalarin daha kolay
yiiriitiilebilmesi ve sonuglandirilabilmesini saglamaktadir. Andlasma yapmak ¢ok
zaman ve emek gerektiren, kural olarak etkisi taraflarla sinirli ve tedrici gelisime
daha az elverisli bir siire¢ iken; esnek hukuk enstriimanlar1 daha kisa siirede, devletleri
“ikna” etme mecburiyeti olmadan ve esasen mahkemeler gibi uygulayicilara destek
veren ve boylece gelisime daha fazla agik bir ¢alisma ¢iktisidir.'*! Nitekim bir
andlagmaya ¢evrilmemesine ragmen 2001 tarihli Sorumluluk Maddeleri'*? giiniimiizde
uluslararasi yargi organlariin en sik miiracaat ettikleri kurallar arasinda yer almakta,
hatta halihazirda pek ¢ok andlasmanin elde edemedigi normatif etkililige sahip
olmaktadir.'** Komisyonun mevcut giindemi, 6nceki yillarla karsilastirildiginda
devletlerin daha fazla ayristig1, tercihlerinin farklilagtig1 konular: icermekte ve bu
durum 6nceki yillara nazaran daha zor bir tedvin siireci anlamina gelmektedir.'*
Komisyonun ¢alismalarina nihai sekli verirken yasadigi bu degisimin iki temel nedeni
oldugu zikredilebilir: Bunlar; giiniimiizde devletlerin ¢ok tarafli andlagma yapmak
iizere uluslararasi toplantilar diizenleme isteginin azalmasi ve normlarin igerigine dair

145

belirgin goriis farkliliklaridir.

Esnek hukukun siyasi miizakerelerle bigimlendirilen andlagsmalara gére avantajlar
arasinda bilhassa teknik ve biirokratik yoni daha agir basan alanlarda siyasi etkiyi aza
indirgemesi, kat1 bigcimde benimsenmesi gereken andlagmalarin yerine dncesinde bu
kurallarin “denenmesine” imkan tanimasi da sayilabilir.'* Boylece Komisyon, taslak
maddeler digindaki ¢iktilara yonelerek olagan ¢alisma siirecinde karsilasacagi kurumsal
zorluklar1 agabilmekte, hatta ¢aligamayacagi bagliklar1 gindemine alabilmektedir.'*’
Bunun sonucunda normatif giicii taslak maddeler kadar olmayan fakat yonlendirici
ve agiklayict etkisi bulunan ¢iktilar viicut bulmaktadir.

Nitekim Komisyonun niifuzu uluslararasi mahkemelerin, tahkim heyetlerinin,
andlagmalara bagl kurulan organlarin, akademik yayimlarin, gerek hiikiimetlerarasi

140 Baylis (n 40) 1011-1012.
141 Cogan (n 85) 12.
142 BM Genel Kurulu, Responsibility of States for internationally wrongful acts, UN Doc A/RES/56/83, 28 Ocak 2002.

143 Sadece 2001-2016 yillar1 arasinda Sorumluluk Maddelerine 163 davada 392 atif yapilmis, bu yogun ilgi tizerine BM Genel
Kurulu 6nceleri tiim sorumluluk maddelerine atiflari derlemesini talep ettigi Genel Sekreterden daha ayrintili bigimde her bir
maddeye tekil bicimde yapilan atiflart derlemesini talep etmistir. S6z konusu derlemeler igin bkz: Compilation of decisions
of international courts, tribunals and other bodies, Report of the Secretary-General, UN Doc A/74/83, 23 Nisan 2019; UN
Doc A/71/80, 21 Nisan 2016; UN Doc A/68/72, 30 Nisan 2013; UN Doc A/65/76, 30 Nisan 2010; UN Doc A/62/62, 1 Subat
2007.

144 Helfer and Meyer (n 86) 313.

145 ibid 305-308.

146 Baylis (n 40) 1013.

147 Kamto (n 131) 206.
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gerekse hiiktimetler dis1 6rgiitlerin isleyisinde goriilmektedir.'*® Basta Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD) olmak {izere uluslararas1 mahkemeler, bilhassa uluslararasi
teamiil hukuku kurallarini tespit etmek icin mesakkatli bir tarama siireci yerine
Komisyon ¢alismalarini kullanmay1 yeglemektedirler.'* Keza farkli mahkemelerin
de benzer bicimde ya ilave bir gerekgeye ihtiyag duymaksizin Komisyon ¢aligmalarina
atif yaparak hiikiim tesis ettikleri'® ya da nitelendirme ve gerekcelendirme asamasinda
bu galismalardan faydalandiklari goriilmektedir.'! Komisyon tarafindan iiretilen esnek
hukuk metinlerinin devletler i¢in benzer konularda bir ilham kaynag: ve 6rnek olarak
kullanilmasinin yaninda farkli alanlarda ortaya ¢ikan belirsizlikleri gideren birer arag

olarak da degerlendirildigi goriilmektedir.'s

Esnek hukuk metinlerine yonelmenin Komisyonun mevcudiyetine dair olumsuz
goriiglere bir cevap olarak da diisiiniilmesi miimkiindiir. Devletlerin Komisyon
calismalarina dayanan andlagmalar1 yapma ve bunlara taraf olma isteklerindeki
azalmadan beslenerek Komisyonun islevini ve faydasini sorgulayan muhtelif elestirilere
cevaben lretilen s6z konusu yeni metinler ve bunlarin hukuki etkileri, Komisyonun
hala bir amaci ve rolii olan bir organ oldugunu gostermektedir.'> Komisyonun eskisi
kadar ¢ok andlasmaya evrilen taslaklar sunmamasi etkililigine ve otoritesine iligkin bir
sorundan ziyade, glinimiizde devletlerin uluslararasi isbirligini farkli enstriimanlarla
ilerletmek ve bicimlendirmek istemeleriyle de alakalidir. Komisyon da tasar1 maddeler
yayimlamak yerine “andlagma dis1 ¢iktilar” ad1 verilen nihai ilkeler, rehber ilkeler vb.
sonuglar ile s6z konusu egilime ayak uydurmaktadir. Fakat boyle bir yonelim, devletler
tarafindan BM nezdinde segilen kisilerce yliriitiilen Komisyon faaliyetleri bakimindan
bazi degisiklikleri gerektirmektedir. Komisyonun ¢alisma basliklari itibariyla devletler
disinda kalan birimleri daha ¢ok ilgilendiren veya etkileyen konulara yonelmis olmasi,
bu birimlerle daha fazla iletisim halinde olmasini ve basta uluslararas: 6rgiitler olmak
iizere, farkl kisi ve kurumlarin daha aktif bigimde katki bulunabilecegi bir ¢alisma

yontemini gerekli kilmaktadir.'>*

O halde, Komisyonun esnek hukuk metinlerine daha fazla mesai sarf etmesini
uluslararasi toplumun neredeyse tamaminin tevecciihiinii géren ¢ok tarafli andlasma
taslaklar1 tirettigi “altin cagina” nazaran bir otorite veya giic zayiflamasi olarak gérmek

148 Baylis (n 40) 1016-1018.

149 Peter Tomka, ‘Custom and the International Court of Justice’ (2013) 12 The Law & Practice of International Courts and
Tribunals 195, 197-198; Sadece nihai metinler degil, bunlarin serhleri de farkli asamalarda uluslararasi yargilamada etkili
olmaktadir. Ornekler ign bkz: Danae Azaria, ‘The Working Methods of the International Law Commission: Adherence
to Methodology, Commentaries and Decision-Making’ in United Nations (ed), Seventy Years of the International Law
Commission (Brill 2021) 178-181.

150 Ornekler igin bkz: de Chazournes (n 1) 150.

151 ATHM bakimindan bir inceleme igin bkz: Ineta Ziemele, ‘The Functions of the International Law Commission: Identifying
Existing Law or Proposing New Law?” in United Nations (ed), Seventy Years of the International Law Commission (Brill
2021) 271-276.

152 Ornekler iizerinden bu durumu degerlendiren bir galisma igin bkz: de Chazournes (n 1) 143-146.
153 Cogan (n 85) 286; Murphy (n 84) 33-34.
154 Daugirdas (n 139) 81.
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dogru olmayacaktir.!® S6z konusu metinlerin “ikinci simif” veya dusiik etkili sanilmasi
hatasi, az sayida devletin taraf olmay: tercih ettigi ve tereddiitle yaklasilan andlagsma
taslaklarina nazaran daha fazla normatif etki olusturabilme ihtimali karsisinda iyice
belirginlesmektedir.'> Bunun yerine Komisyonun yeri ve zamani geldiginde degisime
ayak uydurmanin da 6tesine gegip, degisimi yonlendirme ve hatta belirli durumlarda
klasik uluslararast hukuk yontemlerine uygun olarak bu egilimleri sekillendirme ¢abasi

olarak degerlendirmek mimkiindiir.'s’

C. Yapisal Denge Arayisi

UHK kuruldugunda iiye sayisi 15 olarak kararlastirilmistir. Fakat yillar iginde
BM nin iiye say1sinin artmasina paralel olarak Komisyonun yapis1 da degismistir. Uye
say1st 6nce 1956°da 21, ardindan 1961°de 25°¢, nihayet 1983’te 34’¢ ¢ikarilmistir.'*
Uye sayisindaki artis sadece devlet sayisindaki niceliksel artisa bir yanit vermenin
yaninda, Statii madde 8’de gecen Komisyon iiyelerinin belli bagli uygarlik bigimlerinin
ve baglica hukuk diizenlerinin temsilini saglamasi kuralina uygun bi¢cimde bolgesel
kota diizenlemesi yapilmasiyla desteklenmigtir. Buna gore; 8 liye Afrika devletleri,
7 iiye Asya-Pasifik devletleri, 3 iiye Dogu Avrupa devletleri, 6 liye Latin Amerika
ve Karayipler devletleri, 8 iiye ise Bat1 Avrupa ve diger devletlerin uyruklugundan
secilecektir ve kalan 2 iiyenin ilkinin uyrugu Afrika ve Dogu Avrupa, ikincisinin
ise Asya-Pasifik ile Latin Amerika ve Karayipler arasinda rotasyona tabi olacaktir.!®
Nitekim hem Statii uyarinca iiyelerin yetkin uluslararasi hukukgular olmasi hem de
farkli cografya ve hukuk diizenlerini temsil etmeleri arasinda bir denge kurma amacinin
gergeklestigi halihazirdaki Komisyon iiye dagiliminda goérebilmek miimkiindiir.
Akademisyen, diplomat ve hukuk danigmani gibi farkli mesleklere mensup ve farkli
unvanlar1 haiz olan mevcut liyelerin hem doktriner uzmanliga hem de uygulama
tecriibesine sahip olduklari goriilmektedir.'*

Uyelerin segilmesine iliskin yukarida ifade edilen yapisal denge kurmay1 amaglayan
orneklere Komisyonun c¢aligsmalarina yon veren kisiler, yani komisyon memurlari,
bakimindan kurulmaya c¢alisilan dengeyi de eklemek gerekir. Calismanin basinda
belirtildigi tizere her yillik ¢alisma takvimi o oturumu yonetecek ve yonlendirecek

155 Pavel Sturma, ‘Concluding Remarks by Pavel Sturma: The International Law Commission and Its Impact: Some Comments’
in The United Nations (ed), Seventy Years of the International Law Commission (Brill 2021) 157-162.

156 Christian Tomuschat, ‘The International Law Commission - An Outdated Institution” (2006) 49 German Yearbook of
International Law 77, 104.

157 Rodiles (n 128) 131-132.

158 BM Genel Kurulu, UNGA Res 1103 (XI) (18 December 1956); UNGA Res 1647 (XVI) (6 November 1961); UNGA Res
36/ 39 (18 November 1981).

159 BM Genel Kurulu, UNGA Res 36/39 (18 November 1981) para 3. 2021 yilinda yapilan son se¢imlerde Tiirkiye’nin aday1
olan Niliifer Oral, Bat1 Avrupa ve diger devletler grubundan ikinci kez segilmistir (UHK resmi internet adresindeki bilgi
i¢in bkz: <https://legal.un.org/ilc/elections/2021election_outcome.shtml> Erisim Tarihi 08 Kasim 2022).

160 1 Ocak 2023 ile 31 Aralik 2027 tarihleri arasinda gérev yapacak iiyeler i¢in 2021 yilinda yapilan segimlerin sonuglari ve
segilen tiyelerin 6zgegmis bilgileri i¢in Komisyon resmi internet sitesindeki su adrese bakilabilir: <https://legal.un.org/ilc/
elections/2021election_outcome.shtml> Erisim Tarihi 30 Aralik 2022.
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kisilerin belirlenmesiyle baglamaktadir. Bagkan, Baskan Yardimcilari, Taslak Komitesi
Baskani, Genel Raportorden miitesekkil Biironun tiyelerinin belirlenmesi, bu konuda
ilk dikkat ¢ceken husustur. Komisyonun ¢aligma programini, ¢alisma yontemlerini
ve teskilatlanmasini degerlendirme yetkisini haiz olan s6z konusu memurlarin
belirlenmesinde yine {iye secimine yon veren bolgesel temsilde denge kurma gerekliligi
etkili olmaktadir. Sayilan bes memurun belirlenmesi, bese ayrilan bolgesel kiimeler
arasindan her bir grubun bir kisiyle temsil edilmesi esasiyla islemektedir.'' Ornegin
2022 y1il1 oturumunda gérev alan Biiro {iyelerinin ait oldugu bdlgesel kiimeler soyledir:
Baskan, Afrika; Birinci Baskan Yardimcisi, Bat1 Avrupa; Ikinci Baskan Yardimcisi,
Latin Amerika ve Karayipler; Taslak Komitesi Bagkani, Asya Pasifik; Genel Raportor,
Dogu Avrupa.'s?

Biiro iyelerinin belirlenmesindeki bolgesel temsil esasi, ayni zamanda her
yil rotasyona tabidir. Son bes yilda ger¢eklesen degisimleri bir tablo olarak s6yle
gosterilebilir:

Tablo 2. Biiro tiyelerinin yillara gére bagli olduklar1 bolgesel kiimeler (2017-2022)

2017' 2018'% 20196 2020 2021'¢7 2022168

Bagkan Bat1 Avrupa | Latin Amerika | Dogu Avrupa - Asya Pasifik Afrika
ve Karayipler

Birinci Latin Dogu Avrupa | Asya Pasifik - Afrika Bat1 Avrupa
Bagkan Amerika ve
Yardimeist | Karayipler
Ikinci Afrika Asya Pasifik Bati Avrupa - Dogu Avrupa Latin Amerika
Baskan ve Karayipler
Yardimcisi
Taslak Asya Pasifik Afrika Latin - Bat1 Avrupa Asya Pasifik
Komitesi Amerika ve
Bagkan1 Karayipler
Genel Dogu Avrupa | Bati Avrupa Afrika - Latin Amerika Dogu Avrupa
Raportor ve Karayipler

Goriilecegi lizere olagan ¢alisma sartlarinda her bolgesel grubun bir memurluga
sahip oldugu ve sonraki yillarda el degistirmesinin benimsendigi bir uygulama sz
konusudur. Boylece bes yillik siire icerisinde her bolgesel kiime Komisyonun isleyisini
yoneten memurluklarin hepsinde gorev almig bulunmaktadir. 2022 yilinda Taslak

16

162 2022 yilinda gorev yapan Biiro iiyeleri soyledir: Baskan Dire D. Tladi (Giiney Afrika), Birinci Bagkan Yardimcis1 Michael
Wood (Birlesik Krallik) ikinci Baskan Marcelo Vazquez-Bermitidez (Ekvator), Taslak Komitesi Baskani Ki Gab Park (Kore
Cumbhuriyeti), Genel Raportor Pavel Sturma (Cek Cumhuriyeti). (RILC 2022, Un Doc A/77/10, 2, para 3.)

163 Report of the International Law Commission 2017, UN Doc A/72/10, 2, para 3.
164 Report of the International Law Commission 2018, UN Doc A/73/10, 2, para 4.
165 Report of the International Law Commission 2019, UN Doc A/74/10, 2, para 3.

166 COVID-19 pandemisi nedeniyle Komisyonun 72. oturumu sonraki yila ertelenmistir. (BM Genel Kurulu, UNGA A/
RES/75/135 (22 December 2020); UNGA Res 74/545 (2 April 2020); UNGA Res 74/559 (23 July 2020).

167 Report of the International Law Commission 2021, 2, para 4.
168 Report of the International Law Commission 2022, UN Doc A/77/10, 2, para 3.

Secretariat of the International Law Commission (n 74) 37.
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Komitesi Bagkan1 ve Genel Raportor segimlerinde goriilen istisnai durumun nedeni
her iki grubun 6zel olarak gérev degisiminde anlagsmalar: olmus, bu nedenle olagan
uygulamadan sapilmistir.'® O halde gerek iiye se¢imi gerekse bu iiyelerin yaptiklari
gorev bakimindan cografi denge ¢abasinin basariya ulagtigi ifade edilebilir.

Komisyonun gerekli yapisal dengeyi kurmakta basarili olamadig1 érneklerden
biri olarak Ozel Raportdr belirlenmesinde belirli cografya ve hukuk diizenlerinin
agirhigi sayilabilir. Yukarida da belirtildigi tizere Komisyon ¢alismalarinin iskeleti
Ozel Raportérlerce kurulmakta, calismalar ilgili raporlar iizerinden detayl teknik ve
icerik incelemeye tabi olmaktadir. Komisyon ¢aligmalari agisindan bu derece 6nemli
olan Ozel Raportérliik atamalarinda dnceki paragraflarda zikredilen hassasiyetlerin
on planda tutulmasi da yine hem Komisyonun gorevi hem de kurumsal niteligi
disiiniildiigiinde bir beklentiden 6tede bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2022 yil1 sonu itibariyla atanan 64 Ozel Raportorden 32’si Bat1 Avrupa ve diger
devletler, 10°u Latin Amerika ve Karayipler, 10’u Dogu Avrupa, 7°si Afrika ve 5’1 ise
Asya Pasifik bolgesel kiimesinden olmustur.'” Uye dagilimiyla kiyaslandiginda 34
iiyenin 8’inin uyrukluguna denk gelen Bat1 Avrupa kiimesi, Ozel Raportdr atamalarinda
oransal bakimdan iki kat daha fazla temsil edilmis gérinmektedir. Son tahlilde, Bati ve
Dogu Avrupa kiimelerine dahil olan iiyelerin Ozel Raportdr atamalarinda baskinligint
gbsteren bu veriler agik bir dengesizlik barindirmaktadir. Keza soz konusu Ozel
Raportorlerin iiye dagilimi dikkate alindiginda Anglo-Sakson gelenek gibi belirli hukuk
geleneklerinin liye dagilimina nazaran daha fazla temsil edilmesi de Statii’niin “belli
basli uygarlik bicimlerinin ve baslica hukuk diizenlerinin temsilinin saglanmasini”
esas alan diizenlemesiyle bagdagsmamaktadir.'”!

Ikinci basarisizlik 6rnegi olarak iiyelerin cinsiyeti dagilimindaki orantisizlik
gosterilmektedir. Yetmis yil1 asan faaliyet siiresi boyunca Komisyonun toplam kadin
tiye sayisinin sadece yedi olmasi elestirilmektedir.!’? Siiphesiz bu elestiri Komisyondan
ziyade aday gosterme ve segme siireclerini yoneten BM {liyesi devletlere yonelmektedir.

Sonu¢

Uluslararast Hukuk Komisyonunun kurulusundan itibaren gegirdigi degisimleri
farkl ihtiyaclarin ve taleplerin dengelenmesi iizerinden degerlendiren bu ¢alisma,

169 2022 tarihli 73. oturumun ag1lis toplantisi olan 3564. toplantida Komisyon bagkani secilen Dire D. Tladi bu durumu iki
bolgesel kiime arasinda kararlastirilan degisimden kaynaklandigini belirtmistir. Komisyonun tutanaklarina yansimayan bu
bilgiye toplantinin video kaydinin 07:34-08:02 zaman araliginda erisilebilir. Kayit i¢in bkz: 3564th meeting, 73rd session
of the International Law Commission, <https://media.un.org/en/asset/k19/k19tfdx6uj > Erisim Tarihi 07 Subat 2023.

170 UHK resmi internet sitesindeki Ozel Raportér listesi ve gérev siireleri igin su adrese bakimiz: <https://legal.un.org/ilc/
guide/annex3.shtml> Erisim Tarihi 20 Subat 2023. 2016 yilina kadar verileri degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz: Moénica
Pinto, ‘The Authority and the Membership of the Commission in the Future’ in United Nations (ed), Seventy Years of the
International Law Commission (Brill Nijhoff 2021) 369-371.

171 UHK Statiisii madde 8; ibid 371.
172 ibid 369-370.
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s0z konusu degisimlerin ayn1 zamanda Komisyonun hem pargasi oldugu kurum hem
de muhtemel muhataplar1 tarafindan kabul ve itibar gérmesinde de etkili oldugunu
gostermeye calismistir. Komisyonun hukuksal istikrar ve degisim arasindaki dengeyi
kurma ¢abasi, islevsel bir degisimle sonu¢lanmis ve hukukun tedvini ile tedrici
gelisimini birlikte igleyen bir yontemin yerlesik uygulama olmasini saglamigtr.

Uluslararasi diizenin farklilasan zemininin ve ¢esitlenen devlet tercihlerinin etkisini
belirgin bigimde hissettirdigi yirmi birinci yiizyilla birlikte, Komisyon, gereksinim
duyulan normatif rehberligi esnek hukuku 6nceleyen calismalarla gidermeye
calismistir. Uluslararasi hukuk diizenin ana alanlarinin tedvin edilmis olmas1 ve
andlasma yapmaya onceki donemler kadar istekli olunmamasi gibi nedenlerle taslak
maddeler iiretme ve bunlarin bir andlagmaya ¢evrilmesini tavsiye etme bi¢imindeki
olagan uygulama degistirilmistir. Komisyon farkli nihai sekillere yonelerek hem onceki
caligmalarmi tamamlama ve detaylandirma imkanima hem de yeni uluslararasi iligki
alanlarinin olgunluguna gore farkli bigimleri kullanabilme imkanina kavusmustur.
Devletlerin daha az muhalefetiyle kargilasan esnek hukuk metinleri tiretme egilimi,
caligma programinin da genislemesine yardime1 olmustur. Baglayici hukuk metinleri
yerine esnek hukuk metinlerine kayan mesai agirligi, Komisyonun yonlendirici ve
tamamlayici roliinii gliglendirmesi igin bir firsat olmustur.

Nihayet Komisyonun ge¢irdigi yapisal degisim incelendiginde -eksiklikler
bulunmakla beraber- bolgesel temsilde dengenin kurulmasi gerekliligi hem tiye
sayisinin artmast hem de rotasyona tabi bir yonetim anlayisinin yerlesmesiyle
sonuglanmistir. Sayilan bu degisimler sonucunda Komisyon, uluslararasi hukukun
gelisimindeki ve gliglenmesindeki 6nemli roliinii korumaya devam etmektedir.
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EK: ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONU STATUSU’NUN!
TURKCE CEVIRISI

Madde 1

1. Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun hedefi uluslararasi hukukun tedrici gelisimini
ve tedvinini desteklemektir.

2. Komisyonun asli ¢aligma alan1 uluslararast kamu hukuku olmakla beraber
uluslararasi 6zel hukuk alanina girmekten men edilmemistir.

BOLUM I

ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONUNUN TESEKKULU

Madde 2!

1. Komisyon, uluslararas1 hukuk alanindaki yetkinligi kabul gérmiis otuz dort
iiyeden olusur.

2. Ayn1 Devletin birden fazla vatandasi [ayn1 zamanda] Komisyonun iiyesi olamaz.

3. Cifte vatandaslik durumunda, bir aday medeni ve siyasi haklarini olagan bigimde
kulland1g1 Devletin vatandasi addedilir.

Madde 3

Komisyon iiyeleri, Birlesmis Milletler Uyesi Devletlerin Hiiktimetleri tarafindan
gosterilen aday listelerinden Genel Kurulca segilir.

Madde 4

Her Uye [devlet], ikisi kendi vatandas: ve diger ikisi baska bir Devletin vatandasi
olmak iizere en fazla dort aday gosterebilir.

Madde 5

Adaylarimn isimleri, se¢imin yapilacagi yil 1 Haziran’a kadar Hiikimetler tarafindan
yazilt olarak Genel Sekretere bildirilir, ancak bir Hiikiimet istisnal hallerde 1
Haziran’dan 6nce gosterdigi bir adayin yerine baska bir adayr Genel Kurulun
[toplantilarinin] baglamasina otuz giin kalmadan 6nce bildirebilir.

173 BM Genel Kurulu tarafindan 174 (II) sayili ve 21 Kasim 1947 tarihli kararla benimsenmistir. Yine Genel Kurul tarafindan
485 (V) sayili ve 12 Aralik 1950 tarihli karar, 984 (X) sayili ve 3 Aralik 1955 tarihli karar, 985 (X) sayili ve 3 Aralik 1955
tarihli karar ve 36/39 sayili ve 18 Kasim 1981 tarihli kararla degistirilmistir.

174 Madde metni BM Genel Kurulunun 36/39 sayili ve 18 Kasim 1981 tarihli karariyla degistirilmistir.
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Madde 6

Genel Sekreter, aday gosteren Hiikiimetce bildirilmis aday isimlerinin yan1 sira
aday 6z gegmislerini, miimkiin olan en kisa siirede Uye Devlet Hiiklimetlerine iletir.

Madde 7

Genel Sekreter, yukarida madde 3’te atif yapilan, usuliine uygun bi¢imde aday
gosterilmis tiim isimleri alfabetik sirayla igeren listeyi hazirlar ve se¢imde kullanilmak
iizere Genel Kurula sunar.

Madde 8

Se¢imde, segmenler, Komisyona segilecek kisilerin bireysel olarak gerekli nitelikleri
tagimalari gerektigini ve bir biitlin olarak Komisyonda diinyanin belli basl uygarlik
bigimlerinin ve baslica hukuk diizenlerinin temsilinin saglanmasi gerektigini goz
oniinde bulunduracaklardir.

Madde 9'7%

1. Her bir bolgesel kiime i¢in belirlenen azami sayiya kadar adaylardan, hazir
bulunan ve oylamaya katilan Uyelerin oylarinin salt cogunlugundan az olmamak
kaydryla, en fazla oyu alanlar segilir.

2. Aym1 Devletin birden fazla vatandasinin se¢ilmek i¢in yeterli oyu almalari
durumunda, en ¢ok oyu almis olan secilir, oylarin esit olmasi durumunda ise daha
yasli olan veya en yash olan aday segilir.

Madde 10'7
Komisyon iiyeleri bes yil i¢in se¢ilirler. Yeniden sec¢ilebilmeleri miimkiindiir.
Madde 11

Bosalan iiyelikler, yukarida 2. ve 8. maddelerde yer alan hiikiimlere uygun sekilde,
Komisyonun kendisi tarafindan doldurulur.

Madde 12'7

Komisyon, Cenevre’deki Birlesmis Milletler Avrupa Ofisinde konumlanacaktir.
Ancak Komisyon, Genel Sekretere danistiktan sonra, baska yerlerde toplanabilme
hakkina da sahiptir.

175 Madde metni BM Genel Kurulunun 36/39 sayili ve 18 Kasim 1981 tarihli karariyla degistirilmistir.
176 Madde metni BM Genel Kurulunun 985 (X) sayili ve 3 Aralik 1955 tarihli karariyla degistirilmistir.
177 Madde metni BM Genel Kurulunun 984 (X) sayili ve 3 Aralik 1955 tarihli karariyla degistirilmistir.

441



Public and Private International Law Bulletin

Madde 13'7

Komisyon iiyelerinin yol masraflari karsilanir ve miktar1 Genel Kurul tarafindan
belirlenen 6zel bir 6denek de alirlar.

Madde 14

Genel Sekreter, imkan1 6l¢iisiinde, Komisyonun gorevini yerine getirebilmek i¢in
talep edecegi personel ve hizmetleri karsilar

BOLUM 11

ULUSLARARASI HUKUK KOMiSYONUN iSLEVLERI

Madde 15

Asagidaki maddelerde, “uluslararasi hukukun tedrici gelisimi” ifadesi, kolaylik
saglamas1 icin, uluslararasi hukuk tarafindan heniiz diizenlenmeyen konularda
veya hukukun devlet uygulamalarinda heniiz yeterince gelismedigi durumlara
iliskin s6zlesme taslaklar1 hazirlamak anlaminda kullanilmaktadir. Benzer bi¢imde,
“uluslararas1 hukukun tedvini” ifadesi, kolaylik saglamasi icin, halihazirda yaygin
devlet uygulamasinin, emsalin ve 6gretinin bulundugu alanlarda uluslararas1 hukuk
kurallarinin daha kesin tertip ve sistematize edilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

ULUSLARARASI HUKUKUN TEDRIiCi GELiSiMi

Madde 16

Genel Kurul, uluslararast hukukun tedrici gelisimi i¢in bir 6neriyi Komisyona
havale ettiginde, Komisyon ana hatlariyla asagidaki usulii izler:

(a) Uyelerinden birini Raportdr olmak iizere atar;
(b) Bir is plani tertip eder;

(c) Hiikklimetlere bir anket gonderir ve is planina dahil olan 6geler hakkinda,
belirlenmis bir siire i¢inde, veri saglamaya ve bilgi vermeye davet eder;

(d) Uyelerinden bazilarini, séz konusu ankete verilen cevaplar alinana kadar,
taslaklarin hazirlanmasinda Raportorle ¢aligmak {izere atayabilir.

(e) Bilimsel kuruluslar ve uzman bireylere danisabilir; bu uzmanlarin Birlesmis
Milletler Uyelerinin vatandasi olmasi zorunlulugu yoktur. Genel Sekreter gerektiginde

178 Madde metni BM Genel Kurulunun 485 (V) sayili ve 12 Aralik 1950 tarihli karariyla degistirilmigtir.
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ve biitce imkanlar1 dahilinde s6z konusu uzmanlara danismanin masraflarini
karsilayacaktir.

(f) Raportor tarafindan teklif edilen taslaklari degerlendirir.

(g) Komisyon bir taslagin tatminkar oldugunu degerlendirdiginde, Genel Sekreterden
onu bir Komisyon belgesi olarak yayimlamasint ister. Sekreterlik, Komisyon tarafindan
uygun oldugu degerlendirilen agiklamalarin ve destekleyici materyalin eslik edecegi
belgeye, gereken tiim aleniyeti saglar. S6z konusu yayim, yukaridaki (c) bendinde
anilan ankete cevaben Komisyona sunulan her bilgiyi igerir.

(h) Komisyon, Hiikimetleri, bu belgeye iliskin yorumlarini makul bir siire igerisinde
bildirmeye davet eder.

(1) Raportor ve bu maksatla atanmig tiyeler, s6z konusu yorumlari géz 6niinde
bulundurarak taslagi yeniden degerlendirir ve bir nihai taslak ve agiklayici rapor
hazirlayarak Komisyon tarafindan degerlendirilmek ve kabul edilmek {izere sunar.

(j) Komisyon, bu sekilde kabul edilmis taslagi tavsiyeleriyle birlikte Genel Sekreter
kanaliyla Genel Kurula sunar.

Madde 17

1. Komisyon, ayrica Birlesmis Milletler Uyeleri, Genel Kurul disindaki Birlesmis
Milletler ana organlar1, uzmanlik drgiitleri veya uluslararast hukukun tedrici gelisimi ve
tedvinini tesvik etmek icin hiikkimetleraras1 anlasmalarla kurulmus resmi kurumlarca
sunulan veya bu maksatla Genel Sekreter tarafindan kendisine iletilen ¢ok tarafli
sozlesme tekliflerini ve taslaklarini degerlendirir.

2. Komisyonun sz konusu tekliflerin veya taslaklarin ¢aligilmasini uygun gordiigi
durumlarda, ana hatlariyla asagidaki usul izlenir:

(a) Komisyon bir is plan1 tertip eder, soz konusu teklifleri ve taslaklar1 calisir ve
bunlar1 ayn1 konudaki diger teklifleri ve taslaklar1 karsilastirir.

(b) Komisyon, Birlesmis Milletlerin tiim Uyelerine ve konuyla ilgisi bulunan
yukarida so6zii gegen organlara, uzmanlik drgiitlerine ve resmi kurumlara bir anket
gonderir ve makul bir siire icerisinde goriiglerini iletmeye davet eder.

(c) Komisyon raporunu ve tavsiyelerini Genel Kurula sunar. Oncesinde, eger
uygun goriirse, teklifi veya taslagi sunmus olan organ veya kuruma gegici bir ara
rapor hazirlayabilir.

(d) Eger Genel Kurul Komisyonu &nerilmis plana uygun bigimde ¢alismaya devam
etmeye davet ederse, yukarida 16. maddede belirtilen usul uygulanir. Bununla birlikte,
o maddenin (c) bendinde atif yapilan ankete gerek kalmayabilir.
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ULUSLARARASI HUKUKUN TEDVIiNi

Madde 18

1. Komisyon, tedvine uygun basliklar1 segebilmek i¢in uluslararas1 hukukun tiim
alanlarii hiikiimetler kaynakli olmasina bakmaksizin mevcut taslaklart goz oniinde
bulundurarak tarar.

2. Komisyon belirli bir basligin tedvininin gerekli veya istenilir oldugunu
degerlendirdiginde Genel Kurula tavsiyelerini sunar.

3. Komisyon herhangi bir konuyla ilgilenirken Genel Kurulun taleplerine 6ncelik
verir.

Madde 19
1. Komisyon her bir duruma uygun bir is plan1 benimser.

2. Komisyon, Genel Sekreter kanaliyla Hitkimetlere; kanunlarin, kararnamelerin,
yargi kararlarinin, andlagsmalarin, diplomatik yazigsmalarin ve ¢alisilan baslikla
baglantili ve Komisyonun gerekli gordiigii diger belgelerin metinlerini saglamak tizere
ayrmtil bir talep yoneltir.

Madde 20

Komisyon taslaklarint maddeler bi¢iminde hazirlar ve asagidakileri iceren bir serhle
birlikte Genel Kurula sunar:

(a) Emsallerin yeterli bigimde sunumu ve andlagsmalari, yarg: kararlarini ve 6gretiyi
de kapsayan ilgili her tiirlii diger veriyi

(b) Sunlar1 tanimlayan sonuglart:
(1) Devlet uygulamalarinda ve 6gretide her bir noktaya iliskin uzlaginin dl¢iisiinii;

(i1) Farkl1 ¢oziimler lehine ileri siiriilen savlarla birlikte mevcut goriis ayriliklarin
ve anlagsmazliklari.

Madde 21

1. Komisyon bir taslagin tatminkar oldugunu degerlendirdiginde, Genel
Sekreterden onu bir Komisyon belgesi olarak yayimlamasini ister. Sekreterlik,
bu belgeye Komisyon tarafindan uygun oldugu degerlendirilen agiklamalarin ve
destekleyici materyal de dahil olmak iizere gereken tiim aleniyeti saglar. S6z konusu
yayim, 19. maddeye gore Hitkkiimetlerce Komisyona saglanmis her bilgiyi igerir.
Komisyon danisilan herhangi bir bilimsel kurulusun veya uzmanin goriislerinin
yayima dahil edilip edilmeyecegine karar verir.

444



Unyilmaz / Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Degisimi: islevsel ve Yapisal Denge Arayisi

2. Komisyon Hiiklimetlerden makul bir siire igerisinde bu belgeye dair yorumlarini
sunmasini ister.

Madde 22

S6z konusu yorumlart da degerlendirerek Komisyon, bir nihai taslak ve agiklayict
raporu tavsiyeleriyle birlikte Genel Sekreter kanaliyla Genel Kurula sunar.

Madde 23

1. Komisyon, Genel Kurula sunlar1 tavsiye edebilir:

(a) Halihazirda yayimlanmis olan rapora dair herhangi bir eylemde bulunmamaysi;
(b) Bir [Genel Kurul] karariyla raporu kayit altina almay1 veya benimsemeyi;

(c) Bir sozlesme akdedilmesi amaciyla taslag: Uyelere tavsiye etmeyi;

(d) Bir sozlesme akdedilmesi i¢in bir konferans toplamay1.

2. Genel Kurul uygun gordiigii herhangi bir zamanda taslaklar1 yeniden
degerlendirmek veya yeniden diizenlemek {izere Komisyona tekrar havale edebilir.

Madde 24

Komisyon, uluslararasi teamiil hukukunun kanitlarina daha kolay ulasilabilmesini
saglayacak Devlet uygulamalarina iliskin belgelerin ve ulusal ile uluslararasi
mahkemelerin uluslararasi hukuk konusundaki kararlarinin derlenmesi ve
yayimlanmasi gibi yollar1 ve yontemleri degerlendirir ve bu konuya dair Genel Kurula
bir rapor hazirlar.

BOLUM III
DIGER KURULUSLARLA i$ BiRLiGi

Madde 25

1. Komisyon, gerekli gordiigii durumlarda, Birlesmis Milletlerin herhangi bir
organina bu organin yetkisine giren herhangi bir konuda danisabilir.

2. Genel Sekreter tarafindan Hiikimetlere génderilen tiim Komisyon belgeleri
ilgisi bulunan s6z konusu Birlesmis Milletler organlarina da gonderilir. Bu organlar
Komisyona her tiirlii bilgiyi saglayabilecegi gibi dnerilerde de bulunabilir.
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Madde 26

1. Komisyon, islevlerini yerine getirmede boyle bir usuliin yardimci olacagina
inantyorsa, gorevlendirildigi herhangi bir konuda resmi veya gayriresmi herhangi bir
ulusal veya uluslararasi orgiite danisabilir.

2. Genel Sekreter, Komisyon belgelerinin dagitimi i¢in, Komisyona danistiktan
sonra, uluslararasi hukuk konulariyla ilgilenen ulusal ve uluslararasi érgiitlerin bir
listesini hazirlar. Genel Sekreter her bir Birlesmis Milletler Uyesinin en az bir ulusal
Orgiitiinii bu listeye dahil etmeye gayret eder.

3. Bumaddenin hiikiimlerinin uygulanmasinda, Komisyon ve Genel Sekreter, Genel
Kurul ve Birlesmis Milletlerin diger ana organlarinin Franco Ispanyast’yla iligkilere
dair kararlarina uygun davranir ve Naziler ve Fasistlerle birlikte ¢alismis orgiitleri hem
listeden harig tutar ve hem de bunlara danigmaz.

4. Komisyonun uluslararasi hukukun tedvinini amag¢ edinmis, Pan-Amerikan Birligi
gibi, hitkkiimetleraras: orgiitlere danismasinin uygun oldugu tanimaistir.
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