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Akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin
yazma becerisine etkisini 6l¢meyi amaglayan bu ¢alismada hem nicel hem de
nitel verilerin bir arada ise kosuldugu karma yontem (mixed method)
kullanilmustir. Nicel veriler 6n test-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel yontem
kullanilarak nitel veriler ise yari yapilandirilmig goriisme formu ile elde
edilmistir. Calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde C1
seviyesindeki C ve G subelerinde 6grenim goren 30 6grenci olusturmaktadir.
Uygulama i¢in ilgili alanyazin 1siginda 4 haftalik bir akran geri bildirimi
egitimi programi hazirlanmis ve 6grenciler bu programa gore egitim alarak
arkadaglarimin yazilarimi degerlendirmistir. Uygulama sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin yazma puanlart istatiksel olarak anlamli bir sekilde
artmig ve akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma becerisini kelime seg¢imi,
igerik, dil kullanim1 ve sekil bakimindan gelistirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Akran geri bildirimi, yazma becerisi, yabancilara
Tiirkge dgretimi.

THE EFFECT OF PEER FEEDBACK ON THE WRITING SKILLS
OF STUDENTS LEARNING TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE
Abstract

In this study, which aims to measure the effect of peer feedback on the
writing skills of students learning Turkish as a foreign language, the mixed
method was used. Quantitative data were obtained by using the semi-
experimental method with pretest-posttest control group, and qualitative data
were obtained by semi-structured interview form. The study group consists of
30 students studying at C1 level (C and G classes) at Gaziantep University
Turkish Teaching Application and Research Center in the 2015-2016 academic
year. For the application, a 4-week peer feedback training program was
prepared in the light of the relevant literature, and the students were educated
according to this program and evaluated the writings of their friends. As a
result of the research, the writing scores of the students in the experimental
group increased statistically significantly and it was determined that the peer
feedback improved the students' writing skills in terms of word choice, content,
language use and form.

Keywords: Peer feedback, writing skills, teaching Turkish to foreigners.
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Giris

Her sistemin genel olarak girdi, siireg, ¢ikti ve degerlendirme (kontrol) 6gelerinden
olustugu ve bu sistemlerin etkililigi ve yeterliliginin kontrol 6gesiyle degerlendirildigi (Tan, 2014,
S. 5) bilgisi esas alindiginda egitim siteminin kontroliiniin egitimde 6lgme ve degerlendirme
faaliyetleriyle saglandig1 ortaya cikar (Yasar, 2008, S. 2). Yapilan degerlendirmeye bagli olarak
verilen geri bildirimler neticesinde egitim sistemini olusturan tiim dgelerin (egiticilerin, 6gretim
programlarinin, igeriklerin, 6gretim yontem ve tekniklerinin, sinavlarin vb.) islevi ve niteligi
arttirllmaya calisilir.  Cilinkii bu ogeler kendi islevleri disinda, egitimin hangi agilardan
degisikliklere ihtiyact oldugunu gésterme konusunda gerekli geri bildirimler igin birer veri
kaynagi olarak da kullanilir (Karabilgin ve Sahin, 2006, s. 27). Bu baglamda, egitim sisteminin
diizenlenmesi ve gelistirilmesinde sistemdeki tiim paydaslarin geri bildirimin niteligi, ne zaman,
nerde, nasil verilecegi veya degerlendirilecegi konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekir.

Geri bildirim kavramimin kullanim alanlarina gore farkli tanmimlariyla karsilagsmak
miimkiindiir. Ornegin ydnetim alaninda Robbins (2001, aktaran Balci ve Ozkan, 2020, s. 396)
geri bildirimi, is faaliyetlerinin ger¢eklesme derecesi ile bireyin performansmin etkililigi
hakkinda ag¢ik ve dogrudan verilen bilgi olarak tanimlarken Kaymaz (2007, s. 143), bireylerarasi
etkilesim agisindan geri bildirimi bagkalarinin bireyin davraniglarini nasil algiladiklar1 ve nasil
degerlendirdikleri ile ilgili veri kiimesi olarak tanimlamaktadir. Delgado ve Prieto (2003, s. 73)
tiim alanlarda kabul goérebilecek genel bir tanimlama ile geribildirimi, performansa disaridan
saglanan her tiirlii bilgi olarak agiklamiglardir. Egitim alaninda ise daha dar kapsamli tanimlar
olmakla beraber net bir tanimlamadan s6z edilememektedir: “Bir seyin ne kadar basarili oldugu
veya yapilmakta oldugu hakkindaki bilgi.” (Sadler, 1989, s. 120), “Kisinin performansinin veya
anlayisinin belli yonleriyle ilgili olarak bir sorumlu kisi (6rnegin 6gretmen, akran, ebeveyn)
tarafindan saglanan bilgi.” (Hattie ve Timperley, 2007, s. 81), “Ogrencilerin ddevlerine verilen
doniitler.” (Carless, 2006, s. 2020) bu tanimlardan bazilaridir. Goriildiigii lizere ister yonetim
ister iletigim isterse egitim alaninda olsun farkli ifadelere sahip olsa da her tanimda ortak olarak
bulunan ii¢ 6ge vardir: performans, performansi degerlendirip bu degerlendirme neticesinde
gorilislerini paylasan bir degerlendirici ve sergiledigi performans iizerine degerlendiricinin
goriiglerini alan kisi. Bu bilgiden yola ¢ikarak geri bildirim kavrami, degerlendiricinin
degerlendirilen kisinin performansina yonelik sagladigi her tiirlii bilgi olarak tanimlanabilir.
Egitim alaninda ise geri bildirimi, 6grencinin performansina yonelik basta 6gretmenleri olmakla
beraber akranlarinin veya kendisinin saglayabilecegi her tiirlii bilgi olarak tanimlanmak
miimkiintdiir.

Egitimin temel amacinin istendik yonde kalic1 davranig degisikligi oldugu bilinmektedir.
Ogrenciler, heniiz birer 6grenen olduklarindan dolayi, bu istendik davranis degisiklerine sahip
olabilmek ve bunlar1 gelistirmek icin sergiledikleri performansin hedefe ulasip ulagsmadig
noktasinda geri bildirimlere ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii geri bildirim, 6grencilerin yeni bilgi ve
becerileri ya da performanslarini gelistirmelerine yardimer olur. Ogrenmeleri gereken konular
hakkinda daha dnceden belirlenmis standartlari 6rnek vererek davranig ve performanslart ile ilgili
bilgi saglar (Goger, 2019, s. 113). Ayrica 6gretim sirasinda 6grenmeyi de tesvik eder (Mory, 1992,
S. 5). Sahip oldugu bu islevler geri bildirimi egitimin ayrilmaz bir parcasi kilar.

Ogretmenler, her ne kadar konu alam uzmam ve dersin ydnlendiricisi olsalar da
ogrencilerin biitin ¢aligmalarina diizenli olarak geri bildirim saglama olanagi bulamazlar
(Andrade ve Valtcheva, 2009; Black ve Wiliam, 1998). Bu sebeple 6grencilerin performansina
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ogretmenler disinda baz1 degerlendiricilerin de geri bildirim sunmalar gerekir. Nitekim 20. yiiz
yilin ikinci yarisindan itibaren degisen egitim paradigmalari ile beraber 6grencileri egitimin her
asamasinda merkeze alan yapilandirmacilik yaklagimmin yayginlagmasi, bu gerekliligi arttirmis
ve egitimde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ortaya c¢ikmasimi saglamistir
(Doganay, 2017, s. 263; Yurdabakan, 2011, s. 57).

Ilgili alanyazina bakildiginda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin égrencinin
performansina odaklandigi ve bunlarin gelisim dosyasi (portfolyo), 6z degerlendirme, grup
degerlendirmesi ve akran degerlendirme gibi teknikler oldugu goriilmektedir (Bahar vd., 2010,
Alic, Bahar vd., 2010; 2008; Tan, 2014). Ogrenci gelisim dosyalar1, grencinin dgrenme siireci
icinde gerceklestirdigi calismalarin ve ortaya koydugu iriinlerin 6gretmen, veli ve 6grencinin
kendisinin yani 6z degerlendirmeleriyle birlikte yer aldig1 dosyalar olarak tanimlanabilir. Belirli
bir konu alaninin (dersin) tiim boyutlarinda 6grencilerin gelisimi ve basaris1 hakkinda geri
bildirimler sunar. Gurup degerlendirmesi; grup c¢alismalarinin yapildigi durumlarda grup
iiyelerinin hem kendilerini hem de grubun diger {iyelerini degerlendirmesidir. Bu degerlendirme
sonucunda her birey iiyesi oldugu grubun, kendisi de dahil olmak tizere, her tiyesinin performansi
hakkinda geri bildirimler sunar. Bu bakimdan hem 06z degerlendirmeyi hem de akran
degerlendirmeyi biinyesinde barindirir. Bu bilgilerden hareketle grup degerlendirmesi
yapabilmek i¢in 6z ve akran degerlendirmenin bilinmesine ihtiyag duyulacag: ifade edilebilir.

Oz degerlendirme, ogrencilerin calismalarinin ve Ogrenmelerinin kalitesi {izerinde
derinlemesine diisiindiikleri ve degerlendirdikleri, acgik¢a belirtilen hedefleri veya kriterleri
yansitma derecelerini yargiladiklari, ¢aligmalarindaki giiglii ve zayif yonleri belirledikleri ve
¢aligmalarim1 buna gore diizenledikleri bigimlendirici bir degerlendirme siirecidir (Andrade ve
Du, 2007, s. 160). Buna gore 6z degerlendirme yapan birinin siirecin dogal bir pargasi olarak
kendisine geri bildirimlerde bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Akran degerlendirme ise bir smiftaki veya gruptaki Ogrencilerin belli Olgiitler
gercevesinde birbirlerini degerlendirme siirecidir. Yani 6grencilerin, arkadaglarinin hazirladigi
odev, arastirma, proje, rapor, vb. calismalari degerlendirmeleridir (Uysal, Oztiirk ve Dés, 2015,
s. 101; Giiltekin, 2012, s. 271). Topping, Smith, Swanson ve Elliot’a (2000, s. 150) gore akran
degerlendirme, benzer seviyedeki dgrencilerin iiriinlerini veya 6grenme ¢iktilarini seviye, kalite,
deger ve basar1 agisindan degerlendirmek igin tasarlanan bir diizenektir. Kisacasi akran
degerlendirme, bireylerin uygun oOlgiitler ise kosarak akranlarinin ¢alismalarini, triinlerini
degerlendirdigi islemdir (Falchikov ve Goldfinch, 2000, s. 287). Bu degerlendirme esnasinda
ogrencilerin akranlarina sunduklart her tiirlii bilgi akran geri bildirimi olarak adlandirilir (Liu ve
Carless, 2006).

Giliniimiizde, tiim diinyada oldugu gibi Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde de en
cok kullanilan ydntemlerden biri iletisimsel yontemdir (Gdgen ve Okur, 2020, s. 153). Ogrenci
merkezli olan bu yontemde (Demirel, 2014, s. 51) dilin iletisimsel islevi 6n planda olup dort temel
dil becerisinin gelistirilmesi esastir. Bu durum dinleme, konusma, okuma ve yazma
caligmalarinda 6grencilerin aktif olmasini gerektirmektedir. Ancak dort dil becerisi igerisinde
yazma becerisinin edinilmesi ve gelistirilmesi noktasinda ayr1 bir yeri oldugu sdylenebilir. Cilinkii
yazma becerisi kiginin biyolojik ve biligsel gelisimi, sosyo-kiiltiirel ¢cevresi, yetenegi, diislem giicii
ile beraber elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim, arastirma ve problem ¢6zme becerisi hatta bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi gibi {ist diizey becerileri birlikte ise kogsmasi gerektirir (Geng,
2017, s. 33).
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Yazma becerisinin istenen diizeyde gelismesi ve etkin olarak kullanilabilmesi dig diinyay1
stirekli olarak gozlemleme, okuma, yazma; kisacast hem anlama hem de anlatma becerilerinin
yeteri kadar gelis(tiril)mesine baghdir (Karatay, 2011, s. 21). Ulper’e (2012) gére yazma
becerisinin gelismesi i¢in yazarin artalan bilgisi ve metin/metinlestirme bilgisine sahip olmasi
gerekir. Artalan bilgisi, yazarin belli alanlara iliskin uzun siireli belleginde sahip olmas1 gereken
bilgi olup kisi bu bilgileri tek bagina okuyarak ya da dinleyerek edinebilir. Ancak
metin/metinlestirme bilgisinin kazanimi ve bu bilginin bir beceri haline getirebilmesi ¢cok yonlii
bir egitim siireciyle saglanabilir. Bu bagimlilik, zorluk ve ¢ok yonlii egitim ihtiyacinin disinda
Ogretmenin beklentilerinin net olmamasi ve 6grenciden higbir yardim almaksizin bireysel olarak
eksiksiz bir kompozisyon yazmasini beklemesi, yazma becerisinin kendisinden kaynaklanan bazi
kurallara 6grencilerin yeterince uyamamasi (Cakir, 2010, s. 167) ve yukarida sozii edilen st
diizey becerilerin birlikte ise kosulmasi gerekliligi vb. yazmanin diger dil becerilerine gore daha
zor ve zaman alic1 bir beceri olmasina neden olur.

Yazma becerisinin edinilmesini zorlastiran unsurlardan biri de 6grencilerin trettikleri
metinleri degerlendirme siirecinde karsilasilan zorluklardir. Cilinkii yazili anlatim becerisi; diger
dil becerilerinden farkli olarak dildeki yetkinligin en somut gostergesi olan beceridir. Dolayist ile
bu beceriye eslik eden olusumlari, bu olusumlarin yazma becerisine olan etkilerini kestirmeye
yonelik 6l¢gme ve degerlendirme yapmak diger dil becerilerine yonelik 6lgme ve degerlendirmeye
oranla daha ¢ok ayrintiy1 ele almay1 gerektirir. Bu nedenle yazili anlatim becerilerine yonelik
Olcme ve degerlendirme c¢alismalarinin hem yazili anlatim {iriiniiniin igerigini hem de yazma
stirecinin isleyisini gesitli boyutlarda tek tek ele alan ve 6grenciler tarafindan ortaya konan yazilt
anlatim iriinlerinin her bir boyutunun ayr ayrn degerlendirilmesine olanak taniyan araclarla
yapilmasi kritik bir 6nem tasir (Sengtil, 2011, s. 62). Standart testler ya da iiriin odakli sinavlar,
Ogrencilerin performansi yerine siire¢ sonunda ortaya koyduklar iiriine odaklandigi igin yukarida
sozii edilen bir degerlendirmeyi gerceklestirmeyecektir. Bu da Ogrencilerde gercek
performanslariyla ilgili yeterli veri elde edememelerine ve nihayet yazma becerisi agisindan zayif
kalmalarina neden olacaktir. Dogast geregi yazma becerisinin fiiriinle beraber performansa
odaklanilmasi gereken yani 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini tistlendigi (Moss, 1994,
s. 111), siire¢ sonunda kendilerinden beklenen hedef davranislardan haberdar olduklari, neye ve
nasil odaklanacaklar1 bilgisini igeren bir degerlendirmeyi gerektirdigi ifade edilebilir. Bunun igin
de siire¢ sonunda 6lgme ve degerlendirme faaliyeti olarak grup degerlendirmesi, 6z degerlendirme
ya da akran degerlendirme gibi tekniklerden biri ya da birkag¢1 beraber kullanilabilir.

Bilindigi iizere siire¢ temelli yazma egitiminde 6gretmen bir rehberdir. Yazma siirecinde
Ogretmenin rehber roliinii iistlenmesini saglayan onun konu alani uzmani olmasidir. Dolayisiyla
Ogretmen Ogrencilerin taslak metinlerini degerlendirirken bu taslak metinler hakkinda nihai karari
verecek kigi olacaktir. Her ne kadar birgok 6gretmen White ve Arndt’in (1991°den aktran Muncie,
2000) onerisine uyup bir rehber, bir danisman gibi davransa da dersin veya giiniin sonunda
ogrenciler, son yorumlarin 6gretmenler tarafindan yapilacagini bilir. Sonug olarak son halini alan
ve sunulan yazi 6gretmenin degerlendirmelerine gore tamamlanacaktir. Ancak bdyle bir durum
Ogrencinin tercih becerisini ise kosmasina engel teskil edecektir (Muncie, 2000, s. 48—50). Bu
sebeple Muncie, yazma siirecinde geri bildirimde bulunurken yargilayici ve degerlendirici olmak
yerine ilgili ve 6zgiin bir okuyucu olunmasindan yana olup bunu, yukarida bahsedilen nedenden
oOtiirii 6gretmenden ziyade akranlarin basarabilecegini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda
akran geri bildiriminin yazma becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek etkili bir alternatif 6lgme
ve degerlendirme teknigi oldugu ifade edilebilir. Ciinkii akran geri degerlendirme benzeri
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alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle, tipki yazma derslerinde 6zgiin yazilar yazmasi
ya da konusma derslerinde 6zgiin konusma metinleri iiretmesi gibi 6grencinin bir seyler yapmasi,
gostermesi, olusturmasi, tiretmesi vb. durumlar dl¢iilmeye ¢alisilir (Tan, 2014, s. 436). Nitekim
Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Programi’nda (Maarif Vakfi, 2020, s. 33) iletisimsel
yeterlik kavramina atifla, dil 6gretiminde uygun ve yeterli bir 6lgme yapabilmek icin siire¢ ve
iriin odakli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin birlikte ise kosulmasi gerekliligi ifade
edilmistir.

Ilgili alanyazina bakildiginda, yabanci dil 6gretiminde yapilan bircok arastirmada
baskalarinin yazilarin1 degerlendirerek yazma becerisinin gelistirilebilecegi ortaya konmustur
(Braaksma, Rijlaarsdam, van den Bergh ve van Hout-Wolters, 2004; Zimmerman ve Kitsantas,
2002). Ciinkli bagkalarinin yazilarim1 degerlendirdik¢e degerlendirme Olgiitlerine, yani iyi bir
yazinin sahip olmasi gereken niteliklere hakim olma diizeyi de artmaktadir. White ve Arndt
(1992) 6grencilerin, birbirlerinin yazilarin1 degerlendirmek ve bu yazilara geri bildirimler vermek
suretiyle kendi yazilarin1 degerlendirmeyi 0grenmelerinin yazma siirecinde hayati bir dnem
tasidigin1 vurgulamistir. Cho ve Cho (2011, s. 630) ogrencilerin, arkadaslarinin yazilarim
degerlendirerek yazma Oolgiitlerinin igsellestirildigi ve bu sayede kendi yetersiz yazma
stratejilerini gelistirebilecekleri biligsel bir 6grenme etkinliginde bulunduklarini ifade eder.
Ayrica 6grencilerin akranlarinin yazilarini incelemesi, onlar1 okuyucu goziiyle degerlendirme
agisindan destekler. Boylece 6grenciler kendi yazilarini da degerlendirebilme becerisi kazanirlar.
Chang’e (2015, s. 3) gore kisinin bagkalarinin yazma becerisindeki zayif yonlerini gérmesi ona
kendi zayif yonlerini hatirlatacak, boylece onun bu zayifliklardan kaginmasini veya bu sorunun
lizerine gitmesini saglayacaktir. Lundstrom ve Baker (2009) akran geri bildirimi vermek ve akran
geri bildirimi almanin 6grencilerinin yazma becerisine etkisini aragtirmiglar ve geri bildirim veren
6grencilerin yazma becerilerini sadece geri bildirim alanlara gore daha ¢ok gelistirdiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica akran geri bildiriminin 6grencilerin hedef dildeki iletisim becerilerini de
arttiracagi soylenebilir. Clinkii 6grenciler birbirlerinin yazilarini degerlendirirken yazili ve/veya
sOzIii iletisim halinde olmak zorundadir.

Yabanci dil olarak yazma egitiminde akran geri bildirimi kullanmanin yukarida sayilan
faydalarinin yani sira hem uygulama agisindan hem de kiiltlirel acidan bazi sinirliliklart da
bulunmaktadir. Ogrencilerin igerikten ¢ok yiizeysel yapilara odaklanmast, belirsiz ya da faydasiz
geribildirim vermeleri, akranlarinin yazilarim degerlendirirken alayci, kiric1 ve nahos tutumlar
takinmalari, kazanimlarin 6nceden belirlenmemis olmasi sebebiyle metinleri degerlendirirken
icerik ve yap1 hakkinda yanlis beklentilere girmeleri, yeterli bilgi ve deneyim sahibi olmamalari
sebebiyle iyi bir degerlendirme yapamamalar1 ve zaman alici olmasi uygulama agisindan ifade
edilebilecek bazi sinirliliklardir (Ferris ve Hedgock, 2005, s. 227; Saito ve Fujita, 2004, s. 34;
Rollinson, 2005, s. 25).

Kiiltiirel sinirliliklar yabanci dil egitimi almak tizere farkli kiiltiirlerden gelen dgrencilerin
geldikleri kiiltiiriin inang, yasayis tarzi ve dolayisi ile iletisim kurma seklini beraberlerinde
getirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Alyi1lmaz ve Er, 2018). Bu baglamda kiiltiirel 6gelerin
ve Ozellikle iletisim kurma seklinin akran geri bildirimi uygulandiginda ne gibi sonuglar
doguracaginin bilinmesi, siireg islerken meydana gelebilecek iletisim sorunlarinin 6nlenmesini ve
bu sayede akran geri bildiriminin sorunsuz islemesi i¢in gerekli 6nlemlerin énceden alinmasini
saglayabilir ya da sorunsuz bir iletisimin ve akran geri bildiriminin kalitesini artirabilir. Akran
geri bildirimi tizerindeki kiiltiirel etkiyi arastiran sinirl sayida arastirma bulunmakla beraber, bu
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arastirmalarin sonugclar1 bahsedilen konuda énemli bilgiler sunmaktadir. Ornegin, Carson ve
Nelson (1994, 1996, 1998) tarafindan gerceklestirilen bir seri arastirmaya gore 6zellikle Cin gibi
is birligine énem veren kiiltiirden 6grenciler ile ABD ve Ispanya gibi bireyselli§in 6n planda
oldugu bir kiiltiirden gelen 6grencilerin bir arada bulundugu siniflarda akran geri bildirimi
kullaniminda bazi sorunlar yasanmistir. Bireyselligin 6n planda oldugunu diisiinen 6grenciler
grup gelisimi yerine, bireysel gelisim i¢cin calismislardir. Is birligine dnem veren 6grenciler ise
bunun tam tersini yapmis Ve geri bildirim verirken temelde gruba uyumu temel almislardir. Yine
bu 6grenciler, kendi gruplar1 disindaki 6grencileri rakip olarak gormiis ve onlara karsi muhalif,
gergin ve rekabetei bir tavir sergilemislerdir. Bu da gruplar arasinda etkili iletisimi engellemistir.
Ayrica bu ogrenciler, akranlarinin kagitlarin1 degerlendirirken yorumda bulunmakta isteksiz
davranmislar, yorum yaptiklarinda ise grup igerisinde ¢atigma baslatmamak adina kendilerini ¢ok
dikkatli davranmak zorunda hissetmislerdir. Bu hislerinden 6tiirii arkadaslarinin ¢alismalarini
elestirmekten ve kendi ¢alismalar1 hakkindaki yorumlarina kars1 gelmekten kaginmislardir.

Goriildiigii tizere akran geri bildirimi, yabanci dil 6gretiminde yazma becerisini geligtirme
noktasinda bir¢ok fayda saglarken dikkat edilmemesi ve iyi planlanmamasi durumunda 6grenciler
arasindaki iletisim ve etkilesimi olumsuz anlamda da etkileyebilmektedir. Dolayisi ile faydali bir
akran degerlendirme siireci igin degerlendirici 6grencilerin etkili geri bildirimler saglama
konusunda bazi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu da akran geri bildirimi
uygulamalarinin bir yabanci dil egitimi ortaminda kullanilabilmesi i¢in uygulama 6ncesinde iyi
bir hazirlik ve egitim gerektirmektedir. Bu ¢alismada da 6grencilere dnce akran geri bildirimi
egitimi verilmis ve bu egitim neticesinde akran geri bildiriminin Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenen 0grencilerin yazma becerisine etkisi arastirilmistir.

Yontem

Akran geri bildiriminin yazma becerisine etkisi hem nicel hem de nitel verilerin analizi
ile 6l¢iileceginden ¢aligmada karma yontem (mixed method) kullanilmistir. Karma yontem, hem
nitel hem de nicel verilerin toplandig1 ve analiz edildigi yontem olup amag, nicel ve nitel verileri
bir arada kullanarak bu iki yaklagimi daha da giiglendirmek ve zayifliklarini en aza indirmektir
(Johnson ve Onwuegbize, s. 2004).

Aragtirmanin nicel verilerini elde etmek i¢in 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
yontem kullanilmigtir. Aragtirmanin nitel verileri ise uygulama sonrasinda deney grubuna
uygulanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak elde edilmistir.

Caligmanin bagimsiz degiskenini deney grubuna uygulanacak olan dort haftalik akran
geri bildirimi egitimi programi olusturmaktadir. Uygulama igin 2015-2016 egitim-6gretim y1li
bahar déneminde Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde
6grenim goren C1 seviyesindeki iki sinif se¢ilmistir. Calismanin girig béliimiinde ifade edildigi
iizere yabanci dil 6gretiminde akran geri degerlendirmesinin sorunsuz bir sekilde uygulanabilmesi
icin yazma performansini degerlendirecek Ogrencilerin dgrendikleri hedef dile belli oranda
hakimiyetleri ve yazma konusunda belli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
calismada, ¢alisma grubundaki 6grencilerin s6zii edilen yeterlikleri karsilama diizeyi en yiiksek
olan C1 diizeyindeki 6grenciler olmasina dikkat edilmistir. Bu siniflardan yansiz atama yoluyla
C subesi deney, G subesi ise kontrol gurubu olarak belirlenmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim dgretim yilinda, Gaziantep Universitesi
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde C1 seviyesindeki C ve G subelerinde
Ogrenim goren 30 6grenci olusturmaktadir. Tablo 1°de ¢alisma grubunu olusturan 6grencilere ait
demografik bilgiler yer almaktadir:

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

ULKE
SURIYE AFGANISTAN

f 15 0
Kontrol

% 100 0

GRUP

f 14 1
Deney

% 93.3 6.7

f 29 1

TOPLAM
% 96.7 3.3
CINSIYET
KlZ ERKEK

f 9 6
Kontrol

% 60 40

GRUP

f 10 5
Deney

% 66.7 33.3

f 19 11

TOPLAM
% 63.3 36.7

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunun %96.7’si (£:29) Suriyeli; %3.3’liniin (f:1) ise
Afganistanli oldugu goriilmektedir. Suriyeli 6grenciler kontrol grubunun tamamini olugturmakta
iken, deney grubunun %96.7’sini (f:14) olusturmaktadir. Afgan 6grenci ise deney grubunun
%6.7’sini biitiin grubun ise %3.3’linii olusturmaktadir. Caligma grubunun cinsiyete gore
dagilimlarina bakildiginda kontrol grubundaki dgrencilerin %601 (£:9) kiz, %401 (f:6) erkektir.
Deney grubundaki 15 kisinin %66.7si (f:10) kiz, %33.3’1 (f:5) erkektir. Grubun cinsiyete gore
genel dagilimina bakildiginda ise 30 kisinin %63.3"1 (f:19) kiz, %36.7’si (f:11) erkektir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmac1 tarafindan Tiirkgenin yabanci dil olarak egitiminde yazma becerisini
degerlendirmek i¢in Connor-Lintoln ve Polio’nun (2014) ESL alaninda gelistirdigi dereceli
puanlama anahtari Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlanan bu dlgek icerik, yapi, kelime secimi, dil
kullanimi ve sekil alt boyutlarindan olugmaktadir. Her bir alt boyut i¢in 4 farkli diizeyde puanlama
bulunmaktadir. Ornegin icerik boyutu igin en iyi puanlar 16 ile 20, iyi i¢in 11 ile 15, gelistirilmeli
icin 6 ile 10 ve kotii i¢in 0 ile 5 arasinda degismektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmis ve
analiz sonucunda Tiirk¢enin yabanci dil olarak egitiminde yazma performansinin dl¢iilmesine
iligkin varyansin %83.287’sini agikladig1 tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak 6l¢egin amacina
yiiksek oranda hizmet ettigi sdylenebilir. Ayrica, puanlayicilar arasi korelasyon kat sayisi ve
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giivenirlik kat sayis1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. S6z konusu giivenirlik analizi sonuglar
tablo 2’de gosterilmektedir:

Tablo 2: Aragtirmaci Tarafindan Uyarlanan Rubrigin Giivenirligine ve Gegerliligine Dair Bulgular
Cronbach  Agiklanan

Ort. Ss.
Alpha Varyans
OnTest Pl 5012 17.644 Pea;‘g” v 779 913 74.207
P2 5200  17.858 : 00030 000 34
Pearson 926
SonTest PL 5310  14.099 Kor.  1.00030 % o 83.287
P2 5560  1L752  Sig.N

Tablo 6 incelendiginde 6n teste ait puanlayicilar arasi korelasyonun .779; son teste ait
korelasyon kat sayisinin ise .926 gibi yiiksek bir degerde oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk’e
(2004, s. 32) gore korelasyon kat sayisimin 0.70 ild 1 arasinda olmasi, yiiksek derecede bir
korelasyonu ifade etmektedir. Bu durum uyarlanan dereceli puanlama anahtarinin yiiksek
diizeyde puanlayici giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin hem &n test hem de
son test Cronbach alfa kat sayisinin yine ,800’{in iizerinde olmasi dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu kanitlayan diger bir giivenirlik kat sayisidir. Ciinkii Akgiil ve Cevik (2003, s.
435-436) Cronbach alfa kat sayisinin 0.80-1.00 arasinda olmasi durumunda Olgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu ifade etmislerdir.

Uygulama O6ncesinde gruplarin yazma becerisi agisindan birbirlerine denk olup
olmadiklarini belirleyebilmek i¢in veriler normal dagilim gdsterdiginden bagimsiz gruplar t testi,
her bir grubun kendi 6n test ve son test sonuglari arasinda iliskili gruplar t testi, deney ve kontrol
gruplarinin son test sonuglari igin ise veriler normal dagilim gostermediginden Mann Whitney U
testi yapilmistir. Ayrica, etki biiylikliigii (cohen’s d) hesaplamalari da yapilmis ve bu veriler
tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmanin nicel verilerini destekleyecek nitel verileri elde etmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan ilgili alan yazin incelemesi sonucu 11 maddelik bir yar1 yapilandirilmig gériisme formu
gelistirilmis ve ilgili alanda ¢alisan li¢ uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisiinden
sonra son seklini alan form, 6grencilerin akran geri bildirimine dair diisiincelerini, uygulama
stirecinde yasadiklar1 problemleri ve akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina etkisini, bir de
onlarin ifadeleri ile gorebilmek i¢in deney grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Formdan elde
edilen veriler analiz edilirken formun 11 maddesi “fayda, yazili anlatima ve suf ortamina etki,
yasanan problemler, tavsiyeler” olmak tizere 4 kategoriye ayrilmis ve veriler bu kategorilere gore
analiz edilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama oncesi iki smifin yazma becerisi agisindan esit basariya sahip olup
olmadiklarini belirlemek amaciyla 6n test uygulanmistir. On test icin dgrencilerden “Ulkenizin
tarihi ve dogal giizellilerini anlatan bir yazi yaziniz.” Konusu, son test i¢in ise “Ulkenizdeki bir
halk hikdyesini anlatan bir kompozisyon yazimiz.” konusu verilerek birer yazi yazmalar
istenmistir. On test ve son testte yazdirilan yazilar, Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar
(Rubrik)” kullanilarak iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Son olarak 6grencilerin
akran geri bildirimine kars1 algilarin1 6grenmek amaciyla uygulama sonunda Yari Yapilandirilmig
Goriisme Formu uygulanmustir.
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Arastirmact tarafindan 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Gaziantep
Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde C1 seviyesinde uygulanmak
iizere dort haftalik bir akran geri bildirimi egitimi programi hazirlanmigtir. Hazirlanan bu
programda &grencilerin ve 6gretmenin akran geri bildirimi uygulanirken dikkat etmeleri gereken
temel ilkelere, dort hafta boyunca yapacaklar1 yazma calismalarina, bu c¢alismalar
degerlendirirken kullanacaklari geri bildirim tiirlerine ve bu geri bildirim tiirlerinin tanimlar1 ve
ozelliklerine yer verilmistir.

Bu programla 6grencilere, ilgili alanyazinin incelenmesi sonucu etkililigi ve kullanisglilig
tespit edilen dogrudan geri bildirim ve dolayli geri bildirim egitimi verilmistir. Dogrudan geri
bildirim tiirii ilk iki hafta boyunca uygulandiktan sonra kalan iki haftada da dolayli geri bildirim
kullanilmigtir. Ogrencilerin bu geri bildirim tiirlerine asinaligini arttirmak, dolayisiyla da akran
geri bildiriminin etkililigini arttirmak igin her derste yazma calismasi 6ncesi bu geri bildirim
tiirlerinin nasil kullanilacagini gosteren Powerpoint sunumlart 6grencilere gosterilmistir.

Haftada iki saat olmak iizere toplamda sekiz saat uygulama yapilmistir. Uygulama
esnasinda ilgili geri bildirim tiirii ile alakali sunum gosterildikten sonra 6grencilere farkli yazma
konular1 verilmistir. Ogrencilerin kendilerine verilen konu hakkinda taslak metinler yazmalari ve
ardindan olusturulan taslak metinleri degerlendirmek {izere goniilliiliik ilkesine gore gruplar
(ikiserli, tigerli...) olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra grup iiyelerinin arkadaglarinin taslak
metinlerini degerlendirmeleri, varsa bu metinler hakkinda onerilerini sunmalar talep edilmistir.
Dersin sonunda ise Ogrencilerin taslak metinlerini arkadaglarindan gelen geri bildirimler ve
oneriler dogrultusunda gézden gecirip yeniden yazmalari istenmistir. Bu dongii her bir derste, her
bir yazma ¢alismasi i¢in tekrar edilmistir. Bu sekilde her derste bir yazma ¢aligmasi, toplamda ise
dort hafta boyunca sekiz yazma ¢aligsmasi yapilmistir.

Kontrol grubunda TOMER’deki mevcut uygulamalara gore egitim verilmistir. Bunun i¢in
haftalik 4 saat olan yazma derslerinin ikisi yazma caligsmalarina, kalan ikisi teorik bilgilere
ayrilmigtir. Deney grubunda da aym sekilde iki yazma c¢aligmasi yapilmistir. Kontrol grubundan
farkl olarak bu yazilar igin teorik derslerde akran degerlendirmesi ve akran degerlendirmesi
sonucu akran geri bildirimi uygulanmistir.

Bulgular ve Yorum

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Uygulamaya baglamadan Once deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi agisindan
ayni basariya sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla yapilan 6n testten aldiklar1 puanlar
arasinda bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmustir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Teste Ait t Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
Deney 15 56.883 5.111 28 -1.668 .106
Kontrol 15 51.867 11.336

p>,05

Tablo 3’¢ gore deney grubunun On test ortalamasinin, kontrol grubunun o6n test
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak t testi sonucuna gore deney grubu ve kontrol
grubunun yazma becerisi basarisi igin yapilan 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

TPEF
Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 1211 2023 s. 253-273, TURKIYE



262 Mehmet OZSAVLI

bulunmamaktadir [t,g=,-1.668, p>.05]. Bu durum, galigmaya séz konusu gruplarla devam
edilebilecegine dnemli bir kanit olarak goriilmistiir.

Tablo 4: Deney Grubunun On Test ve Son Testten Aldiklari Puanlarin t Testi Sonuglari

;;Zfr(:]r?nanm X Ss Sd t P Cohen’s d
On test 15 56.833 5.11 14 -3.503 .004 1.076
Son test 15 63.167 6.57

p<0,5

Tablo 4 incelendiginde deney grubunun yazma performansinda son test lehine anlamli bir
fark goriilmektedir [tq4)=,-3.503, p<.05]. Akran geri bildirimin bu fark {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Etki biiytlikligiine bakildiginda ise akran geri
bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin yazma becerisine biiyiik bir

etkisinin varligindan s6z edilebilir.

Tablo 5: Deney ve Kontrol Grubunun Son Testine Ait Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplami1 U p
Deney 15 21.47 322.00 23.00 .000
Kontrol 15 9.53 143.00
p<0,5

Tablo 5’e gore deney grubunun son testine ait sira ortalamasinin kontrol grubunun sira
ortalamasindan yiiksek oldugu goériilmektedir. Mann Whitney U testi sonucuna gore ise aradaki
bu fark anlamlidir. Elde edilen bu sonuglara gore akran geri bildiriminin Tiirkceyi yabanc dil

olarak 6grenen 6grencilerin yazma becerisini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Tablo 6: Kontrol Grubunun On Test ve Son Testten Aldiklar1 Toplam Puanlarinin t Testi

Sonuglari
Yazma <
Performansi N X Ss Sd t P
On test 15 51.867 11.336 14 312 .081
Son test 15 47.333 12.525
p>0,5

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunun On test ve son test olarak yazdiklar
kompozisyonlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir [tqs)=.312, p>.05]. Hatta son test puanlarimin 6n teste gore distigi

goriilmektedir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Caligmanin nicel verilerini desteklemek amaciyla deney grubuna uygulanan yari
yapilandirilmig gorlisme formundan elde edilen bulgular asagidaki tablolarda sunulmus ve
yorumlanmustir:
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Tablo 7: Deney Grubunun Uygulama Sonrasi1 Akran Geri Bildiriminin Faydalarina Dair Goriislerine
iliskin Bulgular
Kategori f %
Fayda 15 100

Uygulama sonucunda deney grubundaki 6grencilerin tiimii akran geri bildirimini faydali
bulmuslardir. Bazi 6grenciler akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina faydasinin olup
olmadig1 sorular1 sadece “evet” diye cevaplandirirken bazilar1 ise ne gibi fayda sagladigini
yazmistir. Asagida, deney grubundaki bazi 6grencilerin akran geri bildiriminin ne gibi faydalar

oldugunu ifade ettikleri cevaplar gosterilmistir:

- 2. Akran depgerlendirmenin Tirkge vazih anlatimimza faydas: oldu mu? Yazih

O1: anlatimimza ne gibi faydalan oldu mu?
Coet . Ashinola ben gnceole n ForkGe gazmeaGe Y
Ao ariee snen snuvlcyorolvm ama  Senra i Yaveh
Yavas FLeoempo 2isigenu Yatmek ban daha Golc
- O ........'./:??.I'J.l-‘e’..f?..'{.c".p.fff,‘l...-.,i::_:._l-.... Thamnt meshlamlarle larcslactimes?
ﬁﬁ 1 N - |
;_"’ i ¢ r L i i Py ! & w n
I ax il " - i \ o o4
87 8aren e mesda \oir Aamar Wouktul v (
™ By UL b 5 .II' | b ey ay -
i pog e
. 3 LY
0Ol1:

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hareketle, akran geri bildiriminin grencilerin yazma
becerisini gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ogrenciler akran geri bildirimi sayesinde
yaptiklar1 hatalar1 fark ettiklerini ve bu hatalar1 tekrarlamayacaklarini, yazmanin belli bash
kurallarini hatirladiklarini veya 6grendiklerini, 6zellikle yabanci bir dilde egitim aldiklarindan
egitmenlerin agiklamalarimi1 anlamadiklarinda arkadaglarindan yardim aldiklarini  ifade
etmislerdir. Yukarida sayilanlarin yan1 sira 6grenciler, akran geri bildiriminin yazma becerisine

faydast ile ilgili olarak;
» daha hizli ve diizenli yazmaya basladiklarini,

» Dbir degerlendirici olmanin verdigi sorumlulukla, eskiden dikkat etmedikleri

hatalara artik daha ¢ok dikkat ettiklerini,

» siifta rahat, aktif ve yazmaya tesvik edici bir ortam sagladigini ifade etmislerdir.
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Ayrica akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina etkisi ile ilgili olarak 6grencilerin ¢ogu

yazma konusunda 6zgiivenlerinin arttigini da belirtmislerdir.

Akran geri bildiriminin yazilarini hangi agidan gelistirdigini belirlemek amaciyla sorulan
“Sizce arkadaglarinizdan aldiginiz doniitler yazma becerinizi hangi agidan gelistirdi?” sorusuna
ogrencilerin bazilari iki kategori sectiginden toplamda 21 segim yapmislardir. Ogrencilerin bu
secimlerine iligkin bulgular tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8: Deney Grubunun Uygulama Sonras1 Akran Geri Bildiriminin Yazili Anlatimlarina Hangi A¢idan
Fayda Sagladigina Dair Gériislerine iliskin Bulgular

Kategori f %

Ierik 3 14.2
Kelime Secimi 10 47.6
Dil Kullanimi 5 23.8
Sekil 3 142
Toplam 21 100

Tablo 8’e gore O6grenciler, akran geri bildiriminin yazili anlatimlarin1 en ¢ok kelime
se¢imi olmak tizere sirasiyla dil kullanimi, igerik ve sekil agisindan gelistirdigini ifade etmistir;
ancak 6grencilerden higbiri yazma becerisinin yap1 bakimindan gelistigini ifade etmemistir.

Akran geri bildiriminin yazili anlatimlarina etkisi ile ilgili olarak 6grencilerin verdigi bazi
cevaplar asagida gosterilmektedir:

015: dolik: Yavyde clde .selime Sog vedil bilgi

-

5i. IGEHE RGEARD GENFIimEasTY Sag lndr
1:

O4- - - \

Ogrencilerin yazili anlatimlarina etkisi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan hareketle,
akran geri bildiriminin Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenen Ogrencilerin yazma konusunda
Ozgiivenlerini arttirdigini ve yazilarini bagta kelime se¢imi olmak iizere sirastyla dil bilgisi, igerik

ve sekil agisindan gelistirdigi sdylenebilir.

Deney grubunun akran geri bildirimi uygulanirken yasadigi problemler, yart
yapilandirilmis gdriisme formunun problem kategorisinde yer alan sorularla dl¢iilmeye ¢alisilmis
ve yasanan 3 farkli probleme iligskin 16 cevap verilmistir. Elde edilen veriler asagidaki tabloda

sunulmustur:
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Tablo 9: Deney Grubunun Akran Geri Bildirimi Uygulanirken Yagsadiklar1 Problemlere iliskin Bulgular

Problem f %
Anlayamama 9 56.25
Kendini Yetersiz Hissetme 4 25
Dogruluguna Giivenememe 3 18.75

Toplam 16 100

Tablo 9’a gore Ogrencilerin %56,25’nin (f:9) kendilerine sunulan geri bildirimleri
anlayamadiklari, %25’inin (f:4) geri bildirim verme konusunda kendini yetersiz hissettigi,
%18,75’inin (f:3) ise kendilerine sunulan geri bildirimin dogruluguna giivenmedikleri tespit

edilmistir.

Asagida ogrencilerin akran degerlendirmesi yaparken yasadiklar1 problemler ile ilgili

bazi 6rnek ifadeleri yer almaktadir:

L ST
0s:

013: |

04: Bazeo Nhvea ve N

Ogrencilerin ifadelerinden hareketle akran geri bildirimi kullanirken karsilastiklart

sorunlarla ilgili olarak;

» nihayetinde birer Ogrenci olmalar1 sebebiyle yazilarmi degerlendirirken
arkadaslarina sunduklar1 geri bildirimlerin veya arkadaslarinin onlara sunduklari

geri bildirimlerin dogrulugundan emin olamadiklari,

» hizli ve diizensiz yazmalarindan o6tiirii arkadaslarinin yazilarin1 tam olarak

anlayamadiklari ve bu sebeple saglikli bir degerlendirme yapamadiklari,
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» vyabanci bir dilde degerlendirme yapilmasi sebebiyle gerek degerlendirilen
metinde gecen gerekse geri bildirimde gecen yeni ve bilinmeyen kelimelerden

otiirti sunulan geri bildirimleri bazen anlayamadiklart,

» ve yine yabanci bir dilde degerlendirme yapmak gerektigi i¢in Tiirk¢eye heniiz
hakim olamadiklarindan geri bildirimde bulunurken bazen kendilerini yeteri
kadar ifade edemedikleri ve geri bildirimde bulunma konusunda kendilerini

yeterli goremedikleri tespit edilmistir.

Yar1 yapilandirilmig gériisme formundaki son alt baslikta yer alan sorularla, 6grencilere
akran geri bildirimi ile ilgili olarak “yazma egitiminde her zaman kullanilip kullanilmamasi, varsa
oOneri ve yorumlari, bagka 6grencilere de tavsiye edip etmedikleri” sorulmustur. Bu sorulara iligkin

elde edilen veriler agagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 10: Deney Grubunun Akran Geri Bildirimi Ile ilgili Tavsiyelerine iliskin Bulgular

Tavsiye f %
Bagkalarina Tavsiye 15 100
Kullanim Siklig1
Her Zaman 9 60
Sik Sik 3 20
Karasiz 3 20

Tablo 10’a gore, dgrencilerin higbiri akran geri bildirimi ile ilgili fazladan herhangi bir
yorum veya Oneride bulunmamistir. Her zaman kullanmimu ile ilgi &grencilerin %20’si (f:3)
kararsizdir. Geri kalanlarin %20’si (f:3) her zaman olmasa da sik sik, %60°1 ise (f:9) ise her zaman
kullanilmasi yoniinde tavsiyede bulunmustur. Kararsiz olan 6grencilere oranla “her zaman” veya
“sik sik kullanilmali” cevabi veren Ggrencilerin sayisinin fazla olmasi akran geri bildiriminin
ogrenciler tarafindan faydali bulundugunu ve 6grencilerin bu etkinlikten memnun kaldigini
gosteren dnemli bulgular olarak goriilmistiir. Asagida 6grencilerin yar yapilandirilmis goriisme
formunun “tavsiye” alt bashiginda yer alan sorulara verdikleri bazi Ornek cevaplar

gosterilmektedir.
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Sonug olarak yari yapilandirilmis goriigme formundan elde edilen verilerden
hareketle;

> Ogrencilerin akran geri bildirimini yazma becerisini gelistirmede faydali olarak

gordiigii ve akran geri bildirimi uygulamalarindan memnun olduklari,
» faydali olmasindan 6tiirii diger 6grencilere de tavsiye ettikleri,
» akran geri bildiriminin yazma egitiminde her zaman kullanilabilecegi,

» akran geri bildiriminin 6grencilerin yazilarini kelime se¢imi, dil bilgisi, sekil ve

icerik yoniinden gelistirdigi,
» smifta rahat, aktif ve yazmaya tesvik edici bir ortam sagladigi bulgulanmustir.
Bunun diginda dgrencilerin akranlarimi degerlendirirken;

» heniiz 6grenci olmalar1 sebebiyle sunulan veya alnan geri bildirimlerin

dogrulugundan emin olamama,

» okunakli  yazilmamasindan  &tiiri  akranlarmin  yazilarimi  saglikh

degerlendirememe,

» heniiz hedef dili 6grenme asamasinda olduklari i¢in geri bildirimde bulunurken

sOylemek istediklerini ifade edememe gibi sorunlarla karsilagtiklar1 tespit

edilmistir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Akran geri bildiriminin Tiirkceyi yabanci dil olarak &grenen Ogrencilerin yazma
becerisine etkisinin arastirildigi bu ¢alismada 6grencilerin yazma basarisi, deney grubu lehine
anlaml olarak farklilasmis ve akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma becerisini gelistirdigi
sonucuna ulasilmigtir. Tiirkiye’de yapilan benzer arastirmalarda da (Cift¢i ve Coker, 2011; Gir,
2015; Dolek, 2016) akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma becerisine etkisi arastirilmis ve bu
arastirma ile benzer sekilde akran geri bildiriminin yazma becerisini gelistirdigi tespit edilmistir.
Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Huisman, Saab, van Driel ve
van den Broek (2018) yaptiklar1 ¢alismada hem akran geri bildirimi almanin hem de vermenin
ogrencilerin akademik yazma bagarisini arttirdigini tespit etmislerdir. Aym sekilde Grami (2010)
yaptig1 calismada, 6gretmen geri bildirimi ile beraber verilen akran geri bildiriminin 6grencilerin
yazma becerisini gelistirdigi sonucuna ulagmustir.

Calismamizda, akran geri bildiriminin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin
yazma performansini ne kadar gelistirdigi ile beraber hangi agilarindan gelistirdigi de ele alinmis
akran geri bildiriminin 6grencilerin yazma performanslarin kelime segimi, icerik, dil kullanimi
ve sekil bakimmdan gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Caligmanin nicel verilerinden elde edilen
bu sonug, 6grencilerin yar1 yapilandirilmis goriigme formundaki sorulara verdikleri yanitlarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Hamzaday1 (2015) YTO alaninda C1 diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin
yazilt anlatimi diizenleme siirecinde akranlarina sagladiklari yazili geri bildirimleri cesitli
acilardan betimlemek ve bu betimlemeye dayanarak akran degerlendirme etkinliklerinin
islevselligini arastirmistir. Sonug¢ olarak bu calismayla benzer sekilde akran degerlendirme
etkinliklerinin metinlerindeki yanlislar1 belirleme ve diizenlemede verimli bir simif etkinligi
olabilecegini tespit etmistir. Giiliigen (2011), akran geri bildiriminin ilkdgretim sekizinci sinif
Ogrencilerinin dykiileyici metin yazma becerisine bir etkisinin olup olmadigini arastirmis ve akran
geri bildiriminin 6grencilerin dykiileyici yazma becerisine dil ve anlatim, bi¢im ve noktalama
acisindan olumlu etkisini tespit etmistir. Benzer sekilde bu arastirmada da 6grencilerin yazma
becerilerinin dil bilgisi ve igerik agisindan gelistigi tespit edilmis ve stz konusu arastirma ile
benzer bulgulara sahip oldugu goriilmiistiir. Chibsa (2008, s. 55) da bu arastirma ile paralel olarak
akran geri bildiriminin 6grencilerin yazilarini noktalama, imla (sekil) ve dil bilgisi agisindan
istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha ¢ok gelistirdigi sonucuna varmustir.

Yukarida bahsi gegen arastirmalarin yani sira akran geri bildiriminin diger anlatim
becerisi olan konusma becerisine etkisini 6lgen aragtirmalar da bulunmakta ve ¢alismamizla ayni
sekilde akran geri bildirimi sayesinde konusma becerisinin gelistigi tespit edilmistir. S6z gelimi
Temizkan (2009) akran geri bildiriminin konusma becerisine etkisini arastirmis ve akran geri
bildiriminin konusma becerisini gelistirmede olumlu etkisini tespit etmistir. Bayrakdar ve
Maltepe (2021) de yaptiklar1 ¢alismada akran geri bildiriminin konusma becerisinin dil ve
anlatim, icerik ve sunum boyutlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Calismada, akran geri bildirimi hakkinda 6grencilerin goriisleri de alinmustir. Ogrenciler
akran geri bildirimini yazma becerisini gelistirmede faydali olarak goérmiis ve akran geri bildirimi
uygulamalarindan memnun kalmislardir. Bunun sebebi akran geri bildiriminin yazma 6l¢iitlerini
igsellestirmelerine olanak saglamasi, yazma konusunda 6zgiivenlerini arttirmasi ve sinifta rahat,
aktif ve yazmaya tesvik edici bir ortam saglamasidir. Bu sonuglar, alan yazindaki bir¢ok
arastirmanin (Braaksma, Rijlaarsdam, van den Bergh ve van Hout-Wolters, 2004; Zimmerman ve
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Kitsantas, 2002) sonuglari ile kosutluk gostermektedir. Ayrica &grenciler, faydali olmasindan
otirti bu etkinligin yazma egitiminin verildigi tiim ortamlarda her zaman kullanilmasi yoniinde
tavsiyede bulunmuslardir. Ogrenciler, bircok faydasmin yani sira akran geri bildirimi kullanirken
karsilastiklar1 bazi sorunlart da dile getirmislerdir. Bu sorunlar, heniiz 6grenci olmalar1 sebebiyle
sunulan veya alinan geri bildirimlerin dogrulugundan emin olamama, okunakli yazilmamasindan
otiirli akranlarimin yazilarini saglikli degerlendirememe, hedef dili 6grenme agamasinda olduklari
icin geri bildirimde bulunurken sdylemek istediklerini ifade edememe gibi sorunlardir. Alan
yazindaki bir¢ok ¢alismada da (Ferris ve Hedgock, 2005; Saito ve Fujita, 2004; Rollinson, 2005)
benzer durumlar ifade edilmistir. Bu ¢alismalarda ifade edilen bazi problemlerden farkli olarak
calismamizda &grenciler sadece sekle degil, icerige de odaklanmus, arkadaslarinin yazilarini
degerlendirirken nahos, kiric1 tutumlar yerine yapici tutumlar sergilemistir. Buradan uygulama
oncesinde verilen akran geri bildirimi egitiminin faydali oldugu yani hazirlik agamasinin basarili
gectigi sonucuna ulagilmistir. Gere (1987, s. 219), “Akran geri bildirimini sinifimda uyguladim,
ama sonuglar1 basarisiz oldu.” diyen Ogretmenlerle karsilastiginda, hazirlik asamasiyla ilgili
sorular sordugunu ifade etmektedir. Dolayisi ile yabanci dil 6gretiminde akran geri bildirimi
uygulanmadan dnce iyi bir hazirlik yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiz ve yukarida bahsettigimiz ¢alismalardan elde edilen sonuglar akran geri
bildiriminin Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminde yazma becerisini gelistirmede faydali bir
etkinlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple yabancilara Tiirk¢e 6gretiminin yapildigi
ortamlarda yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in alan yazindaki tavsiyeler 1s181inda iyi bir hazirlik
yapildiktan ve 6grencilere gerekli egitimler verildikten sonra bu etkinligin kullanilmasi tavsiye
edilmektedir.
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Extanded Abstract

The effect of peer feedback on writing skills in foreign language teaching has been discussed
in many studies and many important results have been reached in this regard. Some of the conclusions
reached are that it improves writing skills by evaluating others' writings, enables students to learn to
evaluate their own writings, it is a cognitive learning activity in which writing criteria are internalised
and thus they can develop their own inadequate writing strategies, and it enables them to increase their
communication skills in the target language. However, some limitations of peer feedback were also
identified. Some of the limitations are that students focus on superficial structures rather than content,
give vague or useless feedback, adopt sarcastic, hurtful and unpleasant attitudes while evaluating the
writings of their peers, have wrong expectations about the content and structure while evaluating the
texts because the learning outcomes are not predetermined, cannot make a good evaluation because they
do not have enough knowledge and experience, and it is time consuming. However, it is also stated that
a good training to be given before the application will prevent these limitations. In the light of this
informations, this study investigated the effect of peer feedback on the writing skills of Turkish FL
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learners after providing them with a good peer feedback training.

In this study, which aims to measure the effect of peer feedback on the writing skills of students
learning Turkish as a foreign language, the mixed method was used. Quantitative data were obtained by
using the semi-experimental method with pretest-posttest control group, and qualitative data were
obtained by semi-structured interview form. The study group consists of 30 students studying at C1 level
(C and G classes) at Gaziantep University Turkish Teaching Application and Research Centre in the
2015-2016 academic year. For the application, a 4-week peer feedback training programme was prepared
in the light of the relevant literature, and the students were trained according to this programme and
evaluated the writings of their friends.

At the end of the study, it was concluded that students' writing achievement differed
significantly in favour of the experimental group and peer feedback improved students’ writing skills. In
similar studies conducted in Turkey, the effect of peer feedback on students' writing skills was
investigated and it was found that peer feedback improved writing skills in a similar way to this study.
The same situation was also observed in studies conducted other countries and languages as a foreign
langugae.

In the study, the extent to which peer feedback improves the writing performance of Turkish as
a foreign language learners as well as the aspects in which it improves the writing performance of Turkish
as a foreign language learners were analysed and it was concluded that peer feedback improves students'
writing performance in terms of word choice, content, language use and form. This result obtained from
the quantitative data of the study is also revealed in the students' responses to the questions in the semi-
structured interview form. Also in many studies in the relevant literature, it has been determined that peer
feedback improves students' writing performances in terms of language and expression, form and
punctuation.

In the study, students' opinions about peer feedback were also taken. The students percepted
peer feedback as useful in developing writing skills and were satisfied with peer feedback practices. The
reason for this is that peer feedback allows them to internalise the writing criteria and provides a
comfortable, active and encouraging writing environment in the classroom. This situation coincides with
the results of many studies in the literature. In addition, the students recommended that this activity
should always be used in all environments where writing education is given because of its usefulness. In
addition to its many benefits, the students also expressed some problems they encountered while using
peer feedback. These problems include not being sure of the accuracy of the feedback provided or
received because they are still students, not being able to evaluate their peers' writings properly because
they are not written legibly, and not being able to express what they want to say while giving feedback
because they are still in the stage of learning the target language. Unlike some of the problems expressed
in the studies in the literature, in my study, students focused not only on the form but also on the content,
and exhibited constructive attitudes instead of unpleasant and hurtful attitudes while evaluating their
peers' writings. From this point of view, it was concluded that the peer feedback training given before
the application was beneficial, that is, the preparation phase was successful.
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