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Orgiitsel adalet, drgiitteki muhalefet ile organik baglar1 olan bir yapidir. Karsilikli etkilesimin olmasi bu dinamik yapimin bazen
orgiitlere bagli olarak degisiklik gostermesine neden olur. Etkilesimin yonii, kuvveti veya bilesenlerinin yapisi bu konulart
arastiranlarin ilgi odagi olmustur. Arastirmacilarin ¢oklugu bazen benzer degiskenlerin ufak farkliliklarla arastirma modelleri
gelistirmesine neden olmaktadir. Bu benzesimler farkli analiz yontemleri ve karma nitelikli calismalarla daha nitelikli hale
getirilmezse birbirini tekrar eden sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu asamada literatiire katki saglamak zorlasmaktadir. Orneklem
degisikliginden ziyade arastirma metodolojisinde ¢esitlenmeye gidilmesi hem zor hem de bir o kadar gereklilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu aragtirma orgiitsel adaletim orgiitsel muhalefete etkisinin yapisal esitlik modeli ile chaid analizini birlikte kullanmak
suretiyle analiz yapmasi bakimindan 6ncii niteligi tagimaktadir.
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EXAMINING THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL JUSTICE ON
ORGANIZATIONAL DISSENT WITH CHAID ANALYSIS AND
STRUCTURAL EQUATION MODELING

Abstract

Organizational justice is a structure that has organic ties to the adversaries in an organization. Because of these interactions, this
dynamic structure sometimes varies from organization to organization. The direction, strength, or constituent structures of these
interactions are of interest to researchers. The diversity of researchers may induce similar variables to develop research models with
small differences. These similarities need to be better specified by different methods of analysis and mixed studies, otherwise the
same results will appear. At this stage, it becomes difficult to contribute to the literature. Differentiating research methods rather than
changing the samples is difficult and necessary. This research is innovative as it analyses the impact of organisational justice on
organisational conflict using structural equation modelling and Chaid Analysis.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Dissent, Chaid, Structural Equality Model, School Management

1. GIiRIS

Organizasyon, ortak bir hedef dogrultusunda ¢alisan bir grup insanin olusturdugu sistematik bir yapidir.
Tim kuruluslar hedeflerine ulagmak, ilerlemek ve hayatta kalmak ister. Bir kurulusun varligim
siirdiirebilmesi i¢in en temel unsurlardan biri de calisanlaridir. Orgiit calisanlar1 zaman zaman Srgiitleri
hizla degisen is diinyasinda ayakta kalabilmek i¢in sorunlarina yaratici ve kalici ¢éziimler bulma ihtiyaci

duymaktadir. Ozellikle kurum igi iletisim kanallarimn etkinligi ve calisanlarin fikir, goriis ve onerilerini
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paylasabilecekleri bir ¢caligma ortami sunmasi, kurumlarin sorunlara etkin ¢oziimler tiretmesini, kurum igi
siireg ve faaliyetleri iyilestirmesini saglamaktadir. Orgiit calisanlar1 uyum ve muhalefet gibi davranislarla

bu tiir faaliyetlere dolayli veya dogrudan katilirlar.

Orgiitsel muhalefet, isgorenlerin orgiitsel uygulamalar ve politikalar hakkinda anlasmazlik,
memnuniyetsizlik veya geligkili goriiglerin ifade etme bigimlerinden biridir (Kassing, 2002: 189). Aym
zamanda Orgiitte bir iletisim bi¢cimi de olan muhalefet davranisi, islerin saglikli yiiriidiigiiniin veya probleme
¢dziim bulma yolunda ilerlendiginin de gostergesidir. Orgiitsel yap1 ve orgiitsel iklimin yani sira, orgiit
kiiltiiri de muhalif davranisin belirleyicilerindendir. Celiskili veya etik olmayan faaliyetler, kurallar ve
politikalar hakkinda diyalogu, muhalefeti ve acik iletisimi tegvik eden bir orgiit kiiltiiriiniin varlig1, basarili
orgiitsel karar almanin anahtar1 olarak gorilmiistlir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996). Ancak calisanlarin
kurumlarini elestiren ve muhalif goriislerini paylagmalari, yapici ve gelistirici fikirleri paylagsmak kadar
kolay degildir. Calisanlar, 6rgiitle ilgili sorunlu konular1 paylastiklarinda cezalandirilacaklar1 veya yok

sayilacaklari diisiincesiyle muhalif goriis belirtmeyebilirler (Graham, 1986).

Adalet, genel olarak, insanlar bir seyi adil ya da adil olmayan olarak degerlendirdiginde ortaya g¢ikar
(Cropanzano ve Ambrose, 2015). Orgiitsel adalet, bireyin érgiitteki olaylarin, eylemlerin veya kararlarin
adalet standartlarina uygun olduguna dair algisidir (Colquitt ve Zipay, 2015). Kritik olarak, 6rgiitsel adalet
calisanlar, yoneticiler/amirler ve igyerindeki diger kisiler (yani {iglincli taraf gdzlemciler) tarafindan
degerlendirilen 6znel bir algidir. Arastirmacilar bu algi ve degerlendirmeleri adalet yargilar1 olarak
adlandirmaktadir. Gozlemciler, kurumda gozlemledikleri bilgi ve kanitlari, bu olaylara verdikleri duygusal
tepkilerle birlikte, adalet yargilar1 olusturmak icin kullanirlar (Tyler, 2000). Orgiitte adalet ve muhalefet es

zamanli olarak goriilebilecek davraniglardandir.
2. ORGUTSEL MUHALEFET

Orgiit icerisinde yapilan ¢aligmalarda orgiitsel muhalefet dnemli bir doniit mekanizmasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Kassing, 1997, 1998; Garner, 2009; Garner vd., 2012; Croucher vd., 2014). Orgiitsel
mubhalefet, bir veya daha fazla astin politika, uygulama veya zorunluluklarla anlagmazlik ifade etmesinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan etkilesimli siirectir. Bu nedenle muhalefet, bir ¢alisanin yonetim veya

stipervizor pozisyonunun aksine bir pozisyona sahip oldugu belirli bir ¢catisma seklidir (Kassing,2011).

Muhalefet davranisimi 6rgiit i¢in faydali goriip yararlanan yoneticiler oldugu kadar, bunu bir tehdit olarak
algilayip calisanlarint cezalandiran yoneticiler de bulunmaktadir (Garner, 2011; Waldron ve Kassing,
2011). Bu sekilde algilamalarinin sebebi, ortak amaca ve oOrgiit uyumuna yikict bir miidahale olarak

goriilmesinden kaynaklanmaktadir (Zeng, 2018).

Orgiit ierisinde, bireylerin muhalefet etme boyutlari, drgiitle ilgili muhalif diisiincelerini yonlendirdikleri
kisilere gore sekillenmektedir. Orgiitiin yapisi, bireylerin muhalefetlerini yonlendirmede &nemli rol
oynamaktadir. Orgiit iiyelerinin, muhalif diisiincelerini 6rgiitle ilgisi olmayan, érgiit disindaki kisilere ifade
etmesine yer degistirmis muhalefet denilmektedir. Eglere, aile bireylerine, orgiit disindaki arkadas
ortamlarina yapilan muhalefet, yer degistirmis muhalefet olarak nitelendirilebilmektedir (Kassing, 1997,

Kassing & McDowell, 2008).
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Calisanlarin orgilit ortaminda ifade edecegi mubhalif goriislerin yanlis anlagilmasi ya da tepki goérmesi
ihtimali orgiit icerisindeki yer degistirmis muhalefetin sebeplerinden biridir. Orgiitlerde isveren ya da
yoneticilerin orgiit igindeki muhalefete tutumlari sert olursa, ¢alisanlarin yer degistirmis muhalefet
davranist tetiklenebilmektedir. Bu durumlarda calisanlar muhalif diisiincelerini 6rgiit disina yonelterek

kendilerini gelebilecek tepkilerden korumak isteyebilmektedirler (Kassing ve Armstrong, 2002).

Hegstrom (1999), Farrell ve Finkelstein (2011) kisisel avantaj muhalefetinin olumsuz goriilecegini, ilkeli
muhalefetin ise olumlu algilanacagmi savunmustur. Orgiitsel muhalefette kendilerine hizmet edenler
olumsuz algilanirken, drgiitiin ¢ikarlarint géz 6niinde bulunduranlar olumlu algilanmaktadir. Muhaliflerin
olumlu ve olumsuz niteliklerinin gelisimi orgiitlere gore farklilik arz edebilir (Demirtas vd., 2019; Seker,
2022).

Muhalifler, bagkalarimi dikkate almadan kendi durumlarini iyilestirmek igin memnuniyetsizliklerini ifade
ediyor gibi goriindiiklerinde, genellikle muhalifi “ben merkezli ve kendi kendine hizmet eden" olarak
gorenler tarafindan olumsuz veya negatif kisi olarak nitelendirilirler. Buna karsilik, drgiitiin ¢ikarlarini géz
ontinde bulundurarak muhalif olan ¢aligsanlar daha olumlu sonuglar i¢in gayret gostermektedir. Bir ¢aliganin
ahlaki, yetkinligine, giivenilirligine ve baskalarina kars1 iyi niyetine baghdir (Toytok, Ozdemir, 2022).
Orgiitsel vatandashk davramislari sergileyen calisanlar sadece karakter sahibi insanlar olarak degil, aym
zamanda yardimsever isgiler olarak da ortaya ¢ikabilir (Bekis vd., 2013). Bu tiir davraniglar sergilemeyen

calisanlar hem karakter kusuru hem de standart alt1 ¢alisan olarak goriilmektedir.

Orgiitsel muhalefet ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda &rgiitteki ¢aligma siiresi ile muhalefet etme
arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Uzun siiredir kurumda ¢alisanlarin yoneticilerine karsi
daha fazla muhalefet ettigi goriilmektedir. Dikey muhalefet davranisi sergilenen o6rgiitlerde yonetici ile

caligan arasinda giiven duygusunun pozitif yonde etkilendigi goriilmektedir (Kassing, 2000; Payne, 2014).

Aragtirmalar, galisanlarin orgiitlerde ne kadar uzun siire kalirlarsa (6rgiitsel gorev siiresi) muhalefeti dile
getirme olasiliklarmin da o kadar yiiksek oldugunu gdstermistir (Kassing, 2006, 2008). Orgiitsel gorev
stiresi ile muhalefet arasindaki pozitif iligkinin ardindaki gerekge, ¢alisanlarin zaman iginde muhalefetin ne

zaman ve nasil uygun sekilde ifade edilecegine iliskin normlar1 6grenmeleridir.

Calisanlarin sorunlara yonelik fikir paylasmaktaki en biiyiik korkusu sorun ¢ikaran kisi olarak goriilmek
istememeleridir (Milliken vd., 2003). Calisanlar dislanma veya sorun ¢ikaran kisi olarak goriilme
korkusuyla muhalefet etmek yerine sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler (Milliken, Morrison, & Hewlin,

2003).

Gizli muhalefet, ¢alisanlarin amirleri / yoneticileri ile zayif iliskileri oldugunu diisiindiiklerinde, orgiitleri
calisanlarin geri bildirimlerine kargi dnyargili olduklarinda ortaya ¢ikar. Bu durumda, ¢alisanlar muhalif
diisiincelerini ig arkadaslariyla paylagirlar. Calisanlar1 yatay muhalefete iten bazi faktorler vardir. Calisanlar
organizasyonda adalet hissettiklerinde, ¢ok az yatay muhalefet ifade ederler. Duygusal tiikenme, stres ve
tecrit hissedenler rapor vermezler ve yatay muhalefet kullanirlar (Avtgis, Thomas-Maddox, Taylor ve
Patterson, 2007). Yukar1 dogru muhalefet, ¢ekinceleri dogrudan yonetime, amire veya sirket yoneticilerine
ifade etmenin yoludur (Kassing, 1998). Calisanlar, bir kisiyi etkili olarak algiladiklarinda ve yonetim /
otorite arasinda ¢ok az veya hi¢ misilleme olmayacagini diisiindiiklerinde yukari dogru muhalefet ifade
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ederler. Yukar1 yonlii muhalefet olumlu bir cevap olarak kabul edilir. Caliganlar, igveren ile iyi bir iliski
kurduklarinda, yukari dogru muhalefet ederler (Kassing, 2000). Orgiitiin iliskisinin yukar1 yonlii
muhalefetle pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Orgiitliiliige son derece bagh olanlar, yukar: dogru
mubhalefet ve daha az yatay muhalefet ifade ederler. Biligsel faktorler yukar: dogru dagilma ile iligkilidir.
Payne (2007), orgiitsel benlik saygisi yiiksek c¢alisanlarin yukar1 dogru muhalefet ifade ettigini savundu.
Yukar1 yonlii muhalefet i¢in ¢ok sayida strateji onerilmistir. Dogrudan olgusal itiraz yoluyla iletilebilir. Bu
yaklasim, kisinin fiziksel kanitlarin, 6rgiitsel politikalarin, bilginin, uygulamalarin ve kisisel is deneyiminin

karisimindan elde edilen bilgilerle muhalefetini desteklemeyi igerir.

Muhalefet, yaraticiligin ve inovasyonun artmasiyla da ilgilidir (De Dreu & West, 2001; Mitchell, Nicholas,
& Boyle, 2009). Bunun nedeni, muhalefet diisiincesinin dogal olarak statiikoya meydan okuyor olmasidir.
Muhalifin belirli bir konuya yaklagim1 yanlis olsa bile, muhalefet eylemi bagkalarini1 daha net diigiinmeye

ve daha iyi fikirler gelistirmeye zorlar (Schulz-Hardt vd., 2006).
3. ORGUTSEL ADALET

Genel anlamda adalet, kisinin bir olayr adil veya haksizlik olarak degerlendirmesiyle ortaya ¢ikar
(Cropanzano ve Ambrose, 2015). Orgiitsel adalet, orgiit i¢indeki olaylarin, eylemlerin veya alinan
kararlarin kiside olusturdugu adalet algisidir (Colquitt ve Zipay, 2015). Orgiitsel adalet, ¢alisan, yonetici
ve igyerindeki digerleri (yani ii¢iincii taraf gozlemciler) tarafindan degerlendirilen 6znel bir algidir.
Aragtirmacilar bu tiir algt ve degerlendirmelere adalet yargilari (Tyler, 2000); Gozlemciler Orgiitte
gozlemledikleri bilgi ve ipuglarini bu olaylara duygusal tepkileriyle birlikte kullanarak adalet yargilart
olustururlar (Colquitt ve Zipay, 2015). Adalet arastirmacilar1 adaleti, adaletin ¢alisanlar tarafindan nasil
degerlendirildigine gore farklilagan dort tiire ayirmistir: dagitimei, prosediirel, kisilerarasi ve bilgisel adalet
(Cropanzano ve Ambrose, 2015). Bu adalet yargilari, galisan etkisi, tutumlari ve davranislariyla
baglantilidir (Hollensbe, Khazanchi ve Masterson, 2008) ve hem ekip hem de kurulus diizeyindeki
sonuglari etkilemek i¢in toplanir (Simons ve Roberson, 2003). Ahlaki kaygilarin aksine, adalet diisiinceleri
kiiltiirler arasinda yaygin olma egilimindedir ve dort temel adalet tiirii genellikle kiiltiirler arasi gegerlidir
(James, 2015). Bu nedenle orgiitsel adalet, 6rgiitler ve paydaslari i¢in 6nemli bir unsurdur (Cohen-Charash

ve Spector, 2001).

Orgiitsel adalet kavrami ise bireyleri egolarinin zarar gérmesine kars1 koruyan koruyan gii¢ alanlari ile
birlikte, dikkate deger bir ilgi alan1 benlik kavram siirdiirme teorisidir (Mazar vd., 2008). Orgiitsel adalet
soylemi, bireylerin kendileri hakkinda pozitif bakis agisina sahip olmalarma yardimci olan psikolojik
mekanizmalarin g¢ekiciligini kanitlayan saglam bir arastirma dizisine yonlendirilebilmektedir (Heine,
Lehman, Markus ve Kitayama, 1999; Mazar, Amir ve Ariely, 2008; Brockner, Wiesenfeld ve Diekmann,
2009).

Orgiitsel adalet, giiniimiizde hala gelismekte olan orgiitsel davranistaki kavramlardan biridir. Orgiitsel
adalet kavrammin ve deneysel sonuglarinin incelenmesi, bu kavramim bireylerin ¢esitli tutum ve
davranislarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir (Abusamaan vd., 2021; Krings &
Facchin, 2009; Scandura, 1997; Wood vd., 2013).
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Orgiitsel adalet, bireylerin isyerinde adaleti nasil algiladiklarma odaklanir (Greenberg, 1987) ve calisanlara
davranig bigiminin is yerindeki davraniglari {izerinde bir etkisi oldugunu kabul eder (Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Viswesvaran ve Ones, 2002). Bu nedenle, orgiitlerde ¢alisanlarin adaletle ilgili algilarina ve
kaygilarina atifta bulunan 6rgiitsel adalet, ¢calisanlarin tutum ve davranislarinin 6nemli bir gostergesi olarak

kapsamli bir sekilde incelenmistir (Colquitt vd., 2001).

Orgiitsel adalet kavraminin alanyazina iki dnemli katk1 yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. ilk olarak, adaletin
yasalagmasi iizerine yapilan arastirmalar hem durumsal faktorleri (Monin, Noorderhaven, Vaara, & Kroon,
2013; Wo, Ambrose ve Schminke, 2015; Sherf, Venkataramani, & Gajendran, 2019) hem de bireysel
faktorleri (Scott vd., 2014; Qin, Ren, Zhang ve Johnson, 2017; Wolfe, Nix ve Campbell, 2018)
tanimlamasidir. Bu tanimlamanin adaletsizligi daha iyi anlamamiza yardime1 olacagimi fakat adaletsizligi
ortadan kaldirmayacagi kabul edilmektedir. Rekabet halindeki ¢ikarlar arasindaki 6diinlesimler adaletle
ilgili bir¢ok kararin dogasinda olmasi bunu goéz oniine getirmektedir. Bu konuyla ilgili ger¢ek bir tartigma
basglatmak i¢in, potansiyel ddiinlesmelerin meydana gelmesi muhtemel olan ii¢ spesifik, ancak farkli
baglami oldugu dikkate almmaldir. Orgiitsel adalet literatiiriiniin koklerine kadar izlenebilecek bir
Odiinlesim (temsilcilerin ideolojik inang¢larinin bir islevi olarak mallar1 dagitma), zarara oncelik veren
mevcut kiiltiiriin karmasikligint yakalayan bir 6diinlesim se¢ilmesi durumu kesinlikle gdzden uzak
tutulmamalidir. Kaginma (Campbell & Manning, 2014, 2018; Lukianoff & Haidt, 2015, 2018) ve adaletin
yasalagsmasiin gergeklestigi ilgili sosyal baglam (yani, bir taraf ig¢in digerine adaleti uygulamak) ve
toplumsal veya kurumsal sozlesmelerde deginen nihai degis tokus mekanizmalarimin adaletle
agilanmig/bulasmis karar verme durumunun (adaleti zamanin sinirlari i¢inde uygulamak) hangi asamada
olduguna gore degisiklik gosterebilir. Bu ddiinlesimlerin her birinin adaletin yasalagmasi ig¢in benzersiz
sonuglar1 vardir ve oldukca genis bir arastirma kapsamimi kapsamaktadir. ikinci olarak, “sinirl adaletin
yasalagmas1” {izerine konusmay1 ilerletmek yarginin yasalasmasinin oniindeki engeller (Ambrose &
Schminke, 2009) ve sinirli rasyonalite (Kahneman, 2003) argiimanlart ilerleterek mevcut adalet diizenleme
ile adalet kavramina toplumsal boyutun yani sira Orgiitsel (organizasyonel) boyutun ilave edilmesini

saglamigtir (Mazar vd., 2008).

Greenberg (1993), adalet algisina yeni boyutlar eklemis ve etkilesimsel adaleti kisiler aras1 ve bilgilendirici
boyu olmak iizere iki boyuta ayirmustir. Kisileraras1 boyut kisilerarasi tutumlarla ilgili ve basarilari
belirleyenlerin nezaket, haysiyet ve saygi gosterdikleri 6lgiide dagitimi kapsarken; bilgilendirici boyut
basarilarin dagilimi, prosediir adaleti ve siireglerle ilgili olarak calisanlara ne kadar bilgi ve agiklama
yapildigr ile ilgili unsurlari igerir (Greenberg, 1993; Robinson, 2004). Greenberg'e (1993) gore, bu iki
adalet algisinin etkileri birbirinden farklidir. Kisileraras1 adalet algisi dncelikle sonuglara verilen tepkilerle
ilgilidir. Duygusallik, bireylerin istenmeyen sonug¢lar hakkinda daha olumlu hissetmelerine neden olabilir.
Karar siirecine iliskin agiklamalar, siirecin yapisal yoniinii degerlendirecek bilgiler i¢erdiginden, bilgisel

adalet, siirecin kendisine verilen tepkileri etkiler (Colquitt, 2001).

Orgiitsel adalet, calisanlarin is tatminini ve performansini etkileyen bir faktordiir. Adalet, calisanlarin
islerini yaparken hissettikleri duygu ile ilgilidir (Nafei, 2015; Srivastava ve Pathak, 2016; Devika ve Reddy,
2019; Toghdori ve Reza Mostaghimi, 2019). Orgiitlerde adaletin, yonetimsel kararlarin, kalite algilarinin

calisanlar ve galisma ortami kosullart arasindaki iligki agisindan ¢alisanlar tarafindan hissedilen bireysel
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adalet kosullarinda bahseder (Gillet vd., 2013; Huang vd., 2007; Mehrotra & Prasad, 2011; Wisnom &
Gallagher, 2018).

Genel olarak insanlar, kararlara (dagitimsal adalet), sonucun nasil belirlendigine (prosediirel adalet),
sonugla ilgili paylasilan bilgilere (bilgisel adalet) ve ¢alisana isveren tarafindan nasil davranildigina dayali
olarak adalet algilarint olustururlar. Adalet tiirlerini siniflandirarak is bagindaki adaleti anlamak yararlidir.
Ciinkii adaletten kimin sorumlu oldugunu genellikle gercek failin kim oldugundan ¢ok adaletsizligin tiirii

belirler [Lavelle vd., 2006; Fortin vd., 2006).

Adalet hakkinda diisiiniirken akla en kolay gelen sey, calisanlarin kaynaklarin dagitimi veya kimin 'ne'
alacag1 hakkinda yargilar iceren dagitimsal adaletidir (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). ilk olarak
1960'larin ortalarinda ortaya ¢ikan dagitimsal adalet, ¢alisanlarin orgiitsel kararlarda adil paylarint alip
almadiklar1 konusundaki endigelerini tanimlar (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). Deutsch (1975),
kuruluglarin ve yoneticilerin bir sonugla adaleti saglamay1 umabilecekleri {i¢ kategori tanimladi: adalet,
esitlik ve ihtiyag. Esitlik, Adams (1965)1n Esitlik Teorisi'nde kuramlastirildigi gibi, ¢alisanlarin ilgili
digerlerine kiyasla (6rnegin, iicretle orantili ¢aligilan saatler) katkilariyla eslesen bir sonugla en ¢ok
ilgilendiklerini tahmin eder. Benzer sekilde, ihtiyag ilkesi, drnegin grubun veya bireyin biyolojik veya
islevsel ihtiyaclar1 tarafindan yonlendirilen kaynaklarin esitsiz dagilimini gerektirir (Deutsch, 1975). Buna
karsilik, bir esitlik sistemi altinda, goreceli katki ne olursa olsun, gruptaki herkes ayni sonucu alir.
Aragtirmalar, esitlige karsi esitlige dayanan adalet sistemlerinin farkli grup dinamiklerini tesvik ettigini,
esitligin daha fazla bireysel motivasyona ilham verdigini ve esitligin daha fazla grup uyumunu

kolaylastirdigini gosteriyor (Folger, 1977).

Daha da 6nemlisi, ¢alisanlar kuruluslarinda kararlarin 'nasil' alindigiyla da ilgilenirler. Prosediirel adalet -
karar verme siirecinin adil oldugu algis1 - ¢alisanlarin igyerinde adalet degerlendirmelerini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Karar sonucu olumlu olsa bile, ¢alisanlarin
karar verme siireglerinin adilligini O6nemsemeleri bazilarini sasirtabilir (Colquitt ve Zipay, 2015;
Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007; Goldman, 2003; Leventhal, 1980). Siire¢ tutarsiz, dnyargili, hatali
veya etik dist goriindiigiinde kurumlarda adaletsizlik algilari ortaya gikarir (Leventhal, 1980). Calisan adalet
algilari, karar siiregleri diizeltmeye izin vermediginde ve ¢alisanlarin ¢ikarlar1 yeterince temsil

edilmediginde de zarar goriir.

Kisilerarasi ve bilgiye dayali baz1 aragtirmacilar kisilerarasi ve bilgisel adaleti etkilesimsel adalet basligi
altinda birlestirirken, digerleri ayr1 olarak ele almaktadir. (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt vd.,
2001). Birlikte ele alindiginda etkilesim adaletini, bir kisinin bilgiyi uygun sekilde paylasarak (bilgi adaleti)
ve kabaliktan kaginarak (kisilerarasi adalet) (Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007; Bies, 2015) digerine
nasil davrandigina dair alg1 olarak diislinebiliriz. Baz1 akademisyenler, etkilesimsel adaleti ayr1 bir adalet
tiirli olarak degil, dagitim ve prosediir adaletinin onceligi ve sonucu olarak anlarlar (Lind, 2019). Diger
bilim adamlari, kisileraras1 ve bilgisel adaleti, kendi odaklanmis incelemelerine deger olan kendi adalet
tiirleri olarak tanimlarlar. Her iki yaklasimin da faydalar1 vardir: etkilesim adaletini bir 6nciil ve sonug
olarak incelemek, bireysel bilislere ve davranislara 151k tutarken, bir tipoloji olarak etkilesimsel adalet,

orgiitsel uygulamalarla daha net baglantilar kurar (Lind, 2019).
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Qureshi ve arkadaslarina (2016) gore terfi ve degerlendirmede dagitimsal ve prosediirel adalet algilar is
tatmini ve Orgiitsel baglilik {izerinde dnemli bir pozitif etkiye sahiptir. Cheol-yeung (2020), orgiitsel
adaletin yani sira denetimin kalitesi ve tutumunun is tatmini lizerinde olumlu ve dnemli bir etkiye sahip

oldugunu iddia etmektedir.

Adalet algisi, ¢alisanlarin orgiite harcadiklari zaman ve ¢abanin verimli olmasini saglar; dolayisiyla,
orgiitlerin hedeflerine ulasmak i¢in daha fazla enerji harcamalar1 i¢in onlart motive eder (Campbell vd,
2013). Literatiirdeki ampirik arastirmalar, olumlu o6rgiitsel adalet algisinin ig performansi ve is tutumunu
arttirdigini gostermistir (Singh, 2019; Arab ve Atan, 2018; Swalhi vd., 2017). Bunun disinda 6nceki
arastirmalar, orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel baglilik (Minibas-Poussard vd., 2017), iiretkenlik karsit1 is
davranist (Cohen ve Diamant, 2019) ve orgiitsel vatandaslik davranisi gibi duyussal ve tutumsal tepkileri

de etkiledigini gostermistir (Singh ve digerleri, 2020; Aggarwal ve Singh, 2016).

Orgiitsel adalet, yalnizca temel bir kuramsal deger degil, ayn1 zamanda orgiitler iginde is birligine dayali
eylemi tesvik eden birincil bir ilkedir. Calisanlara ve orgiitlere 6nemli 6l¢iide fayda saglar (Cropanzano vd.,
2007; Konovsky, 2000). Ornegin, basarili karar vermeyi kolaylastirir (Konovsky, 2000). Bireyler ayrica
orgiitlerin kararlarinin mesru olup olmadigini belirlemek i¢in genellikle kuruluglarin goriiniir adaletini
kullanir (Cropanzano vd., 2007; Konovsky, 2000). Bu nedenle, arastirmacilar ve uygulayicilar,
kapsayiciligi ve adaleti tesvik etmeye yonelik yatirimlardan kaynaklanan olumlu ve hedefli orgiitsel
sonuglarla ilgilenmektedir (Akram vd., 2020). Agirlama endustrisinde adalet konusunda, 6zellikle hizmet
calisanlarinin ekstra rol performansinin (6rn. konaklama arastirmacilari) tim kuruluslarin performansinin
ve stirdiiriilebilirliginin dogrudan orgiitsel adalete bagli oldugunu iddia ederek (Lopez-Cabarcos vd., 2015;
Hsu vd., 2019) adaletin konaklama baglamindaki 6nemini dogrulayabilmistir (Karkoulian vd, 2016;
Nazarian vd., 2021).

4. ARASTIRMA

Bu galisma, 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokul miidiirleri arasindaki adalet algilarini, ilkokul ve ortaokul
Ogretmenleri arasindaki orgiitsel ¢atisma diizeyini ve bunu etkileyen degiskenleri chaid analizi ve yapisal
esitlik modeli kullanarak belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda yapilan literatiir
caligmalarinda, Orgiitsel adalet ve oOrgilitsel muhalefet arasindaki iligkiyi farkli bagimli ve bagimsiz
degiskenlerle inceleyen birgok c¢alisma olmasina ragmen, ikisi arasindaki etkiyi chaid analizi ve yapisal
esitlik modeliyle birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, mevcut ¢alisma 6nemli bir

degere sahiptir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma temelde nicel bir arastirmadir. Nicel arastirmalarda, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan
yontemlerden biri ankete dayali arastirmalardir. Bu aragtirma, tarama arastirmasi modeli iginde iligkisel

arastirma modeli kullanilarak gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alismanin hedef evreni, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Kayseri ili Kocasinan ilgesindeki 142

ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 3.291 &gretmendir. Orneklemi ise 1200 dgretmen olusturmaktadir.

Aragtirma kapsaminda dagitilan 1200 anketten 1020 adedi degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Arastirmada Kullanilan (")lgekler

Orgiitsel adaleti 6lcmek icin Elma (2013) tarafindan gelistirilen 19 madde 3 alt boyuttan olusan Orgiitsel

Adalet Olgegi kullanilmustir. Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde élgegin Cronbach Alpha degeri

,941 olarak bulunmustur

Orgiitsel muhalefeti 6lgmek i¢in Kassing’in tarafindan gelistirilen ve Dagli (2015) tarafindan Tiirkce’ye

uyarlanan Orgiitsel Muhalefet Olcegi kullanilmistir. Olgek 2 alt boyut ve 15 ifadeden olusmaktadr.

Aragtirma kapsaminda yapilan analizlerde 6l¢egin Cronbach Alpha degeri ,838 olarak bulunmustur

Aragtirma analizlerini yapmak igin SPSS 25 ve AMOS 24 paket programlart kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmayla ilgili temel istatistikler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Sosyodemografik Dagilimi.

Kidem
6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31 yilve

Kurum  Cinsiyet 15yl yil yil yil yil yil isti ~ Toplam
Medeni eVl 182 212 28 8 12 2 4 448

kadim  4Urum  bekar 2 4 2 0 0 0 0 8
Toplam 184 216 30 8 12 4 456

Medeni evli 0 6 32 6 12 20 6 82

ilkokul erkek  dUUM  bekar 4 4 0 0 0 0 4 12
Toplam 4 10 32 6 12 20 10 94

Medeni evli 182 218 60 14 24 22 10 530

Toplam dUrUM  bekar 6 8 2 0 0 o0 4 20
Toplam 188 226 62 14 24 22 14 550

Medeni €vli 6 38 8 0 2 2 0 56

kadm dUrUM  bekar g 8 0 2 0 0 0 g
Toplam 14 46 8 2 0 0

Medeni evli 2 54 96 4 0 0 0 156

ortaokul erkek UM bekar  1p 18 64 50 57 34 5 240
Toplam 14 72 160 54 57 34 5 396

Medeni evli 8 92 104 4 2 2 0 212

Toplam 9UrU™ bekar 20 26 64 52 57 34 5 258
Toplam 28 118 168 56 59 36 5 470

Toplam kadin evli 188 250 36 8 14 4 4 504
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Medeni .. 10 12 2 2 0 0 0 26

durum

Toplam 198 262 38 10 14 4 4 530

Medeni evli 2 60 128 10 12 20 6 238
erkek dUUM bekar 15 22 64 50 57 34 9 252

Toplam 18 82 192 60 69 54 15 490

Medeni evli 190 310 164 18 26 24 10 742
Toplam UM bekar 26 34 66 52 57 34 9 278

Toplam 216 344 230 70 83 58 19 1020

Tablo 1’den de anlasilacag: gibi arastirmaya katilan 1020 kisinin %52’si (530 kisi) kadin ve %48’i (490
kisi) erkek olup katilimcilarin %53,97u (550 kisi) ilkokulda %46,1°i (470 kisi) ortaokulda ¢aligmaktadir.

Ogretmenlerin %49,4°ii (504 kisi) sinif 6gretmeni diger kalan %50,6°s1 (516 kisi) ise brans 6gretmenidir.

Orgiitsel adaletin 6rgiitsel muhalefete etkisini arastiran yapisal esitlik modeli sekil 1 de verilmistir.

dagitimsal
dikey

prosedirel
yatay

etkilesimsel

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Sonuglari

Yukaridaki aragtirma modeline gére AMOS 24 paket programinda yapilan analiz sonucunda elde edilen

sonuglar agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 2. Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

Uyum indeksleri Model Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
CFI ,996 ,950<CFI<,970 ,970<CFI<1,000
CMIN/DF 3,682 2,000 < y2/df < 5,000 ,000 < y2/df < 2,000
IFI ,996 ,900<IFI<,950 ,950<NFI<1,000
NFI ,994 ,900< NFI<,950 ,950<NFI<1,000
RFI ,986 ,850<RFI<,900 900<RFI<1,000
RMSEA ,051 ,050<RMSEA<,080 ,000<RMSEA<,050
TLI ,990 ,900<TLI<,950 ,950<TLI<1,000

Kaynak: Bayram, A., Buyuksivashioglu, N. M., Seker, M., Vyacheslav, T., & Botakarayev, B. (2020). The
mediating role of stress on the relationship between organizational culture and dysfunctional attitudes: A
field study. llkogretim Online, 19(1), 147-156. https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.647265

Yukaridaki tablo incelendiginde CFI, IFI, NFI, RFI ve TLI indekslerinin milkemmel uyum diger indekslerin
ise kabule edilebilir uyum araliklarinda oldugundan modelin gegerli oldugu ve orgiitsel adaletin orgiitsel

muhalefete %8 diizeyinde etkisi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Orgiitsel Muhalefet ile Diger Degiskenler Arasi Capraz Dagilim

Dagitimsal Adalet Orgiitsel Adalet
Jjg Diisiik | Orta | Yiiksek | Toplam % Diisiik Orta | Yiiksek | Toplam
;2 Diisiik 0| 128 29 157 ;: Diisiik 157 0 0 157
= | orta 0| 496| 148| 644 = |orta 0 644 0 644
%2; Yiiksek 0| 172 47 219 %ﬁ Yiiksek 0 0 219 219
O | Toplam 0| 796 224| 1020 O | Toplam 157 644 219 1020
Prosediirel Adalet Dikey Muhalefet
& | Diisiik 56| 72 29 157 & | Diisiik 0 157 0 157
~§ Orta 132| 338 174 644 ;: Orta 0 596 48 644
jﬁ Yiiksek 41| 101 77 219 g Yiiksek 0 123 9% 219
& |Toplam | 220| 511| 280| 1020 & | Toplam o| 876 144| 1020
Etkilesimsel Adalet Yatay Muhalefet
& | Dissiik 46| 70 4 157 & | Disiik 0 157 0 157
é Orta 126 | 260 258 644 ;: Orta 0 538 106 644
3 | Yiiksek 56| 66 97| 219 2 | Yiiksek 0 10 209 219
;§° Toplam | 228 396 396| 1020 =§D Toplam 0 705 315 1020

Orgiitsel muhalefet ile drgiitsel adaletin puanlarinin dagilimi incelendiginde genelde orta-orta dagiliminda

yogunlagsma oldugu goriilmektedir. Ancak orgiitsel muhalefet ile prosediirel ve etkilesimsel adaletin

dagilimlari incelendiginde adalet puanlarinin diisiik oldugu kisimlar bulundugu tespit edilmistir.

Karar agaclari, ¢cok degiskenli analizlerde en sik kullanilan tahmin yontemlerinden biridir. Veri

madenciliginde smiflandirma, tahmin, regresyon ve fikir iiretme gibi veri tanimlama, gorsellestirme,

boyutlandirma ve tahmin gorevleri igin kullanilir. Denetimli bir 6grenme yontemidir ve tiimevarimsal

¢ikarim gerceklestirebilir (Milanovic & Stamenkovic, 2017). Karar agaglarinin uygulamalarindan biri olan

Chaid, parametrik olmayan bir algoritmadir ve iyi ¢aligmasi i¢in tek gereklilik biiyiik bir veri seti olmasidir.

Bunun nedeni, algoritmanin ilgili ¢aprazlama matrisinin her bir hiicresi i¢in en az bes beklenen frekans

gerektirmesidir (Diepen & Franses, 2006). Chaid analizi, etkilerin dagiliminda yiizde olarak gorsel, kolay

ve anlasilir bilgiler sunumu imkani sagladigi igin arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir.
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orgqusel_muhalefet_PLAN

Hode O
Category % n
= gl
B orta

wiiksek 218 219

Total

154 157
62,1 644

00,0 1020

I =

dagitim=al_adalet_PUAN
Adj, P-value=0,463, Chi-square=1,

530, di=Z2
yiikzek orlla
MNode 1 MHode 2
Category % n Categony % n
B 4k 129 29 B dijgik 16,1 128
W orta 66,1 148 W orta G623 496
yidhsek 210 47 widksek 2168 172
Total 220 224 Total 78,0 796
yatay_muhalefet_PUAN yatay_muhalefet_PUAN
Adj. P-value=0,000, Chi-square=125, Adj. Powalue=0,000, Chi-square=435,
a2d, di=Z 133, df=2
yiik=ek orta ytik|sek
Node 3 Node 4 Hode 5 Node 6
Category % n Category % n Category % n Category % n
= ik 00 0| |® digik 185 29 = ik oo o = ik 234 128
N oorta aze 2 W oorta 20,2 126 W orta 328 24 B oorta 782 M2
yiikzek 672 45 yiikizek 1.2 2 wiikzek 66,1 164 wilksek 18 2
Taotal 66 &7 Taotal 15,4 157 Tatal 2432 2492 Tatal 53,7 842
Kidem dikey_muhalefet PLAN
Adj. P-value=0,000, Chi-square=153, Adj. P-walue=0,000, Chi-square=&7,
505, df=1 a74, df=2
26-30 wl; G40 wl; 1-5 wl; 21-25 wl; 1145 yl; 16-20 wl arta wiikzek
24yl ve st ‘
Node 7 Mode 2 Mode 9 Node 10
Category % n Category % n Category % n Category % n
B 4k 0.0 u} B diigiike [ujn) o B diigiike 250 128 B diigie oo o
W orta 2.7 4 W orta 734 80 W orta 741 366 W orta 852 46
yiliksek a97.2 142 wiiksek 216 22 wiiksek 0.0 i) yiliksek 148 g
Total 143 146 Total 100 102 Total 45,4 494 Total 22 54

Sekil 2. Orgiitsel Muhalefet ve Dagitimsal Adalete liskin Chaid Analizi

Sekil 2 Orgiitsel muhalefette dagitimsal adaletin farklilasmasii gostermektedir. Dagitimsal adaletin

orgiitsel muhalefet etkisi incelendiginde dagitimsal adaletin orta ve yiiksek puanlar arasinda kategorilesme

oldugu; ve bu kategorilesmelerde yatay muhalefet puanlarmin farklilastigi goriilmektedir. Yiiksek

dagitimsal adalet puanina sahip yatay muhalefet sadece orta ve yiiksek puan olarak kategorilere ayrilmistir.

Orta diizeyde yatay muhalefet puani ise yiiksek ve orta olmak iizere kategorilere ayrilirken; yiiksek diizeyde

yatay muhalefet puan1 kideme gore farklilagmaktadir. Kidem ise kendi arasinda 10-20 yil ile diger

kategoriler arasinda farklilagmaktadir. Burada kidemin 10-20 arasinda farklilasmis olmasi dikkate deger bir

sonuctur. Ayrica orta diizeyde puana sahip yatay muhalefetin dikey muhalefetin orta ve yiiksek puana gore

farklilagtigi gozden uzak tutulmamalidir. Elde edilen sonuglara gore orgiitsel muhalefete etki eden

dagitimsal adalet ve diger alt boyutlarin etkisinde diisiik puana rastlanmadig tespit edilmistir.
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argutsel_MUHALEF ET_puan

Node O
Category % 0
——=a B diiziik 15,4 157
| W dijziik : " orta 63,1 644
lmarta | yiksel 21,5 219
| wilksely Total 1000 1020
[ =
Kidemn
Adj. P-value=0,000, Chi-square=312,
140, df=2
|
26-30 wil; 3:1 il e (st 6-10: il 11-1:5 il 1-8 il |1ﬁ-20 wil 21-2|5 il
Node 1 Node 2 Node 3 Node 4 Node 5
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
= diigiik 142 1 W difziik 270 06 " diiziik 130 22 = dijziik 2.8 El = dijziik 120 10
W oorta 3z 4 Warta 62,2 216 B orta 9.1 182 Worta 741 22 Worta 120 10
yilksek 545 42 yiiksek 92 32 yiksek 70 16 yiksek 231 BE yilksek T80 62
Total TE T Tatal 33T 3 Total 2145 230 Total 25,0 186 Total a1 83
[ cl [ El [ El
orgutsel_ADALET_PLAN watay_MUHALEFET_PLLAN orgutzel_ADALET_PUAN
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=454, Adi. Povalue=0.000, Chi-square=61, Adj. P-value=0,000, Chi-square=327,
121, df= 143, df= =]
yl'.ikselk; diiziik orlta yl'.illcsek oria yl'.ikselk; diiziik orlta
Node & Node 7 Node & Node 8 Node 10 Node 11
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
B diiziik 750 96 W dijziik oo o = dijziik 0,0 o " dijziik msas 3z B diiziik s 8 " diiziik oo o
®orta oo o W orta 1000 216 ®orta 724 &2 " arta 95 124 " orta oo o ™ orta 00,0 212
yiksek 250 32 yitksek oo 1} yiksek 216 16 wilksek 0.0 1} yiksek 89,2 66 yiksek oo o
Total 12,5 128 Total 212 M6 Total T3 T4 Total 16,2 156 Total 72 T4 Total 208 212
I C I =
ethilesimsel_adalet PUAN ethilesimsel_adalet PUAN
Adj. Pvalue=0000, Chi-square=29, Adj. Povalue=0,0D5, Chi-square=9,
820, df=1 208, df=1
yiikzek orta; diizik yl'.illcsek orta; diigik
Node 12 Node 13 Node 14 Node 15
Category % n Category % n Category % n Category % n
o dijzik s00 26 = diigiik L B u diigiik a1 [} u diigiik 280 26
W orta oo o Worta 0.0 o Worta an9 60 Worta 711 64
yiiksek 500 26 yiiksek 79 I3} yiikzek o0 o yiiksek o0 i}
Total 51 &2 Total 576 Total 645 66 Total a2 o0

Sekil 3. Orgiitsel Muhalefet ve Kideme Iliskin Chaid Analizi

Sekil 3 Orgiitsel muhalefet kideme gére farkliliklar1 gdstermektedir. 20 yil ve {istii kideme sahip olanlar
orgiitsel adalet veya yatay muhalefete gore farklilagmamaktadir. 11-15 yil arasi kideme sahip olanlar yatay
mubhalefet ile kidemde farklilasirken digerleri 6rgiitsel adalet diizeyinde farklilagmaktadir. 6-10 y1l arasi
kidem sahip olanlar orgiitsel adalet ve etkilesimsel adalet diizeyinde farklilagirken 11-15 yil arasi kideme
sahip olanlar yatay muhalefet ve etkilesimsel adalet diizeyinde farklilagmaktadir. 1-5 y1l ve 15-20 arasi
kideme sahip olanlar ise sadece orgiitsel adalet diizeyinde farklilagmaktadir. Bu sonuglara gore ilk 5 yi1ldan
sonraki on yil i¢erisinde galisanlarin toplam orgiitsel adalet anlayisinin yatay muhalefete dogru evrildigi ve

her ikisinin de ortak paydasinin etkilesimsel adalet oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sekil 4 dikey muhalefetin 6rgiitsel adalete gore farklilastigini gostermektedir. Orgiitsel adalet puan1 diisiik,
orta ve yiiksek olarak kategorilesmistir. Orta ve yiiksek puanlarda kidem etkili olur iken diisiik puanda
kidemin herhangi bir etkisi yoktur. Orta diizey orgiitsel adalet puaninda kidem etkilesimsel adalete gore

farklilagmaktadir. 1-5 y1l ve 26-30 yil kidem birleserek diger kidem kategorilerden farklilagmistir.
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dikey_MUHALEFET_PLAN

Node O
Category % n
I_____'i arta 8549 876
| Sorta B yiisek 14,1 144
18 ylkssk | Total 1000 1020
orgutsel _ADALET_PUAN
Adj. P-value=0,000, Chi-square=208,
218, df=2
wiiksek olita dl'.iFl'.ik
Node 1 Node 2 Node 3
Category % n Category % n Category % n
orta 562 123 orta 925 506 orta 1000 157
B yiiksek 428 06 W yiiksek 75 48 W yitksek 0.0 a
Total 215 218 Total 631 694 Total 154 157
Kidem Kidem
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=54, Adj. P-value=0,000, Chi-square=58,
G4, d=2 BT, df=1
26-30 il 6-10 wil; 31 yil e st 11-15 wil; 1-5 yl; 16-20 24-25 yil 26-30 yil; 1-5 il 610 yil; 1115 wil; 16-20 wl; 21-25 yl;
f’ 31wl e Gsti
Node 4 Node 5 Node B Node 7 Node 2
Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n Categony % n
orta 270 20 orta 561 46 orta a0s5 &7 orta 792 142 orta a7 .4 454
B yiikzek 730 549 B yiiksek d28 36 B yiiksek 9.5 =] B yijkselk 202 36 B yijksel 26 12
Total 7374 Total 50 82 Total 6.2 &3 Total 175 178 Total 45,7 486
etiilesimszel_adalet_PUAN etkilesimsel_adalet_PUAN
Adj. Powalue=0,002, Chi-=quare=11, Adj. P-walue=0,000, Chi-square=16,
186, di=1 062, df=1
yiiksek orta; |d|'.i§|'.ik yiiksek orta; |d|'.i§|'.ik
Node 9@ Node 10 Node 11 Node 12
Category % n Categony % n Categony % n Categony % n
orta 835 &8 orta 724 84 orta 929 134 orta 00,0 270
B yiiksek 6.5 4 B kel 2768 32 B yiiksek 61 12 B yiiksek 0.0 1]
Total 6,1 &2 Total 114 116 Total 19,2 196 Total 26,5 270

Sekil 4. Dikey Muhalefet ve Orgiitsel Adalete iliskin Chaid Analizi

Sekil 5 dikey muhalefetin etkilesimsel adalete gore farklilasmasini gostermektedir. Etkilesimsel adalette

orta ve diisiik puan birleserek yiiksek puandan farklilagmistir. Yiiksek etkilesimsel adalet puaninda 6rgiitsel

adalette farklilasma s6z konusu iken orta ve disiik etkilesimsel adalette kideme bagli 6rgiitsel adalette

farklilasma s6z konusudur. Orta ve diisiik etkilesimsel adalet puanina 6rgiitsel adaletin etkisinde kidem

farklilagmasi olugsmustur.

Sekil 6 kidem degiskenine gore dikey muhalefetteki farklilagsmay1 gostermektedir. 16-20 yil ile 26 yil ve

iizeri kideme sahip olanlarda dikey muhalefetin olusumu agisindan farklilasma s6z konusu degildir. 1-5

kideme sahip olanlar etkilesimsel adalet acisindan kategorilesmistir.6-15 yil ve 21-25 yil kideme sahip

olanlar etkilesimsel adalet puanlarina gore olusan orgiitsel adalet puani1 bakimindan farklilagmstir.
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dikey_MUHALEFET_PUAN

Node O
Category % n
T orta 850 &76
| Worta | Wyiksek 141 144
1 M vileek Total _ 100.0 1020
ethilezimse|_adalet_PLAN
Adj. P-value=0047, Chi-square=5,
837, df=1
wiikzek
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
orta 826 327 orta 82,0 540
W yiiksek 174 69 W yiiksek 120 75
Total 388 308 Total 612 624
orgutsel_ADALET_PUAN Kidem
Adj. P-value=0,000, Chi-square=123, Adj. P-value=0000, Chi-square=154,
653, di=1 201, di=2
yilksek arta; i:h'.igl'.ik 26-30 yil; 1-5 yil; 31 vl ve dstii 810 il 11-15 yl; 16-20 yl; 24-25 il
Node 3 Node 4 Node 5 Node & Node 7
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
orta 454 44 orta 946 283 orta G635 120 orta 962 130 orta 1000 243
W yiiksek 546 &3 W yiiksek 54 16 W yiiksek 265 69 W yiiksek 2.2 ] W yiiksek 00 u]
Total a5 a7 Total 203 200 Total 125 129 Total 12,2 186 Total 244 240
dagitim=al_adalet_PLAN argutsel _ADALET_PUAN
Adj. P-wvalue=0,008, Chi-square=7, Adj. P-walue=0,000, Chi-square=28,
860, d=1 407, di=1
yl'.iklsek arta yilksek orta; i:h'.igl'.ik
Node 8 Node 8 Mode 10 MNode 11
Category % n Category % n Category % n Categary % n
orta 925 135 orta 914 148 orta 351 20 orta 75,8 100
W yiiksek 1.5 2 W yiiksek 26 14 W yiiksek 649 37 W yiiksek 242 32
Total 124 137 Total 159 162 Total 56 57 Total 129 132

Sekil 5. Dikey Muhalefet ve Etkilesimsel Adalete iliskin Chaid Analizi
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dikey_MUHALEFET_PUAN

Node O
Category % n
oo T orta 859 276
| Worta | Wyiksek 14,1144
1 yiksek | Total  100,0 1020
Kidem
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=124,
219, df=3
26-30 wil; 34 il ve dstid B-10 l; 11-18 yl; 2128yl 1-5|y|l 15-2|0 il
Node 1 Node 2 Node 3 Node 4
Categony % n Category % n Categony % n Category % n
orta 532 H orta 936 615 orta 741 160 orta 857 60
W yiiksek 4628 36 B yiiksek 64 42 W yiiksek 259 56 W yiiksek 142 10
Total 75 77 Total 64,4 G657 Total 212 216 Total 649 70
orguisel_ADALET_PUAN ethilesimsel_adalet_PUAN
Adj. P-value=0,000, Chi-squara=112, Adj. P-value=0,001, Chi-square=13,
266, df=1 281, d=1
yLiklsek orta; i:ltigtik ytiklsek orta; i:ltigtik
Mode 5 Node & Node 7 Node 2
Category % n Category % n Category % n Category % n
orta 712 79 orta 982 536 orta 202 66 orta 66,2 04
B yihsek 28,8 32 W yiksek 18 10 W yiksek 108 g B yijksek I33E 48
Total 09 11 Total 535 546 Total 7z T4 Total 129 142
| El | =l
etilesimsel_adalet_PUAN ethilesimsel_adalet_PUAN
Adj. P-value=0,000, Chi-square=21, Adj. P-value=0,000, Chi-square=15,
271, df=1 563, di=1
yiikesek orta; diigik yiiksek orta; i:h'.igl'.ik
Node @ Node 10 Node 11 MNode 12
Categony % n Categony % n Category % n Categony % n
orta S00 26 orta eas 53 orta 954 206 orta 1000 320
B yiiksek 500 26 B yiiksek 102 5] W yiksek 46 10 W yijksek 00 1]
Tuotal 51 &2 Total 58 58 Total 212 216 Total 324 330

Sekil 6. Dikey Muhalefet ve Kideme Iliskin Chaid Analizi

Sekil 7 kurum degiskenine gore dikey muhalefetteki farklilagsmay1 gostermektedir. Dikey muhalefette
orgiitsel adalet puam1 okul tiiriine gore farklilik olusmustur. ilkokul diizeyinde diisiik orta ve yiiksek sekilde
puan kategorileri olugmakta iken ortaokul diizeyinde orta ve diisiik kategori birlesmis ve yiiksek
kategoriden ayrigmustir. ilkokul diizeyinde orgiitsel adalet puaninda kidem sadece orta diizey puan
kategorisinde etkilidir. Ortaokul diizeyde ise kidem sadece yiiksek puan kategorisinde etkilidir. Tlkokul
diizeyinde 1-5 yil, 11-20 yil ve 26-30 yil kategorisi 6-10 yil, 21-25 yil ve >31 yil kategorisinden
ayrilmaktadir. Burada dikkat ¢eken husus ilk 5 yil ile 2. 5 yilin ayrigmasi ile 10-20 yil ile 21-25 yilin
ayrismasidir. Nitekim bu sonuglar literatiirle uyusmaktadir. Yukaridaki tablolar incelendiginde ortaokul
diizeyinde orgiitsel adaletin orta-diisiik etkisinde diger diizeylerdeki etkilerden farkli olarak etkilesimsel
adaletin etkisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Etkilesimsel adaletin muhalefete etkisinde orgiitsel adalete
oldugu gibi orta ve diisiikk kategori birlesmis ve yiiksek kategoriden ayrismistir. Dolayisiyla ortaokul
diizeyinde orgiitsel adaletin orgiitsel muhalefete etkisinde etkilesimsel adaletin etkisinin baskin oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Node 0
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1 vikesk, Total 1000 1020
| =l
Kurum
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Node 1 Node 2
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Adj. P-walue=0,000, Chi-square=24, Adj. P-value=0,000, Chi-square=§2, 2dj. P-value=0,029, Chi-zquare=f,
303, df=1 113, df=1 662, df=1
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Mode 5 Node 9 Mode 10 MNode 11 Mode 12 Mode 13
Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n Category % n
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Sekil 7. Dikey Muhalefet ve Kuruma liskin Chaid Analizi

5.SONUC VE ONERILER

Kurumlarin degisimi yonetebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi igin kaynaklari etkin ve verimli kullanmast,
is stireglerinin diizenli akigini saglamasi, ¢alisanlarin is birligi iginde ¢aligmasini temin etmesi, istenilen
diizeyde basar1 gosterenleri ddiillendirmesi ve giiglii insan kaynaklarina sahip olmasi gerekir. Caliganlar
yaptiklart yatirim karsiliginda bir fayda elde etmeyi beklerler. Bu fayda sonucunda kararlarin nasil alindigi,
faydanin dagitilmasinda prosediir ve politikalara uyulup uyulmadigi, gerekli agiklamalarm yapilip
yapilmadig1 ve yoneticilerin iletisiminin adil olup olmadig1 gibi sorulara zihinlerinde siirekli cevap ararlar.
Iste bu cevaplarm karsihgi orgiitsel adalettir. Cahisanlar, faydalarm adil dagitilmadigini; kurallara,
politikalara ve prosediirlere uyulmadigins; kaliteli etkilesimlerin gerceklesmedigini, yeterli bilgi olmadigini

ve bu durumlari ifade etme ihtiyaci hissederler. Bu ifade etme tarzi gatisma/muhalefet seklinde ortaya ¢ikar.

Calisanlar adil olmayan durumlari, sonuglari, siirecleri, prosediirleri, politikalari, iletisim tarzlarini, yetersiz
bilgiyi ve c¢esitli faktorleri g6z Oniinde bulundurabilir ve dogru kanali bulduklarinda, sonucu
degistirebilecek veya kurulusta etkili olabilecek biriyle- yonetimden biriyle veya yoneticileriyle - iletisime
gecebilirler. Calisanlar bu kanaldan mahrum birakilir ve kendilerine misilleme yapilacagi diisiincesine
kapilirlarsa, kurumda giiclii olmayan, benzer konumdaki c¢alisanlari hedef alabilirler. Diisiincelerini is
arkadaslarina 6fkeyle ifade edeceklerdir. Isyerindeki adaletsizliklerle ilgili olumsuz duygu ve diisiincelerini

yonetim veya is arkadaslari yerine aile iiyeleri, esler, yabancilar veya arkadaslar gibi isyeri digindaki kisilere
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aktarabilirler. Yukarida sayilan husulardan dolayr orgiitsel adaletin Orgiitsel muhalefete etkisi

aragtirtlmigtir.

Aragtirmaya katilan 1020 kisinin %52’si (530 kisi) kadin ve %48’i (490 kisi) erkek olup katilimcilarin
%53,9’u (550 kisi) ilkokulda %46,1°i (470 kisi) ortaokulda ¢alismaktadir. Ogretmenlerin %49,4°i (504
kisi) simf 6gretmeni diger kalan %50,6’s1 (516 kisi) ise brang 6gretmenidir. Orgiitsel muhalefet ile drgiitsel
adaletin puanlarinin dagilimi incelendiginde genelde orta-orta dagiliminda yogunlastigt; Ancak orgiitsel
mubhalefet ile prosediirel ve etkilesimsel adaletin dagilimlart incelendiginde adalet puanlarmin diigiik
oldugu kisimlar bulundugu ve Orgiitsel adaletin Orgiitsel muhalefeti %8 diizeyinde etkiledigi tespit
edilmistir. Orgiitsel muhalefetin orgiitsel adalet, kidem, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet ile etkisi
arastirildiginda Chaid analizin alt dallarinda yer alan degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi ve kategorik

gosteriminin miimkiin oldugu goriilmistiir.

Literatiirde yapisal esitlik modeli ve Chaid analizi ile birlikte orgiitsel adaletin 6rgiitsel muhalefete etkisini

arastiran baska c¢aligmaya rastlanilamadigindan arastirma sonuglari ile karsilastirma yapilamamistir.
Uygulayicilar icin Oneriler

Egitim kurumu miidiirleri, adaletin hangi boyutlarinin 6gretmen direng stratejilerini istenilen sekilde ve

derecede iirettiginin farkinda olmali ve bu adalet boyutlarini kullanmaya yonelmelidir.

Kurum y6netimi, muhalefeti kurumun gelisimi i¢in bir kavram olarak gérmeli ve demokratik bir ortam i¢in

mubhalefetin ortaya ¢ikmasina izin vermelidir.
Okul miidiirleri adil yonetim uygulamalar1 konusunda Bakanlik denetiminde kurum iginde egitilebilir.

Okul miidiirleri elestirileri kabul etmeli ve saygi gostermelidir. Tiim fikirler esit derecede 6nemli goriilmeli

ve 6gretmenler kendilerine deger verildiginin farkina varmalidir.

Okul miidiirleri, 6gretmenlerle kuracaklar1 giiglii iletisim mekanizmalariyla adalet ve muhalefet

konularindaki olas1 yanlis algilamalarin 6niine gecebilmelidir.

Ogretmenler ve yoneticiler, muhalefet kavrami ve bunun kurumlarindaki énemi konusunda hizmet ici

egitim alabilirler.

Ogretmenlerin adalet aradig1 kurumlarda yoneticilerin, kurum tarafindan algilanan adalet kavraminmn

kurum i¢in olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilecegini gz 6niinde bulundurmalari gerekir.

Arastirmacilar i¢in Oneriler

Bu calisma, ilk ve ortadgretimde Ogretmenlerin yoneticilere yonelik adalet algilari ile dgretmenlerin
mubhalif davraniglart arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu kavramlar arasindaki iligki lise diizeyinde, hatta
farkli diizeylerde ve 6zel okullarda da incelenebilir. Boylece egitim camiasinin ¢ogunlugunu olusturan

ogretmenler toplulugu hakkinda genel bir yargiya varilabilir.

Bolgeler arasindaki farkliliklari belirlemek ve degerlendirmek icin farkli bolgelerde miimkiinse

kargilastirilmali aragtirma yapilabilir.
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Okul miidiirlerinin adalet anlayis1 ile 6gretmen muhalefeti arasindaki iliskiye dair arastirmamiz niceldir.

Bu iliskiyi netlestirmek i¢in nitel veya karma yontemler kullanarak arastirmalar yapilabilir.

Yoneticilerin egitimde esitlik anlayisinin 6gretmenler iizerindeki etkisi veya dgretmenlerin orgiit karsiti

stratejilerinin yoneticiler lizerindeki etkisi lizerine arastirmalar yapilabilir.
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