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Konstriiktivizmin 1990’11 yillarla birlikte uluslararasi iliskiler alaninda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Pozitivist teorilerle Post-pozitivist
teoriler arasinda konumlandirilan Konstriiktivizm, uluslararasi iliskilerin sosyal yanma yaptigi vurgu ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Uluslararasi sistemin temel yapilarinin maddi olmaktan ¢ok sosyal oldugunu ileri siiren Konstriiktivizm, normatif olanin maddi yapilar
iizerindeki Onceligini savunmaktadir. Bu c¢alismada oncelikle Konstriiktivizmin tarihi gelisimden bahsedilecek, ardindan teorinin
dayandig1 temel ilkelere ve varsayimlara yer verilecektir. Teorinin temsilcileri olarak kabul edilen bilim adamlarinin yorumlarina da
deginildikten sonra karsilikli elestiriler ele almacaktir. Ardindan uluslararasi iligkilerin temel teorileri ile Avrupa Birligi’ni
agtklamadaki konumlarma yer verilecektir. Son olarak Avrupa Birligi ve Tiirkiye’den 6rneklerle Konstriiktivizm teorisi pratik olarak
incelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Konstriiktivizm, Normatif yapilar, Maddi Yapilar, Avrupa Birligi, Tiirkiye
Jel Kodlari: F53, N24, N40, N44

CONSTRUCTIVIST THEORY IN INTERNATIONAL RELATIONS
- ASTUDY ON EUROPEAN UNION AND TURKEY

Abstract

Constructivism appears to have emerged in the field of international relations in the 1990s. Constructivism, which is positioned
between positivist theories and post-positivist theories, comes to the fore with its emphasis on the social side of international relations.
Constructivism, which argues that the basic structures of the international system are social rather than material, defends the priority
of the normative over material structures. In this study, first of all, the historical development of Constructivism will be mentioned,
then the basic principles and assumptions on which the theory is based will be given. After mentioning the comments of scientists
who are accepted as representatives of the theory, mutual criticisms will be discussed. Then, the basic theories of international relations
and their positions in explaining the European Union will be given. Finally, the theory of Constructivism will be tried to be examined
practically with examples from the European Union and Turkey.
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KONSTRUKTIViZMIN DUSUNSEL TARIHi VE TEMELLERI

Uluslararas iliskiler disiplini, alandaki teorik yaklagimlarin ¢oklugu sebebiyle olduk¢a zengin bir icerige
sahiptir. Bu teoriler her ne kadar evrensel nitelikte olsalar da; zaman ve mekandan bagimsiz olamamalari,
belli donemlerde bazi teorilerin digerlerine kiyasla daha fazla ragbet gormesini miimkiin hale getirmektedir.
Teorilerin niteliksel ¢oklugu, gelisimlerinin agiklanmasina ve tasnifine iligkin bazi ¢aligmalara sebep
olmustur. “Biiylik Tartigmalar” yaklasimi da uluslararasi iligkiler teorilerinin gelisimini kronolojik
perspektifle inceleyen bir yaklagimdir.

Biiyiik tartismalar bakis agisiyla, uluslararasi iligkiler teorilerini ii¢ biiyiik tartigma olarak tasnif etmek
miimkiindiir. Bu tasnifte “birinci biiylik tartisma”, 1940’1 yillarda barisin nasil saglanacagi sorusu
etrafinda, Idealizm ve Realizm arasinda gerceklesmis; insan dogasmi ‘kotii’ géren, ayni zamanda
uluslararasi sistemi gii¢ ve ¢ikar miicadelesine vurgu yaparak agiklamaya ¢alisan Realizmin dstiinliigi ile
sonuglanmustir. “Tkinci bilyiik tartisma” 1950 ve 1960°l1 yillarda geleneksel realistler ve davraniscilar
arasinda yasanmuistir. Uluslararasi iligkiler teorilerinin nasil bilimsel bir temele oturtulmasi gerektigine
yonelik olan bu tartigma sonrasinda, doga bilimlerindeki bilimsel metodlarin sosyal bilimlere de
uygulanabilecegini varsayan Pozitivizm hakim teori haline gelmistir. “Uciincii biiyiik tartisma” ise 1980°1i
yillardan itibaren teorilerin gegerliliginin sorgulanarak, alternatif bakis agilarmin gelistirilmesi
cergevesinde gergeklesmistir. Bu ¢alismanin  konusu olan Konstriiktivist uluslararas: iligkiler
yaklagimlariin da Pozitivistler ve Post-pozitivistler arasinda siirdiiriilen bu tartisma doneminde ortaya
¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Kaya, 2008: 87).
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Soguk Savag son buldugunda, uluslararasi iliskiler disiplininde temel olarak Rasyonalist (Realist ve
Liberal) teoriler varligini siirdiirmektedir. Ancak bu teoriler Soguk Savas’in bitecegini dngérememeleri ve
devletler arasi gruplagsmanin siirekli devam edecegini iddia etmeleri sebebiyle, donemin kiiresel
degisimlerini agiklamada son derece basarisiz olmuslardir. Bagka bir deyisle Rasyonalist teoriler ne
Sovyetler Birligi’nin yikilabilecegini ne de Soguk Savag’in bitecegini tahmin edebilmistir. Temel teorilerin,
devletlerin sadece egemenlik, giic ve ¢ikarlarina vurgu yapmalar: sebebiyle ugradiklart bu basarisizlik;
fikirlere ve normlara da 6nem veren Konstrilktivizmin uluslararasi iligkiler disiplininde etkin olmaya
baglamasina sebep olmusgtur. Uluslararasi iligkiler sisteminin degismez olmadiginin anlasilmasiyla artan bir
yonelim kazanan Konstriiktivizm, disiplin i¢cinde nispeten yeni teoriler arasinda sayilmakta, hatta kimi
zaman teoriden ziyade bir yaklagim veya farkli bir bakis acist olarak da degerlendirilmektedir (Karacasulu,
2012: 111-112).

[k olarak sosyoloji alaninda ortaya ¢ikan Konstriiktivizm, Nicholas Onuf’un “A World of Our Making:
Rules and Rule in Social Theory and International Relations” ve Friedrich Kratochwill’in “Rules, Norms
and Decisions” baglikli eserleri ile ilk kez uluslararasi iligkiler yaklasimi ile degerlendirilmistir.
Konstriiktivist uluslararas iligkiler teorisi ile 6zdeslesen Alexander Wendt ise, teorinin temel eserleri
sayilan “Anarchy is What States Make of it: The Social Construction of Power Politics” baglikli makalesini
1992°de, “Social Theory of International Politics” kitabin1 ise 1999°da tamamlamigtir. Ayrica John Ruggie
ve Richard Ashley de 1980°1i yillarda Konstriiktivizmin kavramsal ve teorik gelisimine biiyiik katki
saglamistir.

Glintimiizde Konstriiktivistler arasinda analiz diizeyi, benimsenen epistomolojik ve ontolojik yaklagimlar
acisindan farkliliklar oldugu i¢in tek bir Konstriiktivist bakis acisindan bahsetmek miimkiin olmasa da
(Kaya, 2008: 93) ortak varsayimlari uluslararasi iligkiler sisteminin teorik alaninda oldukga genis bir yer
tutmaktadir.

Konstriiktivistler devlet davranislarinin belirlenmesinde sadece anarsi ve giiciin kullanilmasinin yetersiz
oldugunu diisiinerek, fikirler ve normlar gibi sosyal faktorlerin de bu konuda 6nemli etkiye sahip oldugunu
savunmuslardir. Konstriiktivist teorisyenlerin 6zellikle kimlik ile ¢ikar arasindaki iliskiyi incelemeleri ve
fikirlerin ¢ikarlar1 nasil etkiledigini arastirmalari, kimlik kavraminin bu teoride 6nemli bir yer tutmasina
sebep olmustur.

Konstriiktivistler de tipki Realistler gibi devletlerin uluslararasi sistemin temel aktorleri oldugunu kabul
etmektedirler. Fakat Konstriiktivistlere gore devletlerin gikarlari, yapinin devletlere disaridan empoze ettigi
bir durum degil, devletlerin etkilesim sonucu tanimlayarak yapilandirdiklari yeni kimliklerinin sonucu
olarak ortaya cikar. Oyle ki bu yaklasim da Konstriiktivistleri yap1 ve aktorlerin birbirleriyle iliskili ve
birbirlerine bagl olgular oldugu sonucuna gotirmektedir. Bagka bir deyisle Konstriiktivistler, diger
teorilerden farkli olarak, uluslararasi sistem yapisinin hayatta kalmaya calisan rasyonel aktoérlerin
‘istemeyerek’ yarattiklar1 bir kavram olarak agiklanmasini reddederek, yapi ve aktorlerin birbirlerini
karsilikli yarattiklarini; dolayisiyla birini agiklamadan digerini agiklamanm imkéansiz oldugunu
savunmaktadirlar (Bozdaglioglu, 2007: 151).

Konstriiktivizme gore, iyi fikir ve normlar oldugu gibi kéti fikir ve normlar da vardir. Tiim bu fikir ve
normlar biitiin aktorlerin ¢gikarlarinin ¢atigtig1, her birinin bir digerinin karsisinda bulundugu bir uluslararasi
sistemi yaratabilecegi gibi, isbirligi ve dayanismanin 6n plana ¢iktig1, sistemin ingaasi da miimkiindiir. Bu
agidan degerlendirildiginde Konstriiktivizmde temel konu Idealizmin algiladig: gibi, diinyanin nasil olmasi
gerektigi degil, tipk1 Realizmde oldugu gibi diinyanin nasil oldugudur. Yani, Konstriiktivizm diinyay1 en
az Realizm ve Marksizm kadar realist bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Konstriiktivizmin asil odagi
insan dogasinin iyiligi veya kotiiliigii ya da sistemin ¢atismaya mu igbirligine mi yatkin oldugu degil,
bunlarin nasil insaa edildigidir (Balci, 2007: 268). Konstriiktivizme gore sistem, devletler birbirlerini
negatif olarak tamimladiklarinda tipki Realist yaklasimda oldugu gibi anarsik, pozitif olarak
tanimladiklarinda ise kollektif giivenlige dair nitelikler kazanacaktir.

Went’e gore fikirler kategorisi ¢ok genis bir alam1 kapsamakta ve ortaklasa sahip olunan bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Ona gore sistem icinde ¢ok sayida aktor tarafindan kabul edilen bu fikirler sosyal yapiy1
olusturmaktadir. Bilgi ise bir aktoriin ‘dogru’ olarak algiladig inanglardan olugsmaktadir ve sosyal olarak
ingaa edilmektedir. Bir aktor diger bir aktor ile etkilesime gectiginde 6zel olarak sahip oldugu bilgi
paylasilan bilgi haline gelerek sosyal yapinin olugmasini saglamaktadir. Boylelikle Konstriiktivizmde yap1
Neorealizmde oldugu gibi kapasitelerin dagilimi yani maddi unsurlar tizerinden degil, bilginin ve inanglarin
dagilimi yani sosyal unsurlar iizerinden tanimlanmaktadir (Wendt, 1999 :140) (Bozdaglioglu, 2007: 130-
131).
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KONSTRUKTIiViZMiN ULUSLARARASI SISTEME BAKISI VE TEMEL VARSAYIMLARI
Uluslararast Sistemin Yapist Acisindan

Wendt’in gelistirdigi sosyal yap1 devletlerin kimlik ve ¢ikarlarinda meydana gelmekte ve bu yap1 ona gore
sadece maddi kapasitelerden degil, ayn1 zamanda sosyal iligkilerden olugsmaktadir. Sosyal yapiy1 olusturan;
paylagilan bilgi, maddi kaynaklar ve uygulamalar ise aktorlerin iligkilerini belirlemesinde biiyiik roller
iistlenmektedir. Iligkilerin gatismaci veya isbirlikci dzellikler kazanmasi da bu &geler tarafindan tayin
edilmektedir. Yani devletler anarsik bir sistem igindelerse bu yapinin degil siirecin bir sonucudur
(Bozdaglioglu, 2007: 150). Eger devletler aras1 etkilesim olumsuz nitelikler tastyorsa, devletlerin bencil
kimlik edinmeleri s6z konusu olacak ve dolayisiyla sistem Realist teorinin dngordiigii gibi sekillenecektir.
Bu etkilesimin aktorler tarafindan pozitif yonde degerlendirilmesi ise isbirligi ve kollektif algilari
beraberinde getirecektir (Bozdaglioglu, 2012: 134)

Wendt’e gore uluslararasi sistemin yapist maddi degil sosyaldir. Bu sosyal yapi ise aktorlerin ¢ikarlarimni
belirlemektedir. Realizmin temel varsayimlari ile ¢elismeyen bu yaklasim, uluslararasi politikanin temelde
devlet davranislar1 sonucu belirlendigini, devletlerin rasyonel aktorler olarak goriilebilecegini, devletlerin
birbirlerinin niyetlerinden tam olarak emin olamayacaklarin1 ve dolayisiyla bu yapinin anarsik 6zellikler
tagiyabilecegini kabul etmektedir. Fakat Konstriiktivistler sistemin hem maddi hem de kiiltiirel 6geler
icerdigini ve Kkiiltiirel yapilarin maddi yapilara kiyasla daha yiiksek bir oncelige sahip oldugunu
savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gére aktdrlerin hareketlerini nesnelerin tagidigi anlam belirlemektedir. Bir
baska deyisle 6znel yapilar, maddi yapilara anlam veren olusumlardir. Boylelikle 6zneler arasi kimlik
tanimlamalar1 uluslararasi politikay1 agiklamak ve anlamlandirmak igin hat safhada 6nem kazanmaktadir.
Oyle ki bu kimlik tanimlamalar1, aktorlerin hem kendilerini hem de digerlerini tanimlama yontemi oldugu
icin, hem herhangi bir durumda kim olduklarini hem de ortak anlayis ve beklentilerden olugan sosyal yapiy1
belirleyerek, sistem icindeki konumlarma dair biligsel yapilart da ortaya ¢ikarmaktadir (Bozdaglioglu,
2012: 129-130).

Konstriiktivist teoride maddi kaynaklar veya kapasiteler sosyaldir ve devletler davraniglarimi diger
aktorlerin kendileri i¢in ifade ettigi anlamlara gore sekillendirirler. Devletler diisman olarak algiladiklari
aktorlere karsi farkli, dost olarak algiladiklari aktorlere karsi farkli politikalar gelistirirler. Bu yaklagim ise
Konstriiktivizme, bir devletin sahip oldugu niikleer kapasitenin tehdit olarak algilanmasina ragmen, diger
bir devletin ayn1 6zelliklere sahip kapasitesinin tehdit olarak algilanmamasinin gerekgelerini agiklama ve
anlamlandirma olanagi tanimaktadir. Ciinkii Konstriiktivistler bu kapasitelere kimin sahip oldugu sorusuyla
ilgilendikleri i¢in; dostlarin sahip oldugu maddi kapasitelerle diigmanlarin sahip oldugu maddi kapasiteleri
son derece farkli degerlendirmektedir (Bozdaglioglu, 2007: 153).

Neorealist yaklagimin dnciisii sayilan Kenneth Waltz, uluslararas: yapiy1 anarsi ve askeri giiciin dagilimi
ile iliskilendirerek, yapinin devlet davranislart iizerindeki etkisinin kisitlayici dogrultuda olacagini
savunmusgtur. Ona gore yapinin tanimi materyalisttir. Amil (agent) veya aktdr olarak yalnizca devlet kabul
edilmis, giiniimiizdeki birgok teorinin aksine devlet disi aktorlere yer verilmemistir. Oysa ki
Konstriiktivistlere gore yapi, ayni zamanda normlar, kurallar ve inanglarla tanimlanmaktadir. Yani yapi
hem materyal hem de normatif yapilar: bir arada barindirmaktadir. Bu normlar, kurumlar, kurallar ve sosyal
uygulamalar bilinmeden yapinin devlet davraniglarini kisitlayip kisitlamayacagi hakkinda hiikkme varmak
dogru degildir. Aktorlerin normatif yapiyr hem insaa edip hem de degistirebilmeleri sebebiyle bu yap1
icinde oldukga yiiksek etkiye sahiptirler. Temel uluslararasi iliskiler teorilerine gore anarsi, egemenlik,
¢ikar, kimlik gibi kavramlarin yapist degismez kabul edilirken, Konstriiktivistler bu kavramlarin sosyal
iligkiler ve paylasilan anlamlar ile yapilandirilmalar1 sebebiyle degisebilecegini savunmaktadirlar
(Karacasulu, 2012: 122).

Kimlik, Gii¢ ve Cikarlar A¢isindan

Konstriiktivistler de tipki Rayonalistler gibi giic ve ¢ikarlara 6nem vermislerdir. Ancak bu noktada
Rasyonalistlerden ayrildiklar1 yer, giicii ele alis bigimleridir. Konstriiktivizmde giiciin tanim1 genisletilerek
materyal 6zelliklerinin yanina diigiinsel 6zellikler de eklenmis ve giiciin hangi ¢ikarlar i¢in kullanilacagina
onem verilmistir. Konstriiktivizme gore uluslararasi sistem icindeki aktorler sistemin normlarimi
benimseyerek icsellestirirler. Boylece, normlar kimligin bir pargasi olur ve dolayisiyla ¢ikarlarin
sekillenmesinde onemli roller iistlenirler. Konstriiktivistler aktorlerin kendi kimliklerine uygun politikalar
diizenlediklerini ve ¢ikarlarin da yine kimlikler tarafindan belirlendigini savunmalar1 sebebiyle, aktorlerin
davranislarinin kimlik ve ¢ikarlar tarafindan tayin edildigi sonucuna ulagsmaktadirlar. Bu yaklagim da
normlarin Konstriiktivistler tarafindan hem diizenleyici hem de kurucu olarak nitelendirilmelerinin sebebini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cikarlarin degisebilmesi ise giivenlik konusunda ele alabilecegimiz diisman, tehdit,
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anarsi gibi kavramlarin da Konstriiktivizm acisindan degisebilecegini gostermektedir. (Karacasulu, 2012:
123 ve Karacasulu ve Uzgéren, 2006: 27-48).

Konstriiktivistlere gore devletin ¢ikarlarint olusturan kimlik devlet davraniglarinin arkasinda yatan en
onemli faktordiir. Kimlik, aktorii tipki bir birey gibi insaa eden ve sadece o aktdriin kendine 6zgii
ozelliklerinden olusan orgiitsel/kisisel kimlikten ve aktoriin sistemin diger 6geleri ile iligkilerinde kendisine
yiikledigi anlamlar biitiinii olarak tanimlanabilecek sosyal kimlikten olusmaktadir.

Konstriiktivistler aktorlerin tek bir orgiit kimligine sahip olduklarini savunmakta ve i¢ politikada
olusturuldugu diisiincesinden hareketle sistemik teori i¢inde bu kimlige yer verilemeyecegini dile
getirmislerdir. Bu sebeple Konstriiktivist teoride dnemli goriilen sosyal kimlik ve bu kimligin nasil insaa
edildigi olmustur.

Aktorlerin karsilikli etkilesim i¢inde bulundugu her durumda sosyal bir kimlik gelistirdikleri varsayimi, bir
aktoriin birden fazla sosyal kimlige sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Nasil ki birey kendini farkli
etkilesimleri sonucu erkek, es, baba, 6gretmen vs. olarak farkli sekillerde tanimliyorsa; devletler de tipki
bireyler gibi farkl etkilesimleri sonucu farkl kimlikler belirlemektedir (Bozdaghoglu, 2012: 133).

Kimliklerin, ¢ikarlar lizerine ve dolayisiyla devletlerin dis politikadaki hareketlerinde son derece dnemli
oldugunun kabul edilmesi, Wendt tarafindan kimlik ve ¢ikarlarin devletler arast iligkilerde digsal oldugunun
reddedilerek, i¢sellige vurgu yapilmasina sebep olmustur. Wendt’e gore aktorlerin kimlik ve cikarlart
sadece birbirleriyle etkilesim halinde olduklari siire¢ler sonrasinda olugsmaktadir. Yine bu kimlik ve ¢ikarlar
tarafindan olusturulan yap1 da aktorler arasindaki etkilesim sonucunda karsilikli olarak atfedilen
anlamlardan olusmaktadir (Bozdaglioglu, 2012: 134).

DiGER TEORILER KARSISINDA KONSTRUKTiViZM
Konstriiktivizmin Diger Teorilerden Farklart

Konstriiktivizmin, Realist ve Neorealist yaklasimlardan ayrildigi temel nokta, uluslararasi sistemde
anarsinin zorunlu olmadig1 yoniindeki iddiasinda yatmaktadir. Konstriiktivizm bir¢ok yaklagim tarafindan
dogal olarak var oldugu kabul edilen olgularin, insan eliyle gergeklestirildigini/ insaa edildigini
varsaymaktadir.

Realist ve Neorealist teorinin uluslararasi sistemin dogasina yonelik varsayimlari esliginde, tiim aktorlerin
kendi ¢ikarlarmi gozeterek digerlerinin karsisinda duracagi ve dolaysiyla sistemin anarsik yapisinin
kagmilmaz oldugu sonucuna ulagmalarina, Konstriiktivizm tarafindan biiyiik bir farklilik getirilmistir.
Alexander Wendt, “Anarch is What States Make of It” baslikli makalesinde, uluslararasi sistemdeki
anarsinin de insan eliyle yaratildigini ve bu sebeple degistirebilecegini dile getirmistir (Wendt, 1992: 394-
395). Bir basgka deyisle Wendt, Realist yaklasimlarin iddia ettigi gibi devletlerin siirekli giivenlik ikilemine
diismelerine sebep olacak iligkiler icinde olmayabilecegini, karsilikli etkilesim sonrasinda olusan algilarla
igbirligine dayali bir sistemin de ingaa edilebilecegini savunmustur.

Realizm ve Konstriiktivizm arasindaki bir diger fark da ‘yapi” konusunda karsimiza c¢ikmaktadir.
Konstriiktivizm yapmin yalnizca sahip olunan silahlar gibi maddi kapasitelerden olusmadigini, sosyal
yapilarin bu maddi kaynaklarin yaninda paylasilan bilgiyi ve uygulanan politikalar1 da icerdigini ifade
etmektedir (Balc1 ve Inat, 2007: 270). Konstriiktivizm, Rasyonalist yaklasimlarin ‘rasyonel davranis tezini’
reddederek, ‘normlara uygunlugu’ kabul eder ve devlet davranmiglarinin diger aktorler ile tiim uluslararasi
sistem tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul edilen normlarda ters diismeyecegini iddia eder (Wendt, 1992: 417).

Normlara uygun davranig mantigi, Konstriiktivizmde devletlerin dis politikalari ile normlar arasinda temel
baglantiy1 olusturmaktadir. Dis politikada bagimsiz degiskenler olarak kabul edilen bu normlar i¢inde, daha
¢ok aktoriin benimsedigi ve devletin kendi davraniginin uygunlugunu net bir sekilde 6lgebildigi normlarin
dis politika tizerine etkisinin daha yiiksek oldugu savunulmaktadir. Ayrica Konstriiktivizme gore bu
normlar diizenleyici degil, insaa edicidir. Ornegin; diizenleyici bir kural olarak ele alabilecegimiz trafik
kurallar1 olmasa da trafik bir sekilde igler. Oysa nasil ki satran¢ oyununda kurallar, hem oyunu hem de
oyuncularin rollerini insaa ediyor ve bu kurallar olmadan oyun da oynanamiyorsa; normlar da
Konstriiktivizme gore hem sistemi hem de aktérlerin davranislarini belirlemektedir (Balc1 ve Inat, 2007:
272).

Neorealist ve Neoliberal teorilerin dis politika analizlerinde gii¢c ve ¢ikar kavramlarina vurgu yapilirken,
Konstriiktivist anlayista vurgu normlara yapilmaktadir. Neorealist teoride normlara uygun davranislarin
gerekgesi, bu normlar1 dayatanlarin giiciine, Neoliberal teoride ise normun ¢ikarlara uygunlugu ile ifade
edilirken; Konstriiktivizm her iki anlayisa da kars1 ¢ikmaktadir. Konstriiktivizme gore normlar, ¢ikarlara
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gore sekillenmezler, aksine ¢ikarlar normlara gore tanimlanir. Normlar diizenleyici etkilerinin yaninda,
hedefleri mesrulagtirma 6zellikleri ile aktorlerin ¢ikarlarimi gekillendirerek ingaact bir etkiye de sahip
olurlar.

Normlarin dig politikaya etkisi ise, iki diizeyde gerceklesen sosyallesme siireci sayesinde gerceklesir.
Birincisi; karar verme yetki sahiplerinin uluslararasi normlari benimsedikleri ‘transnasyonel sosyallesme’,
ikincisi ise kendi tlkelerindeki normlart benimsedikleri ‘toplumsal sosyallesme’ siirecleridir.
Konstriiktivist teoride normlarin transnasyonel ya da toplumsal olmasi énemli degildir. Ancak, bir norm
hem toplumsal hem de uluslararasi temellere sahipse, dis politikada daha biiyiik bir etkiye sahip olacaktir.
Normlar konusunda Konstriiktivizmin getirdigi en Onemli yaklagimlardan biri de, bu normlarin
degisebilecegine yapilan vurgudur (Balci ve Inat, 2007: 274).

Rasyonalist teorilerle Konstriiktivizm arasinda benimsenen ontolojik yaklasimlar acisindan da farkliliklar
bulunmaktadir. Bireyselcilik, topluma yonelik agiklamalarimi birbirinden bagimsiz aktdrlerin arasindaki
etkilesime dayandirmaktadir. Oysa Konstriiktivist teorinin de i¢inde yer aldig biitlinciil yaklagimda yapinin
da aktorler lizerine etkisi savunulmakta, yapi ile aktoriin karsilikli olarak etkilesimlerini ve birbirlerini yine
karsilikli olarak yapilandirdiklarina vurgu yapilmaktadir.

Epistemolojik farklar a¢isindan ise Konstriiktivizm, uluslararasi politikaya ‘anlamlandirma’ amaciyla
yaklagirken, Rasyonalistler ‘agiklayict’ bir amag¢ edinmiglerdir. Bir bagka deyisle, Rasyonalistler
uluslararasi aktorlere ve bu aktorlerin davranislarina disaridan bakarak tiim sistemi belli kurallar esliginde
aciklamaya c¢aligsmaktadirlar. Oysa Konstriiktivizm, aktor hareketlerinin kurucu nitelikler de tasidigini
savunarak, uluslararasi sistemin anlagilmasi i¢in aktorlere iceriden bakilmasi gerektigi goriigiindedir.

Aktor davraniglarinin  fakli mantiklar gozetilerek sergilenebilecegi goéz Oniine alindiginda da
Konstriiktivizm, uygunluk mantigi i¢inde kendine yer bulmaktadir. Uygunluk mantig1 ise aktorlerin
normlara ve kurallara uyacagini varsayarak, kimliklerine uygun olan normlarin tercih edilecegini
savunmaktadir. Bir baska deyisle, uygunluk mantiginda, aktorlerin sosyal olarak insaa edilmis kurallara,
normlara, uygulamalara ve kimliklerine uygun hareket ettikleri varsayilmaktadir. Sonu¢ mantigiyla
uluslararasi sisteme bakildigindaysa aktorlerin, degismeyen tercihleri dogrultusundaki ¢ikarlarini
maksimize etme istekleri sebebiyle egoist ve ¢ikarci olduklar diisiinilmektedir (Karacasulu, 2012: 119).

Konstriiktivizm Tarafindan Diger Teorilere Getirilen Elestiriler ve Konstriiktivizm Elestirileri

Konstriiktivistlere gére Neorealistlerin sosyal anlamlart hige sayarak salt maddi kapasiteye dnem vermeleri
uluslararas1 istemdeki bircok olay1 agiklamada yetersiz kalmalarina sebep olmaktadir. Ornegin; bu
yaklasimlar Ingiltere’nin sahip oldugu fiizeler ile Sovyetlerin sahip oldugu fiizelerin Amerika i¢in neden
farkli derecede tehlike arz ettigini anlamlandiramaz (Wendt, 1992: 397). Wendt’e gore, Neorealizmin
onciisii kabul edilen Kenneth Waltz, yapiy1 sadece anarsi, maddi gii¢c ve bu giiciin dagilimi ile tanimladigt
icin devlet davranislarini agiklamada bagarisiz olmaktadir. Wendt’e gore Waltz’in siyasi yap1 tanimindan
hareketle, iki devletin dost mu diigman mi1 olacagi, birbirlerinin egemenliklerini taniy1p tanimayacaklari ya
da statiikocu olup olmayacaklart gibi, 6ngoriiye dair unsurlar igeren konularda hiikkme varmak miimkiin
degildir (Bozdaglioglu, 2012: 128).

Neorealizmin yapinin olusmasindan sonra bir gii¢ haline gelerek devlet davraniglarmni smirlandirdigi
goriisiine de Konstriiktivizm tarafindan biiyiik elestiriler gelmistir. Cilinkii bu yaklagima goére devletlerin
yapt lizerinde hicbir etkisi olmadigi kabul edildigi i¢in devletlerin kimlik ve ¢ikarlarmin devletler arasi
etkilesimde dissal oldugu savunulmaktadir. Oysa Konstriiktivizme gore yapi, rasyonel ve bencil aktorlerin
hayatta kalma miicadeleleri sonucunda sistem dig1 irettikleri bir ‘yan iiriin® degildir. Yapi, aktor
eylemlerinin bir aracidir ve prensipte bu eylemlerin sonucu olarak degisebilir. Herhangi bir davranis sosyal
yapinin bir bdliimiinii bilingli ya da bilingsiz bir sekilde doniistiirebilme veya yeniden iiretebilme yetisine
sahiptir (Bozdaglioglu, 2012: 131).

Neorealizme yoneltilen diger elestirinin konusu ise kimlik ve ¢ikarlarin olusumu iizerinedir. Neorealizm
yapiya dair taniminda devletleri bencil kimlik ve ¢ikar edinmeye zorlamaktadir ve teoriye gore aksi olursa
devletlerin hayatta kalmalar1 miimkiin degildir. Boylelikle Neorealist teoride kimlik ve ¢ikarlarin olusumu
devletler arasi iligkilere digsal nitelikte degerlendirilmektedir. Oysa Konstriiktivizmin kimlik ve ¢ikarlari
daha once de belirtildigi gibi devletler arasi iliskilere i¢seldir. Ayrica bir aktdriin etkilesim sonucu
belirlenen birden fazla sosyal kimligi olugsmaktadir. Fakat Neorealistler devlet kimligini sadece egemen,
¢ikarci ve gli¢ pesinde kosan olarak tanimlamislardir (Bozdaglioglu, 2012: 132) Konstriiktivistler sistemin
degisimi konusundaki bakig agilar1 sebebiyle de Neorealistleri elestirmiglerdir. Ciinkii, Neorealizmde
sistemin degisimi giic dagilimindaki degisim ile belirlenen sistemik degisime dayandirilirken,
Konstriiktivizmde normlarin degismesi sonucu olusan kiiltiirel degisime vurgu yapilmaktadir.
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Konstriiktivistler de tipki Realistler gibi devletlerin bencil kimlik edinebileceklerini ve bu sebeple
¢ikarlarini bencilce tanimlayabileceklerini kabul ederler. Ancak, Konstriiktivizmin bu konuda Realizme
yonelttigi elestiri, Realistlerin bu durumu sabit kabul etmeleri ve degismesinin miimkiin olmayacagini iddia
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki Konstriiktivizmde aktorler arasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
farkli ¢ikarlarin sekillendirdigi farkli davranislar sisteme dair degisiklikleri de beraberinde getirecektir
(Bozdaglioglu, 2012: 134).

Daha 6nce de deginildigi gibi Konstriiktivizmde kimlik ve ¢ikarlarin sistemik etkilesim sonucu olustugu
savunulmugtur. Fakat aktorlerin birbirleriyle temas kurmasina sebep olan etkilesim oncesi faktorler
Konstriiktivistler tarafindan gérmezden gelinmis ve devlet motivasyonlar1 hakkinda higbir sey
sOylenmemistir. Bu durum diger teoriler tarafindan elestirilmis ve Konstriiktivizmin en énemli agig1 bu
faktorleri goz ard1 edisinde bulunmustur (Bozdaglioglu, 2012: 136).

ORNEKLERLE KONSTRUKTIVIZM
Avrupa Birligi’nin Konstriiktivizm ve Diger Ana Teoriler Egliginde Incelenmesi
Avrupa Birligi’nin Realist ve Neorealist Teori Varsayimlariyla Degerlendirilmesi

Devleti uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak kabul ederek uluslararasi iliskileri ve uluslararasi
politikay1 devletler arasindaki miicadele siireci olarak géren Realizm askeri ve giivenlik konularina 6ncelik
verir ve gii¢c Realist teoride uluslararasi iligkileri anlamada en temel kavramdir(Ar1, 2013: 138-141). Her
seyden Once uluslararasi sistemde devlet dis1 aktorlerin varligini reddederek, sadece devletleri aktor olarak
kabul eden Realizmde Avrupa Birligini tanimlamak bile pek miimkiin degildir.

Realistler uluslararasi yapidaki anarsik durumdan hareketle uluslararasi igbirligi konusunda karamsar bir
tutum izledikleri, devletlerin en 6nemli temel itici giiciiniin hayatta kalmaya devam ederek egemenliklerini
stirdiirmek istemeleri varsayimlar1 ile Avrupa biitiinlesmesini acgiklamada yeterli yaklasimlara sahip
degildir (Hill ve Smith, 2011: 28).

Realizmin gili¢ kavrami ile de Avrupa biitiinlesmesini agiklamak ise miimkiin degildir. Ciinkii, Realizm
uluslararast  istikrarin = saglanmasi ve anlagmazliklarin = ¢Oziilmesini  giiciin = kullanimi  ile
iliskilendirilmektedir. Realizme gore siirekli kapasitelerini arttirma giidiisiiyle hareket eden devletler,
kapasiteleri dl¢iisiinde diger devletleri de egemenlikleri altina almaya ¢alisirlar ki bu varsayim da Avrupa
biitiinlesmesi ile neredeyse tam ters bir yoni isaret etmektedir. Realizmin savas ve ¢atismay1 her zaman
olagan bir durum olarak kabul etmesi, Avrupa devletlerinin ortak degerler g¢ercevesinde bir ¢ati altinda
toplanma basarisini aciklayamaz. Uye devletlerin baz1 politikalarda kendi yetkilerinden vazgegerek soz
konusu alanlarda yetkiyi Avrupa Birligi kurumlarina devretmis olmalar1 da Realizme gore miimkiin
degildir. Ciinkii, Realizm devletlerin kendi yetkileri konusunda asla taviz vermeyeceklerini savunmaktadir.

Avrupa Birligi Ortak Digisleri ve Giivenlik Politikasi da Realizm ile neredeyse biitiiniiyle ters diismektedir.
Uye devletlerin, iiyelikleri akabinde bu politikaya dair yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Oysa Klasik Realist
goriis ozellikle giivenlik konusunda devletlerin boylesi yiikiimliiliikler altina girmeyi kabul edeceklerini
ongorememistir. Avrupa Birligi’nin baslangicindan bugiine kadar gegirdigi tiim asamalari ve basarilar1 goz
ard1 edilip sadece ekonomik bir isbirligi olarak bakilsa bile Realist Teori biitiinlesmeyi agiklayamayacagi
goriilmektedir.

Realizmin ¢agdas diizenlenisi olarak tanimlanabilecek Neorealizmi savunan Kennth Waltz ve Robert
Gilphin gibi diisiiniirlerse devlet disindaki sirketler, orgiitler ve benzeri tiirden aktorlerin varligini kabul
etmisler ancak, etkilerinin hala ¢ok smirli oldugunu varsaymislardir (S6zmezoglu, 2005: 554). Oysa
Avrupa Birligi'nin {iye devletler iizerine gerek uluslararasi ve gerekse de i¢ politikadaki etkisi oldukg¢a
yiiksektir. Bu sebeple Neorealist yaklagim da Avrupa Birligi’'ni agiklamak ve anlamlandirmak konusunda
basarisiz olmaktadir. Avrupa Birligi Maastricht Kriterleri ile iiye devletlere belli standartlara uyma
yiikiimliliigli vermektedir; ki bu kriterler devletlerin i¢ politikalarinda baz1 degisiklikler yapmalarina, bu
dogrultuda reform siireglerine giderek yasal diizenlemeler getirmelerine sebep olmaktadir. S6z konusu
stiregler birligin i¢ politikadaki etkisinin de oldukca yiiksek oldugunun bir kanitidir. Bu siireci ise Neorealist
teoriyle aciklamak miimkiin degildir.

Avrupa Birligi’nin Islevselcilik ve Yeni-islevselcilik Varsayimlariyla Degerlendirilmesi

Realist teoriler rekabet, ¢atisma ve ¢ikarlara odaklanirken Savas sonrast Avrupa’da uluslararasi iliskiler
literatiiriine giren Islevselcilik, is birligine vurgu yapmaktadir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda
bu tiir felaketlerin tekrar yagsanmamasi i¢in, uluslararasi orgiitlenmelere bagvurulmasinin 6nemine dikkat
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ceken Idealist teoriden etkilenen David Mitrany’nin 1943’te yayimlanan “A Working Peace System”
baslikli kitabi, uluslararasi bir topluluk olusturulmaya yonelik girisimlerin 6nemini vurgulamaktadir. S6z
konusu is birligi gelistirilebilirse, islevsel bir gelismeyle biitiin uluslararas: sisteme yayilacak ve bu yolla
devletlerin egemenlikleri asilarak kalici bir barig saglanabilecektir (Erol, 2007: 19-20). Bu ag¢idan
degerlendirildiginde Islevselcilik, Realist teoriyle karsilastirildiginda Avrupa Birligi’ni aciklamakta daha
basaril1 bir teoridir. Ayrica Islevselciligin uluslararasi rgiitlenmeleri kendi baslarina bir amag degil, insan
ihtiyaclarinin emrettigi dncelikleri ele almanin araci olarak gérmesi ve islevlerini giiniin gerekliliklerine
gore degistirmeleri gerektigi yaklasimi, Avrupa Birligi’nin ekonomik alandan baslayarak gecirdigi evrimi
aciklayabilmek i¢in de iyi bir arag¢ olarak kullanilabilecek 6zelliktedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’de ortaya atilan Yeni-islevselcilik ise Avrupa’da yasanan
gelismelerden etkilenmis ve bu sebeple Avrupa Biitiinlesmesinin hem teori hem de pratik kismu ile birlikte
ilerlemistir. Yeni-islevselcilige gore demokrasi rejimine sahip tilkeler kendilerini bolgesel bir giiciin baskis1
altinda hissedecek ve yasanan celiskiden kurtulmanin yolunu, yarattiklar1 bolgesel organizasyona daha
fazla yetki vermekte bulacaklardir (Mercan, 2011: 69). Bu agidan degerlendirildiginde Yeni-iglevselcilik
Avrupa Birligi liye devletlerinin yetki devrini bir mantik gergevesine oturtmaya ¢aligmigtir. Ancak, liyelerin
baski altinda kaldiklar1 argiimani birgok acidan ¢ok da dogru degildir. Giliniimiiz uluslararasi sistemi
degerlendirildiginde devletlerin kendi istek ve rizalari ile Avrupa Birligi iiyelik bagvurusunda bulunduklari
unutulmamalidir. Devletler birlik liyeligini kendi i¢ ve dis politikalarmin bir gerekliligi olarak gorebilirler
ancak, bunu sadece sistemin ya da biitiinlesmenin baskisi olarak gérmek bir yanilgidir.

Yeni-islevselciligin, Islevselcilikten en 6nemli farki ekonomik, sosyal ve siyasi alanlar1 birbirinden
ayirmamasidir. Bu yaklasima gore aktorlerin kazang beklentileri oldugu siirece biitiinlesme daha ¢ok alana
yayilmaya devam edecektir. Yeni-islevselcilikte bu ilerleme ‘spill over’ yani ‘yayilma etkisi’ olarak
karsimiza ¢ikmakta ve gilinlimiizde Avrupa Birligi’nin teorik agidan incelenmesinde bu terim oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Avrupa Birligi’nin ilk olarak ekonomik amaglar {izerine kurulu temelleri
zamanla sosyal ve son olarak politik alanlara da sigramistir. Yeni-iglevselciligin bu yaklagimi birligin
aciklanmasi i¢in oldukca fonksiyoneldir ancak, Avrupa Birligi’nin 6zellikle son dénemlerde yasadig
anayasallagma sorununu agiklamada maalesef bu teori de basarisiz olmaktadir. Clinkii Yeni-iglevselciligin
varsayimlari tam olarak izlendigi takdirde siyasal biitiinlesme i¢in ¢ok biiyiik 6nem tasiyan anayasallasma
slirecinin de sorunsuz olarak tamamlanmasi beklenir. Oysa bugiin Avrupa Birligi kurucu iiyelerinin bile
s06z konusu anayasallagsma siirecini veto ettiklerini goérmekteyiz. Dolayisiyla Yeni-iglevselcilik Avrupa
Birligi’nin neden bir anayasallagsma problemi yasadigi sorusuna cevap verememektedir.

Avrupa Birligi’nin Liberal Teorilerin Varsayumlariyla Degerlendirilmesi

Uluslararasi1 Liberalizm teorisinde devlet digi kurumlar da aktor olarak kabul edilmekte ve uluslararasi
catisma ile igbirligi uluslararasi ekonomik etkilesimler devletlerin tercihleri olarak goriilmektedir.
Demokrasinin barigi tesvik ettigi goriisii izerinde durulmakta ve i¢ politikadaki degisikliklerin ulusal
giiveligi ve dolayisiyla dig politikay: etkiledigi savunulmaktadir. Her ne kadar Avrupa Birligi gibi kurumlari
aktor olarak gorse de Liberalizmin temel varsayimlart ekonomi odakli oldugu i¢in Avrupa biitiinlesmesini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Ancak Neo-liberallere gore devletleri isbirligine zorlayan etkenler,
isbirligi yapmamalarini gerektiren etkenlere gore daha agir basmaktadir. Bu yaklagim Avrupa Birligi ile
iliskilendirildiginde devletlerin iiyelik istekleri anlamlandirilabilir ancak teori yine de Avrupa Birligi’ni
biitiiniiyle agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, birligin ekonomik alanlarin ¢ok daha 6tesine gegmis
bir isbirligi ag1 mevcuttur.

Neo-liberaller devletler arasinda o&zellikle ekonomik konularda karsilikli bagimliligin arttigini ve
devletlerin giiciin askeri boyutundan ziyade ekonomik boyutuna 6nem vermeye basladiklarini dolayisiyla
ekonomik konularda isbirligi gabalarinin daha yogun ve daha basarili olacagini savunmaktadirlar (Ozen ve
Bozdaglioglu, 2004: 63). Bu yaklagim ise Avrupa Birligi’nde ekonomik konulardaki basarmin politik
alanlardaki basarilarindan daha yiiksek olmasinin sebeplerini agiklamada islevsel bir arag olarak
kullanilabilmektedir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik, genisleme hareketinin rasyonel tercihlerle eylemde bulunan hiikiimetler
arasindaki miizakerelerin ve oybirligi ile alinan kararlarin sonucunda gergeklestigi goriisiine dayanmaktadir
(Mercan, 2011: 69-72). Bu goriis Avrupa Birligi igin degerlendirildigindeyse, birlik i¢indeki kararlarda
hiikiimeti elinde bulunduranlarin yetkileri de gdz Oniine alinirsa, biitlinlesme siireci i¢in yanlis bir
dogrultuda oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik Orta ve Dogu Avrupa genislemesini, gelistirdigi ‘pazarlik teorisi’ baglaminda
aciklamaya ¢alismis ve iiye iilkelerin Avrupa Birligi pazarina ya da sermayesine bagimli olmalarina vurgu
yapmistir (Mercan, 2011: 69-72). Bu bakis agisina gore biitiinlesme ancak {iye devletlerin hiikiimetlerinin
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cikarlarmi gelistirmesi durumunda miimkiin hale gelmektedir (Casin ve Ozgéker, 2008: 90). Her ne kadar
bu ekonomik iliskiler anlamli olsa da Avrupa biitiinlesmesini sadece bu degerlerle agiklamaya c¢aligmak,
Avrupa Birligi’nin diger alanlardaki bagarilarinin gérmezden gelinmesini ve dolayisiyla fazlaca basite
indirgenmesi anlamina gelecektir.

Avrupa Birligi’nin Konstriiktivist Teori Varsayimlariyla Degerlendirilmesi

Bu calismanin da daha 6nce iizerinde durdugu varsayimlariyla Konstriiktivizm, Avrupa Birligi genigleme
slirecini materyal ¢ikarlar, davranislar iizerinden degil, ilgili aktorlerin deger ve normlarin sekillendirdigi
tutum ve davranislari ile sosyal etkilesimlerden dogan sosyal 6grenme temelinde agiklamaya caligmaktadir.
Fakat materyal ¢ikarlarin da tamamen yok sayilmamis olmast Avrupa Birligi’ni aciklayarak
anlamlandirmak konusunda teoriye hem maddi hem de normatif degerler iizerinden yorum yapabilme
imkan1 vererek, bu anlamda giiclenmesine yardime1 olmaktadir. Ortak kiiltiir, ortak tarih, Avrupa Kimligi,
demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklarma saygi, piyasa ekonomisinin varligi gibi deger ve normlar
AB iilkelerinin, genigleme siirecini degerlendirmelerinde temel ¢ikis noktalarini olusturarak teoriye birligin
ulastig1 bir¢ok alanda hareket serbestligi de tanimaktadir. Diger temel uluslararasi iligkiler teorilerinin
Avrupa Birligini agiklamadaki yetersizliklerine nazaran Konstriiktivizm bu konuda olduk¢a basarilt
arglimanlara sahiptir. Bu sebeple birligin gerek olusumunda bugiine gegirdigi evrim ve gerekse de basarilar
ile karsilastigi problemleri teorik olarak ele almak i¢in kullanilabilecek en dogru teori konstriiktivizmdir.

Konstriiktivist Bakis A¢isiyla Tiirkiye’nin Bosna ve Kosova Politikalarinin Degerlendirilmesi

Sovyetler Birligi ile komsu olmasi ve Dogu Blogu iilkelerine yakin bir cografyada bulunmasi, Tiirkiye nin
Soguk Savas yillar1 boyunca Bat ittifak: i¢cinde olmasinda nemli bir rol oynamistir. Sovyet tehdidinin
olmadi1 yeni sistemde Tiirkiye’nin nasil bir rol oynayacagi, dis politikasini nasil belirleyecegi gerek iilke
icinde gerekse uluslararasi platformlarda siklikla giindeme gelen bir konu olmustur. Nitekim ABD’nin {inlii
arastirma kuruluslarindan RAND Corporation tarafindan yayimlanan ‘Turkey’s New Geopolitics from the
Balkans to Western China’ baslikli kitapta, Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢ oldugu savunulmus, ardindan
Sovyetlerin dagilmas: sonrasinda ortaya ¢ikan kosullarda Tiirkiye’nin artan 6nemi vurgulanmigtir
(Demirtag, 2012: 153).

Bu dénemde Tiirkiye dis politikasinda ortaya ¢ikan belirsiz konumunun yant sira i¢ politikasinda da, etnik
ayrilikgilik ve Islamer siyasi akimlarin giiglenmesi gibi ciddi iki sorunla da karst karsiya kalmistir. Bosna
Savagi’nin ilk yillarinda Tiirkiye’de Islam’in siyasallasmasi ciddi bir sorun olarak gériilmezken, 6zellikle
savagin son iki yilina tekabiil eden 1994 ve 1995°te yapilan se¢imlerle birlikte konu Tiirkiye’de daha ¢ok
tartigilmaya baslanmistir.

Bosna’nin cografi konumu ve ¢atigsmalarin 6ngoriilebilir gelecekte Tiirkiye’ye sigramasinin pek muhtemel
goriilmemesi dikkate alindiginda, Bosna’da ortaya ¢ikan savasin en azindan kisa ya da orta vadede
dogrudan Tiirkiye’ nin giivenligini tehdit edebilecek bir durumda olmadigt hitkmiine varmak miimkiindiir.
Bu sebeple Tiirkiye’nin izledigi Bosna politikasi, daha ¢ok askeri ve stratejik ¢ikarlar1 kapsayan ‘sert
politika’ konular1 degil, kimlik kaygilari ve gd¢ sorunu gibi daha ¢ok ‘yumusak politika’ nezdinde
degerlendirilebilecek konulardir. Nitekim Bosna’da c¢atigmalar basladiginda Islam Konferans: Orgiitii
donem bagkani olan Tiirkiye, amaglart dogrultusunda, orgiitii olaganiistii toplantiya ¢agirmis ve Birlesmis
Milletler’den, Sirp saldirilarmin durdurulmasi igin gerekli onlemlerin alinmasini istemistir. 1992°de
gerceklesen Balkan Konferansi’nin ABD’nin pek rizasi olmasa da gergeklestirilmesi, Tiirkiye nin gerekli
gordiigii durumlarda dnemli bir ortak olarak gordiigii ABD’ye ragmen farkli politikalar izleyebilecegini
gostermesi acisindan da onemli bir gelismedir (Demirtag, 2012: 163). Tiirkiye’nin Bosna politikasini
etkileyen onemli faktorlerden biri de, savasin kurbani olarak goriilen Bognaklarla olan bagdir. Bu anlamda
Miisliiman Bognaklar da her firsatta Osmanli mirasin1 vurgulamigtir (Demirtas, 2012: 166).

Tiirkiye bir yandan Islam diinyasin1 harekete gecirmek icin Islam Konferans1 Orgiitiinii kullanmus, diger
yandan da BM, NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi kurumlara bagvurarak Batili
devletlerin dikkatini Bosna’ya ¢ekmeye ¢alismistir. Ayn1 zamanda bolge iilkeleriyle koordinasyona 6nem
verilmis ve Balkan Konferansi’nin toplanmasina onciililk edilmistir. Yani Tiirkiye, Bosna politikasini
oldukgea aktif ve oncii bir sekilde gelistirmistir. Hatta bu politikalarin, 1974 teki Kibris Meselesi’nden sonra
en aktif politika oldugu bile belirtilmistir (Demirtas, 2012: 168).

Bosna Savasi’nin gergeklestigi donemde bir yandan Kiirt milliyetgiligi ve artan PKK saldirilari, 6te yandan
koktendinci akimlarin giderek giiclenmesi Tiirkiye’nin 1990°1arda i¢ politikada olduk¢a yogun bir giindeme
sahip oldugunun gostergesidir. Rasyonel uluslararasi iligkiler teorilerine gore, uluslararasi sistemdeki roli
degisime ugrayan ve yogun i¢ sorunlara sahip bir iilkenin dis politikada bdylesine aktif bir rol oynamasi
miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle gii¢ temelli kuramlarm Tiirkiye’nin tutumunu agiklamada yetersiz
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kaldigint ve Konstriiktivizmin bu konuda etkili bir teori oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
Konstriiktivizm devlet kimliginin, hem wulusal ¢ikarlar algilamalarinda hem de dis politika
uygulamalarindaki 6nemine vurgu yapmaktadir.

Kosova ve Bosna’nin Yugoslavya Federasyonu igindeki yasal statiilerinin, kiiltiirel, tarihi ve dinsel
ozellikleri agisindan Tiirkiye’ye olan bagliliklarinin ve Tiirk azinlik barindirmalarina dair farkliliklari,
Tiirkiye’nin Kosova ve Bosna politikasini ayni sekilde degerlendirmemesine sebep olmustur (Demirtas,
2012: 173-174).

Tiirkiye Kosova Arnavutlarinin hamilligini iistlenmemis ve bagimsizlik taleplerine destek vermekten
cekinmigti. Kosova’y1 bir i¢ ¢atigsma olarak algilamistir. Bosna ve Kosova politikalar1 arasindaki 6nemli bir
fark da Kosova’daki olaylar basladiginda Tiirkiye’nin bolgesel veya uluslararasi kuruluslar araciligiyla
dogrudan askeri miidahale ¢agrisinda bulunmaktan kagimmasidir.

Kosova sorunu ile Tiirkiye’nin Kiirt meselesi arasinda bir benzerlik kurulmaya ¢alisildiginda, Realist ve
Neorealist teoriler agisindan Ankara’nin Kosova meselesinde 6nemli bir rol oynamasi beklenebilir tistelik
ayni teorilerle Tiirkiye’nin neden daha sonra NATO miidahalesine aktif destek karari aldigi sorusunu
cevaplamak da miimkiin degildir. Oysa Kosova meselesini Tiirkiye’nin Batili devlet kimligi ve normlara
uyma gereksinimi ile dolayisiyla Konstriiktivizm teorisiyle agiklamak miimkiindiir (Demirtas, 2012: 184-
185).

SONUC

Teorik anlamdaki zenginligi, uluslararasi iligkiler disiplininde belli donemlerde bazi teorilerin digerlerine
kiyasla daha fazla ragbet gormesini miimkiin hale getirmistir. Soguk Savas’in son bulmasi ve diger
teorilerin yeni uluslararasi sistemi agiklamada yetersiz oluslart Konstriiktivizme olan ilginin artmasina
sebep olmustur.

Agirlikli olarak normatif olanin maddi yapilar iizerindeki Onceligini savunan, uluslararasi sistemin
olusumunda sosyal yapilara gii¢lii bir vurgu yapan Konstriiktivizm analizlerinde kimlik, kiiltiir, séylem gibi
fikirsel unsurlara da yer vermektedir. Bu yaklasimlari, ayn1 zamanda uluslararasi yapi, anarsi, giivenlik ve
egemenlik gibi temel kavramlarin da sosyal bir mantik ve Ozneler arasi anlamlandirma yoluyla ele
alinmasin1 miimkiin hale getirmektedir. Ozellikle Rasyonel teorilere getirilen elestirileriyle n plana ¢ikan
Konstriiktivizm, eksiklikleri de iginde barindirmakla beraber oldukg¢a etkin bir teoridir. Nitekim bu
calismada Avrupa Birligi diger teorilerin ve Konstriikktivizmin varsayimlari esliginde incelenmeye
calisilmis ve s6z konusu teorinin Avrupa biitlinlesmesini anlamlandirmak i¢in en saglikli yaklasim oldugu
savunulmugtur. Ayrica ¢alismada verilen Tiirkiye’nin Bosna ve Kosova politikalarina dair 6rneklerle de
Konstriiktivizmin diger teoriler karsisindaki giiclii pozisyonu kanitlanmaya ¢aligilmistir.
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