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New York Universitesi'nde karsilastirmali edebiyat alaninda profesor
olan Robert Young, “Postkolonyalizm: Tarihsel Bir Giris” isimli
calismasinda kiiltiirel ve siyasi baglamda somiirgecilii hem
somiirgelestiren hem de somiirgelesen toplumlar acisindan ve diger
caligmalardan daha ayrintili bir sekilde incelemistir.

Kitabin temel hedefi somiirgecilik, emperyalizm, imparatorluk ve
postkolonyalizm kavramlarinin detayli bir analizini bu alanda ¢alisan
akademisyenlerin yani sira lisans diizeyindeki Ogrencilere de
ulastirmaktir. Bu amagla kitapta Asya, Avrupa ve Afrika’daki
somiirgecilik karsit1 hareketlere, bu hareketlerin liderlerine, somiirgecilik
kuramlarma ve somiirgecilik karsit1 sdylemlerin tarihsel gelisimine
detayli bir sekilde deginilmektedir. Diger taraftan, bu ii¢ kita disinda
kalan somiirgecilik karsit1 hareketlere ve isyanlara daha az yer
verilmistir.

Yazar, kitabin kuramsal cergevesini ¢izerken somiirgeciligin uzun bir
tarthsel gegmise sahip olmasina karsin 19. yiizyilda artan somiirge
karsithiginin kapitalizme kars1 bir direnis tiiriine doniismesi nedeniyle bu
donemden sonra arastirma konusu olarak ele alindigmma dikkat
¢ekmektedir.
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Yazarin mevcut ¢alismada dikkat ¢ektigi diger bir husus somiirgecilik ve
emperyalizm arasindaki farklardir. Somiirgecilik ve emperyalizm
kavramlar1 genelde bir toplumun bagkalarinin buyrugu altina girmesi
olarak tanimlanir (20). Ancak bu iki kavram esanlamli degildir.
Somiirgecilik birbiriyle baglantisi olmayan gruplarin olusturdugu ya da
ticari sirketlerin iktisadi amacglarla meydana getirdigi tek bir yonetime ait
olmayan pragmatik bir yap1 iken, emperyalizm genel olarak bir devlet
politikas1 olarak merkezden yiiriitiilen iktidar odakli, ideoloji giidiimlii
bir yapidir (41-44). Bu kavramlar her ne kadar on dokuzuncu ylizyildan
itibartyla ele alinmaya baglansa da diinya tarihi bu tiir tahakkiim
ornekleriyle doludur. On dokuzuncu yiizyll emperyalistlerinin
kendilerine rehber ve ahlaki dayanak olarak aldiklar1 Roma
Imparatorlugu buna 6rnek verilebilir (43). Tarihte bircok sdmiirgeci
topluluk kendisinden dnceki modeli 6rnek almustir. Ispanyollarin niifusu
Hiristiyanlagtirmaya yonelik cabalari, Ispanya’nin Endiiliis Emevileri
tarafindan somiirgelestirilmesine neden olan Islamci cihat anlayis ile
birebir ortiismektedir (21).

Somiirgeciligi yasam alan1 kurma ve bolgesel zenginliklere sahip ¢ikma
olarak iki alanda ele alan Young, somiiriilenleri siyah ve beyaz 1rk olarak
ikiye ayirir. Ingilizcede somiirge yerlesimcisi ya da giftgisi olarak
nitelenen Fransizca “colon” terimi bu ayrima isaret eder. Ingiliz ve
Fransiz somiirgecilerinin birbirinden farkli sistemleri ise asimilasyon
doktrini ve 1rk¢ilikla agiklanabilir. Fransizlar somiirge halklarina, biitiin
insanlarin temelde esit oldugunu, her ne kadar geri kalmis olsalar da
cagdas ve yiiksek Fransiz kiltiiriine davet edilerek Fransa ile
biitiinlestirilmesi gerektigini telkin ederken, Ingilizler ik {istiinliigii
ideolojisiyle medenilestirme misyonu g¢ergevesinde hareket etmektedir
(43).

1945 yilindan sonra Avrupa kokenli somiirgeci sistem siirdiiriilemez hale
gelir. Bunun baglica sebebi sOmiirgelestirilen halklarin  sisteme
direnglerinin artmasi, savasta ¢cok fazla kayip veren Avrupali giiclerin
sistemi devam ettirmesinin zorlasmasi ve ortaya ¢ikan yeni siiper gii¢
Amerika Birlesik Devletleri’nin somiiri diizeninden daha fazla pay
almak istemesidir (59). Bu yilizden yeni somiirgecilik anlayist ortaya
cikar. Gana lideri Gana Nkrumah yeni somiirgeciligi teoride bagimsiz
ancak iktisadi ve siyasal olarak disardan yonetilen bir yap1 olarak
tanimlar. Nkrumah’a gore yeni somiirgecilik, Batili egitim sisteminden
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gecmis ve somiirgeciligi normallestiren yonetici siiflardan olusan
seckinler yardimiyla gii¢lendirilir (62).

Young’a gore Postkolonyalizm, sOmiirgelestirmenin genel tarihsel
gergeklerine, egemenligin kazanilmasina, iktisadi ve siyasi zorbaligin
devam ettigi uluslarin ve halklarin gergekligine parmak basar.
Postkolonyalizm bu kotii sartlara miidahale eden kuramsal ve siyasi bir
makamdir (92).

Young, postkolonyalizm tarihini on besinci ylizyilin sonu itibariyla
baslatir ve bu donemin 18. yiizyildaki mevcut durumuna odaklanir. Bu
kapsamda 15. yiizy1lda ABD’nin Ispanyollar tarafindan isgal edilmesini
ahlaki ve yasal temellerde ilk kez sorgulayan Katolik Piskopos
Bartolome de las Casas 6ne c¢ikarken, 18. yilizyilda ise yalnizca beyaz
erkeklerden olusan insanlarin esit olduguna iliskin goriisiin sorgulanmasi
ele alinir (100). Bu muhakeme siirecinin baslamasiyla birlikte Fransa ve
Ingiltere’de “cinsiyetgilikten uzak ve biitiin irklar1 kapsayan evrensel
insan haklar1 fikri” somiirgeci kurtulus hareketlerinin temel dayanagi
olmustur (101).

Young, Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yazilan “Milletlerin
Zenginligi” isimli kitabinda ele aldigi somiirgeciligin yalnizca insani
sebeplerle degil, ekonomik sebeplerle de sorgulanmasi gerektigini
sOyleyerek Smith’in sémiirgeci uygulamalara karsi ¢ikan ahlaki ve insani
itiraza bir de “yikic1” ekonomik itiraz eklemesini inceler. Smith,
somiirgecilikle miicadele asamasinda Marksist yaklasimdan ¢ok serbest
piyasa verimlilik ekonomisi modelinin etkili oldugunu savunmaktadir.

Young, Marx’in sOmiirgecilie tamamen diisman olmadiginin altini
cizerek, aksine somiirgeciligi hem kinadigin1 hem de mesrulastirdiginm
belirtmektedir. Alman bakis acisiyla olaylar1 degerlendiren Marx’in,
kendi devrimci projesini ve kendi kiiltiiriinii digerlerinin karsisinda
ayricalikli bir konuma yerlestirdigini vurgulamaktadir. Young, 1853
yilindaki acgiklamasimni Ornek gostererek, Marx’in sOmiirgeciligi
“haysiyeti olmayan, duragan bitkisel hayat1” yok eden bir gelisme olarak
da gorebildigini ortaya koyar. Bu agiklamada Marx, Ingiltere’nin
Hindistan’da sosyal devrime yol agan somiirgeciliginin, uygulamada
ahlaka aykir1 birgok davranig olmasina ragmen Hindistan’in sosyalizme
dogru adim atmasina yardimci olacak tarihsel bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir (146-147).
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Young’in dikkat ¢ektigi bir diger mesele, postkolonyalizm ve Marksizm
arasindaki 1iliskidir. Young’a gore Marksizm somiirgeci aktivistlerin
birbiriyle iletisim kurmasini saglayan siyasi bir dil kullanarak konumunu
giiclendirmektedir (225).

Cin’de Mao’nun miicadelesinde, milliyetci kurtulus ile sosyoekonomik
kurtulus arasinda radikal bir bakis acis1 gelistirilmesi ve yerel kosullarin
yapisina uygun Marksist ilkeler ortaya konulmasi gerektigi
vurgulanmistir. Toprak sahiplerinin karsisinda koyliilerin yaninda yer
alan Mao, komiinist politikalar1 degistirmistir (244). Stalin’in aksine Mao
ozellikle koylii sinifinin, kendi basma somiirge karsiti aktivitelere
katilabilecegine, orgiitlenebilecegine inanmistir. Mao birinci ¢eliski
olarak emperyalizmi gormiis, feodalizm ve koylii smifi arasindaki
sikintilart ise ikincil olarak nitelendirmistir. Yazara gére Mao’nun koyli
devrimi ti¢ kitada Marksizm’in yeniden temellerini atar (248).

Bunun disinda Cin, Misir, Bandung, Latin Amerika, Afrika’da yasanan
direnisleri ele alan Young, Marksist teorinin farkli kiiltiirlerin 6zel
kosullartyla birlikte gelistirilmesi gerektigi fikrinin ii¢ kitada da temel
strateji oldugunu belirtir (261).

Cezayir ve Irlanda’da yasanan siddeti ve asimilasyon politikalarini
elestiren Young Hindistan’da yasanan “esi benzeri olmayan bagimsizlik
hareketini” ve Gandi’nin alternatif siyasi stratejilerini basarili bulur.
Gandi’nin karsi modernitesini, biitiin sOmiirge karsit1 aktiviteler iginde
en moderni olarak goéren Young, tuz yiriylsini, aktivitenin
planlanmasini ve uygulanmasini gelmis ge¢mis en basarili somiirge
direnislerinden biri olarak gérmektedir (445-446).

Bunlarin disinda ilk olarak Gramsci tarafindan kullanilan “madun”
sOzcligli zaman icinde popiilerlik kazanacak ve Gandi’nin ylriittigi
siyaset baz alinarak olusturulan “Maduniyet Calismalar1 Projesinin esin
kaynag1 olacaktir. Madun kavrami bir onceki taniminda ezilenler ve
milkstizlestirilmisler olarak belirtilse de yeni taniminda bu kavrama
dinamik siyasi amillik atfedilmis ve madunlar tarihin zavalli nesneleri
olmak yerine 6zne olabilmek i¢in farkli bir misyon {istlenmistir (475).
Young, Maduniyet Calismalar1 Projesi’ni, radikal bir sosyal ve siyasi
donlisim olmadan bagimsizliga ulasan Hindistan {izerine yapilan en
onemli ¢alismalardan biri olarak tanimlar (472). Spivak ise, olay1
toplumsal cinsiyet temelli olarak ele alarak somiirge miicadelelerindeki
kadinlart madunun madunu olarak tanimlar (474). Ancak Young’a gore
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Gandi ya da Nkrumah gibi somiirge karsiti feminist ve sahada aktif
olarak ¢alismis olan kayda deger bir kadin kuramci bulunmamaktadir.
Young somiirgecilik karsiti alanda 6n saflarda rol almis kadinlarin yok
sayildigin belirterek, Nkrumah’in kadinlar1 yalnizca destekei halk tabani
olarak gérmesini 6rnek gosterir. Orgiitlenmelerde bile erkeklerin baskin
oldugunu, kadinlarin resmi olmayan gii¢ yapilarini goz ardi ettigini ve
yeni bir ataerkil kontrol diizeyinin ortaya ¢iktigini belirtir (483).

Bat1 disinda yasayan kadinlarin kurtaricilik misyonu ile kutsanmis Batili
feministler tarafindan kurtarilmasi gerektigi fikrini emperyal ideolojinin
merkezine oturtan sOylem de postkolonyal feministlerin elestiri
odagindadir. Bu goriislerin kiiltiir ile iligkisi ortaya koyan postkolonyal
feministler {i¢lincii diinya kadinin kiyafetini buna 6rnek gostermislerdir.
Miisliiman kadinlarin geleneksel giyim tarzina olan bagliliklari, Bati’da
geri kalmislik ve baskinin isareti olarak algilanmaktadir (505).

Young, Edward Said’in basarisin1 somiirgeciligin yalnizca bir askeri
yoOnetim tiirii olarak degil, ayn1 zamanda bir tahakkiim s6ylemi olarak da
isledigi konusundan kaynaklandigini ortaya koyar. Edward Said’in
“Sarkiyatcilik” adli kitabi, bir sdylem olarak somiirgeci ve emperyal
diisiince sistemlerinin kiiltiirel formlar aracilifiyla analiz edilebildigi
kuramsal bir paradigma cikmasina olanak saglayarak sarkiyatciligi
akademik alanda tartigmaya agmistir (515). Young, sdylem sorununun
birgok yorumcu o6zellikle de Homi Bhabba tarafindan elestirildigini
clinkii Said’in belirleyici ve tek sesli bir soylem kullandiginin altini ¢izer
(525). Foucault’'un “Bilginin Arkeolojisi”’nden ilham alan sdylem
modelinde somiirgecilik ve 1rk konusunda pek caligma bulunmasa da,
Said buna farkli bir yorum getirerek bu alandaki ¢alismalarin onciisii
olmustur (530).

Son olarak Young, somiirge karsithginin bir fikir, diisiince ya da diinya
goriisii olmadigini vurgular. Somiirgecilik karsiti fikirler maddi, siyasi ve
orgiitsel altyapilarin i¢ine gomiilii olarak kalmistir. Young’a gore
postkolonyalizm gibi trikontinentalizm de (lickitacilik) diasporaya 6zgii
yerel baglamlarin birlesimi ile olusmustur (571). Young, somiirgeciligi
ortadan kaldirma adina pek ¢ok sey basarilmis olsa da giiniimiizde hala
esitsizlik, adaletsizlik, topraksizlik, hastalik ve kitlik gibi deneyimlerin
yasandigini ve yasanmaya devam edeceginin altim ¢izer. Ugkitacilik da
bu kosullarin ger¢ekliklerinden olusan bilgilerle islenmektedir. Bunlar1
degistirme iradesi ise gii¢ ve bilgi siyasetinde bulunmaktadir (572).
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1492 yilindan 2000’11 yillara dek imparatorluklarin ortaya ¢ikisini ve
yikilisini ele alan kitap, her ne kadar kars1 tarih ¢izgisinden yola ¢iktigi
iddiasinda olsa da kitapta Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis dénemi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulma asamasinda gosterilen insaniistii
miicadeleye hemen hemen hig yer verilmemesi kitabin eksik yonlerinden
biridir. “Tiirk¢e Baskiya Ons6z” baslikli béliimiinde durumun eksikligini
ele alan Young, kitabin Avrupamerkezci bir tavirla yazildig
konusundaki elestirileri kabul ederek, kitabi yeniden yazacak olsa,
Tirkiye’nin Kurtulus Savasi’na daha fazla yer verecegini belirtir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni postkolonyal bir ¢er¢evede tanimlamanin pek de
miimkiin olmadigini 6ne siirer ancak hala 1919-23 yillarinda ortaya ¢ikan
hayaletler tarafindan rahatsiz edildiginin altini ¢gizer.

Young’un ortaya koydugu c¢alisma her ne kadar tarafsiz ve somiirge
karsit1 olarak sunulsa da her iki alana da olduk¢a mesafeli oldugu
sOylenebilir. Young’in c¢aligmasinda konuyu tarafli ve Onyargil
arastirmacilarin bakis acisiyla ele alarak objektif yaklagima oldukca uzak
bir degerlendirme yaptigindan s6z edilebilir.

Kitap somiirgecilik, emperyalizm ve postkolonyalizm gibi kavramlar
cercevesinde ele alinan eski aragtirmalarin bir derlemesi niteliginde olup
bu konuda yeni bir tartismanin kapisin1 agamamaktadir.
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