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Ozet: Bu aragtrmanin amaci, cahsanlarm kagak elektrik kullanimina
karst tutumlarinin orgiitsel adalet algisi ve Orgiitsel baghilik degiskenleri ile
iliskisini analiz etmek, aym zamanda degiskenler acisindan illere gore
farkliliklar1 saptamaktir. Bu amagla TEDAS’in kagak elektrik kullanim
verilerine gore Kiitahya’dan 35, Aksaray’dan 63 ve Mardin’den 44 calisan
olmak iizere toplam 142 elektrik dagitim idaresi ¢alisani tizerinde kacak elektrik
kullanimina karsi c¢alisan tutumu temelinde hazirlanan anket g¢alismast
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda ¢alisan tutumu ile dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet, duygusal ve normatif baglilik degiskenleri arasinda olumlu
yonlii iliski tespit edilmistir. fllere gore calisan tutumu, dagitimsal adalet,
duygusal ve normatif baglilik degiskenleri agisindan farkliliklar oldugu ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Calisan tutumu, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Baglilik, Kacak Elektrik Kullanimi

Abstract: The purpose of this research is to analyse the relationship
between employee attitude against illegal electricity usage and perception of
organizational justice and organizational commitment variables, and also to
determine the differences between the cities among the variables. For this aim,
in respect of TEDAS’s illegal electricity usage data, questionnaire based on the
illegal electricity usage was applied to, 35 employees from Kiitahya, 63 from
Aksaray and 44 from Mardin, totally 142 employees. The results showed that
employee attitude is positively correlated with both distributive, procedural and
interactional organizational justice and affective and normative commitment
variables. Differences determined with respect of employee attitude, distributive
justice, affective and normative commitment variables among the cities.

Key Words: Employee Attitude, Organizational Justice, Organizational
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L Giris

Kacak elektrik kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu iilkemizde bu
istenmeyen davranis bi¢ciminin yol ac¢tig1 yiiksek maddi kayiplar, ekonomimizi
olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkemizde elektrik dagitimindan sorumlu olan
TEDAS raporlarina gore 2005 yili verileri dikkate alindiginda, yil igerisinde
gerceklesen kacak elektrik kullanim miktar1 Istanbul ili avrupa yakasinin
elektrik enerjisi tiiketimine esit durumdadir. Bu 6rnekten de anlasilacag: tizere
kacak elektrik kullanimi yoluyla devletin, fiyat ayarlamalar1 neticesinde ise
diirtist tiiketicilerin ugradigr maddi kayiplar s6z konusudur. Konu bu yoniiyle
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son derece onemli olup, idare calisaninin kacak elektrik kullanimi ile ilgili sahip
oldugu tutum ve bunu etkileyebilecek muhtelif degiskenlerin incelenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu calismada kacak elektrik kullanimina karsi elektrik
idaresi c¢alisaninin tutumunun Orgiitsel adalet algis1 ve orgilitsel baglilik
degiskenlerinin alt boyutlar1 ile olan iliskisi incelenmekte, soz konusu
degiskenlerin c¢aligma gruplar1 olarak kabul edilen illere gore farkliliklar
arastirilmaktadir.

Adams (1965)’ 1n esitlik teorisi ile ortaya ¢ikan orgiitsel adalet kavramu,
kisinin isindeki basarisi ve tatmin olma derecesi ile is ortaminda algiladigi
esitlik veya esitsizlik durumunun iliskisi olarak degerlendirilmektedir (Luthans,
1995,113).

Orgiit icerisindeki esitsizlik durumuna olan tepkiler, calisanlarin ise
kars1 tutumlarim1 ve egilimlerini etkilemekte; dolayisiyla calisanlarin Orgiit
icerisindeki faaliyetlerinde farkliliga neden olmaktadir (Brown, 2000: 748).

Arastirmacilarin ige karsi tutumu etkileyen faktor olarak ortaya koydugu
orgiitsel bagliligin, is ve orgiit yapisi gibi durumsal faktorlerden etkilenebilecegi
vurgulanmis (Morrow, 1983: 486), baglilik alt boyutlarinin davranis ve tutum
tizerindeki etkileri de ¢alismalara konu edilmistir (Meyer ve Herscovitch, 2001:
477). Orgiitsel adalet algis1 dahilinde bireyin ise karsi tutumu, elde edilen tiim
bilgileri degerlendirmesi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir (Sjoberg ve
Montgomery, 1999: 606).

II. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

A. Orgiitsel Adalet

Orgiit calisanlarinin is tutumlarim etkileyen orgiitsel adalet, bireyin
orgiit icerisinde is bolimii, {icret ve dinlenme kosullarim da kapsayacak
uygulamalarla birlikte, orgiit icerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen
yapi olarak ifade edilmektedir (Greenberg, 1990: 406).

Adams (1965)’1n esitlik teorisi ile ortaya ¢ikan orgiitsel adalet kavrami
ilk ¢alismalarda orgiit icerisinde elde edilen degerlerin adaletliligi algis1 olarak
nitelendirilen dagitimsal adalet adiyla ifade edilmistir. Crosby (1976), Deutsch
(1975) ve Folger (1984)’in bireylerin adaletsizlik algilar1 iizerine yaptiklar
arastirmalarin sonucu olarak prosediirel adalet kavrami ortaya ¢ikmistir. Son
olarak da etkilesimsel adalet kavrami orgiitsel adalet’in iiglincii boyutu olarak
kabul gormiistiir (Cohen ve Spector, 2001:279).

Orgiitsel adalet kavraminin alt boyutlarindan birincisi olan dagitimsal
adalet, calisan tarafindan elde edilen degerlerin adaletliligi ile ilgili olan algilar
biitiinii olup, oransal paylarin belirli standartlara, fonksiyonel kurallara ve
hiikiimlere gore tanimlanan kisilere paylastirilmasi olarak ifade edilmektedir
(Moorman, 1991: 845 847). Gerceklestirilen bir kisim arastirmalar yaptigi isin
karsilig1 olarak beklentilerinin altinda degerler elde eden bireylerin orgiitlerine
baglilik duygularinin azalma egilimine girdigini ortaya koymustur. Bu nedenle
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prosediirel adalet kavrami tiim degerlerin belirlenmesinde ve dagitiminda
kullanilan prosediir ve yontemlerde hakkaniyeti hedeflemektedir (Beugre ve
Baron, 2001: 328).

Orgiitsel adaletin prosediirel boyutu karar verme prosediirlerinin 6rgiit
icerisindeki goriislerden etkilenmesi, dogru ve gercegi yansitmasi veya eksik
olmasi gibi bir takim kriterlerle ilgilidir. Etkilesimsel adalet ise prosediirlerin
uygulanmas: esnasinda yonetici ve diger calisanlar arasindaki ¢ekim kuvveti
olarak degerlendirilmektedir. Etkilesimsel adalet, orgiitsel islemler uygulanirken
bireylerin karsilastigi tutum ve davranislarin bigimi olarak tanimlanmistir
(Greenberg ve Cropanzano, 2000: 101 104).

Prosediirel adalet sistem elemanlari ile ilgili iken, etkilesimsel adalet her
bir calisanin digerine karsi davranis bicimi ile ilgilidir (Dixon vd., 2003: 64).
Orgiit igerisinde calisan tutumunu etkileyen siradist davramslarin olusumunda
etkilesimsel adalet algisinin belirleyiciliginin diger boyutlar olan prosediirel ve
dagitimsal adalet algisina gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001: 281).

B. Orgiitsel Baglhilik

Calisanin igle ilgili tutumunu etkileyen bir bagka faktor olan orgiitsel
baglilik, bireyin orgiite ve onun degerlerine karsi sergiledigi pozitif duygulari
ifade etmektedir. Orgiitsel bagliligin 6lgiimii bireyin sahsi deger ve inanglari ile
orgiit degerleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ile belirlenmektedir
(Swailes, 2002: 162). Meyer ve Allen (1997) orgiitsel baghiligi, calisanlarin
orgiitle iliskisi ile bigcimlenen ve onlarin 6rgiitiin siirekli bir tiyesi olma kararini
almalarini saglayan davranis bigimi olarak tanimlamaktadirlar (Meyer ve Allen,
1997: 11).

Orgiitsel baghligin etkili bigcimde degerlendirilmesi maksadiyla Meyer
ve Allen tarafindan ortaya konulan iic boyutlu orgiitsel baglilik modeli
literatiirde yogun sekilde kabul gormiis model olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
modelde orgiitsel baglilik, duygusal, normatif ve devam bagliligi alt boyutlar
ile agiklanmaktadir. Ug boyutlu orgiitsel baglilik modelinin alt boyutlarindan
duygusal baghlik, duygusal iliskiler neticesinde ¢alisanin orgiite olan baglilig
olarak tanimlanmaktadir (Meyer vd.,2002: 21).

Devam bagliligi, bir oOrgiitde yer alan bireyin mevcut Orgiitten
ayrilmasini alternatifler 1s1g1nda, risk ve kazanimlar1 g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirmesi siirecinin sonucunda olusan baglilik olarak ifade edilmektedir
(Meyer vd., 1993: 545).

Normatif baglilik ise sosyal faktorlere dayali deneyimler ve uygun
calisma ortami varliginin igsverene karsi sadakat olusturmasi veya elde edilen
genel kazanmimlar neticesinde, borcluluk duygusuyla orgiite faydali olma
amacinin olusturdugu baglilik olarak ifade edilmektedir (Herscovitch ve Meyer,
2002: 475).
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Uluslararasi alanda ii¢ boyutlu baglilik ile ilgili gergeklestirilen bir ¢ok
aragtirma mevcut olup, bunlarin 6nemli kismi Orgiit calisaninin tutumunu
etkileyen faktorler ile baghligin boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemektedir
(Lee vd., 2001: 596-614; Iverson ve Buttigieg, 1999: 307-333; Leede ve Looise,
2001: 504-513; Gellatly, 2006: 331-345; Schwepker, 2001:39-52).

C. Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baghlik ve Calisan Tutumu Arasindaki Iliskiler

Calisan tutumu ile orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, is memnuniyeti,
orgiitsel vatandaslik davranigi, kisilik 6zellikleri ve sadakat degiskenleri ile olan
iligkilerin incelendigi muhtelif calismalar literatiirde yer almakta olup, kagak
elektrik kullanimina karsi idare calisani tutumunun incelendigi bu arastirmada
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenleri ile olan iliskiler arastirilmistir.

Prosediirel adaletin  temelinde  prosediirlerdeki  diiriistlik ve
hakkaniyetin calisanlar tarafindan dogru bicimde algilanabilmesi ile davranis ve
tutumlarda belirgin pozitif kosullar ortaya cikartilmasi yatmaktadir. Bu
durumun c¢alisan tutumunu ve oOrgiite bagliligini olumlu yonde etkiledigi
gozlenmistir. (Konovsky, 2000: 489)

Tutumlar, herhangi bir objeye karsi, sahip olunan inanglar ve degerlerin
etkisinde idrak edilen bilgilerin degerlendirilmesi neticesinde olusmaktadir
(Ajzen ve Fishbein, 1977: 889).

Kinnear ve Taylor (1996)’a gore tutum, bir bireyin belli bir cisme veya
olguya algisal, bilgi temelli, degerlendirici ve harekete kanalize edilmis
stireclerini ifade etmektedir. Boyle bir durumda calisanin isle ilgili tutumunda
adalet algis1 belirleyici olmaktadir (Kinnear ve Taylor, 1996: 245).

Bir is ortaminda kisilerin tutumlari performansla iligkili davranisin,
ciktilarin kalitesinin, orgiitsel bagliligin, geri bildirimlerin ve katilimciligin
onemli bir belirleyicisidir. Tutum tarafindan belirlenen bir davranis dolaylh
olarak cevresel baski, ailesel etki, gecmis ve mevcut tecriibeler ve icerisinde
bulunulan grubun normlart gibi bir¢ok faktoriin etkisinde gelismektedir. Bu
faktorler arasinda bagliligin duygusal ve normatif alt boyutlari ile calisanin igle
ilgili tutumu arasinda olumlu yonde iliski oldugu tespit edilmistir (Bowditch ve
Buono, 1997: 75).

Tutum, cevremize karsi motivasyonel, duygusal, algisal ve bilissel
siireclerin organizasyonuna dayanmakla birlikte, belirli bir objeye kars1 iyi veya
kotii tepki vermeyi iceren 6grenilmis egilimi de icermektedir. Bu dogrultuda
tutum, herhangi bir davranis bicimi {izerine kisinin diisiinme, hissetme ve
hareket dogrultusunun bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hawkins vd.,
2004: 386).

Tutum-davranig iliskisinin bagli oldugu bir kisim kosuldan
bahsedilebilir. Bu kosullar tutum cercevesinde davranisin etkilenmesi veya
degistirilmesi siirecinde son derece etkin faktorler olarak ifade edilmektedir.
Bunlar; hedef davranis, hareket, genel durum ve zamanlamadir.
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Bireyin orgiitsel adalet algisinda meydana gelebilecek bir degisikligin
dogrudan isle ilgili tutumunu degistirecegi, ayn1 zamanda bu durumun orgiitsel
baglilig1 etkileyecegi ©ne siiriilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1977: 888).
Arastirmalar yiiksek oOrgiitsel bagliligin, orgiit igerisindeki c¢alisan tutumunu
olumlu sonuglarin elde edilmesi yoniinde etkiledigini ortaya koymaktadir
(Bergmann vd., 2000: 18; Mathews ve Shephard, 2002: 369).

Calisanin  is tutumlann ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelendiginde, orgiitsel bagliligin is tutumlart ile iliskisinin sayica fazla
calismayla degerlendirildigi, oOrgiitsel adalet faktorii ile birlikte Orgiitsel
bagliligin is tutumu ile iliskisi iizerine kisith sayida calisma yapildigi
gozlenmistir. Orgiitsel adalet faktoriiniin alt boyutlar1 olan dagitimsal,
prosediirel ve etkilesimsel adaletin orgiit icerisindeki yeri dikkate alindiginda,
calisanin davranigsal tutumunun bir gostergesi olarak 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

II1. Arastirma Modeli
Orgiitsel baglilik ve orgiitsel adaletin ¢aligan tutumu iizerinde olumlu
yonde etkilerinin oldugunun 6ne siiriildiigii arastirma hipotezleri cercevesinde
gelistirilen arastirma modeli sekil 1 de goriilmektedir.

i Orgiitsel Adalet | i Orgiitsel Baglilik !
i Dagitimsal | 1 ! Duygusal |
! Adalet H4 Baglilik
i | Prosediirel i H2 | CALISAN | HS5 | Devam i
i Adalet ; » TUTUMU [* : Bagliligt :
i Etkilesimsel / k Normatif i
! Adalet ' Baglilik !

Sekil 1: Calisan Tutumu Iliski Modeli

Orgiitsel adalet kavrami biligsel siirecler neticesinde bicimsel
prosediirlerin etkisi ile elde edilen kazanimlarin adilligine dayanmakla birlikte,
calisanlarin orgiitlerini benimsemelerinde 6nemli bir unsur olarak ele alinmistir.
Dagitimsal ve prosediirel adalet bicimsel olarak, etkilesimsel adaletin ise
bicimsel olmayan bir yapida calisan tutumu {izerindeki etkisinden
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bahsedilmektedir (Ozen, 2003: 190). Buna gore, orgiitsel adaletin dagitimsal
(H,), prosediirel (H,) ve etkilesimsel (Hj3) alt boyutlar1 hakkinda one siiriilen
hipotezler, calisan tutumu ile Orgiitsel adalet algisinin boyutlar1 boyutlar
arasinda iliski olmas1 varsayimina gore snanmustir. Orgiitsel baglilik ile ilgili
yapilan arastirmalarda Orglitsel bagliligin alt boyutlarinin, is tutumlari
kapsaminda degerlendirilmesinde, ayirt edilebilen ve birbirlerine gore farklilik
gosteren boyutlar oldugu one siiriilmektedir (Wasti, 2005: 291). Buna gore,
orgiitsel bagliligin duygusal (H,), devam (Hs) ve normatif (Hg) alt boyutlar
hakkinda o©ne siiriilen hipotezler de calisan tutumu ile iligkileri olmasi
varsayimina gore sinanmistir. Arastirmanin sonraki asamasinda soz konusu
degiskenler agisindan illere gore farklilik bulunup bulunmadigi incelenmistir.

IV.Metodoloji Ve Bulgular

A. Orneklem, Yontem, Olgekler ve Uygulama

Elektrik tiiketiminin gerceklestigi illere gore kacak elektrik
kullaniminin farkliliklar gostermesi nedeniyle, ortalama degerlerin alinabilmesi
maksadiyla, kagak elektrik kullaniminin en fazla goriildiigii il ile en az
goriildiigi iller baz alinarak orneklem tespiti gerceklestirilmistir. Caligan tutumu
ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel adalet faktorleri arasindaki iligkilerin incelendigi
bu aragtirma, TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagiim Anonim Sirketi)’in 2005 yili
verilerine gore, iilkemizde kacak elektrik kullaniminin en yiiksek oldugu
Mardin ili ile diisiik seviyelerde oldugu Aksaray ve Kiitahya illerinde elektrik
dagitiminda gorevli TEDAS calisanlar iizerinde uygulanmistir. Arastirmaya
Kiitahya ilinden 35, Aksaray ilinden 63 ve Mardin ilinden 44 idare ¢alisani
olmak iizere toplam 142 calisan katilmistir. Orneklem icerisinde miisterilerle
dogrudan iletisim halinde olan calisanlarla birlikte alt ve orta kademe
yoneticiler de yer almistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak
faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon analizi ve farkliliklarin tespiti
maksadiyla anova analizine tabi tutulmustur.

Ornekleme uygulanan anket calismasinda yer alan sorular kesinlikle
katiliyorum (1), katiliyorum (2), kararsizim (3), katilmiyorum (4), kesinlikle
katilmiyorum (5) seklinde 5°1i likert tipinde aralikli olarak derecelendirilmistir.

Calisanlarin tutumlart ile demografik degiskenlerin iliskisini incelemek
tizere calisanlara, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir seviyesi ve toplam is
hayat1 gibi bir kisim bilgiler ile ilgili dogrudan sorular yoneltilmistir.
Orneklemin demografik yapisi incelendiginde Tablo 1 de verilmis olan frekans
tablosu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 1: Demografik Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

n=142 Frekans Yiizdesel oran

Cinsiyet Bayan 23 16
Erkek 119 84
20-27 aras1 20 14
28-35 arasi 53 37

Yas 36-43 arasi 28 20
44-51 arast 32 23
52 ve tizeri 9 6
Tkogretim 11

Egitim seviyesi Ijis.e . o8 4
Universite 70 49
y.lisans ve doktora 3 2
450 YTL den az 2 1
450 -1000 YTL arast 37 26

Aylik net gelir 1000 - 2000YTL arast 93 66
2000 - 3000YTL aras1 10
3000 YTL den fazla 0
1 -5 yil arast 25 18
6 — 10 y1l arast 32 22

Tecriibe 11- 15 yil aras1 20 14
16 -20 y1l aras1 14 10
20 y1l ve tizeri 51 36

Dagiim sirketi calisanlarinin  orgiitlerine  bagliliklarinin =~ 6l¢iimi
maksadiyla Meyer ile Allen (1990) tarafindan gelistirilen ve Herscovitch ve
Meyer (2002) tarafindan da kullanilan igsel tutarlilik katsayisi 0,87 ile 0,91
arasinda degisen olgek, bagliligin duygusal (6 soru), devam (6 soru) ve normatif
(6 soru) boyutunu Ol¢mek iizere toplam 18 sorudan olusacak bigimde
uyarlanmustir.

Calisanlarin  adalet algilarmin  Olgiilmesi maksadiyla Niehoff ve
Moorman (1993)’1n arastirmalarinda kullandiklar i¢sel tutarlilik katsayisi 0,90
ile 0,93 arasinda degisen Olgek, oOrgiitsel adaletin dagitimsal, (5 soru),
prosediirel, (6 soru) ve etkilesimsel (9 soru) boyutunu 6l¢mek iizere toplam 20
sorudan olusacak bicimde uyarlanmistir (Niehoff ve Moorman, 1993: 541)

Calismanin hedef degiskeni olan, calisan tutumunun Olgiilmesi
maksadiyla Ajzen (2002)’in planl davranis teorisi temelinde gelistirdigi olgek,
3 sorudan olusacak bi¢imde uyarlanmigtir (Ajzen, 2002: 5).
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B. Faktor Analizi ve Korelasyonlar

Faktor analizi neticesinde, temel bilesenler metodu ve varimax (kaiser
normalizasyon) rotasyon yontemi ile olusturulan faktorler, faktor yiiklerine gore
gruplandirilmig (Tablo 2), ig¢sel tutarlilik katsayilar1 0,70 ve yukarisinda olan
soru gruplarimin ortalama degerleri alinarak analizler gerceklestirilmistir.
Orjinal olgekte igsel tutarliligi 0,87 seviyesinde olan, ancak uygulamada 0,59
civarinda kalan soru gurubu nedeniyle orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan
devam baglilig1 (H5) analizlere dahil edilmemistir.

Tablo 2: Faktor Analizi Neticesi Elde Edilen Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5 6

CALTUT 1 ,834
CALTUT 2 ,812
CALTUT 3 , 742
DUYBAG 1 779
DUYBAG?2 ,763
DUYBAG 3 ,713
DUYBAG 4 ,653
DUYBAGS5 ,646
DUYBAG 6 ,636
NORBAG 1 ,729
NORBAG 2 ,701
NORBAG 3 ,666
NORBAG 4 ,644
NORBAG 5 ,643
NORBAG 6 557
DAGADA 1 ,755
DAGADA 2 ,696
DAGADA 3 ,668
DAGADA 4 ,618
DAGADA 5 ,592
PROADA 1 ,801
PROADA 2 779
PROADA 3 ,764
PROADA 4 ,656
PROADA 5 ,655
PROADA 6 ,629
ETKADA 1 ,764
ETKADA 2 , 763
ETKADA 3 , 745
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Tablo 2: Faktor Analizi Neticesi Elde Edilen Faktor Yiikleri (Devam)

ETKADA 4 742
ETKADA 5 718
ETKADA 6 ,659
ETKADA 7 ,655
ETKADA 8 ,609
ETKADA 9 ,570

CALTUT: Calisan tutumu, DUYBAG: Duygusal baglilik, NORBAG: Normatif baglilik
DAGADA: Dagitimsal adalet, PROADA:Prosediirel adalet, ETKADA: Etkilesimsel adalet,

Tablo 3’ de goriildiigii {izere anket ¢alismasinda kullanilan Tiirkge’ye
cevirilmig soru guruplarinin igsel tutarlilik katsayilar1 0.70 ile 0.88 arasinda
degismektedir. Arastirma icerisinde yer alan tiim degiskenlere ait ortalama ve
standart sapma degerleri de Tablo 3 icerisinde yer almaktadir.

Tablo 3: Kullanilan Olgeklerin I¢sel Tutarlilik Sonuclar
Olgek Olgek boyutlart Ort. Std. Sapma L. Tutarlihik

K. (o)

Tutum Tutum 2,36 941 0,76

Dagitimsal adalet 2,79 ,939 0,81
Orgiitsel adalet Prosediirel adalet 2,87 907 0,84

Etkilesimsel adalet 2,73 ,860 0,88
.. Duygusal baghlik 2,27 ,908 0,73
Orgiitsel baglilik .

Normatif baglilik 2,71 ,704 0,70

Demografik faktorlerde dahil olmak iizere tiim degiskenler arasi iliskiler
demografik degiskenlerin smifli (nominal) olmasindan dolay1 Spearman
korelasyon katsayilari ile hesaplanmis, demografik degiskenler ile olan iliskiler
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuig, Tablo 4’de goriildiigu iizere %95
giivenilirlik diizeyinde ¢alisan tutumu ile etkilesimsel adalet, duygusal baglilik,
%99 giivenilirlik diizeyinde ise, dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve normatif
baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli, olumlu yonde iliskinin oldugu
ortaya konulmustur.
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Tablo 4: Degiskenler Arasi Korelasyon Matrisi

Spearman’s rho
n=142 1 2 3 4 5 6

CALTUT 1,000

DAGADA  ,269(**) 1,000

PROADA ,246(F%) S513(%%) 1,000

ETKADA ,205(%) ,501(%%) ,857(*%) 1,000

DUYBAG L181(%) ,526(%%) ,344(+%) 379(+*) 1,000

NORBAG  ,238(**) ,576(+%) ,346(**) ,340(**) ,651(%%) 1,000

*0.05 seviyesinde anlamli

*%0.01 seviyesinde anlaml (2-tailed).

CALTUT: Calisan tutumu, DAGADA: Dagitimsal adalet, PROADA:Prosediirel adalet,
ETKADA: Etkilesimsel adalet, DUYBAG: Duygusal baglilik, NORBAG: Normatif baglilik

Iliski tablosundan da goriilecegi iizere, calisan tutumunun diger
degiskenler ile olumlu yonde iliski igerisinde oldugu, iliski siddetlerinin
biribirine yakin bulundugu, ancak en yiiksek iliskinin dagitimsal adalet ile
kuruldugu gozlenmistir.

C. Bagimsiz Orneklemler Icin Varyans Analizi

Kacak elektrik kullaniminin en yiiksek ve en diisiik seviyelerde
gerceklestigi illerde arastirma konusu degiskenler agisindan farklilik olup
olmadiginin tespiti maksadiyla tek yonlii anova testi uygulanmistir. Tek yonlii
anova testinin farkliliklarin saptanmasi amaciyla uygulanmasinin nedeni
Olciimlerin, esit aralikli ve gruplarin birbirinden bagimsiz olmasidir. Ayni
zamanda grup varyanslarinda esitlik s6z konusudur. Hy hipotezi olarak her
grubun ilgili degisken i¢in ortalama degerlerinin esit oldugu, H; hipotezi icin en
az bir grubun ilgili degisken icin ortalama degerinin digerlerinden farkli oldugu
varsayiminda bulunulmustur.

Varyanslarin esit olmasi sart1 altinda karsilastirilacak gruplarin 6rnek
sayilart birbirlerine esit olmamasi nedeniyle Scheffe karsilastirma testi %95
giiven araliginda uygulanmis ve Tablo 5 ile gosterilmekte olan degerler elde
edilmistir.

Tablo 5: Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi F Ve P

Deger Tablosu (Anova)
CALTUT DAGADA PROADA ETKADA DUYBAG NORBAG
F degeri 8,731%* 5,027* 3,629* 2,470 1,400 9,414%
p degeri ,000 ,008 ,029 ,088 ,250 ,000

* 0.05 seviyesinde anlamli
CALTUT: Calisan tutumu, DAGADA: Dagitimsal adalet, PROADA:Prosediirel adalet,
ETKADA: Etkilesimsel adalet, DUYBAG: Duygusal baglilik, NORBAG: Normatif baglilik
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Varyans analizi tablosundan da goriilecegi iizere calisan tutumu (p
degeri 0.00<0.05), orgiitsel adalet faktoriiniin alt boyutlarindan dagitimsal
adalet (p degeri 0.008<0.05) ve prosediirel adalet (p degeri 0.029<0.05) ile
orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan normatif baghlik (p degeri 0.00<0.05)
degiskenleri agisindan illere gore farkliliklar bulundugu tespit edilmis, dolayisi
ile varyans analizi i¢cin Hy hipotezi reddedilmistir.

Kiitahya, Aksaray ve Mardin illerinde elektrik dagitim sirketi
calisanlarinin  Orgiite olan duygusal baghliklarinda (p=0.25>0.05) ve
etkilesimsel adalet (p=0.88>0.05) algilarinda farklilik bulunmadig1 saptanmustir.

Hangi illerin degiskenlere gore farklilik gosterdiginin saptanmasi igin
varyans analizi esnasinda olusturulan scheffe testi neticesi ¢oklu karsilastirma
Tablo 6’de goriilmektedir.

Tablo 6: Coklu Karsilagtirma Tablosu (Anova)

CALTUT DAGADA PROADA NORBAG
I J
1] p 1-J p I p 1] p
AKSAR.  292(*) ,00 ,63(*) ,00 44(% 02  43(%) ,00
KUTAH. .
MARDIN  2.17(*) ,00 ,03 ,86 ,06 75 -,01 ,93
KUTAH.  -2,92(%) ,00 -63(*) ,00 -44(*) ,02 -43(% ,00
AKSAR. .
MARDIN  -75(%) 00 -60(%) ,00 -37(%) ,03 -45(% ,00
KUTAH. -2,17(*) ,00 -03%6 .86 -06 .75 ,01 ,93
MARDIN

AKSAR. J75(%) ,00  ,60(*) ,00 ,37(*) ,03 A450%  ,00
* 0.05 seviyesinde anlamli
CALTUT: Calisan tutumu, DAGADA: Dagitimsal adalet, PROADA:Prosediirel adalet,
NORBAG: Normatif baglilik

Calisan tutumu acisindan Kiitahya, Aksaray ve Mardin illeri arasinda
belirgin farkliliklar oldugu (p degeri < 0.05), dagitimsal adalet algis1 agisindan
yine Kiitahya, Aksaray ve Mardin illeri arasinda farklilik oldugu (p degeri <
0.05), prosediirel adalet algisi agisindan Kiitahya ile Aksaray ve Aksaray ile
Mardin illeri arsinda farklilik gelistigi, normatif baglilik degiskeni acisindan
Kiitahya ile Aksaray ve Aksaray ile Mardin illeri arasinda farkliliklar oldugu (p
degeri < 0.05) ortaya konulmustur.

Farkliligin hangi yonde gelistiginin saptanabilmesi icin illere ait
ortalamalar arasi farklilik (I-J) degerleri incelenmis, tespit edilen degiskenlere
gore durumun hangi ilde yer alan ¢alisanlarin lehine gelistigi belirlenmis ve bu
kosullarda, illerdeki calisanlar ile ilgili olarak hangi faaliyetlerin yiiriitiilmesi
gerektigine dair kararlara destek olacak somut bilgiler saptanmistir. Anket
sorular1 dikkate alindiginda yanitlarin olumludan (1) olumsuza (5) dogru
siralanmis olmasi nedeniyle diisiik ortalamali illerin ilgili faktor agisindan
olumlu degere sahip oldugu degerlendirilmesinde bulunulmustur.
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Calisan tutumunun Olciilmesinde kullanilan soru gruplart olan
“Elektrigin iicretli oldugu bir ortamda kacak elektrik kullanilmasini dogru
bulmuyorum.”, “Genel anlamda kacgak elektrik kullanimi1 belirli sinirlarda kabul
edilebilir bir davranistir” ve “Genel anlamda kacak elektrik kullanimi, kullanan
kisiye kazan¢ saglar” sorularimin yanit segeneklerinin ayni olmasi nedeniyle
SPSS programi tiizerinden yeniden kodlama yapilmis ve degerlendirmenin
kesinlikle katiliyorum (1) - kesinlikle katilmiyorum (5) bigiminde ayni yonlii
olmasi saglanmistir. Calisan tutumu acisindan fark (Orty, - Ortys) 2,92
oldugundan Kiitahya’da calisanlarin tutumlarinin Aksaray’a kiyasla olumsuz
yonde gelistigi gozlenmekte, yine Kiitahyada calisanlarin tutumlarinin Mardin’e
nazaran daha olumsuz oldugu anlasilmaktadir (Orty, - Orty,, = 2.17). Aksaray
ilindeki calisanlarin ise karsi tutumlarinin, Mardin ilinde c¢alisanlara nazaran
olumlu yonde gelistigi saptanmustir (Orty < Orty,,).

Dagitimsal adalet agisindan Kiitahya ile Aksaray illeri arasindaki
farkliigin Aksaray lehine, Aksaray ile Mardin illeri arasindakinin ise yine
Aksaray lehine gelistigi ortaya ¢ikmistir (Orty-Ort,=0,63; Ort,,,-Ort,,=0,6).

Orgiitsel adalet algisinin bir diger alt boyutu olan prosediirel adalet
algis1 acisindan Kiitahya ile Aksaray illeri calisanlar1 arasinda Aksaray ili
calisanlari lehine (Ortyy, > Orty), Aksaray ile Mardin illeri ¢aliganlari arasinda
yine Aksaray ili ¢alisanlari lehine (Ort,,,, > Ort,) farklilik oldugu saptanmustir.

Orgiitsel baglilik faktoriiniin  alt boyutlarindan normatif baglilik
degiskenine gore ise Kiitahya ile Aksaray calisanlar1 arasinda Aksaray
calisanlari lehine (Ortyy, > Orty), Aksaray ile Mardin illeri ¢aliganlari arasinda
yine Aksaray ili ¢alisanlart lehine (Orty,,, > Ort,) farklilik oldugu saptanmustir.

Istatistiksel analiz neticesinde calisan tutumunun orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan dagitimsal (H1), prosediirel (H2), etkilesimsel adalet (H3) ve
orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan duygusal (H4) ve normatif baglilik (H6) ile
iliski icerisinde oldugu saptanmistir. Arastirmada ayni zamanda c¢alisanin isle
ilgili tutumu, dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve normatif baglilik
degiskenleri agisindan illere gore farkliliklar oldugu ortaya cikmistir.

V. Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar, kacak elektrik kullanim oraninin
farklilk gosterdigi illerdeki elektrik dagitim idaresi calisanlarinin, oOrgiitsel
adalet ve orgiitsel baglilik faktorleri ile iliskili olarak isle ilgili tutumlarinin
etkilendigini gostermektedir. Dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet algisi
ile duygusal ve normatif bagliligi yiiksek olan calisanlarin isle ilgili
tutumlarinda olumlu yonde gelismeler gozlenebilecegi ortaya konulmus, isle
ilgili tutum ile en yiiksek iliski diizeyinin dagitimsal adalet ile gerceklestigi, en
diisitk seviyenin ise duygusal baglilikta gozlendigi goriilmiistiir. Bu bulgu
Bowditch ve Buono (1997)’nun bagliligin duygusal ve normatif alt boyutlari ile
calisanin isle ilgili tutumu arasinda olumlu yonde iliski oldugu tespitiyle
ortiismektedir (Bowditch ve Buono, 1997: 75).
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Korelasyon analizi sonucuna gore Orgiitin ama¢ ve degerlerine
duygusal olarak bagli olmanin etik degerlere dayali normatif bagliligi olumlu
yonde etkiledigi, ayrica ahlaki ve ortak degerlere dayanan bagliligin isle ilgili
tutumu olumlu yonde etkiledigi anlasilmistir. Benzer sekilde orgiit igerisindeki
calisanlarin ve idarecilerin karsilikli etkilesimleri ¢alisanlarda orgiit dahilindeki
prosediirlerde adaletlilik algisin1 desteklemekte, bu da calisanin isle ilgili
tutumunu yiikseltmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug da, illere gore isle ilgili tutum
ile birlikte, bir kisim orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik alt boyutlari acisindan
farklilik oldugudur. Bu sonu¢ calisanlarin isle ilgili tutumlarinin tiiketicinin
kagak elektrik kullanimini azaltic1 yonde gelistirilebilmesi agisindan son derece
onemlidir. Kacak elektrik kullaniminin %76 seviyelerine ulastigi Mardin
ilindeki calisanlarin isle ilgili tutumlarinin, kacak elektrik kullaniminin %8 gibi
son derece diisiik seviyede oldugu Aksaray ilindeki ¢alisanlara kiyasla, olumsuz
yonde gelistigi ortaya cikmaktadir ki, bu durum kacgak elektrik kullaniminin
engellenmesi agisindan ¢alisan tutumunun miidahale edilmesi gerekli bir faktor
oldugunu gostermektedir (Tedas, 2005: 40).

Bu sonuclardan hareketle ilgili degiskenler dikkate alinarak mevcut
illerde ¢alisan tutumunun gelistirilebilmesi miimkiin olabilecek, kacak elektrik
kullaniminda idare calisaninin isle ilgili tutumunun gelistirilmesi yoluyla
olumlu yonde sonuglar elde edilebilecektir.

Literatiirde konu ile ilgili arastirma sayica kisith olup, ozellikle
tilkemizde biiyiik maddi kayiplara yol agmakta olan kagak elektrik kullanim ile
ilgili calisan faktorleri yaninda tiiketici faktorleri acisindan da arastirmalar
yapilmasi biiyiik bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kagak elektrik
kullanimi1 hemen her ilimizde goriilen istenmeyen bir davranis bigcimi olup,
diger illerde de benzer caligmalar yiiriitiilmesi, s6z konusu davranig bi¢ciminin
azaltilmasina katki saglayacaktir. Konunun idare boyutunun calisan tutumunu
etkileyen diger faktorler kapsaminda da incelenmesi idarenin bu temelde
kendisini gelistirmesine yardimci olacaktir.

Istenmeyen davrams bicimi olarak ele alinan kacak elektrik
kullaniminin engellenmesinde kontrol ve yaptirim kullanma yetkisine sahip
idare calisanlarinin tutumlarinin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik ile
iligkisinin ortaya konuldugu arastirmanin sonuclari, istenmeyen davranislara
kars1 orgiit calisanlarinin tutumlarinin incelenecegi benzer aragtirmalara katkida
bulunacak niteliktedir.
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