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Korumaciligin ve Serbest Ticaret Anlasmalarinin Kiiresel
Ticarete Etkisinin Panel Cekim Modeli ile Test Edilmesi

Abstract

Protectionism and free trade policies have significant
impacts on the size and scope of world trade. The debate on
how policies that restrict international trade to protect
domestic economies and vulnerable sectors versus policies
that aim to facilitate trade with other countries by removing
trade barriers affect global trade volume and national
income levels is an important topic. This study provides a
conceptual analysis of these controversial issues and is
supported by a comprehensive literature review. In the
application section of the study, a panel data model is tested
using the example of the United States. A panel data model
is established using the 43 countries with which the US has
the most foreign trade and/or has signed a free trade
agreement for the period 2000-2019. Panel regression
analyses using the random effects model approach were
carried out using the EGLS (pooled cross-section and time-
series weighted) method in the Eviews 12 econometric
program, and the panel data model was verified for the
specified period.

Ozet

Korumacilik ve serbest ticaret politikalarimin  Diinya
ticaretinin boyutu ve kapsami iizerinde onemli etkileri
vardir.  Ulkelerin  kendi ekonomilerini ve kirilgan
sektorlerini korumak igin dis ticareti kisitlamak adina
aldiklart ~ onlemler ile bunun tam karsisinda ticaret
engellerini kaldirarak, diger iilkelerle aralarindaki ticareti
kolaylagtirmayr amaglayan politikalar uygulamalarmin
kiiresel ticaret hacmini ve iilkelerin milli gelir diizeylerini
nasil etkiledigi konusu oénemli bir tartisma alamdi. Bu
calismada bu tartismall alandaki konular kavramsal olarak
ele alinmig ve konu kapsaml bir literatiir incelemesi ile
desteklenmigstir. Calismanmin uygulama béliimiinde ise ABD
ornegi iizerinden panel ¢ekim modeli test edilmistir. 2000-
2019 déonemi igin ABD 'nin ticaret hacmi olarak en ¢ok dis
ticaret yaptig1 ve/veya serbest ticaret anlasmasi akdettigi 43
tilke tizerinden panel ¢ekim modeli kurulmustur. Rastsal
etkiler modeli yaklagimimin uygulandigi panel regresyon
analizleri EGLS (yatay kesit agirlikl) yontemiyle Eviews 12
ekonometri programi iizerinden gerceklestirilmis olup, soz
konusu donem igin panel ¢ekim modeli dogrulanmistir.
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Variable, Panel Gravity Model
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Yazar Katki Oranlari: Birinci yazarin katki oram %350, Ikinci yazarin katki oram %50

Cikar Beyani: Yazarlar agisindan ya da ticiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakl ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadur.
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1. Giris

Diinya kaynaklarinin sinirliligi sorunsali {ilkeler arasindaki siyasi, ekonomik ve toplumsal iligkilerin de
basat belirleyicileri olmustur. Bu kapsamda korumacilik ve serbest ticaret olgularimin gelisimi de bu
sorunsal iizerinden gelismis, olgunlagmis ve tartisilmistir. Kiiresel ekonomide iiretim artislar ile
iiretimin diislis yasadig1 kriz siirecleri korumacilik yaklasimlari ile onun tam karsitinda yer alan serbest
ticaret paradigmasinin devresel olarak 6ne ¢iktig1 veya gozden diistiigii bir ortam yaratmistir. Haliyle bu
iki kavram arasinda devresel ve biitiinliik arz eden iliskiler s6z konusu olmaktadir.

Konuyla ilgili oldukga derin bir kuramsal geri plan vardir. Ozellikle giiniimiiziin gelismis sanayi iilkeleri
bu geligmisliklerini biiyiik oranda korumacilik politikalarina bor¢ludur. Ancak giliniimiizde disa kapali
ekonomi diislincesinin yani korumaciligin biiyiime iizerinde olumsuz etkileri oldugu siklikla ifade
edilmektedir. Dolayistyla bu iki u¢ politika egiliminin donem, yer ve kiiresel ekonominin sartlar
degerlendirildiginde etkileri ve faydalar1 her zaman tartigsmaya agik bir konu olarak kalmaktadir.

Bu calismada korumacilik ile serbest ticaret politikalariin ve bu baglamda serbest ticaret anlagsmalarinin
kiiresel ticarete etkileri incelenmektedir. Ilk olarak konu kuramsal boyutlariyla ele alinacak ve literatiir
incelemesi ile uygulamali ¢aligsmalarin sonuglar1 paylasilmistir. Calismanin uygulama bdliimiinde ise
korumacilik ve serbest ticaret politikalarinin kiiresel ticaret {izerindeki etkileri panel ¢gekim modeli ile
test edilmistir. Ampirik ¢alisma 2000-2019 dénemini kapsamakta olup, ABD’nin ticaret hacmi olarak
en cok dis ticaret yapti§1 ve/veya serbest ticaret anlagmasi akdettigi 43 {ilke {izerinden inceleme
yapilmistir. Ekonometrik analizde ABD’nin diger iilkelerle ticaret potansiyeli ticaret hacmi agisindan
regresyona sokulmus olup, Oncelikle Basit Cekim Modeli ile ardindan bu modele sirasiyla eklenen
Linder, niifus degiskenleri, glimrilk vergisi oranlar1 ve kukla degiskenlerle regresyon analizleri
tekrarlanmistir. Rastsal etkiler modeli yaklagiminin uygulandigi panel regresyon analizleri EGLS (yatay
kesit agirlikll) yontemiyle Eviews 12 ekonometri programi lizerinden gergeklestirilmistir.

2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Korumaci politikalar ve serbest ticaret politikalari, kiiresel ticaret lizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Korumacilik en temel ifadeyle, bir iilkenin kendi ekonomisini ve sektorlerini korumak adina ticarete
yonelik kisitlamalar uygulamasidir. Serbest ticaret politikalari ise ticaret engellerini kaldirarak, tilkeler
arasindaki ticareti kolaylastirmay1 amaclayan politikalar olarak tanimlanabilir.

Korumacilik kiiresel ticaret iizerinde yarattigi ticaret azaltici etkilerle kiiresel diizeyde ticaretin
azalmasina neden olmakta ve ticaret hacmin daraltarak, iilkeler arasindaki ticari iliskiler
zayiflatmaktadir. Bu durumun ise ihracat yapan tilkelerin ekonomik biiylimesini olumsuz yonde etkileri
olabilmektedir. Ote yandan, serbest ticaret politikalar1 kiiresel ticareti artirir ve ihracat yapan iilkelerin
ekonomik bitylimesini destekler. Ticaret engellerinin kaldirilmasiyla birlikte, {ilkeler arasindaki ticari
iligkilerin giiclenmesi ve mal ve hizmetlerin daha rahat bir sekilde akis1 saglanabilmektedir. Bu durum,
ozellikle gelismekte olan tilkelerin ekonomik biiylimesini destekler. Ancak, serbest ticaret politikalarinin
etkileri her zaman olumlu olmayabilir. Baz1 durumlarda, daha giiclii ekonomilere sahip iilkelerin
rekabetci gligleriyle, ticaret ortag1 olan ve daha zayif ekonomilere sahip iilkeler iizerinde yarattiklari
iktisadi etkiler olumsuz olabilmektedir.

Ulkelerin ihracatlarii artirmak veya ithalatlarini azaltmak amaciyla yabanci iiriinlere getirdigi
kisitlamalar olarak tanimlanan korumacilik, genellikle glimriik vergileri, kotalar, siibvansiyonlar, anti-
damping vergileri gibi ticaret engelleri seklinde uygulanir. Korumaci politikalar iilkeler arasindaki
ticareti sinirlayarak uluslararasi ticareti azaltabilmekte, yabanci tiriinlere getirilen giimriik vergileri gibi
ticaret engelleri nedeniyle ticaret maliyetlerini artirabilmekte ve tarife savaslarina neden olabilmektedir.
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Serbest ticaret politikalari ise giimriik vergileri ve diger ticaret engellerinin azaltilmasi veya kaldirilmasi
yoluyla uygulanabilmektedir. Serbest ticaret politikalari, tilkeler arasindaki ticareti kolaylastirarak, daha
fazla ticaret yapilmasini saglayabilmekte, rekabeti artirarak, iirlinlerin kalitesinin artmasini ve fiyatlarin
diismesini saglamakta, iilkeler arasinda daha fazla ticaret yapilmasina izin vererek, farkli iilkelerdeki
iireticilere ve tiiketicilere yeni pazarlar acabilmektedir.

Dis ticaretin Sanayi Devrimi ile gelismeye baslamasi ayn1 zamanda Diinya dis ticaret hacmini hizli bir
sekilde yiikseltmistir. Ancak bu durum ayni zamanda gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde korumacilik
yanh politikalar1 da giindeme tasiryarak, bu politikalarin artmasina neden olmustur. Ilk donem
korumacilik yanl politikalar giimriik tarifeleri iizerinden gerceklestirilmistir. Glimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) kapsaminda uygulanan kurallarla birlikte korumacilik aksiyonlarinda
kademeli bir gerileme hedeflenmis olup, 6zellikle giimriik tarifelerinin azaltilmasi noktasinda asama
kaydedilmis ve Diinya ticaretinde serbestlesme yonlii adimlar giiglenmistir. 1995 yilinda ise GATT in
yerini alan ve kiiresel ticareti serbestlestirme gayesi ile kurumsal bir yapis1 bulunan Diinya Ticaret
Orgiitii’niin girisimleriyle tarifeler oldukca diisiikk diizeylere inmistir. Fakat korumacilik bu yeni
donemde tarife dig1 engellerin artisi ile tekrar giindeme gelmeye baslamugtir.

Konuyla ilgili oldukga derin bir literatiir vardir. Korumacilik ve serbest ticaret politikalarinin kiiresel
ticarete etkilerine iligkin yapilan uygulamali ¢alismalar asagida 6zetlenmektedir.

Marvel ve Ray (1983), ABD Kennedy Turu tarife miizakerelerinden ortaya ¢ikan ticaret kisitlamalarinin
uluslararasi ticaret akiglari tizerindeki etkilerini sektorel bazli analiz etmislerdir. Yapilan ¢alismada,
onemli ithalat tehditleriyle kars1 karsiya kalan ve 6zellikleri potansiyel siyasi etkilerini artiran sektorler,
genel serbestlesme karsisinda tarife korumasin siirdiirerek Uzerinde anlasmaya varilan ithalatta tarife
indirimlerinin potansiyel etkisi, dengeleyici tarife dis1 ticaret engellerinin (NTB'ler) getirilmesiyle
kismen zayifladigi1 sonucuna varilmistir. Calismada daha ¢ok politik amacli kararlar etkili olmustur.

Nicita ve Rollo (2013), Sahra alt1 Afrika’nin 2000-2001 ve 2010-2011 yilarina ait 6 haneli Armonize
Sistemine ait {irlinler iizerinde probit modelini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, tarifelerin tamamen
kaldirilmasi ticaret hacminde ortalama 2.7 puan artist oldugunu ifade etmislerdir.

Kutlina-Dimitrova and Lakatos (2017), Bagli, MFN, tercihli ve etkin tarife oranlarini analiz kullanarak
korumaciliktaki kiiresel artigin maliyetlerini maruz kalan tiiketiciler {izerindeki etkilerini analiz etmede
hesaplanabilir Genel Denge Model’ini kullanmistir. Bu ¢alismada, ticaret engellerindeki artigin kiiresel
ticaret lizerindeki etkilerini iki senaryoda ele alinmaktadir. Birinci senaryoda, ticaret anlagsmalarinda
taahhiit edilen tarife indirimlerin koordineli olarak kaldirilmasi sonucunda diinya ¢apinda %0,3’liik bir
gelir kaybina neden olmakla beraber bu tarife indirimi iptallerinin 3 yil boyunca devam etmesi
durumunda %?2,1 oraninda azalma olacaktir. ikinci senaryoda ise, bu tarifelerin diinya capinda Tarifeler
ve Genel Ticaret Anlasmasi (GATT) kapsaminda yasal olarak izin verilen sinira kadar arttirilmasi
durumunda {i¢ y1l sonra yillik %0,8 gercek gelir kaybina, kiiresel ticarette ise yillik % 9 oraninda diistis
yasanacagina dair sonuglar elde edilmektedir.

Evenett ve Fritz (2015), Bouet and Laborde (2010), ve IMF (2016) calismalarinda ayni1 yonde bulgular
sonugclar elde etmislerdir.

Bouet ve Laborde (2010), 1995-2006 arasi donemde MIRAGE, Ticaret Politikasi Analizi igin
Hesaplanabilir Genel Denge Modeli kullanarak etkin ve baglh tarife oranlar1 cercevesinde Doha
miizakerelerinin etkisini ve DTO'niin kurulusundan bu yana tarife engellerinin ne kadar azaldigini
incelemislerdir. Caligmalarinda, maksimum seviyelere kadar artan tarifelerin diinya ticaretinde yaklagik
yiizde 10'luk bir diisiise ve diinya refahinda 353 milyar ABD dolan kayiplara neden olabilecegini
gostermistir.
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Evenett ve Fritz (2015), 2009'dan 2013'e kadar olan bes yillik donemde kriz donemi ticaret politikasi
degisikliklerinin En Az Gelismis Ulkelerin (LDC'ler) ihracati iizerindeki etkilerini Cekim modeli
kullanarak analiz etmislerdir. Calismalarinda, 2009 ve 2013 yillar1 arasinda uygulanan korumaci
onlemlerin, en az gelismis iilke (LDC) ihracat biiylimesini 6nemli 6l¢iide yavaglattigini ve onlara toplam
ithracatin yaklasik tigte birine (%31,5) esdeger bir maliyete mal oldugunu yoniinde bulgular elde
etmislerdir. Ayrica, G20 {ilkeleri 2008 yilinda basvurduklar1 494 korumaci politika 6nlemleri en az
gelismis (AGU) iilkelerin ihracatinda yaklasik %85,7 oraminda bir diisiise sebep oldugunu iddia
etmislerdir.

Calendo ve Parro (2015) 31 iilke ve 40 sektor 6zelinde yaptiklari calismalarinda, 1993-2005 arasi (Etkin
tarife Oraninda yapilan indirimlerin, 6zellikle Meksika i¢in iiye ekonomileri tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. NAFTA {iyeleri arasindaki ticarette Meksika i¢in %118, Kanada i¢in %11 ve
ABD igin %41 oranlarinda artig oldugunu ifade etmislerdir.

Abboushi (2016), 1967'den 2008'e kadar yayimnlanan literatiir ve ampirik ¢alismalar1 ve uluslararasi
kuruluslar tarafindan yayinlanan verilerin tanimlayici istatistiksel olarak analiz yapmistir. Calismasinda,
Uluslararast ticaret, diinya gayri safi yurtigi hasila biiylimesinden daha hizli biiylidiigiinii ve daha serbest
ticaret politikalarina sahip olan iilkeler, kisitli politikalara sahip iilkelere gore daha fazla fayda
sagladigini iddia etmektedir. Buna ragmen, ticari korumacilik, seckin endiistriler ve siyasi taraftan gelen
baskilardan dolar1 uygulanmaya devam edilmektedir. Ayrica ticaret kisitlamalarinin ticaret ortaklarinin
ekonomilerine zararli oldugunu ifade etmektedir.

Egger, Larch ve Yotov (2018), 1986-2006 yillar1 arasinda Cekim modelini kullanarak 69 iilke arasinda
imzalanan serbest ticaret anlagmalarinin toplam ikili imalat ticareti {izerindeki etkilerini analiz etmistir.
Calismalarinda, serbest ticaret anlasmalarmin iiye iilkelerin ticareti lizerindeki etkilerini 1986, 1991,
1996, 2001, 2006 yillarinda 5’er yillik donemler halinde ayr1 ayri incelemistir. Serbest ticaret
anlagmalarinin pozitif etkilerinin STA’larin imzalanmasindan birkag y1l 6nce basladigini ve bu olumlu
etkilerin yaklagik 10-11 yil sonrasina kadar devam ettigini agiklamistir.

Cheng ve Wall (2005) ve Baier ve Bergstrand (2007) 5 yillik araliklarla, Olivero ve Yotov (2012) 3 ve
5 yillik aralik verilerini ve Masood (2021) ise 3 yillik, 4 yillik ve 5 yillik araliklarla Serbest ticaret
anlagmalarinin ticaret lizerindeki etkilerini incelemiglerdir.

Egger ve digerleri (2011), tercihli ticaret anlagmalarin ortadan kaldirilmasi iiyeler arasindaki ticareti
azaltmakla beraber {igiincii lilkelerin karsilikli ticareti ilizerinde {iretici fiyatlari, tiiketici fiyatlar1 ve
GSYIH vb dolayl etkileri de oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda I¢sel PTA'larm iiye iilkelerin iiye
olmayanlara gore ticaret akiglari tizerindeki etkisi, PTA {iyeliginin digsal oldugunu varsayan bir modele
gore yaklasik yiizde 188 puan daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Anderson ve yotov (2016), 1990-1992 yillar1 arasinda 40 iilke ve diinyanin geri kalan iilkeleri igin
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, STA'lar, {iye olmayanlara ihmal edilebilir diizeyde zarar verirken iiyelere
kazan sagladigimi ifade ederek, bazi iilkeler %5'in {izerinde kazanirken, bazilan ise %0,3'ten az
kaybediyor ve kiiresel anlamda verimlilik %0,9 artigi yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Baier ve Bergstrand (2001), genel biiyiimenin yaklasik% 67-69'unun reel GSYIH biiyiimesi, % 23-26's1
tarife orami1 indirimleri ve tercihli ticaret anlagsmalar1 ile agiklanabilecegini, tasima maliyeti
diisiisleriyle% 8-9 olarak acgiklanabilecegini dair sonuglar elde etmislerdir.

Baier ve Bergstrand (2007), 1960-200 yillar arast 96 tlke i¢in STA'larin ikili ticaret akiglar1 tizerindeki
etkileri analiz etmek i¢in bes yillik araliklarla ¢ekim modeli kullanilmistir. Ortalama olarak, bir STA'nin
iki tiyenin ikili ticaretini 10 y1l sonra yaklasik olarak ikiye katladigina dair bulgular elde etmislerdir.

Magee (2008), bolgesel ticaret anlasmalarinin 1980-1998 yillar1 arasinda ¢ekim modelini kullanarak
133 tlkenin ticareti {izerinde etkilerini incelemistir. Caligmada farkli sonuglar elde etmistir. Birincisi,
bolgesel anlagmalarin ticaret akiglar lizerinde agik bir etkisi oldugunu ve dort yil boyunca ortalama
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BTA'nin baslangicina kadar ticarette énemli bir artis vardir. ikincisi, Ortalama olarak, bir giimriik
birliginin (CU) blok i¢i ticaret {izerinde uzun siireli etkileri oldugunu ve Serbest Ticaret Anlasmasi
(STA) ise etkileri daha kisa oldugunu ifade etmistir. Genel olarak, BTA'larin anlagmanin baglamasindan
11 y1la kadar ikili ticaret akiglar tizerindeki 6nemli olumlu etkileri oldugunu saptamistir.

Karemera and Ojah (1998), Dinamik talep modelini kullanarak ithalat esneklikleri ve tarife engelleri
arasindaki iliskinin, NAFTA iilkeleri arasindaki hem ticaret yaratma hem de ticaret saptirma etkilerini
tahmin etmistir. Calismada, NAFTA fiilkelerinin ticaretini, incelenen en ¢ok islem goéren 6-10 emtia
grubu icin yaklasik 2 milyar dolarlik bir tona c¢ikardig1 ifade ederek ticaretteki bu artisin iilkeler ve
endiistriler arasinda farkli bir sekilde gerceklestigi sonucuna varmistir.

2000'lerin ortalarindan bu yana Avustralya’nin ticaret liberalizasyon g¢abalar1 ikili veya bdlgesel
anlagmalara dogru degistigini vurgulayan c¢alismada, 1986-2016 doneminde mal ticaretinin
serbestlesmesinin Avustralya ekonomisine fayda sagladigimi ve reel GSYIH'min 2016'da oldugundan
ylizde 5,4 daha yiiksek oldugunu (ticaret liberallesmesi olmadan) gostermektedir. Boylece Avustralya
daha ¢ok kiiresel ekonomiye entegre oldugu ifade edilmistir (CIE, 2017).

(Baier, Yotov, and Zylkin (2019), 1986-2006 yillar1 arasi donemde yaptiklar1 ¢alismada STA’larin
iilkelerin refahi iizerinden etkilerine gore ticaret hacmi iizerindeki etkileri daha biiyiiktiir. Ornegin,
ABD’de alici fiyatlar ile licretleri yaklasik olarak ayni oranda attigindan ticaret hacmi %7,2 artarken,
tilkenin refahinda % 0.38 oraninda artis oldugunu ifade etmislerdir.

Cuong vd. (2015), 1995-2011 aras1 donemde Vietnam ‘mn iiye oldugu 7 adet serbest ticaret
anlagmalarinin (STA), uluslararas: ticaret ve dogrudan yabanci yatirimlar lizerindeki etkisini analiz
etmede ¢ekim modeli yontemini kullanmiglardir. Ayrica yaptiklart analizde, Vietnam dahil STA
imzalanan iilkelerin DTO’ne iiye olup olmadiklarmin etkileri de ele alinarak ii¢ farkli model
kurulmustur. Calismalarinda ASEAN Kore STA’sin1 temsilen kullanilan AKFTA degiskeninin istatiksel
olarak etkisi anlamli ve pozitif olmakla beraber Vietnam’in ihracatinda %127’lik artis oldugunu
sonucuna varmiglardir. Ozellikle Vietnam’m ABD ile imzaladigi STA’nin 6nemine de vurgu yapilarak
ithalat ve ihracatin yaklasik %56 ve %325 oraninda artis olduguna dair buldular elde edilmistir.

Guimbard ve digerleri (2012) yaptiklar1 ¢aligmada, 2007 y1l1 i¢in Uluslararasi Ticaret Merkezi ITC) nin
MAcMap-HS6 veri tabani kullanilarak etkin ve tercihli tarife dnlemlerinin 2007 yilinda diinya ortalama
uygulanan koruma seviyesinin %4,4 oldugunu ve bu oran 2004 yilina gore yaklasik 0,7 oraninda daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu diislisiin nedeni olarak da tek tarafli ticari serbestlesme ve tercihli
ticaret anlagmalar1 gosterilmistir.

3. Ekonometrik Model
3.1. Yontem, Veri Seti ve Modeller

Cekim modeli ilk kez Tinbergen (1962) ve Poyhonen (1963) tarafindan Avrupa iilkeleri arasindaki
karsilikli ticaret akimlarinin modellerini incelemek amaciyla kullanildi. Tinbergen (1962) ve (P6yhdnen
1963) yaninda Pulliainen (1963) and Linnemann (1966) da modelin teorik temellerini gelistirmede
onemli calismalar yapmislardir. Bu modelde, bir lilkeden digerine yapilan ihracat (dis ticaret), milli gelir
ve aralarindaki cografi mesafe ile agiklanmaktadir. POyhonen ticaret hacminin, ticari ortaklarinin milli
hasilalarinin artan bir fonksiyonu ve iilkeler arasindaki mesafenin azalan bir fonksiyonu olarak tahmin
edilebilecegini iddia ederek tagima maliyetinin yerine mesafe degiskenini kullanmistir (P6yhdnen
1963). O zamandan beri, ¢ekim modeli, uluslararasi ticarete iliskin ampirik ¢alismalarda siklikla
kullanilmis ve siire¢ i¢inde daha da gelistirilmistir. Ayrica Linnemann (1966), standart ¢ekim modelini
modelin genisleterek lilke biiytikliigiiniin bir 6l¢iisii olarak niifus degiskenini de dahi etmistir.
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Linneman (1966), ¢ekim modelini uluslararasi ticaret akislarinda daha kapsamli kullanmistir. Cekim
modeli asagidaki gibidir.

GDPiGDPj
Distanceij

Tij =« (D
Burada a Ticarety, 1 ve j iilkeleri arasindaki karsilikli ticaretin degeri, GDP; ve GDP; karssilikli ticaret
yapan iilkelerin ilgili milli gelirleridir. Distancey;, iki iilke arasindaki uzakligin Olcisiidiir. a, ise bir
orantilik sabitidir Linnemann 1966, Anderson 2016).

Log(Trade;) = a + B1 log(GDP;. GDP;) + B, log(Distance) + pij 2)

Modelde yer alan Tradej degiskeni {iilkelerin dis ticaret hacmini temsil etmektedir. GDP; ve GDP;
degiskenleri ticaret ortagi ilkelerin GSYH degerlerini ifade etmektedir. dist;; degiskeni tlkeler
arasindaki mesafeyi tamimlamaktadir. u;;, rastgele bir hata terimidir. a terimi bir regresyon sabitidir ve
P terimleri ise tahmin edilecek katsayilardir.

Spesifik olarak, ticaret akiglar1 izerindeki olumsuz etkileri ortaya koymak amaciyla niifus degiskeni de
modele eklemlendi (Endoh 2000). Uluslararas: ticaret iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecek
ekonomik gelisme diizeyini gosterebilmek icin yine kisi basina gelir degiskeni de kullanilmaya baglandi
(Frankel, Stein ve Wei 1995 ve Elliott ve Ikemoto 2004). Ulkeler arasinda ¢ift yonlii mal akisini artiran
ya da azaltici etkiye sahip olabilen “cografi, kiiltiirel ve kurumsal faktorler” de zamanla c¢ekim
modellerine kukla degiskenler olarak eklenmeye baslandi.

Anderson'in (1979) harcama sistemlerinin 6zelliklerini iceren genel bir denge modelinden indirgenmis
bicimli bir ¢ekim denklemi ortaya atmasindan bu yana, zamanla farkli cekimi modelleri i¢in teorik bazi
gelismeler de yasanmstir. Ornegin, Helpman ve Krugman (1985), sabit getirili homojen iiriinler iireten
sektorler ile artan getiri saglayan farklilagtirilmig driinler iireten sektdrlerden olusan bir modelden
hareketle ¢ekimi denkleminin farkli bir versiyonunu elde etmistir. Bergstrand (1985, 1989) ise alternatif
varsayimlar altinda ¢ekim denkleminin mikroekonomik temellerini gelistirmigtir. Son zamanlarda
Deardoff (1998), c¢ekim denkleminin Heckscher-Ohlin modelinin asirt durumlarindan da
tiiretilebilecegini gostermistir. (Deardorf 1995), Cekim modelin teorik temellerinin Heckscher-Ohlin
modeline dayandirilmasinin yaninda ¢aligmasinda Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ve sabit ikame
esnekligine dayali (CES) iiretim fonksiyonunu kullanarak ayni sonuglara ulagsmasi ¢ekim modelinin
uluslararasi ticaret analizlerinde gecerliligini arttirmistir.

Ampirik dig ticaret literatiiriinde, ¢cekim denkleminin bdlgesel ticaret anlagsmalarmin ikili ticaret
akislarinin diizeyi ve yonii iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in yararli ¢ok degiskenli yaklagim
saglayabilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bayoumi ve Eichengreen'in (1996a) ¢alismasinda
cekim modelinin, ticaret anlagmalarinin (yani RTA, FTA) iilkeler arasindaki ticaret {izerindeki etkisini
aciklamada gii¢lii oldugunu savunmustur.

Caligmanin uygulama béliimiinde, ¢gekim (Gravity) modeli kullanilarak ticaret politikalari olarak kiiresel
ticaretin serbestlesmesinde 6nemli rol oynayan serbest ticaret anlasmalarinin ve korumaci politikalarini
temsilen smir da uygulanan giimriik vergisi adi altinda etkin tarife oraninin kiiresel ticaret hacmi
iizerindeki etkileri ABD 06zelinde incelenmektedir. ABD diinyanin gelismis iilkesi (ABD kiiresel
ticaretteki pay1? Korumaci ¢ekim modeli ABD’nin diger iilkelerle olan dis ticaret hacmi {izerine
uygulanmig olup, modelde temel ¢ekim denkleminden yararlanilmistir (Tinbergen 1962, Poyhonen
1963, Pulliainen 1963 ve Linnemann 1966). Bu kapsamda ABD’nin ticaret hacmi olarak en ¢ok dig
ticaret yaptig1 ve/veya serbest ticaret anlagsmas1 akdettigi 43 {ilkeyi ve bu tilkelere iliskin 2000-2019
yillar1 arasini kapsayan panel veri kullanilmistir. 2020 yili pandemi etkisi oldugundan modele dahil
edilmemistir. Verilere iliskin kaynaklar Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1. Degiskenlere iliskin Ac¢iklama Tablosu

Degisken Adi Notasyon Aciklama Kaynak
Dis ticaret hacmi In.tve Logartimik doniisiim Direction of Statistcs (DOTS), IMF
3 e yapilmistir Data Base (2022)
GDP In.gdpi Logartimik - doniisim  py o panias (2022)
In.gdpit yapilmigtir
GDP Fark ) Logartimik doniisiim ..
(Linder degiskeni) In.gdp_farki yapilmistir Diinya Bankasi (2022)
Mesafe In.dist;;; Logartimik - ddniistim CEPII Database (2022)
yapilmistir
Niifus In.popi Logartimik - dondsiim Diinya Bankasi (2022)
In.popj yapilmistir
Serbest Ticaret - Office of the US Trade (2022)
Fta
Anlagmasi /usrt.gov.tr
Etkin Tarife Orani Ear Log( 1+earj) COMTRADE (INCTAD)

Temel ¢ekim denkleminde bagimli degisken olarak ABD ile olan dis ticaret hacmi alinmistir. Agiklayici
degiskenler olarak ABD’nin ve partner iilkelerin GDP’lerine, niifuslarina, mesafelerine ve kisi basina
diisen milli gelir farkina (Linder degiskeni) yer verilmistir. Bununla birlikte serbest ticaret anlagsmasi
kukla degisken olarak modele dahil edilmistir.

Calismada yukarida belirtilen degiskenler kullanilarak 3 ayr1 model olusturulmustur. Dis ticaret
hacminin bagimli degisken se¢ildigi bu modellerde ilk asamada Basit Cekim Modeli (Tinbergen 1962
ve Poyhdnen 1963) ile analiz yapilmistir. Bu model kapsaminda agiklayici degiskenler GDP ve mesafe
olmustur. Ardindan Genisletilmis Cekim Modeli (Anderson ve van Wincoop 2003, Baier ve Bergstrand
2007) olusturularak, modele Linder degiskeni ile niifus degiskenleri ilave edilmistir. Ugiincii modelde
ise Serbest Ticaret Anlagmast kukla degiskeni ile giimriik vergisi oram1 degiskeni eklenerek analiz
yapilmugtir.

Veri serilerine iligkin olas1 degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini gidermek amaciyla tiim
degiskenlerin (kukla degiskenler hari¢) dogal logaritmik doniisiimleri yapilarak analizler
gergeklestirilmistir.

n. tvijt = ﬁO + ﬁlll’l.gdpit + ,lengdp]t + ‘83111. diStijt+ Uit (3)
n. tvijt = ﬁO + ﬁlll’l.gdpit + ,lengdp]t + ‘83111. diStijt+ ,841n.gdp_farkijt +
PsIn.pop;e + Beln. popje + u; “)

n. tvje = Bo + B1ln. gdp; + len.gdpjt + B3ln. distl-jt+ Baln.pop;: + len.popjt +
Befta + B7ln.ear;;; + u;; (%)

3.,4.ve 5. denklemlerinde kullanilan degiskenler asagidaki belirtildigi gibidir.

Modelde yer alan tv; degiskeni iilkelerin dig ticaret hacmini temsil etmektedir. gdp; ve gdp;
degiskenleri ABD ve ticaret ortag iilkelerin GSYH degerlerini ifade etmektedir. Bu degerler dolar bazli
olup sabit fiyatlarla elde edilmislerdir. dist;; degiskeni lilkeler arasindaki uzakligi tanimlamaktadir ve
km cinsinden {lilke baskentleri arasindaki cografik uzakligi gostermektedir. u;; , rastgele bir hata
terimidir. B terimi bir regresyon sabitidir ve § terimleri ise tahmin edilecek katsayilardir. fta degiskeni
ABD’nin karsi iilkelerle imzaladigi serbest ticaret anlagsmalarini temsil etmektedir. Panel veri
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hazirlanirken serbest ticaret anlagsmasi olan iilkelerle olmayanlar arasindaki farkliliklar1 gorebilmek
maksadiyla FTA dummy degiskeni 0-1 olarak kodlanmistir. Bir iilkenin serbest ticaret anlasmasi yapmis
olmasi durumunda 1; yapmamis olmasi durumunda ise 0 kodu kullanilmigtir. Burada bu yontem tercih
edilerek, donem iginde iilkenin serbest ticaret anlasmasi imzaladigi tarihten bagimsiz olarak, hi¢ anlagma
yapmamus llkelerle-yapmis tilkeler arasindaki farkliligi gorebilmek amaglanmistir. Bunun yaninda
serbest ticaret anlasmasi akdedilmeden Once iilkeler arasinda ticari iliskilerin belirli bir asamaya geldigi,
anlagmaya gecilmeden Once tarifelerin ve kisitlamalarin kademeli olarak daha 6nceden azaltilmasi ve
ticaretin kolaylastirilmas1 yoniinde birtakim aksiyonlar aliniyor olmasi da bu yontemin tercih
edilmesinde etkili olmustur. Ciinkii genellikle STA imzalanmadan 6nce az gelismis ve gelismekte olan
tilke firmalarina olan yatirimlarda (6zellikle borsa) (Moser & Rose, 2014) artis ve ticaret
diizenlemelerinde degisiklik veya uyumluluk gézlenebilmektedir. pop; ve pop; degiskenleri, ABD ve
ticaret yaptig1 iilkelerin toplam niifus degerlerini temsil etmektedir. Niifus degiskeni, bir lilkenin pazar
biiytikligi, potansiyel i¢ tiikketim kapasitesi ve ekonomik ¢esitlilik derecesi i¢in bir temsil gorevini goriir
(Linnemann 1996). Niifusun ikili ticaret {izerindeki etkisi belirsiz olmakla beraber pozitif veya negatif
olabilir. Daha biiytik niifus daha biiyiik i¢ pazarlar, daha zengin kaynak bagis1 ve daha gesitli ¢iktilar ve
ayrica uluslararasi uzmanlagmaya daha az bagimlilik anlamina geldiginden, niifus ticaret akiglariyla
negatif korelasyon gosterme egiliminde olacaktir (MartinezMarzoso & Nowak-Lehman 2003).
Literatiir, biiyiik niifusa sahip tilkelerin daha biiyiik ve daha gesitli ekonomilere (iiretim) sahip oldugunu,
daha kendi kendine yeterli oldugunu ve daha kiigiik niifusa sahip tllkelere gore daha az ticaret yapma
egiliminde oldugunu gostermektedir (Grene 2013). Ayn1 zamanda biiyiik niifusa sahip {ilkeler ithal
mallarin yerli mallar rekabet etmesinin saglayarak {iriin ¢esitliligine gidebileceklerinden pozitif etki
gosterebilmektedir (Brada & Mendez, 1985). Niifus biiyiikliigii ticaret ortaginin biiyiik ekonomi olup
olmadigina gore ticareti artirici veya ticareti engelleyici olabilir. Niifus i¢in tahmin edilen katsayi, ticaret
ortaklarinin ekonomilerinin biiylikliigiine bagl olarak pozitif veya negatif olabilir. Calismamizda biiyiik
ekonomi olan ABD’nin niifus katsayis1 negatif iken, partner {ilkelerin pozitif oldugu tespit edilmistir.
ear; degiskeni ise ABD’nin kars1 {iilkelerden yaptigi ithalatta uyguladigi etkin tarife oranidir.
gdp_fark;; , linder degiskenidir ve ticari ortaklar arasindaki gelir benzerligini ifade etmektedir (Linder
1961) ve karsilikli ticaret yapan iilkelerin kisi basina diisen GSYH degerleri arasindaki fark olarak
tanimlanir (Eppinger ve Felbermayr, 2013; McPherson ve digerleri, 2000; Jeffery, 1997). Incelenen
iilkeler arasindaki gelir farkinin yiiksek olup olmadigina gore ticaret hacmi sekillenmektedir. Linder
hipotezine gore gelir farki fazla ise Heckscher-Ohlin teorisinin tersine daha az ticaret yapilmasi beklenir.
Ciinkii Heckscher-Ohlin teorisine gore kisi bas1 diisen gelir farkinin yiiksek oldugu iilkeler arasinda daha
fazla ticaret olmasi beklenir. Bu daha ¢ok Heckscher-Ohlin teorisinin faktér donanimlarimi dikkate
almasindan kaynaklanmaktadir. Cekim Modeli’nin tahmini sonucunda, Linder degiskeni istatistiki
olarak anlamli olmasi, igaretinin negatif olmasi beklenir, bu durum iki iilke arasindaki ticarette Linder
Hipotezinin desteklendigi anlamina gelir. Ayrica 2000-2019 dénemine ait yillik verilerin kullanildigi
bu ¢aligmada, modellerde bulunan STA degiskeni haricindeki tiim degiskenler logaritmik formda ele
almmustir. Ornegin, dist;; degiskeni llkeler arasindaki uzakhigi ifade ederken, In.dist;;;, iki lilke
arasindaki ticaret maliyetlerini temsil eder. STA degiskeni ise bir kukla degiskeni oldugundan ve 0 ve 1
degerlerinden olustugu icin logaritmik formda kullanilmamistir. GDP (GSYIH) ve fta (sta) ve pop
(Niifus) icin katsayi isaretlerinin pozitif olmasi bekleniyor ve ortak iiyeler arasinda ticaret akiglarinda
artis olmas1 beklenmektedir. Ticaret yapan iilkeler aralarinda herhangi bir serbest ticaret anlagmasi
imzalanmigsa 1 degerini, anlagma yoksa 0 degerini alir. Distance (Mesafe) ve etkin tarife orani (ear)
negatif olmasi bekleniyor. Bu anlamda, iki iilke arasindaki daha mesafenin biiyiik olmasi ve ithalatei
iilkedeki etkin tarifenin artig1 iilkeler arasindaki ticareti azalttigi varsayilmaktadir. Tam tersine,
Mesafenin ve etkin tarife oraninin diisiik olmasi durumunda ticaretin artmasi beklenmektedir.
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3.2. Panel Veri Analizi

Bu calismada kullanilan degiskenleri tahmin etmede panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Cekim
modellerinde genellikle yatay kesit veri kullanilmaktadir. Analiz sonuglari bakimindan panel veri
analizleri ile ilgili calismalarda paneli olusturan iilkelerin ve dolayisiyla yatay kesit birimlerinin
bagimsiz olmasi bilyiik 6nem teskil etmektedir. Yatay kesit bagimsizligi, panel veri analizine dahil edilen
tilkelerden herhangi birinde ortaya ¢ikabilecek olast bir makroekonomik soktan diger tiim iilkelerin
etkilenme derecelerinin ayni1 olmasi yani paneli olugturan diger iilkelerin etkilenmedigi varsayimina
dayanmaktadir (Mercan 2014, Menyah vd., 2014, Kogbulut & Barig 2016). Elde edilen sonuglarin
sapmali ve tutarsiz olmasini engellemek icin, ekonometrik analiz siireci i¢inde, yukaridaki modeller
tahmin edilmeden Once, model degiskenlerinin yatay kesit bagimlilig1 gosterip gostermedigi ve
duraganliklarinin incelenmesi gereklidir. Fakat burada birim kok testi yani duraganlik analizi yapmadan
once yatay kesit bagimliligina bakilmasi gerekmektedir. Zira yatay kesit bagimliligi s6z konusu
oldugunda ikinci nesil birim kok testi prosediirlerinin ¢alisilmasi gerekir (Yerdelen Tatoglu, 2017). Yatay
kesit bagimlilig1 yapilmadan izlenen analiz prosediirleri ve testleri sapmali ve tutarsiz sonuglarla
karsilagilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin ekonometrik analiz siirecinde ilk olarak
yatay kesit bagimlilig1 incelenmistir. Bunun i¢in Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM ve
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD test prosediirleri isletilmistir. Panel veri setinde yer alan ve her
bir iilke i¢in tekrarli yani zaman serisi niteligi gosteren degiskenlerle, zamana gore degismeyen ve kukla
degisken niteligi tasiyan gostergelerle ilgili yatay kesit bagimliliklarina bakilmamastir.

Yatay kesit bagimlilig1 testi sonuglar1 Tablo 2 ve 3’te ayr1 ayr1 raporlanmustir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari: Breusch-Pagan LM

Breusch-Pagan LM

Degisken Istatistik P-Degeri
In.tv 11978.35 0.0000***
In.gdp_fark 17598.52 0.0000***
In.gdp (partner) 14696.78 0.0000***
In.fti (partner) 4924.238 0.0000***

Not : *** 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari: Pesaran CD Test

Pesaran CD Test

Degisken Istatistik P-Degeri
In.tv 123.0632 0.0000***
In.gdp_fark 134.3875 0.0000***
In.gdp (partner) 105.1102 0.0000***
In.fti (partner) 26.41145 0.0000***

Not : *¥** 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Breusch-Pagan LM ve Pesaran CD Testi sonuglarina gore sifir hipotezleri degiskenlerin yatay kesit
bagimlilig1 igermediklerini ifade etmektedir. Her iki teste iliskin sonuglara bakildiginda olasilik
degerlerinin 0,05’ten kiigiik oldugu raporlanmigtir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilerek, yatay kesit
bagimliliginin oldugu yoniinde karar verilmistir.

Panel veri analizine konu degiskenler, yatay kesit bagimliligi icerdigi i¢cin duraganlik analizi ikinci nesil
birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve bireysel CADF test istatistiklerinin
ortalamalarim alarak tahminlerde bulunan CIPS istatistikleri baglaminda yapilmistir.
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CIPS testinin sifir hipotezi panel genelindeki degiskenlerin birim kok icerdigi yani duragan
olmadiklarin1 sdylemektedir. Degiskenlere ait duraganliklara karar verebilmek igin de CIPS testi ile
ulasilan test istatistikleri ve Pesaran (2007) tablo kritik degerleri %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde
karsilagtirilir. CIPS test istatistiklerinin tablo kritik degerlerinden mutlak degerce biiyiik oldugu bilgisine
ulasilir ise sifir hipotezi reddedilerek, duraganligin oldugu sonucu elde edilir.

Tablo 4. Birim K&k Testi Sonuclari (Birinci ve Ikinci Nesil Birim Kok Testler)

Diizey 1. Fark
Degisken CIPS CIPS

In.tv -1.67790** -

In.gdp_fark -1.57792** -

In.gdp (partner) -2.85514*** -

In.fti (partner) -2.56663* -
Levin, Lin & Chu t

Diizey Birinci Fark Karar

Degisken Statistic Prob. Statistic Prob.
In.pop.partner -3.63527  0.0001*** - - Diizeyde
In.pop.usa -18.3351  0.0000*** - - Diizeyde
In.ear -90.9662  0.0000*** - -
In.fti (partner)?  -6.00480  0.0000*** - - Diizeyde
PP - Fisher Chi-square

Diizey Birinci Fark Karar

Degisken Statistic Prob. Statistic Prob.
In.pop.partner 119.605 0.0097*** - - Diizeyde
In.pop.usa 457.550  0.0000*** - - Diizeyde
In.ear 132.607  0.0003*** - -
In.fti (partner) 132.325 0.0010*** - - Diizeyde

Not : *¥** 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Birim kok test sonuglar1 degerlendirildiginde, logaritmik doniisiim uygulanan ve modele dahil edilen
tiim degiskenlerin sabitli ve trend modellerde diizeyde duragan olduklar1 goriilmistiir. Panel veri setinde
yer alan ve her bir iilke i¢in tekrarli yani zaman serisi niteligi gdsteren degiskenler igin birinci nesil birim
kok testi uygulanmigtir. Zamana gore degismeyen ve kukla degisken niteligi tasiyan gostergeler igin ise
duraganlik analizi yapilmamastir.

Panel veri analizi ¢ergevesinde tahmin yontemleri olarak sabit ve tesadiifi etkilere dayali modeller
secilebilmektedir. Sabit etkiler kapsaminda yapilan tahminlerde sabit katsay1 her kesit sayisina ve
zamana bagl olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Tesadiifi etkilerde ise sabit katsay1 rassal bigimde
kesitten kesite degisiklik gosterebildigi icin ana odak noktas1 degisken katsayilarinda yogunlagmaktadir.
Bu kapsamda kurulan modeller ¢ercevesinde her iki etkiye da dayali tahmin yaklagimlar1 ayn1 anda
uygulanarak, elde edilen katsayilari karsilagtiritlmis ve uygun tahmin yontemi se¢imi i¢in Hausman testi
yapilmistir. Hausman testine gore sabit etkiler tahmin yontemi tespit edilmekle birlikte, sabit etkiler
tahmin yontemi ¢ercevesinde zaman iginde degismeyen parametreler dikkate alinmadig igin (mesafe
vb.) dislandigi i¢in rastsal etkiler tahmin yonteminin kullanilmasimin daha dogru oldugu sonucuna
vartlmigtir. Sabit etkiler modeli ile tahmin s6z konusu oldugunda zamanla degismeyen degiskenleri
tahmin etme imkani s6z konusu degildir.
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3.3. Panel Veri Analizi Sonuclari

Rastsal etkiler modelini tahmin etmek i¢in farkli tahmincilerden yararlanilabilmektedir. Bu kapsamda
Swamy-Arora (1972), Wallace Hussain(1969) ve Wansbeek-Kapteyn (1982)’den olusan tahminciler
kullanilabilmektedir. Bunlardan Swamy-Arora i¢ ve ara regresyonlardan elde edilen kalintidan
yararlanmakta; Wansbeek-Kapteyn ve Wallace-Hussain ise i¢ ve en kiigiik kareler regresyonlarinin
kalintilarii kullanmaktadir. Swamy-Arora ve Wansbeek-Kapteyn tahmincileri zamanla degismeyen
degiskenleri tahmin etmede c¢ok yeterli degildir (Atict & Giiloglu:2006: 15). Dolayisiyla temel ¢ekim
modelinde mesafe gibi zamanla degismeyen degiskenlerin varligi, modeli tahmininde Wallace-
Hussain’den alinan tahmincinin kullanilmasini zorunlu kilmistir.

Ekonometrik analizde ABD’nin diger iilkelerle ticaret potansiyeli ticaret hacmi agisindan regresyona
sokulmustur. Bu ¢ergevede ilk olarak Basit Cekim Modeli ile ardindan bu modele sirasiyla eklenen
Linder, niifus degiskenleri, glimrilk vergisi oranlar1 ve kukla degiskenlerle regresyon analizleri
tekrarlanmistir. Rastsal etkiler modeli yaklagiminin uygulandigi panel regresyon analizleri EGLS (yatay
kesit agirlikll) yontemiyle Eviews 12 ekonometri programi iizerinden gerceklestirilmistir. Standart
hatalarin diizeltilmesi maksadiyla da White Cross Section standart hata ve kovaryasyon yontemi
uygulanmastir.

Model tahmin sonuglar1 Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de ayrintili sekilde sunulmaktadir.
Tablo 5. Model 1 Tahmin Sonuglar1 (Basit Cekim Modeli)

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P degeri
In.tv
In.gdp (usa) 0.255866 0.064513 3.966137 0.00071 ***
In.gdp (partner) 0.647213 0.030851 20.97882 0.0000%***
In.dist -0.392907 0.189470 -2.073722 0.0384%**
c -4.923759 0.942704 -5.223016 0.0000%**
R-squared 0.707

Prob(Fstatistic) 0.000

Not : *¥** 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te EGLS (yatay kesit agirlikli) (Wallace-Hussain tahmincisi) yontemiyle tahmin edilen panel
regresyon analizleri sonuglari yer almaktadir. Bu sonuglara gore, Model 1’de kurgulanan Basit Cekim
Modelinde ABD’nin diger iilkelerle olan ticaret diizeyi teoriyle uyumluluk gostermekte olup, sabit
katsayisi (c) %1 diizeyinde, mesafe katsayis1 %5 diizeyinde, digerleri ise %1 diizeyinde istatistiki olarak
anlamlidir. Model 1 i¢in EGLS sonuglarina gore R* degerinin 0,707 ve olasilik (F-istatistik) degerinin
0,05ten kiiclik olmas1 sebebiyle modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tahmin sonuglarina gére ABD’nin ve partner iilkelerinin gayri safi yurti¢i hasilalarinda meydana gelen
%1’lik artis ticaret hacmini sirasiyla %2,5 ve %6,4 oraninda artirmaktadir. Mesafe degiskeninde
meydana gelen %1°lik artigin ise ticaret hacmini %3,9 oraninda azalttig1 goriilmektedir. Bu sonuglar
kapsaminda Basit Cekim Modeli ABD ve ABD’nin partneri olan iilkeler arasinda ger¢eklesen dis ticareti
analiz agisindan uygun goriilmektedir.
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Tablo 6. Model 2 Tahmin Sonuglar1 (Linder Modeli)

Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistigi P degeri
In.tv
In.gdp (usa) 1.052296 0.330279 3.186079 0.0015%**
In.gdp (partner) 0.653861 0.039726 16.45914 0.0000%**
In.dist -0.449433 0.190859 -2.354792 0.0188***
In.gdp.fark 0.007247 0.156701 0.046248 0.9631
In.pop (partner) 0.129105 0.073511 1.756261 0.0794*
In.pop (usa) -0.978544 1.356230 -2.933533 0.0034%**
C 17.42459 7.838408 2.222975 0.0265**
R-squared 0.710

Prob(Fstatistic) 0.000
Not : ##* 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 6’da EGLS (yatay kesit agirlikl) (Wallace-Hussain tahmincisi) yontemiyle tahmin edilen panel
regresyon analizleri sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore, Model 2°de kurgulanan Linder
Modelinde sabit katsayisi (c) %5 diizeyinde, partner iilke niifus katsayist %10 diizeyinde, digerleri ise
%1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Ancak Linder Degiskeni katsayis1 anlamsiz bulunmustur.
Model 2 igin EGLS sonuglarina gore R*> degerinin 0,710 ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’ten
kiiclik olmas1 sebebiyle modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilir.

Tahmin sonuglarina gére ABD’nin ve partner iilkelerinin gayri safi yurtici hasilalarinda meydana gelen
%1°lik art1s ticaret hacmini sirasiyla %10 ve %6, oraninda artirmaktadir. Mesafe degiskeninde meydana
gelen %1°lik artigin ise ticaret hacmini %4 oraninda azalttig1 goriilmektedir. Cekimi modelinin 6nceki
calismalarindan beklenebilecegi gibi, ticaret hacmi ile GSYIH arasinda pozitif bir iliski ve ticaret hacmi
ile mesafe arasinda negatif bir iligki gostererek modeli desteklemektedir. Partner {ilke niifusu %l
arttiginda ticaret diizeyi %]1,2 artarken, ABD’nin niifusu %1 artis gosterdiginde ticaret hacmi %9
oraninda azalmaktadir. Niifus katsayisi iilkelerin biiylik ekonomi olup olmadigina bagl olarak pozitif
veya negatif olabilir. Cekim modelimiz incelendiginde, ABD’nin niifus biiylikliigiiniin dis ticaret
hacmine etkisi negatif iken, ortak iilkenin etsi pozitif olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, iilkenin biiytik
ekonomi olup olmadigina baglidir. ABD, biiyiik ekonomi oldugundan iiriin ¢esitliligi bakimindan kendi
kendine yeten bir ekonomidir. Buna bagl olarak ticaret yaptigi iilkelerin ¢ogu daha diisiik {iriin
yelpazesine sahip oldugundan niifus katsayisi negatif sonug¢ vermistir. Bu da literatiire uygun sonuglar
elde edildigini gostermektedir (Grene 2013, Brada & Mendez, 1985, Yang & Martinez-Zarzoso, 2013).

Tablo 7. Model 3 Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistigi P degeri
In.tv

In.gdp (usa) 1.017485 0.325028 3.130458 0.0018***
In.gdp (partner) 0.618350 0.037737 16.38579 0.0000%**
In.dist -0.256497 0.177127 -1.448097 0.1480
ft.dummy 0.307701 0.098750 3.115954 0.0019%**
In.pop (partner) 0.188487 0.082146 2.294541 0.0220%**
In.pop (usa) -3.841050 1.509525 -2.544541 0.01171%***
ear -0.005044 0.001385 -3.641592 0.0003***
c 15.97747 8.600819 1.857669 0.0536**
R-squared 0.649

Prob(Fstatistic) 0.000
Not : #*#* 9% 1, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 7°de EGLS (yatay kesit agirlikli) (Wallace-Hussain tahmincisi) yontemiyle tahmin edilen panel
regresyon analizleri sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglara gore, Model 3’te kurgulanan genisletilmis
¢ekim modelinde sabit katsayisi (¢) ve partner iilke niifus degiskeni %5 diizeyinde diger tiim degiskenler
ise %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Model 3 i¢in EGLS sonuglarina gore R* degerinin 0,649
ve olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05°ten kii¢lik olmasi sebebiyle modelin istatistiksel olarak anlaml1
oldugu ifade edilebilir.

Tahmin sonuglarina gére ABD’nin ve partner iilkelerinin gayri safi yurtigi hasilalarinda meydana gelen
%1’lik artig ticaret hacmini sirasiyla %10 ve %6,2 oraninda artirmaktadir. Mesafe degiskeninde
meydana gelen %]1’lik artigin ise ticaret hacmini %2,5 oraninda azalttig1 goriilmektedir. Ancak bu iligki
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p degeri 0,14). Partner iilke niifusu %1 arttiginda ticaret
diizeyi %1,8 artarken, ABD’nin niifusu %1 artis gosterdiginde ticaret hacmi %3,8 oraninda
azalmaktadir. Serbest ticaret anlagsmasi kukla degiskeni 1’e yaklastiginda ticaret hacmi artmaktadir. Artig
orani %3 diizeyindedir (Bayoumi & Eichengreen, 1996a). Glimriik vergisi orani yiikseldiginde ise ticaret
hacmi yine diismektedir. Diigiis oran1 %0,05’tir.

Yapilan analiz sonuglarina gore 2000-2019 déneminde ABD’nin partner iilkeleri ile gergeklestirdigi
ticaret hacmi Basit Cekim Modeline ve genisletilmis ¢ekim modeline uygunluk gostermektedir. Dig
ticaret hacmi hem ABD’nin hem de partner iilkelerinin GDP katsayilari ile pozitif yonlii ve anlamli bir
iligki tagimaktadir. Bununla birlikte yapilan serbest ticaret anlagsmalari ile giimriik vergisi indirimleri
ticaret hacmini olumlu etkilemektedir.

4. Sonuc¢

GATT ve daha sonrasinda DTO’niin kiiresel ticaretteki serbestlesme yonlii attig1 adimlar arzu edilen
diizeye ulagmamistir. Bu nedenle ilkeler ikili ticaret anlagsmalar1 akdederek, ticaretlerini gelistirme
yonlii politikalar uygulamaya devam etmistir. Ulkeler ekonomik biiyiimelerini artirmak ve bunu
stirdiiriilebilir kilmak adina ticaret genisletici politikalar uygulayarak, ticari iligkilerini artirma ve ¢ok
daha genis pazarlara erigsim saglama amaciyla hareket etmekte ve bu kapsamda da serbest ticaret
anlagmalarina yonelmektedirler. Bu bakimdan akdedilen bu anlagmalarin ve kurulan ticari iliskilerin
iilkelerin ticaret hacimlerini ne yonde etkiledigi meselesinin incelenmesi ve ampirik olarak bunun
sonuclarinin ortaya konulmasi kritik 6nemi haiz bir konu olarak goriilmektedir.

Iste bu calismada bu iliski ABD 6rnegi iizerinden panel cekim modeli ile 2010-2019 dénemi igin ayrintili
sekilde incelenmistir. Panel gekim modeli iizerinden kurulan 3 farkli alt modelde ulasilan sonuglar 2000-
2019 doéneminde ABD’nin partner iilkeleri ile gerceklestirdigi ticaret hacminin Basit Cekim Modeline
ve genisletilmis ¢ekim modeline uygunluk gosterdigi yoniindedir. Diger bir ifadeyle dis ticaret hacmi
hem ABD’nin hem de partner iilkelerinin GDP katsayilan ile pozitif yonli ve anlamhi bir iligki
tasimaktadir. Bununla birlikte yapilan serbest ticaret anlagmalari ile giimriik vergisi indirimleri ticaret
hacmini olumlu etkilemektedir.

Birinci modelde (basit ¢ekim modeli), ABD’nin ve partner iilkelerinin gayri safi yurti¢i hasilalarinda
meydana gelen %1°lik artis ticaret hacmini sirasiyla %2,5 ve %6,4 oraninda; ikinci modelde ABD’nin
ve partner iilkelerinin gayri safi yurtici hasilalarinda meydana gelen %1°lik artis ticaret hacmini sirasiyla
%10 ve %6, oraninda artirmaktadir. Ugiincii modelde ise ABD’nin ve partner iilkelerinin gayri safi
yurti¢i hasilalarinda meydana gelen %]1°lik artis ticaret hacmini sirasiyla %10 ve %6,2 oraninda
artirmaktadir. Serbest ticaret anlagmasi kukla degiskeni 1’e yaklastiginda ticaret hacmi artmaktadir. Artig
oran1 %3 diizeyindedir. Glimriik vergisi oran1 yiikseldiginde ise ticaret hacmi yine diismektedir. Diisiis
orant ise %0,05 olarak tespit edilmistir.

Sonug olarak yapilan ekonometrik analiz neticesinde ABD i¢in 2010-2019 donemi verileri {izerinden
panel ¢ekim modeli dogrulanmistir.
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