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Oz:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) esas olarak temel haklar1 giivence altina almustir. Bu-
nunla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kayda deger sayida davada, sosyal ve
ekonomik haklara iliskin uyusmazliklar ¢dziime kavusturmustur. AIHM ictihadi incelendiginde,
sosyal ve ekonomik haklar alaninda medeni ve siyasi haklara uygulanan rejimden farkli olarak,
basvuruya konu hakka iligkin degerlendirme yapmaktan kacinilarak, dogrudan toplum ile bireyin
cikarlar arasinda olmasi beklenen adil dengenin kurulup kurulmadig test edilmektedir. Bununla
birlikte AIHM, sosyal ve ekonomik haklarit AIHS kapsaminda korurken, temel haklara iliskin
perspektifini kullanmayi stirdiirmektedir. Bu dogrultuda, kimi zaman adil yargilanma hakk: ve
ayrimcilik yasagi gibi AIHS hiikiimlerine basvurulmakta, ayrica sosyal ve ekonomik haklar
ATHS’te yer alan diger haklarla iligkisi iizerinden ele alinmaktadir. Caligmada, sosyal ve ekono-
mik haklarin, AIHS yoluyla korunma imkan {izerinde durulmaktadr.
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Abstract:

The European Convention on Human Rights (ECHR) guarantees fundemantal rights. The European
Court of Human Rights (ECtHR) has arbitrated disputes regarding social and economic rights in a
sizable number of instances. When the ECtHR’s case law is considered, it varies from the regime
used for civil and political rights, as it comes to social and economic rights, by avoiding making an
assessment of the right that is the subject of the application, it is determined if the fair balance that is
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anticipated to be achieved between the interests of society and the individual is in place.
Nonetheless, it should be highlighted that the ECtHR continues to uphold social and economic rights
under the ECHR while maintaining its stance on basic rights. In this context, the ECHR’s protections
for the right to a fair trial and against discrimination are occasionally used. In this way, the ECHR
also discusses social and economic rights in relation to other rights. The study concentrates on
whether the ECHR can be used to defend social and economic rights in this context.

Keywords:

Fair Balance Test, Gradual Realization, Positive Obligation, Procedural Justice, Socio-Economic Rights.

GIRIS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM-Mahkeme), Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nde (AIHS-Sézlesme) yer alan haklarm yorumlanmast ve uygulanma-
styla gorevli, uluslar {istii bir mahkemedir. 1950 yilinda, Avrupa Konseyi himaye-
sinde imza altina alinan ATHS, dénemin sartlarma uygun olarak' medeni ve siyasi
haklar1 giivence altina almaktadir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ise Avrupa
Konseyi biinyesinde Avrupa Sosyal Sarti’'nda (ASS-Sart) diizenlenmistir.”> Dolayi-
styla bu hak grubu, ATHM’in yetki alanina dahil degil gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte yillar icinde AIHM, sosyo-ekonomik alanin medeni ve siyasi haklardan
tamamen ayri tutulamayacagini kabul etmistir.’ Gergekten de sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklarm; ATHM biinyesinde korunabilir haklar olup olmadigi, son yillarda
hem 6gretide hem de Mahkeme kararlarinda siklikla giindeme gelmektedir.*

AIHM’in Adirey v. Irlanda davasinda vermis oldugu karar, bu hususta baslan-
gi¢ noktasini temsil etmektedir. Mahkeme kararin gerekcesinde, sosyo-ekonomik
haklar ile medeni ve siyasi haklar arasinda kesin bir ayrim olmadigmni ve ATHS te
taninan haklarin sosyal boyutlarinin da bulundugunu belirtmistir.” Ancak bu vur-
guya ragmen, sosyal ve ekonomik haklara halen medeni ve siyasi haklar kadar

Medeni ve siyasi haklar ile sosyo-ekonomik haklar, birey ve devlet iligkisi bakimindan farkli siyasi
felsefenin triinleridir. Medeni ve siyasi haklar, devlet-birey iliskisinde devletin dzgiirliige yonelik potan-
siyel bir tehdit olarak ele alir. Sosyo-ekonomik haklar, politik tercihlere yon veren ahlaki degerlere dayali
bir devlet anlayist ile iligkilidir. Bkz. PALMER, Ellie, “Protecting Socio-Economic Rights through the
European Convention on Human Rights: Trends and Developments in the European Court of Human
Rights”, Erasmus Law Review, Y. 2009, C. 2, S. 4, s. 400.

DAHLBERG, Maija. “Should Social Rights be Included in Interpretations of the Convention by the
European Court of Human Rights?” European Journal of Social Security, Y. 2014, C. 16, S. 3, s. 252.

LEIJTEN, Ingrid, Core Socio-Economic Rights and the European Court of Human Rights, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2018, s. 1.

KOCH, Ida Elisabeth, “Economic, Social and Cultural Rights as Components in Civil and Political
Rights: A Hermeneutic Perspective”, The International Journal of Human Rights, Y. 2006, C. 10, S.
4,s.405; PALMER, s. 408.

Airey v. Irlanda, (Basvuru No: 6289/73), 9 Ekim 1979, para. 26, s. 12.
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onem verilmemektedir.® Buna karsin AIHM’in sosyo-ekonomik ile medeni ve
siyasi haklar arasinda kesin bir ayrim olmadigini, yani insan haklar1 arasinda te-
melde bir ayrilik bulunmadigini kabul etmesi olduk¢a dnemlidir. Nitekim insan
haklarimin béliinmez oldugu fikri, sosyo-ekonomik haklarin AIHS kapsaminda
yargilanabilirligini miimkiin hale getirmektedir. Ayrica etkili koruma ilkesi, pozi-
tif yiikiimliiliiklerin taninmas1 ve ATHS’in canli bir araca (living instrument) ben-
zetilmesi’ gibi genisletici yorumlama yontemleri; Sézlesme kapsaminda yer alma-
sa bile sosyo-ekonomik haklara agirlik verilmesine imkan tanimaktadir.®

Bu dogrultuda, yillar icinde Mahkeme bir¢ok sosyal ve ekonomik hakka ilis-
kin karar vermistir. Ancak ifade etmek gerekir ki Mahkeme sosyo-ekonomik
haklarin dogrudan Soézlesme kapsaminda koruma altina alinmadigmin altini ¢iz-
mektedir.” Bu bakimdan AIHM bir yandan sosyo-ekonomik haklari, medeni ve
siyasi haklar1 genig yorumlama yoluyla dolayli olarak S6zlesme’ye dahil ederken,
diger yandan AIHS’in sosyo-ekonomik haklar1 igermedigini vurgulamaktadir.
Burada mahkemelerin ekonomik veya sosyal politikalara deginen konularda karar
vermesinin mesru olup olmadigi hususu giindeme gelmektedir.” Bu kapsamda
caligmada sosyo-ekonomik haklarin S6zlesme kapsaminda davaya konu edilebi-
lirligi tartisilacaktir. Lakin bunun icin AIHS’in kendi simrlamalari yerine,
AIHM’in medeni ve siyasi haklarin pozitif boyutlarmin gelistirilmesine y&nelik
asamal1 yaklagimi esas alinacaktir. Bu sebeple Mahkeme’nin, S6zlesme metninde
yer almamasina ragmen sosyal ve ekonomik haklari hangi ATHS hiikiimleri altin-
da kategorize ederek mesrulastirmay1 basardigi lizerinde durulacaktir.

I. AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESi BAGLAMINDA SOSYAL
VE EKONOMIK HAKLAR

A. Sosyal ve Ekonomik Haklarin S6zlesme Metnine Dolayh Olarak Dahil
Edilmesi

AIHM; konu bakimindan (rationae materiae) sadece AIHS ve Ek Protokol-
leri’'nde yer alan hak ve o6zgiirliikklerle sinirhidir." Bu dogrultuda korunmayan

BINDER, Christina / SCHOBESBERGER, Thomas, “The European Court of Human Rights and Social
Rights - Emerging Trends in Jurisprudence”, Hungarian Yearbook of International Law and Euro-
pean Law, 2015, s. 51.

Tyrer v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5856/72, 25 Nisan 1978, para. 31.

DAHLBERG, s. 253.

Pancenko v. Letonya, Bagvuru No: 40772/98, 28 Ekim 1999, para. 2.

BINDER / SCHOBESBERGER, s. 55.

DOGAN, ilyas, insan Haklari Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Astana, Ankara, 2012, s. 312.
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hak ve ozgiirliiklere iliskin bagvurularin S6zlesme madde 35/3 uyarinca konu
bakimindan bagdasmaz olduguna karar verilmektedir.”” Benzer sekilde, aleyhine
basvuru yapilan devlet AITHS’e ya da ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin diizen-
lendigi Ek Protokol’e taraf degilse, bagvuru yine konu bakimindan bagdasmaz
olacaktir. Bu kapsamda, bir¢ok sosyal ve ekonomik hakkin ihlalinden kaynak-
lanan bagvuru, ilgili hak Soézlesme ve Ek Protokollerle korunmadigindan,
AIHM tarafindan konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilmektedir."”

Oyle ki AIHS tipik bir medeni ve siyasi haklar belgesidir ve klasik hak-
lar1 igermektedir. Bu ylizden baslangicta sosyal ve ekonomik haklar agikga
digsarida birakilmistir." Sendikal haklar, adli yardim alma hakki gibi birkag
istisna disinda ATHS ve Ek Protokolleri normatif olarak sosyal haklara yer
vermemektedir.” Zira sosyal ve ekonomik haklar Avrupa Konseyi’nin insan
haklarin1 koruma rejimi kapsaminda ayr1 bir sézlesme olan Avrupa Sosyal
Sart1 ile korunmaktadir.' Ote yandan Sézlesme ile giivence altina alinmis
olan hak ve ozgiirlikkler, agik¢a tanimlanmamis olup kavramsal olarak dii-
zenlenmistir. Dolayisiyla AIHS kapsaminda diizenlenen hak ve dzgiirliikle-
rin smirlarint agik¢a saptamak miimkiin degildir. Lakin bu durum ayni za-
manda S6zlesme’de agikga yer almayan hak ve 6zgirliiklerin S6zlesme’nin
koruma kapsamina girme olasiligina kap1 agmaktadir.” Ancak hangi sosyo-
ekonomik garantilerin S6zlesme kapsamina girdigi hala agik degildir."

Ifade etmek gerekir ki Sozlesme’nin yasayan belge karakteri, kapsadig
alanin siirekli olarak genislemesine imkan tanimaktadir. Bu kapsamda zaman
iginde AIHS’in pozitif yiikiimliilikler de igerdigi, bu nedenle Mahkeme’nin

CINAR, Ibrahim, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”, Bireysel
Basvuru, Ed. Musa Saglam, Ankara, 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2013, s. 177.

ERGUL, Ergin, Anayasa Mahkemesine ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve
Uygulamasi, Yargi Yayinevi, Ankara, 2012, s. 96.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 15-42.

BREMS, Eva, “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights”, Exploring
Social Rights Between Theory and Practice, Ed. Daphne Barak-Erez ve Aeyal M. Gross, Hart Publis-
hing, Oregon, 2007, s. 135.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (Komite), esas olarak devlet raporlarini inceleyerek Sart’in uygulanmasi-
n1 izlemektedir. Ayrica Sart’in 1998°de yiiriirliige giren 1995 tarihli bir protokolii ile bir toplu sikayet
prosediirii getirilmistir. BREMS, s. 135-136.

GOLCUKLU, A. Feyyaz / GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulama-
s1, Genisletilmis 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 52.

LEIJTEN, Ingrid “Defining the Scope of Economic and Social Guarantees in the Case Law of the
ECtHR”, Shaping Rights in the ECHR, The Role of the European Court of Human Rights in De-
termining the Scope of Human Rights, Ed. Eva Brems ve Janneke Gerards, Cambridge University
Press, Cambridge, 2014, s. 114.
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sosyal ve ekonomik ¢ikarlart da Sozlesme kapsaminda degerlendirdigi goriil-
miistiir.” Boylece sosyal giivenlik,” barinma,”, saglik™, ¢evre kirliligi* ve hatta
daha detayli olarak izah edecek olursak ugak giirliltiisii** ve atik toplama® gibi
uyusmazliklart da giindemine alinmistir. Bu dogrultuda olusan igtihada gore
sosyal ve ekonomik haklarin ayirt edici 6zelligi, bu haklarin pozitif devlet yii-
kiimliiliikleri baglaminda taninmasidir.”® Boylece sosyo-ekonomik haklar, insan
haklarinin biitiinselligi yaklasimi altinda s6zlesme hiikiimleri ile irtibatli olarak
degerlendirilmektedir.”

Bu bakimdan, her ne kadar S6zlesme metninde dogrudan yer almiyor olsa
da, AIHM sosyo-ekonomik haklar1 pozitif yiikiimliiliikler ¢ergevesinde ATHS
kapsaminda degerlendirmektedir. Bu noktada Soézlesme kapsamindaki pozitif
ylkiimliiliikklerin taninmasin1 gerek¢elendirmek i¢in insan haklarvn biitiinsel-
ligi ve etkili koruma gibi ilke ve prensiplere bagvurmaktadir. Bu dogrultuda
calismanin devaminda, ATHM’in sosyal ve ekonomik haklar1 Sézlesme kapsa-
minda dolayli olarak korudugu ictihadina deginmeden evvel, s6z konusu ilke ve
prensiplere kisaca deginilecektir.

B. insan Haklarimn Biitiinselligi

Tiirkge literatiirde, haklar genel olarak Alman hukukc¢u Jellinek’in tipolojisi
izlenerek siniflandirilmaktadir.®® Insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerde

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 15-42.

Stec v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 65731/01 ve 65900/01, 6 Temmuz 2005, para. 51, Bélané Nagy v.
Macaristan, Basvuru No: 53080/13, 10 Subat 2015, para. 37; Maggio ve Digerleri v. Italya, Bagvuru No:
46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 ve 56001/08, 31 May1s 2011, para. 55.

Chapman v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27238/95, 18 Ocak 2001, para. 99; Bah v. Birlesik Krallik, Bagvuru
No: 56328/07, 27 Eyliil 2011, para. 40; Winterstein v. France, Bagvuru No: 27013/07, 17 Ekim 2013.

Dubetska v. Ukraine, Bagvuru No: 30499/03, 10 Subat 2011.

20

21

2
3 Kyrtatos v. Yunanistan, Bagvuru No: 41666/98, 22 Mayis 2003, para. 52; Fadeyeva v. Rusya, Basvuru
No: 55723/00, 9 Haziran 2005, para. 68.

Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36022/97, 8 Temmuz 2003, para. 135.

Di Sarno v. italya, Bagvuru No: 30765/08, 10 Ocak 2012, para. 109.

BREMS, s. 136.

MOLLER, Kai, The Global Model of Constitutional Rights, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 9.
GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, 4. Bask1, Ekin Yayinevi, Bursa, Subat 2022, s. 152-154.

Burada negatif statii hak grubu ile devletin bireyin 6zel alanina miidahale etmeme seklinde bir menfi
davranista bulunma yiikiimliliigiine isaret edilmektedir. Bkz. BULUT, Nihat, Sanayi Devriminden Kii-
resellesmeye Sosyal Haklar, XII Levha, Istanbul, 2009, s. 33. Buna gére Kapani’nin ifadesi ile devietten
golge etmemesi beklenmektedir. Bkz. KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin, Ankara, 2013, s. 6.

Tarihsel gelisim siireci iginde kisi 6zgiirlikleri ve siyasal haklar temelde aristokrasi-burjuvazi ¢atismasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Detayli bilgi icin TANOR, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May

24
25
26
27

28
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ise haklar genelde ii¢ kusaga ayrilarak ele almmaktadir.”” Ornegin Birlesmis
Millet (BM) biinyesinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Ulusla-
rarasi Sozlesme (ESKHS) ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
S6zlesme (MSHUS) bu ayrim sonucu diizenlenmis uluslararasi insan haklari
belgelerindendir. Aynm1 durum bélgesel diizeyde Avrupa igin de gegerlidir. Oyle
ki her iki nesil hak grubu ATHS ve ASS olmak iizere farkli belgelerde yer al-
maktadir. Ifade etmek gerekir ki bir normu medeni ve siyasi veya sosyo-
ekonomik olarak nitelendirmek kolaydir. Ancak insan haklari ihlallerini belirli
bir norm ile iligkilendirmek her zaman miimkiin olmayabilir.”

Sokakta biriken ¢coplerden sikayet edildiginde bunun 6zel hayata mi, sagl-
ga mi, yoksa temiz bir ¢evrede yasama hakkina iliskin oldugunu belirlemek

Yaynlari, istanbul, 1978, s. 44-46; KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuk, 6. Bask1, imge, 2002,
s. 41-43. Bu dogrultuda ortaya ¢ikislar1 bakimindan negatif karakter gosteren medeni ve siyasi haklar bi-
rinci kusak altinda bulunmaktayken pozitif yonii agir basan sosyal ve ekonomik haklar ikinci kusakta yer
almaktadir. Bkz. AKAD, Mehmet / VURAL DINCKOL, Bihterin / BULUT, Nihat, Genel Kamu Huku-
ku, Gozden Gegirilmis 18. Basim, Der Yaynlari, istanbul, 2022, s. 301.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki 6gretide sosyal ve ekonomik haklarin korunma seviyesini azaltan
geleneksel negatif-pozitif hak ayrimi yerine sayg: duymak, korumak ve yerine getirmek seklindeki tglii
terminoloji dnerilmektedir. Detayl bilgi igin bkz. KOCH, Economic, Social and Cultural Rights, s. 406-
407.

Burada sayg: gosterme yiikiimliiliigii devletin ilgili hakka miidahale etmekten kaginmasini, koruma yii-
kiimliliigii tgtinci kisiler tarafindan gerceklestirilen ihlallerin devlet tarafindan 6nlemesini ve yerine ge-
tirme yiikiimliliigii ise devletin haklarin tam olarak gerceklestirilmesine yonelik -adli, idari, biitge vb.-
uygun 6nlemleri almasini gerektirmektedir. Bkz. KOCH, Social Rights as Components, s. 32.

Ayrica ifade etmek gerekir ki 6gretide yatay ve dikey nitelikteki pozitif yiikiimliiliikler arasinda ayrim
yapan bir tipoloji de bulunmaktadir. Buna gore yatay pozitif yiikiimliiliikler bireyler arasinda, dikey olan-
larsa devlet birey iliskisinde soz konusu olmaktadir. Ancak uygulamada buna dair net bir ayrim yapmak
her zaman kolay olmamaktadir. Bkz. BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 58.

Diger taraftan ATHM pozitif yiikiimliiliikler agisindan usuli ve esasi olmak iizere ikili bir ayrima daha
gitmektedir. Genel olarak esasa yonelik yiikiimliilikler dnleyici, usule dair olanlarsa hukuk yollarina ilig-
kindir. Bununla birlikte uygulamada bu yiikiimliiliiklerin birbirleri ile etkilesimi nedeniyle bu ayrim her
zaman net olarak yapilamaz. Bkz. AKANDJI-KOMBE, s. 5-17.

Bununla birlikte 6gretide {iglii yiikiimliiliik yaklasiminin tercih edilmesi durumunda ATHS baglaminda
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin daha etkili bir sekilde korunabilecegi ifade edilmektedir. Bkz.
KOCH, Social Rights as Components, s. 32; BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 57; KOCH,
The Justifiability of Indivisible Rights, s. 9.

*  ARSLAN ONCU, Giilay, Ozel Yasamm Korunmasi Hakky, Beta, 2011, Ankara, s. 287.

% Klasik sosyal hak anlayisi, daha ¢ok yerine getirme diizeyiyle ilgili oldugundan biitgesel etkilerinin daha
yogun oldugu agiktir. Buna karsin medeni haklar genellikle yalnizca sayg: gosterilerek yerine getirilebile-
cek haklar olarak kabul edilir. Oysa pratikte ayrim bu kadar net degildir. Nitekim barimma hakki gibi bir
sosyal hak birinci derecede saygi gosterilerek, mesela tahliyeden kaginilarak yerine getirilebilirken, bir
medeni hak olan yasam hakkini korumak igin devlet inisiyatifi gerekmektedir. Ornegin bunun igin devle-
tin bebek 6liimlerini azaltmak ve yasam beklentisini artirmak igin olumlu 6nlemler almasi lizumludur.
Dolayistyla iiglii terminoloji sosyal ve ekonomik haklarin negatif statii yonii diginda, medeni haklarin
kaynak talep eden boyutunu da diisiinmeye sevk eder. Bu da insan haklarmin biitiinsel kabul edilmesini
kolaylastirmaktadir. Bkz. KOCH, The Justifiability of Indivisible Rights, s. 10; KOCH, Social Rights as
Components, s. 31.
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zordur.” Ote yandan vatandashk, miilkiyet veya evlenme hakki gibi bazi medeni
haklarin sosyal sonuglar1 bulunmaktadir.” Ustelik birgok medeni hakkin yerine
getirilmesi devletin katilimina veya destegine baghdir ve kayitsiz kalmasi du-
rumunda sorumlulugu dogabilmektedir.” Diger taraftan, negatif haklar gibi
pozitif haklar da devletlere olumsuz yiikiimliiliikler getirebilmektedir. S6z geli-
mi gida {irtinlerinin bol oldugu bir yerde ihracati tesvik eden politikalardan vaz-
gecilmesi beslenme hakkinin ger¢eklesmesini kolaylastiracaktir.™

Maliyet agisindan ele alindiginda ise baz1 haklarin digerlerine kiyasla daha
fazla kaynak talep ettigi dogrudur. Bununla birlikte kimi zaman devletin hare-
ketsiz kalmasi da maliyete neden olmaktadir.”® Diger yandan normatif olarak
daha belirgin ve derhal uygulanabilir nitelik tasidig1 sdylense de ayrimcilik ya-
sag1 gibi baz1 negatif statii haklar i¢in durum bunun tam tersidir.*® Bu gibi ne-
denlerle medeni ve siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik haklar arasindaki ayri-
min goreceli ve hatta yapay oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”” Oyle ki tiim haklar
karsilikli olarak birbirine bagimli ve boliinmezdir.*

Sosyal ve ekonomik haklar klasik haklarin gergeklesebilmesini saglar, an-
cak klasik haklarin varlig1 sosyo-ekonomik c¢ikarlarin gergeklesebilmesi icin
zorunludur. Dolayisiyla insan haklar1 bir¢ok farkli agidan tasnife tabi tutulabili-
yor olsa da temelde birbirleriyle catigma yahut yarigsma i¢inde degildir. Bu dog-
rultuda aralarinda bir hiyerarsi de bulunmamaktadir. Zira bu haklarin her biri
nihai olarak insan onurunu korumaya yo6neliktir.” Buna ragmen konut ve saglik-
It yasam hakk1 gibi sosyo-ekonomik haklarin dogrudan dava edilebilirligi tar-

' Di Sarno ve Digerleri v. italya, Bagvuru No: 30765/08, 10 Ocak 2012, para. 109.

KOCH, Ida Elisabeth. “Social Rights as Components in the Civil Right to Personal Liberty: Another Step
Forward in the Integrated Human Rights Approach”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Y.
2002, C. 20, S. 1,s. 38.

M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 253.
UYGUN, Oktay, “Insan Haklar1 Kurami”, insan Haklar, YKY Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 13-44, 33.

KOCH, Social Rights as Components, s. 32; LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social
Guarantees, s. 111.

KOCH, The Justifiability of Indivisible Rights, s. 8.

LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 111; GEMALMAZ, Mehmet
Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis ve Giincellestiril-
mis 4. Basi, Beta, Istanbul, 2003, s. 662.

DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev. Mustafa Erdogan ve Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 38-41.

TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat Murat, insan
Haklan El Kitabi, Besinci Baski, Seckin, Ankara, 2014, s. 669. Aym yoénde bkz. ERTAN, izzet Mert,
Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, Beta, Istanbul, 2015, s. 11.
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tismalidir.* Uluslararasi ve bolgesel 6lgekte pozitif haklarin korunmasinda si-
kayet prosediirlerinin daha ¢ok raporlama usuliine dayanilmasinin gerekgesi de
bu goriisiin sonucudur.”’ Ancak yukarida ifade edildigi iizere AIHS te esas ola-
rak negatif haklar diizenlenmis olmasina ragmen AIHM, haklarin biitiinselligi
yaklagimi* ile pozitif haklara iliskin meselelerde de devreye girmektedir.*

Bu dogrultuda Mahkeme sosyal ve ekonomik haklari -medeni ve siyasi
haklarin kapsaminin yorumlanmasi yoluyla- dolayli olarak Sézlesme baglamin-
da degerlendirmektedir.* Bu durum temel haklarin prizma karakterinden yola
cikilarak agiklanmaktadir. Gerards’a gore temel haklar normatif sinirlarmin
Otesinde anlamlar tagimaktadir. Bu da tipki {izerine 151k diismiis bir prizma igin-
de cesitli renkler barindirmasma benzemektedir.* AIHM’in bu tavr1 dgretide
biitiinciil insan haklart yaklasimi (integrated human rights approach) seklinde
kavramsallastirilmistir. Bu gelismeler negatif-pozitif hak ayrimmin ATHM igti-
hadi nezdinde gegerliligini yitirmeye basladigini gostermektedir.” Bu dogrultu-
da calismanin devaminda insan haklarinin biitiinselligi ilkesinin normatif boyu-
tuna deginilecektir.

C. Sozlesmeler Arasi Normatif Biitiinsellik ve Etkili Koruma Prensibi

AIHS medeni ve siyasi haklar1 korumay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte
zorla galistirma yasagi, sendika 6zgiirliigii, miilkiyet ve egitim hakk: gibi sosyal
ve ekonomik haklara S6zlesme metninde yer verilmistir. Ancak bu haklar S6z-
lesme’de negatif olarak diizenlemistir. Bu durum, insan haklarinin biitiinselligi
ilkesinin AIHS baglaminda normatif olarak agiklanmasini giiclestirmektedir.”

40 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklar: - I, A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yayinlarn1 No: 17, Ankara,

1995, s. 140.

*! BINDER / SCHOBESBERGER, s. 52-53.

* Burada biitiinsellik ilkesi ile kastedilen -hangi smiflandirmaya tabi tutulduklarindan bagimsiz olarak-
biitiin insan hak ve 6zgiirliiklerinin deger, vazgegilmezlik ve islev bakimindan esit oldugudur. Ustelik in-
san hak kusaklarmin ve listelerinin biitlinselligi ilkesi yalnizca kuramsal bir yaklasim ibaret degildir. Zira
somut ve hukuksal bir gergekliktir. Detayli bilgi igin bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii in-
san Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Legal, Istanbul, 2010, s. 1567-1569.

ARSLAN ONCU, Giilay, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz isten Cikarilmama Hak-
ki, Onikilevha, Istanbul, 2022, s. 79-80; LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guaran-
tees, s. 111.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 17; DAHLBERG, s. 255; BREMS, s. 138.

GERARDS, Janneke, “The Prism of Fundamental Rights”, European Constitutional Law Review, Y.
2012,C. 8,S.2,s.179-189, ss. 173-202.

GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1571.
KOCH, Economic, Social and Cultural Rights, s. 410.
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Bu noktada, S6zlesme kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin taninmasini ge-
rekgelendirmek i¢in sozlesmeler arasi normatif biitiinsellik” ve etkili koruma
gibi ilke ve prensipler 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla calismanin bu bdliimiinde,
uluslararast insan haklar1 hukukunda biitiinsellik ilkesinin goriiniimlerine de-
ginmek gerekmektedir.

Zira ayn1 ya da farkli bir sistem icerisinde diizenlenmesinden bagimsiz ola-
rak insan haklar1 sézlesmeleri genelde normatif doku ve kapsam olarak bazi
kosutluklar barindirmaktadir. Bu kapsamda yetkili organ, belgenin icerdigi hak
ya da Ozgiirliikler konusunda ortaya ¢ikan uyusmazligi ¢oziime baglarken, bir
diger uluslararasi insan haklar1 belgesine atif yapabilmektedir. Zira atif yapilan
belgede uyusmazliga konu hak ya da ozgiirlik daha ayrintili veya kapsamli
diizenlenmistir.” Ifade etmek gerekir ki, AIHM de ATHS’te kullanilan kavram
ve terimlerin anlamini belirlerken diger uluslararasi belgelere atifta bulunmak-
tadir.”

Ornegin Mahkeme, zorla calistirma yasagina iliskin bir kararinda Uluslara-
ras1 Calisma Orgiitii (ILO) temel sdzlesmelerinden 29 No.lu Zorla Calistirma
Sozlesmesi’ne,” ¢alisma hakki baglaminda ASS’ye,” emeklilik hakkina iligkin
bir meselede ILO 102 No.lu Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) S6zlesme-
si’ne” atifta bulunmaktadir. Mahkeme’nin insan haklarinin bolinmezligi yakla-
siminin en iyi drnegi ise Sidabras ve DZiautas v. Litvanya kararidir.* Dava Rus
Istihbarat Teskilati’'ndan (KGB) ayrilan iki eski ¢alisana getirilen on yil siireyle
kamuda ve 0zel sektorde calisma yasagina iliskindir. Mahkeme kararinda sosyal
ve ekonomik haklar alani ile S6zlesme’nin kapsami arasinda kesin bir ayrim

*® Cesitli uluslararasi bildirge ve toplantilarda, insan haklarnin biitiinliigii ilkesinden agik¢a bahsedilmistir.

Ornegin bkz. UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No.
11: Plans of Action for Primary Education (Art.14 of the Covenant), 10 May 1999, E/1992/23, (Cev-
rimigi) https://www.refworld.org/docid/4538838¢0.html E.T. 10.01.2023. 1968 yilinda yaymlanan Tahran
Bildirgesi madde 13’te insan haklarmin biitlinselligi vurgulanmaktadir. Konuya iliskin detayl bilgi igin
bkz. KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku, 5. Bask1, Seckin, 2017, Ankara, s. 49-51.

GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1572.

Bu konuda ATHM igtihadi baglaminda deginilmesi gereken en énemli metin insan haklarinin bélinemez,
birbirine bagimli ve birbiriyle iligkili oldugunu belirten 1993 tarihli Viyana Beyannamesi ve Eylem Prog-
rami’dir. Zira Mahkeme, Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesi 31. ve 33. maddelerinde yer alan yorum
kurallarmin kilavuzluguna bagvurdugunu belirtmektedir. Mahkeme igin Sozlesme hiikiimleri AIHS te ko-
runan hak ve ozgiirlikklerin yorumlanmasinda tek basvuru araci olarak degerlendirilmemektedir. Bkz.
Demir ve Baykara v. Tiirkiye, Bagvuru No: 34503/97, 12 Kasim 2008, s. 6-7.

Van der Mussele v. Belgika, Bagvuru No: 8919/80, 23 Kasim 1983, para. 32.
Stummer v. Avusturya, Bagvuru No: 37452/02, 7 Temmuz 2011, para. 59.
Carson v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 42184/05, 16 Mart 2010, para. 49-51.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 76.
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olmadigimi yineleyerek ASS’ye ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin (ASHK)
yaptig1 yorumlara ve ILO tarafindan kabul edilen metinlere 6zel bir agirlik ver-
digini belirtmigtir.”

Ifade etmek gerekir ki, AIHM hatir1 sayilir sayida davada medeni ve siyasi
haklarin sosyal yoniine atif yapmaktadir.”® Bu baslik altinda ikinci olarak ele
alacagimiz prensip olan insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi ilkesi,
AIHM tarafindan Sozlesme kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin taninmasini®
gerekgelendirmek i¢in kullanilmaktadir.™® Zira Mahkeme’ye gore, Sozlesme
teorik veya varsayima dayali olarak degil, pratik ve etkili sekilde haklar1 garanti
etmeyi amaglamaktadir.” Buna gore etkili koruma® ile devletlerin olumlu adim-
lar atarak S6zlesme kapsaminda korunan 6zgiirliiklerden yararlanmay1 kolaylas-
tirmasi kastedilmektedir.® Bu, Mahkeme’nin Sozlesme’yi canli bir arag¢ olarak
tanimlamastyla da tutarhidir. Keza AIHM’e gore AITHS imzalandig: tarihteki
sartlar uyarinca degil, gliniimiiz kosullar1 1g18inda yorumlanmasi gereken canli
bir belge niteligindedir.”

> Sidabras ve Dziautas v. Litvanya, Basvuru No: 55480/00 ve 59330/00, 27 Temmuz 2004, para. 47.

56 KOCH, Economic, Social and Cultural Rights, s. 408.

7 AlHM pozitif yiikiimliiliikleri, S6zlesme ile korunan haklar1 gergeklestirmeye yonelik maddi ve hukuki
sartlar olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin goziinde pozitif yikiimliilikler, negatif yii-
kiimliiliiklerin ilavesidir. Bkz. AKANDJI-KOMBE, s. 5.

Bu bakimdan pozitif yiikiimliiliikkler sosyal yapilari nedeniyle degil, s6z konusu medeni haklarin gerekli
unsurlart olarak goriildiikleri i¢in taninmaktadir. Hukuki bir baglamda, medeni haklarin agirlik merkezi
tipik olarak insan haklar yiikiimliiliigiiniin ilk iki diizeyinde (saygi gosterme ve koruma) yer alirken sos-
yal haklarin agirlik merkezi tigiincii diizeyde (yerine getirme) bulunmaktadir. Bkz. KOCH, The Justifiabi-
lity of Indivisible Rights, s. 28.

Bu da sosyal haklarin hayata gegirilmesini giiglestirmektedir. Ornegin yasam hakki, temel gida maddele-
rinin ve temel saglik hizmetlerinin saglanmasi yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi olarak yorumlanirsa,
gergekten de hak gruplart arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak miimkiindiir. Bir kisinin er ya da geg yiye-
cek ve saglik hizmeti almadan 6lecegi agiktir. Dolayisiyla hak gruplari arasinda baglantilar kurmak yal-
nizca bir tanimlama meselesidir. Bu bakimdan korunma diizeyi de siyasi bir kararla iliskilidir. Bu bakim-
dan Mahkeme’nin sosyo-ekonomik haklarin korunmasini yerine getirme yiikiimliiligii ile eslestirmesi ay-
n1 zamanda liberal hukuk devletinden refah devleti paradigmasina ge¢isi temsil edecektir. Bkz. LEIJTEN,
Core Socio-Economic Rights, s. 74.

BEIJER, Malu, The Limits of Fundamental Rights Protection by the EU - the Scope for the Deve-
lopment of Positive Obligations, Intersentia, Cambridge, 2017, s. 50.

Airey v. Irlanda, (Bagvuru No: 6289/73), 9 Ekim 1979, para. 24; Artico v. Italya, Basvuru No: 6694/74,
13 Mayis 1980, para. 33; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 133/
1996/ 752/ 951, 30 Ocak 1998, para. 33; Chassagnou ve Digerleri v France, Bagvuru No: 25088/94,
28331/95 ve 28443/95, 29 Nisan 1999, para. 100.

AKANDJI-KOMBE, Jean-Frangois, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimlii-
liikler, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, insan Haklar: El
Kitaplari, No. 7, Avrupa Konseyi, Belgika, 2008, s. 5.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 65.
Tyrer v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5856/72, 25 Nisan 1978, para. 31.
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Nitekim Mahkeme 1968 tarihli Belgika Dil Davas: itibartyla Taraf Devletin
S6zlesme baglaminda pozitif yiikiimliiliikleri bulunabilecegini isaret etmektedir.*
Bu tarihten itibaren AIHM birgok kararinda,” Sézlesme’de yer alan agik negatif
yukiimliiliklere bagh olarak zimni pozitif yiikiimliiliikler tespit etmistir.” Dolayi-
styla Mahkeme, S6zlesme’de ongoriilmemesine ragmen, Taraf Devletlere pozitif
yiikiimliiliikler getirilebilecegine kanaat getirmistir. AIHM’in Sézlesme’deki
haklara iliskin bu yorumu, AIHS’in lafzimin 6tesine gegildigini gdstermektedir.
Keza AIHM’e gore Taraf Devletlerin yiikiimliiliikleri S6zlesme’nin lafzina indir-
genirse belirli birey gruplar i¢in uygulanmasi anlamsiz hale gelecektir.*

Sonug olarak ATHM, Sozlesme metninde yer almamasima karsin sosyal ve
ekonomik haklar1 ele almakta ve bunu AIHS hiikiimlerinin genisletici yorumu
yontemi ile gerceklestirmektedir. Zira Mahkeme kendini Sozlesme’de yer alan
sozciiklerin siradan anlamlart ile smirli gormemekte, hatta kimi zaman aldig:
kararlar1 diger uluslararasi belgelere dayandirmaktadir. Bu dogrultuda etkili ko-
ruma ve insan haklarinin biitlinselligi gibi ilkelere dayanarak negatif haklar1 ko-
ruma altina alan AIHS’in sosyal yoniinii 6ne ¢ikarmakta ve Taraf Devletlerin
pozitif yiikiimliiliiklerini vurgulamaktadir. Ancak her seye ragmen, AIHM’in
sosyal ve ekonomik haklara iliskin igtihadi heniiz tam olarak oturmus degildir. Bu
kapsamda, teorik cergevesi ilke ve prensipler lizerinden cizilen bu yaklasgimin
uygulamaya nasil tagindig1 sorusunun cevabi ¢caligmanin devaminda verilecektir.

II. AIHM’IN SOSYAL VE EKONOMIK HAKLARI INCELEME YONTEMi

A. Kapsam Sorunu

1979 tarihli Airey davasindan bu yana bir ictihat gelistiriyor olsa da ATHM,
sosyal ve ekonomik haklar konusunda heniiz sistematik bir yaklasim sergile-

6 Belgika’da egitimde dillerin kullanimina iliskin yasalarin belirli yonleriyle ilgili dava v. Belgika Basvuru

No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ve 2126/64, 23 Temmuz 1968, para. 3, s. 27.

% AlHM pozitif yiikiimliiliiklerin taninmast igin genel olarak ATHS’in 1. maddesini dayanak gdstermekte-

dir. Bkz. Belgika’da egitimde dillerin kullanimina iliskin yasalarm belirli yonleriyle ilgili dava v. Belgika
Basvuru No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ve 2126/64, 23 Temmuz 1968, para. 3, s. 27;
ECtHR 27 September 1995, no. 18984/91, McCann and others v. the United Kingdom, para. 161.

AIHS’in 1. maddesi, Taraf Devletlerin Sézlesme’nin temel haklarini giivence altina almalarini gart kos-
maktadir. Bu genel bir yilikiimliiliik olup tek basina Sozlesme’nin ihlaline yol agmadigindan belirli bir
Sozlesme hakkiyla birlikte okunmalidir. Bununla birlikte ATHM, AIHS’in 1. maddesinin devletler igin
her zaman temel haklar1 giivence altina alma konusunda baglayici bir yiikiimliilik olusturdugunu agikliga
kavusturmaktadir. Zira AIHS madde 1, devletlerin genel olarak kendi topraklarinda Sézlesme’ye uyma
sorumlulugunu vurgulamaktadir. Bkz. BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 51.

% McCann ve Digerleri v. the United Kingdom, para. 161.

66 BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 39-43.
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memektedir. Bu dogrultuda Mahkeme genel olarak vaka bazinda ve belirli S6z-
lesme haklartyla ilgili olarak pozitif yiikiimliiliikler gelistirmektedir.”” S6zlesme
baglaminda medeni ve siyasi haklara iliskin sistematik bir degerlendirme kriteri
gelistirilmigse de, sosyal ve ekonomik haklar i¢in bu s6z konusu degildir. Bu
bakimdan sosyal ve ekonomik haklarin dolayli olarak korundugu davalarin sa-
yist hizla arterken AIHM bu konuda temkinli olmaya devam etmektedir.
1998’den bu yana, Avrupa Konseyi biinyesinde sosyal ve ekonomik hak ihlalle-
rine iliskin 6zel yetkiye sahip bagka bir mekanizmanin mevcudiyeti dikkate
alindiginda ATHMin bu tavr1 anlasilabilir hale gelmektedir.®

Diger taraftan Mahkeme, bireysel temel haklarin pratik ve etkili bir sekilde
korunmasini amaglarken ulusal hassasiyetlere gereken énemi vermek zorunda-
dir. Zira sosyo-ekonomik hedefler, 6ncelikli olarak ulusal mercilerin demokratik
karar siireclerine ait meseleler olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, sosyal
ve ekonomik haklar s6z konusu oldugunda iktisadi olarak farkli durumda olan
devletlere karsi benzer tutum sergilenmesi zorlagmaktadir. Dolayisiyla sosyo-
ekonomik politikalara iligkin davalarda, Mahkeme’nin ilgili hak ve gorevleri
tanimlamaktan kaginmasimin temel nedeni isteksizlik veya dikkatsizlik degil-
dir.” ifade etmek gerekir ki, teknik olarak da pozitif yiikiimliiliikleri tanimlamak
negatiflere kiyasen daha zordur. Ustelik sosyal ve ekonomik haklar Sézlesme
kapsaminda medeni ve siyasi haklarla iligkileri baglaminda korunmaktadir. Bu
tip teknik zorluklar nedeniyle de AIHM, pozitif yiikiimliiliiklerin S6zlesme kap-
saminda nasil tanimlanmasi gerektigine dair genel bir teori gelistirmeyi reddet-
mektedir.” Mahkeme’nin hassas ikincil rolii goz 6niine alindiginda, sosyal ve
ekonomik gereklilikleri S6zlesme kapsaminda degerlendirirken daha dikkatli
davranmas1 oldukga anlasilirdir. Ancak bu yaklasim AIHS’in sosyo-ekonomik
kapsamini netlikten yoksun birakmaktadir.”

Yine de pozitif yiikiimliiliikkler s6z konusuyken, kapsam sorusuna net bir
cevap vermenin zor oldugu kabul edilmektedir. Zira sosyal ve ekonomik haklar
bir iki istisna diginda Sozlesme metnine dahil degildir. Mahkeme bu kapsam

6 BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 55.

o8 Sart mekanizmasinin Mahkemenin hukuk g¢evrelerinde ve kamuoyunda sahip oldugu konuma ulasmasi

clbette zaman alacaktir. Ayrica Sart kapsamindaki sosyal ve ekonomik haklarm uygulanmasinin toplu
sikdyet prosediiriine tabi olmasi nedeniyle bireysel basvurularda -dolayli korumaya ragmen- AIHM’in ca-
zip kalmaya devam etmesi olasidir. Bkz. BREMS,; s. 164.

LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 116-124.
Plattform “Artze fiir das Leben” v. Avusturya, Bagvuru No: 10126/82, 21 Haziran 1988, para. 31.
LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 134.
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sorununu genellikle iki farkli strateji araciligiyla atlatmaktadir. i1k olarak Mah-
keme herhangi bir tanim vermekten kacinmakta ve bunun yerine s6z konusu
menfaatin Sozlesme tarafindan korunan bir hakla ilgili oldugu varsayimindan
hareket etmektedir.” Ornegin emekli maaslarina yasal sinir getirilmesi nedeniy-
le miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair bir bagvuruda Mahkeme, basvuruya
konu menfaatin miilkiyet kapsaminda degerlendirip degerlendirmeyecegini
belirlemek yerine dogrudan ATHS’in Ek 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesinin
(EP1-1) somut olaya uygulanabilecegini -Mahkeme’nin kendi tabiri ile- var-
saymustir.” Bir bagka ornek olarak Hatton ve digerleri kararinda Mahkeme ¢ev-
re hakkini ne tanimis ne de tammlamustir, ancak giiriiltii kirliligini S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Boylece Mahkeme, hakkin kapsamini
tanimlamak yerine devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine dair
genel bir degerlendirme yoluna gitmistir.”

Aslina bakilirsa Mahkeme’nin sosyal ve ekonomik haklarin S6zlesme kap-
samina girip girmedigini degerlendirmeden inceleme asamasina gectigi ikinci
yol birincisiyle baglantihidir. Zira boyle durumlarda Mahkeme, devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini belirlerken hakkin igerigine yonelik tanim yapmaktan kagin-
makta ve dogrudan toplum ile bireyin ¢ikarlar1 arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi dikkate almaktadir.” Bu yontemde Mahkeme pozitif yiikiimliliikleri
incelerken, negatif yiikiimliiliiklere kiyasen asamalar1 ya birbirine karigtirmakta
ya da bir arada yiiriitmektedir.” Biraz daha agacak olursak AIHM, basvuruya
konu hakkin Sézlesme’ye bagl olarak etkili bir sekilde korunmasi i¢in Taraf
Devletin pozitif yiikiimliilikklerini belirlemek zorunda kalirsa sosyal ve ekono-
mik hakkin tanimi ile devletin tutumunu degerlendirme asamasini birbirine
karigtirma egilimi gostermektedir.”

Mahkeme medeni ve siyasi haklara iliskin bireysel bir sikayetle kars1 karsiya
kaldigindaysa oncelikle ileri siiriilen menfaatin S6zlesme kapsamindaki bir hakka
iliskin olup olmadigin1 belirlemekte, bu asamadan sonra hakka yo6nelik miidaha-
lenin ihlal olusturup olusturmadigini denetlemektedir. Zira ulusal giivenlik, kamu

" LENTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 118.

Valkov ve Digerleri v. Bulgaristan, Bagvuru No: 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04,
19497/04, 24729/04, 171/05 ve 2041/05., 25 Ekim 2011, para. 87, 113.

Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36022/97, 08 Temmuz 2003, para. 98.
Rees v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 9532/81, 17 Ekim 1986, para. 37.

LAVRYSEN, Laurens, Human Rights in a Positive State, Rethinking the Relationship Between
Positive and Negative Obligations Under the European Convention on Human Rights, Intersentia,
Cambridge, 2017, s. 316.

LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 119.
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giivenligi ve kamu diizeni gibi sinirlayici olgiitlerin degerlendirilmesi, miidahale-
nin Soézlesme kapsaminda ihlal teskil edip etmedigi hususunun belirlendigi bir
sonraki asamada giindeme gelmektedir. Ancak izah edildigi iizere Mahkeme,
sosyal ve ekonomik meselelerde degerlendirme asamalarini genellikle bir arada
ele almaktadir. AIHM, basvuruya konu kuralin kapsami veya anlami hakkinda
herhangi bir agiklama yapmadan Sézlesme’nin uygulanabilir oldugunu varsaya-
bilmektedir. Oysa bireysel bagvuruya konu hakkin kapsami devletin ve toplumun
cikarlarin1 dikkate almadan Once tanimlanmalidir.”® Bu dogrultuda g¢alismanin
devaminda, AIHM’in Sézlesme kapsaminda korunan simirlandirilabilir negatif
haklara yonelik miidahalelerin ihlal olusturup olusturmadigina dair inceleme yon-
teminden 6nemli bir sapma teskil eden yaklasimi irdelenecektir.

B. Adil Denge Denetimi

[fade edildigi iizere, Sozlesme hiikiimleri negatif yiikiimliiliikler acisindan
kaleme alinmistir. Bu kapsamda 6rnegin 8 ile 11. maddelerde diizenlenen haklar
iyi bilinen bir rejime tabidir. Zira S6zlesme’nin maddelerinde diizenlenen hakla-
rin ikinci fikralarinda olagan hukuk diizeni i¢inde s6z konusu haklarin hangi
Olciitler uyarinca sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda 6niine negatif
yiikiimliiliiklerin ihlaline yonelik bir bagvuru geldiginde, devlet miidahalesinin
s0z konusu oldugu kabul edilirse, ilgili miidahalenin S6zlesme baglaminda ihlal
olusturup olusturmadig1 ele alinmaktadir. Bunun i¢in de sirasiyla miidahalenin
yasayla ongoriiliip goriilmedigi, sinirlama oSlgiitlerine yani mesru amaglara uy-
gunlugu ve demokratik bir toplumda gerekliligi incelenmektedir.”

Oysa sosyal ve ekonomik haklar Sézlesme icerigine dahil edilmemistir.
Dolayisiyla negatif haklar icin belirlenen sinirlama rejimi, pozitif ylikiimliiliik-
lerin S6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli alt yapiy1 saglama-
maktadir. Bu sebeple de pozitif yiikiimliiliikler i¢in tam olarak uygulanamamak-
tadir.* Oyle ki bu rejimin uygulanabilmesi i¢in her seyden Sozlesme kapsamin-
da korunan bir hak olmalidir. Bu bakimdan negatif bir yiikiimliiliikk s6z konusu
oldugunda birinci fikra uyarinca ylikiimliligiin varlig: degil, ikinci fikra bag-
laminda miidahalenin mesrulugu incelenmektedir. Lakin pozitif yiikiimliiliikler
icin durum bunun tam tersidir. Keza bir sosyal ve ekonomik hak s6z konusu

78 LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 122-131.

» Negatif yiikiimliiliklerin inceleme asamasinin detayl olarak incelenmesi ¢aligmanin kapsamini asmakta-

dir. Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. GEMALMAZ, H. Burak, “Avrupa nsan Haklar1 Sézlesmesi
Acisindan Miilkiyet Hakkinin Smirlanmasinda “Adil Denge” ilkesi”, iUHFM, C. LXIX, Y. 2011, S. 1-2,
s. 652-654.

80 BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 52-54.
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oldugunda ilk ig, kapsam sorununun asilmasidir. Bunun ana sebebi S6zlesme’de
sosyal ve ekonomik haklara yonelik miidahalelere iliskin acik bir lafzi dayanak
bulunmamasidir. AIHS’te bu hak grubuna yer verilmemis olmasi sebebiyle bu
durum pek de sasirtic1 degildir.”

Iste bu dogrultuda AIHM somut olaya iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin tespit
edilebilmesi i¢in ¢ogu kez negatif haklar i¢in belirlenen asamalar1 atlayarak,
adil denge testini uygulamaya ge¢mektedir. Adil denge testini gerceklestirirken,
S6zlesme’nin biitiiniiniin dogasinda var olan denge arayisini géz Oniinde tut-
maktadir. Bu nedenle, ATHM pozitif yiikiimliiliikklerin varhiginin tespiti igin ayr1
bir test tasarlarken negatif ve pozitif ylikiimliiliikkler arasindaki ayrimi 6énemsiz-
lestirmektedir. Buna gore, pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, temel
hak ihlallerinin devlet eylemlerinden mi yoksa ihmalden mi kaynaklandiginin
onemi bulunmamaktadir.”

Ornegin bagvuranin evinden birka¢ metre Stede bulunan atik aritma tesisinin
sebep oldugu tahribatla ilgili olarak belediye yetkililerinin hareketsiz kalmasindan
sikayet ettigi davada, bagvuran Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak konuta
sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme’ye gére sorunun, basvu-
ranin madde 8-1 kapsamindaki haklarmin giivence altina alinmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliikler ya da madde 8-2 uyarinca gerekgelendirilecek kamu makami mii-
dahalesi agisindan mi1 degerlendirilecegi énemli degildir. Zira her iki durumda
uygulanacak ilkeler genel olarak benzerdir. Oyle ki her iki baglamda da bireyin ve
bir biitiin olarak toplumun catisan ¢ikarlar1 arasinda kurulmasi gereken adil den-
geye dikkat edilmelidir.” Benzer sekilde ¢evreyi kirleten bir santralin gevresinde-
ki konutlarin bosaltilmasima iliskin bir davada AITHM, devletin pozitif yiikiimlii-
likkleri yerine getirmeyerek toplumun ¢ikarlari ile bagvuranin konutuna ve &zel
hayatina saygi hakkini arasindaki adil dengeyi kuramadigindan bahisle, 8. mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir.** Sonug saglik ve esenlik hakki lehine ol-
mustur. Ancak Mahkeme gerekgesinde herhangi bir sosyal hakki dogrudan beyan
etmemigtir. Uluslararasi diizeyde saglik hakkini koruyan sosyal haklar s6zlesme-
lerine veya belgelerine atifta da bulunulmamigtir.”

81 LAVRYSEN,s. 313-317.

BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 52-54.

Lopez Ostra v. Ispanya, Bagvuru No: 16798/90, 09 Aralik 1994, para. 30, 51.
Fadeyeva v. Rusya, Bagvuru No: 55723/00, 09 Haziran 2005, s. 132-134.
DAHLBERG, s. 263.
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Dolayisiyla her iki durumda da davanin pozitif yiikiimliiliikkler mi yoksa 8.
maddeye miidahale 1s1¢inda m1 degerlendirilmesi gerektigi konusunda odak
noktasi, adil dengenin kurulup kurulmadigidir. Iste sosyal ve ekonomik haklarin
giindeme geldigi bu tip davalarda Mahkeme, devletin ileri slirdiigli menfaatler
de dahil olmak iizere, bir davanin kendine 6zgii kosullarin1 dikkate alarak, ba-
zen bir yiikiimliiliik tespit eder ve bunun yerine getirilip getirilmedigine karar
verir.* Yani bagvuranin sosyal ve ekonomik hak ihlallerine iliskin taleplerde,
bagvuruya konu hakkin Sézlesme kapsaminda korunup korunmadigi hususunda
sessiz kalir ve dogrudan adil denge testini uygulamaya gecer. Bununla birlikte
baz1 durumlarda, 6rnegin bir 6nlemin veya kararin agik¢a ongdriillemez oldugu
sonucuna vardiginda ve dolayisiyla hukuka uygunluk testine gegmediginde,
Mahkeme adil denge testini uygulamadan ihlal karar1 da verebilmektedir.”

Ancak ifade edildigi iizere, Mahkeme ¢ogu kez sosyal ve ekonomik haklara
iligkin incelemesini esasl olarak mesru amag¢ ve demokratik toplum gerekleri
basamaklarini takip ederek gerceklestirmektedir. Bu noktada pozitif yiikiimlii-
liklere iliskin davalarda adil denge testi bu iki agamanin birlestirilmesi anlami-
na gelmektedir. Adil denge testi, hem bagvuruya konu hakkin Sézlesme kapsa-
minda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini hem de miidahalenin mesru
olup olmadigini belirler. Oysa negatif yiikiimliiliikler agisindan bu iki asama
genellikle ayn tutulmaktadir. Zira 6nce hakkin varligr tespit edilmekte, sonra
miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigina karar verilmektedir. Dolayisiyla
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini belirlemeye yone-
lik degerlendirme kriterleri, negatif yilikiimliiliklere kiyasla daha az yapilandi-
rilmigtir.*

Mahkeme genel olarak pozitif yiikiimliiliikkler baglaminda adil denge testini
lic farkli sekilde uygulamaktadir. Oyle ki gogunlukla énce hangi gikarin, yani
bireyin ¢ikarlar ile toplumun genel ¢ikarlarinin s6z konusu oldugunu belirler.
Ardindan devletin bunlar1 dengelemek i¢in makul bir degerlendirme yapip
yapmadigm saptar. AIHM, hangi ¢ikarlarin dikkate alinmasi gerektigini ve
kamu makamlarinin bu ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurup kurmadigini tespit
etmek icin bir Ol¢iit olarak, ulusal idari ve yasal cercevelere bakmaktadir. Bu-
nunla birlikte Mahkeme kimi zaman adil denge testini farkli bir sekilde uygu-
lamaktadir. Buna gore once, belirli bir S6zlesme hakk: temelinde, hangi pozitif

86 LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 119.

8 Damjanac v. Hirvatisyan, Bagvuru No: 52943/10, 24 Ekim 2013, para. 102; Grudic v. Sirbistan, Bagvuru

No: 31925/08, 17 Nisan 2012, para. 81.

88 BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 52-53.
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ylikiimliliigiin ortaya ¢iktigini tanimlar. Sonrasinda, devletin bu yiikiimliliigi
yerine getirip getirmedigini inceler. Getirmemisse bu durumun nesnel olarak
gerekeelendirilip gerekgelendirilemeyecegini degerlendirir. Bu degerlendirme
yontemi bariz bir sekilde daha iyi yapilandirilmis olsa da, ATHM bu yaklasimi
nadiren kullanmaktadir. Son olarak, dogal felaket gibi bir tehlike ve riskin var-
liginin s6z konusu oldugu durumlarda, Mahkeme adil denge testini uygularken
bilgi kriterine dnem vermektedir.¥ Bu dogrultuda kamu yetkililerden, tehlike
veya riskin varligmin bilinmesi beklenen durumlarda, pozitif ylikiimliiliiklerin
yerine getirilip getirilmedigine karar vermektedir.”

Ozetle pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, negatif yiikiimliiliikle-
re iligkin iyi bilinen rejimden sapilmakta ve farkli faktorler bir arada incelen-
mektedir.” AIHM’in bu uygulamasi sosyal haklarm nasil incelendiginin anla-
silmasini zorlastirmaktadir. Oysa sosyal ve ekonomik haklarin gergek anlamda
korunmasini saglamak ic¢in basvuruya konu hakkin tanimlanmasi ve bunun dev-
letin ¢ikarlar1 dikkate alinmaksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nokta-
da Mahkeme’nin sosyal ve ekonomik haklar baglamindaki muhakemesinin,
heniiz tam olarak gelismedigini hatirlatmakta fayda vardir. Zira son zamanlarda
AIHM’in sosyal ve ekonomik haklara iliskin rolii kapsamindaki tartismalarda
takdir marj1 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim sosyal ve ekonomik haklar baglaminda
cogu kez devletlere genis bir takdir marji tammaktadir.” Bu dogrultuda konu-
nun daha iyi anlasilabilmesi adina, AIHM ictihadinda sosyal ve ekonomik hak-
larin uygulama standardi ele alinacaktir.

C. Sosyal ve Ekonomik Haklar Baglaminda Benimsenen Uygulama
Standardi: Takdir Marji ve Kademeli Gerceklestirme

Sosyal ve ekonomik haklar biiyiikk 6l¢iide mali kaynaklara bagimlidir.
AIHM’in uluslar {istii bir statiisii nedeniyle, ulusal kaynak tahsis politikasina
mesru olarak miidahale edebilmesinin ise bir smir1 bulunmaktadir.” Yukarida
ifade edildigi iizere, AIHM sosyal ve ekonomik haklari adil denge &lgiitiinii esas
alarak degerlendirmektedir. Mahkeme adil denge testini, sosyal ve ekonomik

8 BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 53.

BAYRA, Ersin, “Anayasa Mahkemesi ve ATHM Kararlar Isiginda Yasam Hakki ve Deprem”, Ulusal ve
Uluslararas: Yargi Kararlan Isiginda Deprem Hukuku Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler Kita-
b1, Medipol Universitesi Yayinlari, 24-25 Mayis 2021, Istanbul, s. 74.

AKANDIJI-KOMBE, s. 20.

Damjanac v. Hirvatisyan, Bagvuru No: 52943/10, 24 Ekim 2013, para. 102; Grudic v. Sirbistan, Bagvuru
No: 31925/08, 17 Nisan 2012, para. 81.

LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 112-113.
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haklarin gerceklestirilmesinin biiyilik 6l¢iide ilgili mali kaynaklara bagimli ol-
dugunu goz oniine alinarak gergeklestirmektedir. Nitekim bir kamu hizmeti s6z
konusu oldugunda, gelismekte olan iilkelerle zengin sanayilesmis tilkeler ara-
sinda uygulamada bir fark ortaya ¢ikacagi agiktir.” Bunun yani sira Mahke-
me’ye gore devletlerin oncelikleri de gesitlenebilir. Zira sinirli devlet biitgesi
icinde bir sosyal ya da ekonomik hak icin kaynak ayrilirken bagka bir hizmetten
vazgecilmektedir. Ayrica pozitif yiikiimliiliikler i¢cin ayrilan kaynagin devlet
i¢in orantisiz bir yiike yol agmamasi gerekmektedir.” Bu bakimdan S6zlesme
kapsaminda bireyler tarafindan talep edilen 6nlemlerin makul olmasi, yani dev-
let agisindan asir1 bir yiik getirmemesi beklenmektedir.”

Iste bu noktada takdir marji kavrami, yani Mahkeme’nin ulusal diizeyde
alinan kararlara riayet edilmesini sagladig1 doktrin 6ne ¢ikmaktadir.” Zira Mah-
keme, sosyo-ekonomik alan gibi karmasik kaynak tahsisine dair hassas bir poli-
tika alaninda, uygulamanin ulusal makamlarin takdirine birakilmasi gerektigi
kanaatindedir.” Takdir marji, S6zlesme kapsamindaki bir yiikiimliigiin yerine
getirilmesi konusunda ulusal makamlara bir se¢im sansi birakilmasidir. Buna
gore, liye devletlerin tiim olasi tedbirleri degil, makul olarak beklenen 6nlemleri
almas1 gerekmektedir.” Bu dogrultuda, her ne kadar ¢alisma kapsaminda biitge-
sel boyutlart 6ne ¢ikan sosyal ve ekonomik haklar esas alintyorsa da, Mahke-
me’nin mali olmayan yiikiimliilikler s6z konusu oldugunda, devletin takdir
marj1 konusunda daha az hosgoriilii oldugunu belirtmekte yarar vardir.'” Buna
kargin, ¢ok sayida yerel faktorii igeren planlama politikalarinin se¢imine ve
uygulanmasina dair sosyo-ekonomik meselelerde takdir paymin genis ele alin-
mas1 daha olasidir. Béyle durumlarda, yerel otoritelerin neyin kamu yararina
olduguna dair degerlendirmeleri agikga makul bir temelden yoksun olmadikga'
sayg1 gosterilmektedir.'”

' KOCH, The Justifiability of Indivisible Rights, s. 23.

» Opuz v. Turkey, Basvuru No: 33401/02, 9 Haziran 2009, para. 129; Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, Bagvuru
No: 23144/93, 16 Mart 2000, para. 43.

BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 68.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 219.

PALMER, s. 405.

BEIJER, the Limits of Fundamental Rights, s. 46.

BINDER / SCHOBESBERGER, s. 56.

Ornegin Mahkeme transseksiiellerin cinsiyet kimligine saygi gdsterilmesini 8. maddede kapsanan ve
Sozlesme’nin 6ziiyle, yani insan onuru ve insan dzgiirliigiine saygiyla baglantili ok 6nemli bir gereklilik
olarak gormektedir. Bkz. BREMS, s. 149; Nitekim Van Kiick v Almanya bagvurusunda Mahkeme, trans-
sekstializme iliskin igtihatlari 15181nda, Alman otoritelerinin cinsiyet degistirme ameliyati igin -en mahrem
0zel hayat meselelerinden biri olan ve geri doniisii miimkiin olmayan- tedavinin tibbi gerekliligini kanit-
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Ornegin Valentina Pentiacova ve Digerleri v. Moldova basvurusunda kro-
nik bobrek yetmezligi rahatsizligi bulunan basvuranlar, devletin kapsamli bir
tedavi saglayamadigindan sikayet¢i olmustur. Ancak Mahkeme, S6zlesme’nin
devletlere ticretsiz tibbi saglik hizmeti saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
digini belirtse de, basvurunun 8. madde kapsaminda degerlendirilmesini miim-
kiin gérmistiir. Bununla birlikte Mahkeme nezdinde tiim bireylerin her tiirlii
tibbi tedaviye erigebilmesi agikca arzu edilse de, sinirli devlet kaynaklarinin
tahsisini igeren bu gibi davalarda devletlerin daha genis takdir marj1 bulunmak-
tadir. Bu dogrultuda ATHM, Moldova hiikiimetinin basvuran ve toplum arasin-
daki ¢ikar ¢atigmasinda makul dengeyi korudugunu tespit ederek, bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.'” Mahkeme, kararin1 devletin genis
takdir marj1 kapsaminda sinirli devlet biitgeleri karsisinda gerekli oncelikleri
belirleyebilecegi kanaatine dayandirmustir. Zira AIHM’e gore mali kaynaklarin
tahsisine en iyi karar verebilecek olanlar yerel makamlardir.'*

Sosyo-ekonomik meselelerde devletlerin genis takdir marjina bir diger or-
nek ise Mahkeme’nin Sentges v. Hollanda kararidir. Burada basvuru sahibi
fiziksel engeli nedeniyle kendisine robotik bir kol saglanmasini istemis, ancak
basvurusu Hollanda hiikiimeti tarafindan reddedilmistir. AIHM, bagvuranin
talebi ile 6zel hayat1 arasindaki baglantiy1 kabul etmistir. Bununla birlikte Mah-
keme sinirh kaynaklarm tahsisi baglaminda sikayetin devletin genis takdir marj
icinde kaldigina karar vermis ve basvuranin halihazirda belirli bir diizeyde ka-
mu yardimindan yararlanmis oldugu gergegini de goéz Oniinde bulundurarak,
sikayeti kabul edilemez bulmustur. Zira Mahkeme’ye gore bireyin ve bir biitiin
olarak toplumun ¢atigan ¢ikarlari arasinda kurulmasi gereken adil denge ve dev-
letlerin sahip oldugu genis takdir marj1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda takdir
marji, mevcut davada oldugu gibi, sinirh devlet kaynaklarinin tahsisi baglamin-
da onceliklerin degerlendirilmesini i¢ceren konular oldugunda daha da genisle-
mektedir.'”

Ancak ifade etmek gerekir ki bagvuru konusunda devletin dogrudan sorum-
lulugu varsa bunu yerine getirmesi beklenmektedir. Ornegin Mahkeme Burdov
v. Rusya kararinda, Cernobil niikleer santralinden kaynaklanan radyasyonlar

lama yiikiinii orantisiz gérmiistiir. Bu dogrultuda Mahkeme, 6zel saglik sigortasi sirketinin ¢ikarlari ile
basvuranin gikarlari arasinda adil bir dengenin kurulmadigini tespit etmistir. Bkz. Van Kiick v. Almanya,
Bagvuru No: 25968/97, 12 Eyliil 2003, para. 73-80.

PALMER, s. 417.

Valentina Pentiacova ve Digerleri v Moldova, Basvuru No: 14462/03, 4 Ocak 2005, s. 1-2.
BINDER / SCHOBESBERGER, s. 56.

Nikky Sentges v. Hollanda, Bagvuru No: 27677/02, 8 Temmuz 2003, s. 7.
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nedeniyle karsilanmasi gereken saglik 6deneginin finansman eksikligi nedeniyle
O6denmemesini 1. Protokol’iin 1. maddesi baglaminda ihlal olarak degerlendir-
mistir.' Diger taraftan ATHM, sosyo-ekonomik konularda genis bir takdir marj
tanimakla beraber bir devletin yalnizca bunu dayanak gdstererek pozitif ylikiim-
liliiklerinden kaginmasi ise miimkiin degildir.'” Basvuranin evinin yakininda
bulunan atik tesisinin aile yasamini etkilendigini dile getirdigi Lopez Ostra v.
Ispanya basvurusunda Mahkeme, yerel mercilerin kentin ekonomik ¢ikarlarini
gozeterek gerekli onlemleri almakta geciktigini tespit etmistir. Bu dogrultuda
Mahkeme kentin ekonomik refahi ile bagvuranin konutuna, 6zel ve aile hayatina
saygi gosterilmesi hakki arasinda adil dengenin kurulamadigini ve bu sebeple
takdir marjina ragmen Taraf Devletin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.'”

Dolayisiyla Avrupa Konseyi i¢inde iiye devletlerdeki farkli standart ve uy-
gulamalar ATHM kararlarini etkilemektedir. Bununla birlikte yasal yiikiimliiliik-
lere uyma konusunda yetersizlik ile isteksizlik arasinda onemli bir fark vardir.'”
Yani devlet takdir marjina sahip olsa da Sézlesme uyarinca ortaya ¢ikan pozitif
yiikiimliiliikkleri kaynaklari ile orantili olacak sekilde yerine getirmekle miikel-
leftir. Bu noktada AIHM’in iiye devletlerin kaynak tahsisine ve siyasi tercihle-
rine miidahale etmeden, biiyiik 6l¢iide biit¢eyle iligkili olan sosyo-ekonomik
haklarin yerine getirilip getirilmediginin denetlemesinde esas alacagi 6lgiitiin ne
olacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Buradaki ilk 6lgiit, yukarida deginmis oldugumuz birey ile toplumun ¢ikar-
lar1 arasindaki dengenin gozetilip gozetilmedigidir. ikinci &lgiit ise devletin
sosyo-ekonomik haklara iligkin tedbirleri mali kaynaklar1 6l¢iisiinde yerine geti-
rip getirmedigidir. Nitekim sosyal ve ekonomik haklara iligkin olarak uluslara-
rast nitelikte en ¢ok one ¢ikan belge olan ESKHS’de buna benzer bir yaklagim
bulunmaktadir. Nitekim ESKHS madde 2/1’e gore her Taraf Devlet, mevcut
kaynaklar1 6l¢iisiinde azami bir tutum sergileyerek bu sézlesmede taninan hak-
larin tam olarak gergeklestirilmesine yonelik asamali olarak uygun adimlar
atmay1 taahhiit etmektedir.

Baska bir deyisle ESKHS’de diizenlenen haklarin ne dlgiide garanti altina
alinmas1 gerektigi farklilasabilir. Zira bu garanti mevcut kaynaklara tabidir. Bu

Burdov v. Rusya, Bagvuru No: 59498/00, 7 Mayi1s 2002, para. 40-42.
PALMER, s. 407.

Lopez Ostra v. Ispanya, Bagvuru No: 16798/90, 09 Aralik 1994, para. 58.
KOCH, The Justifiability of Indivisible Rights, s. 20.
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ayn1 zamanda ESKHS’de yer alan haklarin asamali olarak gerceklestirilebilece-
g1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ESKHS baglaminda sosyal ve ekonomik
haklarin uygulanma standardi asamali gerceklestirme (progressive realization)
olarak tanimlanmaktadir. Her devletin yeterli kaynaga sahip olamayacag: diisii-
niildiigiinde sosyal ve ekonomik haklarin kademeli olarak gergeklestirilmesinin
talep edilmesi makul bir yaklasim gibi goziikmektedir."” Bu noktada ATHM
ictihadinda da buna benzer bir gelisme yasanarak, sosyal ve ekonomik haklar
hususunda kademeli gerceklestirme (gradually realise) yaklasimi gelistirilmis-
tir.

Tekerlekli sandalye kullanan bir kisinin Belediyenin kiiltiir ve sanat mer-
kezlerine erisimde zorluk yasadig1 gerekgesiyle, ATHM’e yaptig1 basvuru buna
giizel bir ornektir. Mahkeme, bagvuranin ilgili binalara erisim saglayamamasi-
nin sosyal iligkilerini bozduguna ve bunun 6zel yasamini ilgilendirdigine, ayrica
toplumun geri kalaninin faydalanabildigi tesisleri kullanamamasinin ayrimcilik
yasag1 kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir. Bu noktada devlet-
lerin bu tip hizmetleri saglamada belirli bir takdir yetkisinin bulundugunu, an-
cak orantisiz bir kiilfet icermeyecek sekilde engellilerin hayatini kolaylastiracak
onlemleri almakla da yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Somut olayda belediye;
egitim ve spor merkezlerine erisimi kolaylastiracak tedbirlere dncelik verdigini,
bu dogrultuda kademeli olarak iyilestirmelerin devam ettigini, bu bakimdan bu
tip sosyal ve ekonomik bir hak karsisinda kamu makamlarini acil dnlem almaya
zorlamanin orantisiz veya agirt bir yiik olacagini belirterek, S6zlesme’nin 8.
maddesi ile irtibatl olarak 14. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermisgtir.""'

Ozetle her ne kadar ATHS metni medeni ve siyasi haklari esas aliyor olsa
da, Mahkeme So6zlesme’de yer alan haklarin sosyo-ekonomik sonuglari oldugu-
nu kabul etmektedir. Keza etkili koruma prensibi ile insan haklarmin biitiinsel-
ligi ve boliinmezligi gibi ilkeler karsisinda bu kaginilmaz bir sonugtur. AIHM
ictihadi, Mahkeme’nin AIHS metnini pozitif devlet yiikiimliiliiklerini sosyal ve
ekonomik boyutlar1 baglaminda okuma konusunda, devletlerin mali olanaklari-
na ve takdir marjina hassasiyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Zira Mahkeme,
genel olarak sosyal politikalarin benimsenmesi bakimindan devletlerin genis

"% Bununla birlikte ogretide asamal1 gergeklestirme yaklasimu altinda sosyal ve ekonomik haklarin korunma-

sinda metodolojik zorluklar bulundugu vurgulanmaktadir. Ornegin ESKHS sisteminde Taraf Devletlerde-
ki uygulamalar raporlama yonetimi ile denetlenmektedir. Ancak raporlama sistemi ig¢inde bir devletin
mevcut kaynaklarini azami 6l¢lide kullanip kullanmadigini belirlemek oldukga zordur. Konuya iliskin tar-
tigmalar i¢in bkz. LEIJTEN, Defining the Scope of Economic and Social Guarantees, s. 126-127; ARS-
LAN ONCU, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme, s. 90.

" Arnar Helgi Larusson v. Iceland, Bagvuru No: 23077/19, 31 Mayis 2022, para. 1, 58, 63, 65.
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takdir marjin1 vurgulamakta ve genis kaynak tahsisi sorularini igeren bu gibi
konularda yerel otoriterlerin kararlarina biiyiik olgiide sayg1 gostermektedir.'”
Bu dogrultuda sinirh devlet kaynaklarinin bir program dahilinde kademeli ola-
rak kullanildig1 bagvurularda ihlal karar1 vermemektedir.

Bununla birlikte sosyal ve ekonomik haklarin Sézlesme’de yer almamasi,
AIHS metni baglaminda yetkili olan Mahkeme igin bir kapsam sorununa yol
acmaktadir. Bu nedenle S6zlesme kapsaminda sinirlanabilen haklara uygulanan
sinirlama rejimi sosyal ve ekonomik haklar s6z konusu oldugunda uygulanma-
maktadir. Nitekim sosyo-ekonomik ¢ikarlara iligkin bagvurularda adil denge
testi one ¢ikarken ATHM bu hususta farkl kriterler de gelistirmistir. Bu kriterler
AIHM igtihadinda temel haklar merceginden bakildiginda agiga ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda usule iligkin giivencelerin, ayrimcilik yapmamanin ve asgari te-
mel ihtiyaglarin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir."® Bu minvalde g¢aligmanin
devaminda sosyal ve ekonomik haklarin medeni ve siyasal haklar merceginde
incelenmesi hususu ele alinacaktir.

III. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADI UYARINCA
SOSYAL VE EKONOMIK HAKLARIN SOZLESME HUKUMLERI
KAPSAMINDA KORUNMASI

A. Genel Olarak

Mahkeme’nin Sozlesme kapsaminda sosyal ve ekonomik haklart yorumla-
masina iliskin istikrarl bir teknik bulunmamaktadir. Mahkeme’nin uygulamasi,
en azindan ilk bakista, sosyo-ekonomik haklarin ortiik bir sekilde korundugunu ve
bunun belirli teknikler kanaliyla gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin tekrar altim ¢izmek gerekir ki AIHM’in sosyo-ekonomik haklara iliskin
muhakemesi halihazirda ad hoc karakterlidir. Bu bakimdan Mahkeme’nin genel
bir egilimi mevcut olmakla birlikte standart bir uygulamasi s6z konusu degildir.
Diger taraftan ictihat hacmi disiiniildiiglinde, bircok farkli hakkin sosyo-
ekonomik boyutu ortaya cikabilmektedir."* Oyle ki bireylerin sosyo-ekonomik
talepleri, AIHS’te korunan birgok hakla iliskili olabilmektedir. Ornegin sosyal
yardim talebini igeren bir bagvuru ilk bakigta EP1-1 kapsaminda miilkiyet hakki
kapsaminda goriilebilecekken somut olayin kosullarina gore; S6zlesme’nin 3., 8.
ve 14. maddeleri dahilinde de degerlendirilebilir. Zira sosyal yardimin saglanma-

"> BINDER / SCHOBESBERGER, s. 58.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 282.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 233.
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mast bireye yonelik bir ayrimeiliktan kaynaklanabilecegi gibi, bagvuru sahibinin
durumuna gore bireyin 6zel hayatin1 ciddi sekilde etkileyebilir ve hatta insanlik

dis1 ve asagilayict muameleye ugramasina yol agabilir.'”

Bu noktada Mahkeme’nin sosyal ve ekonomik haklar1 korumay1 reddettigi
cok sayida dava oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yukarida deginildigi iizere
AIHM, bu haklarin Sozlesme’nin kapsamina girmedigini basvuranlara diizenli
olarak hatirlatmaktadir. Bu sebeple incelenen kararlarin bir kismi1 esasa iliskin
degildir. Bununla birlikte kabul edilemezlik kararlart AIHM’in sosyal ve eko-
nomik haklar1 nasil yorumladigina dair 6nemli ipuglari sundugu igin ¢aligma
kapsamina alinmigtir. Zira bu kararlarin Mahkeme’nin yine de sosyal ve eko-
nomik haklar1 bir dereceye kadar koruyabilecegini gostermektir. Diger taraftan
birgok farkli sosyal ve ekonomik hak Mahkeme’nin giindemine gelmektedir.
Bununla birlikte ¢alismanin bu boliimiiniin amaci, ATHM’in Soézlesme hiikiim-
leri uyarinca sagladigi korumay1 genel hatlartyla ortaya koymaktir. Dolayisiyla
tartigilan vakalar ve haklar sadece bu noktay1 agiklama amacina yonelik olarak
secilmistir. Bu bakimdan, asagida belirli maddeler altinda degindigimiz sosyal
ve ekonomi haklarin Sézlesme’nin diger maddeleri baglaminda da giindeme
gelebilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, AIHM’in genis ictihat yelpazesi de
disiiniildiigiinde, caligma kapsaminda sadece sosyal ve ekonomik haklarin kla-
sik haklarla en ¢ok iligkilendirildigi 2., 3., 6., 8. ve. 14. maddelere ve bu madde-
ler baglaminda siklikla ele alinan sosyal ve ekonomik haklara kisaca deginile-
cek, boylece konuya dair kismi bir goriintii sunmakla yetinilecektir.'*

Bu kapsamda ayrica AIHM tarafindan sosyal ve ekonomik haklar1 Sézles-
me hiikkiimleri uyarinca korumak i¢in kullanilan yorumlama, usule iligkin koru-
ma ve ayrimcilik yapmama tekniklerine de kisaca deginilecektir. Zira bu teknik-
lerden ilki vasitastyla Mahkeme, AIHS haklarinin yorumlanmasi yoluyla saglik
hizmetleri, sosyal giivenlik ve barinma hakki gibi aslinda S6zlesme’nin kapsami
disindaki birgok hakki diger maddeler ile iliskilendirerek incelemistir. Ornegin
bu baglamda, sosyal ya da ekonomik destek olmadan insan onuruna yarasir
sekilde yasayamayacak savunmasiz veya muhtac bireylerin saglik ve barinma
gibi taleplerini, S6zlesme hiikiimleri uyarinca pozitif yiikiimliilikler kapsamin-
da test etmistir.'"” Davacilarin savunmasizliginin veya yoksunlugunun dogrudan
dava konusu olamayacagi durumlarda ise diger iki teknik giindeme gelmektedir.

1s LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 290.

BREMS, s. 137.
PALMER, s. 398.
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Bu dogrultuda ATHS’in 6. maddesindeki adil yargilanma hakki, 6zellikle sosyal
ve ekonomik haklar yerel mevzuatta giivence altina alindiginda giindeme gel-
mektedir. Sosyal ve ekonomik haklar i¢in AIHS e diger bir arka kap1 girisi S6z-
lesme’deki ayrimeilik yasagina iligskin hiikiimlerdir. Ancak ifade etmek gerekir
ki 14. madde sadece Sozlesme hiikiimlerince uygulanabilen tali nitelikte bir
maddedir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 12. Ek Protokolii’niin yiiriirliige gir-
mesi bu teknigin daha fazla uyulabilmesinin onii agilmigtir.'®

B. Sosyal ve Ekonomik Haklarin Usuli Giivenceler ve Ayrimcilik Yasagi
Baglaminda Korunmasi

1. Usule Iliskin Adalet

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, Sozlesme esas olarak medeni ve siyasi
haklar1 diizenlese de bu haklarin birgogunun sosyal veya ekonomik nitelikte
sonucglart oldugu 1979 tarihli 4irey davasindan beri kabul edilmektedir. S6z
konusu davada bagvuran Bayan Airey, kendisine siddet uygulayan alkolik koca-
sindan bosanmak istemis, ancak bir avukat tutacak parasi olmadig1 i¢in gerekli
hukuki iglemleri baglatamamigstir. Bagvuranin adli yardim talebi ise uyusmazlik
ceza yargisina iligkin olmadigi i¢in reddedilmigtir. Ancak Mahkeme usule ilig-
kin giivencelerin 6nemini vurgulayarak iicretsiz adli yardim hakkiin hukuk
davalarinda da ileri siiriilebilecegine karar vermistir. Dolayisiyla AIHM, ulusal
hukuk sistemi i¢in dnemli maliyetlere yol agacak olsa da, davanin ya da usuliin
karmagsiklig1 gibi nedenlerle, yasal temsilin zaruri goriildiigii durumlarda, mah-
kemeye etkili erisim saglanabilmesi adina adli yardimin S6zlesme’nin koruma
sistemi igin vazge¢ilmez oldugunu ifade etmistir.'”

Mahkeme i¢in usule iliskin adalet, insan haklarinin korunmasinda temel bir
unsurdur. Bu sebeple adil yargilanmaya iliskin garantiler, sosyal ve ekonomik
hak ihlallerini 6nlemenin veya sona erdirmenin bir yoludur. Bu dogrultuda
AIHS’in sagladigi usuli giivenceler, sosyal ve ekonomik haklarin Sézlesme
kapsaminda korunmasina imkéan taniyan bir teknik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ni-
tekim S6zlesme’nin 6. maddesi adil yargilanma i¢in kapsamli garantiler diizen-
lemektedir.”” Mahkeme, S6zlesme’nin bireyi gercek ve pratik bir sekilde koru-
mak igin tasarlandigin1 siklikla vurgulamaktadir. Ustelik Sézlesme yasayan bir
belge olarak giiniin kosullarina uyarlanmak zorundadir. Bu kapsamda Mahke-

""" BREMS, s. 164.

Airey v. Irlanda, Bagvuru No: 6289/73, 9 Ekim 1979, para. 26.
BREMS, s. 157.
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me, licretsiz adli yardimi medeni hukuk davalart bakimindan sosyal bir fayda
olarak gdrmektedir. Bu baglamda AIHM, mahkemeye erisim hakkini sosyal bir
unsur olarak okumaktadir."'

Ifade etmek gerekir ki, 6. madde ¢cogu durumda usuli giivenceleri ekonomik
veya sosyal nitelikteki bireysel ¢ikarlar1 garanti etmeksizin korumaktadir. Dolayi-
styla esas olarak sosyo-ekonomik ¢ikarlari korumaz. Zira bu ¢ikarlarin korunmasi
daha ¢ok usule iliskin giivencelerin saglanmasindan kaynaklanmaktadir.” Orne-
gin sosyal gilivenlik uyusmazliklar1 zamanla 6. madde ¢ercevesinde mahkemeye
bagvurma hakki kapsaminda degerlendirilmeye baglanmigtir. Ancak séz konusu
uyusmazliklar bakimindan, Mahkeme’nin erken dénem ictihatlarindaki belirleyici
unsur, 6zel hukuk yoniiniin baskinlik gosterip gostermedigi olmustur.'”

Nitekim 6. maddenin sagladigi usuli giivenceler erken dénem igtihatlarinda,
lafzinda yer alan medeni haklar ve yiikiimliiliikler ifadesi nedeniyle, yalnizca
0zel hukuk alanin gecerli oldugu seklinde anlagilmigtir. Ancak Mahkeme gide-
rek bu anlayistan uzaklasmistir. Oyle ki ATHM’in sonraki donemlerinde sosyal
giivenlik 6denekleri gibi kamu hukuku boyutuna sahip talepler 6. madde kap-
saminda ele alinmustir.”™ Bu dogrultuda Mahkeme adil yargilanma hakkinin
demokratik toplumlardaki 6nemini vurgulamakta ve bu sebeple kisitlayici bir
sekilde yorumlanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.'” 6. maddenin sosyo-
ekonomik boyutu i¢in en agiklayici 6rnek, bu hitkkmiin sosyal giivenlik alaninda
uygulanmasidir. Nitekim bu davalarda Mahkeme, 6. maddenin uygulanip uygu-
lanamayacagini belirlemek i¢in konuya iligkin ihtilaflarin 6zel ve kamusal yon-
lerini dengeme yoluna gitmistir."”® Bu minvalde Mahkeme 6nce sosyal sigorta'”’
sonrasinda ise sosyal yardimlara iliskin uyusmazliklarin 6. madde gergevesin-
de degerlendirilebilecegine karar vermistir.

Somut olarak orneklendirmek gerekirse Bulgakova v. Rusya davasinda
Mahkeme devletten emekli maasi alma hakkinin koken itibariyla kamu huku-
kundan kaynaklandigini, ayrica Sézlesme tarafindan korunmadigini belirtmistir.

' Airey v. Irlanda, Bagvuru No: 6289/73, 9 Ekim 1979, para. 26.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 42-44.

ARSLAN ONCU, Ozel Yasanmin Korunmasi Hakki, s. 292.

KOCH, Social Rights as Components, s. 36.

Perez v. Fransa, Bagvuru No: 47287/99, 12 Subat 2004, para. 64.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 44.

Feldbrugge v. Hollanda, Bagvuru No: 8562/79, 29 Mayis 1986, para. 40.
Salesi v. Italy, Bagvuru No: 13023/87, 26 Subat 1993, para. 19.
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Bununla birlikte ATHM’e gére Sozlesme tarafindan korunmayan maddi haklarla
ilgili uyusmazliklarin 6. maddenin kapsaminda Mahkeme’nin giindemine ta-
sinmas1 oniinde hicbir engel bulunmamaktadir. Bu dogrultuda AIHM, tamamen
ekonomik nitelikte olan emekli maasina iliskin taleplerin S6zlesme’nin 6. mad-
desi anlaminda medeni haklar olarak kabul edildigini belirtmistir."” Dolayisiyla
sosyal gilivenlik hakki normatif olarak Sozlesme’ye dahil edilmemis ve hatta
kamu hukuku kokenli olsa bile AIHM tarafindan AIHS madde 6 kapsaminda
medeni bir hak olarak ele alinmistir.

2. Sosyo-Ekonomik Cikarlar ve Ayrimcilik Yasagi

Yukarida ifade edildigi {izere, sosyo-ekonomik boyutu 6ne ¢ikan bir¢cok
hak -S6zlesme metninde yer almasa bile- 6. madde cercevesinde birer medeni
hak olarak tanmarak, ATHS koruma mekanizmasina dahil edilmistir. Bu dogrul-
tuda adil yargilanma hakkinin sosyal ve ekonomik haklar icin de gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Sosyal ve ekonomik haklarin S6zlesme kapsaminda koru-
nabilmesine imkan taniyan diger bir diizenleme de AIHS’in ayrimcilik yasagina
iliskin hiikiimlerdir. Zira ayrimciliga maruz kalmamak hem medeni haklar hem
de sosyo-ekonomik haklar baglaminda temel bir taleptir. Dolayisiyla ayrimcilik
sosyal ya da ekonomik alanda meydana gelse bile kesinlikle ikinci dereceden
bir mesele olarak goriilmemelidir."

Bu kapsamda Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi,
benzer durumda bulunan tiim bireylerin AIHS haklarindan ayrimciliga ugrama-
dan faydalanabilmesini hedeflemektedir.””' Bir devletin benzer durumdaki kisi-
lere farkli muamelesinin objektif ve makul bir gerekgesi yoksa, yani mesru bir
amac¢ giitmiiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi yoksa s6z konusu muamele ayrimer nitelik
tasimaktadir. Ifade etmek gerekir ki Mahkeme, 14. maddenin tek basmna ba-
gimsiz bir mevcudiyeti olmadigini, bu kapsamda sadece Sozlesme ve Protokol-
lerin diger hiikiimleriyle islevsellik kazanabilecegini, yani tamamlayict niteligi-
ni vurgulamaktadir."’

12 Bulgakova v. Rusya, Bagvuru No: 69524/01, 18 Ocak 2007, para. 30.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 223.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 44.

Chassagnou ve Digerleri v. Fransa, Bagvuru No: 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, 29 Nisan 1999, para.
91.

Kafkaris v. Kibris, Bagvuru No: 21906/04, 12 Subat 2008, para. 159.
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Tamamlayici niteliginin sonucu olarak, Sozlesme’de yer alan bir hakkin ih-
lali s6z konusuysa, Mahkeme ihlali tespit ettikten sonra, sdz konusu ihlal mua-
mele esitsizliginden kaynaklanmadigi siirece davayi ayrica 14. madde kapsa-
minda degerlendirmez.”* Bu noktada 14. maddenin uygulanabilmesi igin
AIHS’te diizenlenen haklardan herhangi birinin ihlali zorunlu degildir. Dolay1-
styla bagvuruya konu hakkin S6zlesme’nin bir veya daha fazla maddesinin kap-
samina girmesi yeterlidir.””* Bununla birlikte 14. maddenin devletlerin giivence
altina almakla yiikiimlii oldugu Sézlesme haklarinin otesine gectigi oldukca
erken bir donemde kabul edilmistir."*

Bu kapsamda sosyal giivenlik ya da sosyal yardim hakki gibi sosyal ve
ekonomik haklar AIHS kapsamina maddi olarak korunmuyor olsa bile, Sozles-
me cergevesinde ayrimcilik yasagi baglaminda ele almistir. Bu dogrultuda
AIHM; issizler' veya engelliler'™ igin verilen ddeneklerin vatandashga bagli
tutulmas1 yahut bireylerin cinsiyetlerine iligkin olarak sosyal sigortadan'’ ya da
dulluk maagindan'* mahrum birakilmas: gibi vakalarda, 14. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, 1 Nisan 2005’te
12. Ek Protokol’iin (EP12) yiiriiklige girmesiyle beraber ayrimcilik yasagina
iligkin sikayetlerin Sozlesme’de yahut Ek Protokoller’in herhangi biri ile irtibat-
11 olarak ileri siiriilmesine gerek kalmamustir.

Nitekim EP12-1 ile ayrimcilik -sosyal ve ekonomik haklar da dahil olmak
iizere- hukuken temin edilmis tiim haklar i¢in genel ve Sozlesme’de korunan
haklardan bagimsiz olarak yasaklanmustir.'*' 14. maddeden farkli olarak bu ay-
rimeilik yasagi hitkkmiiniin uygulanabilirligi baska herhangi bir maddeye bagh
degildir. Bu sekilde EP12, 14. maddenin uygulama alanini genisletmektedir.
Somut olarak agiklamak gerekirse; bir kisi ayrimci oldugunu iddia ettigi bir
barinma diizenlemesiyle karsilastiginda, AIHS te korunan haklardan bagimsiz
olarak, 6rnegin 6zel hayat1 veya miilkiyet hakki etkilenmemisi olsa bile, Soz-
lesme kapsaminda bagvuru yapabilir.'*

3% Chassagnou ve Digerleri v. Fransa, Basvuru No: 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, 29 Nisan 1999, para. 89.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, 9214/80, 9473/81 ve 9474/81, para. 71.

Belgika’da egitimde dillerin kullanimina iligkin yasalarmn belirli yonleriyle ilgili dava v. Belgika Bagvuru
No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ve 2126/64, 23 Temmuz 1968, para. 9, s. 30.

Gaygusuz v. Avusturya, Bagvuru: 17371/90, 16 Eyliil 1996, para. 48-52.

Koua Poirrez v. Fransa, Bagvuru No: 40892/98, 30 Eyliil 203, para. 48-50.
Wessels-Bergervoet v. Hollanda, Basvuru No: 34462/97, 4 Haziran 2002, para. 54-55.
Willis v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36042/97, 11 Haziran 2002, para. 42-43.
DAHLBERG, s. 257; BREMS, s. 158.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 102.
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Dolayistyla bu Protokolle birlikte ayrimciliga dair sikayetlerin AIHS’in
herhangi bir maddesi ile irtibath olarak glindeme getirilmesi artik gerekmemek-
tedir. Bu yenilik ile beraber sosyal ve ekonomik haklar bakimindan ¢ok sayida
farkli iddianin Mahkeme oniine getirilmesine imkan saglanmistir. Zira EP12
sosyal ve ekonomik haklara iliskin tiim ayrimc1 muamelelerin AIHM’in 6niine
getirilmesinin yolunu agmistir. Bu bakis acisindan sosyal haklarin AIHM tara-
findan etkin bir sekilde korunmasi siireci heniiz yeni baslamistir.'? Ozellikle son
yillarda sosyal ve ekonomik haklarla ilgili EP12-1 baglaminda verilen ihlal
kararlarinda biiyiik bir artis g6zlemlenmektedir.'*

Bu noktada ifade etmek gerekir ki ayrimcilik yapmama ilkesinin, 6zellikle
de sosyal ve ekonomik haklar bakimindan uygulanabilmesinin belirli zorluklar
bulunmaktadir. Zira sosyo-ekonomik politikalar dogalar1 geregi toplumun belir-
li kesiminin desteklenmesine dairdir. Bu bakimdan uygulama farklilig1 bu poli-
tikalarin 6ziine iliskindir. Diger taraftan ayrimcilik yapmama gerekliligi ¢ok
maliyetli eylemleri beraberinde getirmektedir. Ustelik Mahkeme’nin ikincil
konumu nedeniyle ne tiir ve tam olarak ne diizeyde sosyo-ekonomik giivencele-
rin saglanacagina karar vermek ulusal makamlara birakilmistir. Bu da S6zlesme
kapsaminda ayrimcilik bakimindan belirli bir standart gelistirilmesini zorlastir-
maktadir. Yine de dnce 14. madde sonrasinda ise EP12 vasitasiyla ayrimecilik
iddias1 igeren sosyo-ekonomik sikayetlerin Sozlesme kapsaminda giindeme
getirilmesine imkan taninmugtir.'

C. Sozlesme Haklarinin Sosyal ve Ekonomik Perspektiften Yorumlanmasi

1. Madde 2’nin Vadettikleri: Cevresel Tehditlerden Korunma ve Saghk
Hizmetlerinin Saglanmasi

Yukarida ifade edildigi iizere, AIHM ictihad1 uyarinca koruma altina alinan
tim haklarin incelenmesi ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Bununla birlikte
caligmada, Mahkeme’nin genel yaklasiminin ortaya koyulabilmesi adina, en ¢ok
one cikan haklara yer verilmistir. Bu haklardan ilki S6zlesme’nin 2. maddesi

' BREMS, s. 164.
Zorni¢ v. Bosna Hersek, Bagvuru No: 3681/06, 15 Temmuz 2014; Pilav v. Bosna Hersek, Bagvuru No:
41939/07, 9 Haziran 2016; Baralija v. Bosna Hersek, Bagvuru No: 30100/18, 29 Ekim 2019; Selygenenko
ve Digerleri v. Ukrayna, Bagvuru No: 24919/16 ve 28658/16, 21 Ekim 2021; Toplak ve Mrak v. Sloven-
ya, Bagvuru No: 34591/19 ve 42545/19, 26 Ekim 2021; Negovanovi¢ ve Digerleri v. Sirbistan, Bagvuru
No: 29907/16, 25 Ocak 2022; X ve Digerleri v. Arnavutluk, Bagvuru No: 73548/17 ve 45521/19, 31 Ma-
yis 2022; Pinkas ve Digerleri v. Bosna Hersek, Bagvuru No: 8701/21, 4 Ekim 2022; Moraru ve Marin v.
Romanya, Basvuru No: 53282/18 ve 31428/20, 20 Aralik 2022.
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uyarinca koruma altina alinan yasama hakkidir. Aslina bakilirsa bu madde dev-
let i¢in Oncelikli olarak negatif bir ylikiimliiliik icermektedir. Bununla birlikte
diger Sozlesme maddeleri gibi bu hiikiim de devlet acisindan pozitif yiikiimlii-
likkler dogurabilir.'* Zira Mahkeme’ye gore 2. maddenin 1. fikrasi ile 1. madde
birlikte okundugunda devletlerin kendi yetki alanlari i¢indeki kisilerin hayatla-
rin1 korumak igin uygun adimlar1 atmasi gerektigi anlasilmaktadir.'” Bu dogrul-
tuda devletin yasama hakkini korumaya ydnelik olarak pozitif ve usuli ylikiim-
lilliikleri ortaya ¢ikmaktadir.'*

Sosyal ve ekonomik haklar bakimindan ele alindiginda, yasama hakki daha
cok cevresel tehditler ve saglik hizmetlerine iligskin olarak giindeme gelmekte-
dir. Mahkeme, madde 2’nin ¢evresel tehlikelere karsi koruma potansiyelini teyit
etmesine ragmen, korumanin ger¢ceklesmemesinin 6liim sonucunu dogurmadigi
durumlarda, Mahkeme’nin yasamin korunmasini sosyal ve ekonomik haklar
kapsayacak sekilde genislettigi dava sayis1 oldukga azdir."* Ornegin Oner Yildiz
v. Tiirkiye davasinda Mahkeme ¢evre meseleleri ile ilgili olarak yasama hakki-
nin ihlal edilebilecegini ifade etmistir."” Buna benzer sekilde, toprak kaymasi
nedeniyle bir¢ok kiginin hayatin1 kaybettigi Budayeva ve digerleri v. Rusya
kararinda AIHM, cevre konularma iliskin Mahkeme ictihadinda gelistirilen
ilkelerin, yasama hakkinin korunmasinda da dayanak alinabilecegini belirtmis-
tir."!

Ifade etmek gerekir ki, sosyal ve ekonomik haklara iliskin basvurular, 2.
madde kapsaminda daha c¢ok saglik hakk: ve saglik hizmetlerine iliskin mesele-
lerde glindeme gelmektedir. Bu dogrultuda evvela kamu veya 6zel hastanelerin
hastalarin hayatlarinin korunmasi i¢in 6nlem almay1 zorunlu kilan diizenlemeler
yapilmasi, ayrica tedavi sirasinda gergeklesen 6liim vakalarinda sorumlulardan
hesap sorulabilmesi i¢in etkili ve bagimsiz yargi sisteminin kurulmasi gereklili-
gi vurgulanmaktadir.'” Ornegin hastane masraflarin1 6deyemeyen hamile bir
kadina acil olarak miidahale etmesi gerekirken, olasi sonuglarini bilmesine rag-
men, saglik hizmeti sunmayarak baska bir hastaneye sevk eden saglik persone-

!¢ L EIITEN, Core Socio-Economic Rights, 5. 47-48.

Panaitescu v. Romanya, Bagvuru No: 30909/06, 10 Nisan 2012, para. 27.
BAYRA, s. 73.

PALMER, s. 409.

Oner Yildiz v. Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30 Kasim 2004, para. 65.

Budayeva ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No: 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 20
Mart 2008, para. 133.

Calvelli ve Ciglio v. Italya, Bagvuru No: 32967/96, 17 Ocak 2002, para. 49.
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linin cezai kovusturmasina izin verilmemesi nedeniyle, yasama hakkinin maddi
yonden ihlal edildigine karar verilmistir."”

Benzer sekilde Mahkeme, kamu makamlarinca sunulmas: gereken saglik
hizmetinin verilmemesiyle, bireylerin saglik hizmetinden yararlanmasinin en-
gellenmesi halinde, hayat1 tehlikeye giren kisi baglaminda 2. madde ihlalinin
giindeme gelebilecegini belirtmistir.”™ Devletin yanlis ya da eksik tedavi suna-
rak kisilerin hayatini riske atmasi durumunda da yasama hakkini ihlal sonucu
dogabilmektedir. Oyle ki, bu durumlarda devletin tibbi bakim saglamaya yone-
lik pozitif yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ornek olarak Oyal v. Tiirkiye davasinda
dogum sonrasi nakledilen kandan kendisine HIV viriisii bulagsan hastaya, omiir
boyu tam ve iicretsiz saglik sigortasi saglanmamasi, AIHS’in 2. maddesinin
ihlali olarak degerlendirilmistir. Somut olayda, bagis yapan tasiyicinin HIV
viriislii kaninin bagka bir hastaya nakli engellenmemis, hastalik bulastiktan son-
ra hastaya uygun tedavi saglanmamis ve ayrica konuya iliskin yarg: siireci ol-
dukca uzun siirmiistiir. Bu dogrultuda Mahkeme, devletin ilgili duruma dair
sorumlulugunun dogduguna kanaat getirmistir.'”

Konuya iligkin baska bir olayda Mahkeme, gozaltinda tutulan bir gencin
polisin kendisine tibbi bakim saglamakta geciktigi i¢in S6zlesme’nin 2. madde-
sinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Somut olayda gézalt1 sirasin-
da fenalasan Anguel Zabchekov, dogrudan hastaneye gotiiriillmek yerine kendi-
sini gozaltina alan ekip devriyeden cagirilarak durumu kontrol ettirilmis; hatta
bu asamadan sonra da bu ekip bir ambulans ve nobet¢i doktor getirmek iizere
hastaneye gonderilmistir. Doktor durumun aciliyetini anlayarak Anguel
Zabchekov’un derhal hastaneye gotiiriilmesini saglamig, ancak yasanan gecik-
meler nedeniyle durumu kétiilesen Anguel Zabchekov yagamini yitirmistir."*

Madde 2 baglaminda saglik hizmetlerine iligkin olarak ayrica ilag temini
gibi meseleler de giindeme gelmektedir. Ornegin Zdzistaw Nitecki v. Polonya
davasinda Lou Gehrig hastalig1 olarak da bilinen amyotrofik lateral sklerozdan
(ALS) muzdarip olan bagvurana, %70’i devlet tarafindan karsilanan Rilutek
isimli ilag recete edilmistir. Ancak kalan %30 oranina tekabiil eden masraf,
bagvuran igin ¢ok agir bir mali yiik olusturmustur. Bagvuran bu miktari karsila-
yamayacagi i¢in tedavi olamayacagini ve bu sebeple 6liimiiniin kaginilmaz ol-

Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk v. Tiirkiye, Bagvuru No: 23423/09, 9 Nisan 2013, para. 96-97.
Kibris v. Tiirkiye, Bagvuru No: 25781/94, 10 Mart 2001, para. 219.

Opyal v. Tiirkiye, Bagvuru No: 4864/05, 23 Mart 2010, para. 72-75.

Anguelova v. Bulgaristan, Bagvuru No 38361/97, 13 Haziran 2002, para. 128-30.
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dugunu iddia etmistir. Bu kapsamda, devletin hayat kurtaran ilacin tiim maliye-
tini siibvanse etmeyi reddetmesinin yasama hakkini ihlal ettigini savunmustur.
Ancak Mahkeme, 2. madde g¢ercevesindeki pozitif ylikiimliiliigiin bu tiir davala-
r1 da kapsadigini belirtmekle beraber, somut olayda devletin iistiine diisen yii-
kiimliiliigi yerine getirdiginden bahisle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.'”’

AIHM’in bu yaklagimi, yasam hakkina iliskin yiikiimliiliikler s6z konusu
olmasina karsin sinirli mali kaynaklarin dagitiminda devletlere bir takdir marji
tanidigin1 gostermektedir. Bu konuda bir bagka 6rnek olan Valentina Peniacova
ve Digerleri v. Moldova davasinda kronik bobrek yetmezligi hastasi olan bagvu-
ranlar; 1997 6ncesi ve 2004 sonrast hemodiyaliz tedavisinin tamamen iicretsiz
gergeklestirildigini, ancak devletin saglik politikasi nedeniyle, 1997-2004 tarih
araliginda tedavi ticretinin bir kismimi 6demek zorunda kaldiklarini, bu sebeple
tedaviyi karsilayamayacak durumda olmalari bakimindan yasama haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme ise bu iddialarin dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir.'* Dahas1 AIHM, herkesin tibbi tedaviye erisim sagla-
yabilmesinin agik¢a arzu edildigini, ancak devletin kaynaklarinin yetersizligi
nedeniyle maliyetli tedavilerden yararlanamayan birgok kiginin bulunabilecegini
belirterek iddialarin1 dayanaksiz bulmustur.'”

Mahkeme’ye gére, AIHS’in 2. maddesi uyarinca devlet makamlarinmn bi-
reylerin sagligma yonelik riskleri dnleme yiikiimliiliigii vardir. AIHM, 6zellikle
de bireylerin devlete bagimli oldugu durumlarda, yagama hakkina iliskin olarak
sosyo-ekonomik tiirden yiikiimliiliikler ortaya ¢iktig1 kanaatindedir. Ornegin bu
dogrultuda siddetli bir ekonomik kriz sirasinda 1sitma, gida, tibbi bakim ve ilag
eksikligiyle bas etmek zorunda kalan bir bakimevinde on bes cocuk ve geng
yetigkinin dliimiiyle sonuglanan olayla ilgili Nencheva v. Bulgaristan bagvuru-
sunda AIHM, devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine ve gerekli 6zeni
gostermedigine kanaat getirmigtir.'®

2. Madde 3’iin Vadettikleri: Barinma Hakki, Devlet Gozetimindeki
Kisilerin Saghgi, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hakki

AIHS’in 3. maddesi, iskencenin yani sira insanlik dis1 veya asagilayici mu-
amele ya da cezay1 da yasaklamaktadir. Dolayisiyla yukarida ele aldigimiz 2.
madde yalnizca yasamdan yoksun birakmaya kars1 koruma saglarken bireyin

137 Zdzistaw Nitecki v. Polonya, Basvuru No: 6563/01, 21 Mart 2001, s. 2.

Pentiacova ve Digerleri v. Moldova, Basvuru No: 14462/03, 4 Ocak 2005, s. 13.
Pentiacova ve Digerleri v. Moldova, Basvuru No: 14462/03, 4 Ocak 2005, s. 15.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 49.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 8 - Say1: 1 - Mart 2023



| 94 Ersin BAYRA

varligina yonelik fiziksel ve zihinsel dahil olmak {izere tiim miidahaleler cogu
durumda 3. madde kapsaminda degerlendirilmektedir.'" Bu dogrultuda Mah-
keme, 3. ve 1. madde hiikiimlerini beraber okudugunda yukarida sayilan kotii
muamelelerden kaginmanin yaninda, bireylerin bu tip miidahalelere maruz kal-
masini 6nlemeye yonelik yiikimliligi de dogmaktadir.'” Kotii muamelenin 3.
madde kapsamina girebilmesi i¢inse belirli bir asgari agirlik diizeyine ulagsmasi
beklenmektedir. Bu diizeyin belirlenmesi, somut olaya ve magdurun icginde
bulundugu kosullara gore degiskenlik gdstermektir.'” Oyle ki maruz kalinan her
tiir onur kiric1 davranig 3. madde anlaminda asagilayict veya insanlik disi mua-
mele teskil etmez. Bunun yani sira bireyin sagligina ve refahina yonelik talepler
Mahkeme tarafindan 2. madde ile irtibatli goriilse bile ihlal kararlar1 daha ¢ok 3.
veya 8. madde temelinde ¢ikmaktadir. Bu durum 3. maddenin sosyal ve ekono-
mik haklara yonelik taleplerde siklikla giindeme gelmesine yol agmaktadir.'*

Bu dogrultuda ayrica Sézlesme’de yer almayan barinma hakki ve sosyal
giivenlige iligkin talepler disinda, devlet gozetimdeki kisiler ve engelli bireyler
gibi toplumun savunmasiz kesimine yonelik miidahaleler de bu kapsamda de-
gerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede Moldavan ve Digerleri v. Romanya davasi,
barima hakkina iligkin en iyi 6rneklerden biridir. S6z konusu davada bagvuran-
lar; kolluk kuvvetlerinin tesvik etmesi sonucu evlerinin tamamen tahrip edildi-
gini, bu olaydan sonra uzun siire kiler, kiimes ve ahir gibi yerlerde uygunsuz
kosullarda yasamak zorunda kaldiklarini, evlerin yeniden insasinda da gerekli
Ozenin gosterilmedigi, evlerin duvarlari arasinda bosluklar bulundugu,'® hatta
baz1 evlere ¢at1 yapilmadig: gibi gerekceler dne siirmiistiir. ifade etmek gerekir
ki, evlerin tahrip edilmesi, AIHS’in Romanya’da yiiriirliige girmesinden &nce
meydana geldigi i¢in dava yalnizca bagvuranlarin miiteakip yasam kosullarina
iligkin olarak ele alinmistir. Bu kapsamda Mahkeme, bagvuranlarin son on yilda
agir1 kalabalik ve sagliksiz ortamlarda yasamak zorunda kalmalari, siirecin bas-
vuranlarm saglig1 ve esenligi tizerindeki zararli etkisi ve yasanan uzun siire
zarfinda yetkililerin genel tutumu gibi faktorlerin bagvuranlar {izerinde ruhsal
1stiraba yol agtigina kanaat getirmistir. Bu minvalde Mahkeme’ye gore bagvu-
ranlarin insan onurlar zedelenmis, onlarda asagilanma ve kiigiik diigiirmeye yol

161 LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 51.

Moldovan ve Digerleri v. Romanya, Bagvuru No: 41138/98 ve 64320/01, 12 Temmuz 2005, para. 98.
Irlanda v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5310/71, 18 Ocak 1978, para. 162.
PALMER, s. 410-411.

Moldovan ve Digerleri v. Romanya, Basvuru No: 41138/98 ve 64320/01, 12 Temmuz 2005, para. 102-
107.
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acacak duygular uyandirmuistir. Bu sebeple AIHM, ATHS’in 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.'*

Barimma hakkina iliskin bir bagka 6rnek de Peter O ’Rourke v. Birlesik Krallik
basvurusudur. Bagvuru sahibi, cezaevinden ciktiktan sonra yetkili makamlardan
kendisine kalacak bir yer tahsis edilmesini talep etmistir. Bagvuranin bu talebi 6nce-
likli gruba girmediginden bahisle reddedilmis, sonrasinda ise saglik durumu gozeti-
lerek kendisine gegici olarak bir otel odasi tahsis edilmistir. Ancak bagvuranin ver-
digi rahatsizliktan Gtiirii otelden ayrilmasi istenmistir. O’Rourke oteli terk etmek
zorunda kaldiktan sonra kendisine gecici olarak sunulan hicbir konutu begenmemis
ve kalici olarak ayni otelde kalmak istedigini defaatle belirtmistir. Bu talebinin uy-
gun goriilmemesi iizerine yaptig1 bagvurusu ise, Mahkeme tarafindan basvuranin
tahliyesini takip eden acinin 3. maddeyi devreye sokmak i¢in gerekli siddet diizeyi-
ne ulasmadigi degerlendirildiginden, kabul edilemez bulunmustur.'” Bununla bir-
likte Mahkeme, barinma saglamadaki basarisizligin tek basina asagilayici ve insan-
lik dis1 muamele teskil etmedigi halde yeterince siddetli bir bireysel ihtiya¢ mevcut-
sa devletin basvuranin talep ettigi tiirden sosyal diizenlemeleri yapma konusunda
pozitif yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmistir.'**

Bu kapsamdaki bir diger o6rnek olan M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan davasi,
cesitli gerekcelerle insanlik dig1 ve asagilayict muameleye ugradigini iddia eden
bir bagvurana iliskindir. Bagvuran Atina’ya geldiginden beri kii¢iik bir odada
yirmi kisiyle birlikte kilitli tutuldugunu, kendisine ¢ok az yiyecek verildigini,
kirli doseklerde ya da ¢iplak zeminde uyumak zorunda birakildigint ve gardi-
yanlar tarafindan dovildiiginii 6ne stirmiistiir.'” Burada dikkat ¢eken, Mahke-
me’nin ilk olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin bir devlete kendi yetki sinirlari
icindeki herkese konut saglama yiikiimliligi yiiklemedigini vurgulamasidir.
Hatta AITHM bu dogrultuda 3. maddenin, basvuranin belirli yasam standardinda
yasamasi i¢in mali destek saglanmasina yonelik bir pozitif yiikiimliiliik de do-
gurmayacaginin altin1 ¢izmektedir."”” Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin sigin-
macilarin karsilanmasi i¢in asgari standartlart belirleyen yonergesini i¢ hukuka
aktaran Yunan makamlar1 kendi mevzuatlarina uymakla yiiktimliidir."”

Moldovan ve Digerleri v. Romanya, Basvuru No: 41138/98 ve 64320/01, 12 Temmuz 2005, para. 108-
113.

Peter O’Rourke v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 39022/97, 26 Haziran 2001, s. 2-6.
PALMER, s. 413.

M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 206.
M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 249.
M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 250.
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Tiim bu kosullar1 bir arada degerlendiren Mahkeme, somut olayin sartlari-
nin 3. madde kapsamina girecek agirlik diizeyine ulastig1 kanaatine varmis ve
ihlal karar1 vermistir."” Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme hiikiimlerinde sigin-
macilarin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarina yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmasa bile Taraf Devletin uymak zorunda oldugu mevzuata aykir1 hareket
etmesini 3. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir. Zira yargig
Sajé’nun kismen mutabik kismen muhalif goriisiinde belirttigi iizere AITHM bu
davada pozitif yiikiimliiliikler teorisine dayanarak 3. madde baglaminda devletin
sosyal refah yiikiimliiliigii olabilecegini kabul etmistir.'”

Mahkeme nezdinde barinma hakk: disinda sosyal ve ekonomik haklar ba-
kimindan 3. madde kapsaminda giindeme gelen bir diger husus da saglik hakki-
na iliskindir. ATHM &zellikle hapishane gibi bireylerin devlet gozetimi ve ko-
rumasinda bulundugu yerlerde saglik hizmetlerinin sunulmamasini 3. maddeye
aykir1 bir muamele olarak yorumlamaktadir.”* Zira Mahkeme’ye gore; 3. madde
devletlere, tutuklularin saglik gerekceleriyle serbest birakilmasini 6ngérmemek-
le beraber, ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kigilerin sagliklari1 korumaya
yonelik bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Bu yiikiimliiliikk gerekli tibbi yardimin
saglanmasini da kapsamaktadir. AIHM benzer sekilde, bireye insan olarak
gosterilmesi gereken sayginin ayrilmaz bir parcasi olan hijyen ve temizligin
sagligin korunmasi i¢in de bir kosul ve gereklilik oldugunun altini ¢izmis, tuva-
let olanaklarina erigim veya kisinin viicudunu temiz tutma imkani olmadan in-
sancil bir ortamin s6z konusu olamayacagini belirtmisgtir.'”

Sosyal ve ekonomik haklara iligskin olarak 3. madde kapsaminda degerlen-
dirilen diger bir konu da, devletin savunmasiz bireylerin tibbi ve hayatlarini
kolaylastiracak diger ihtiyaglarini kargilamaya pozitif yiikiimliliigine iligkindir.
Engelliler s6z konusu oldugunda ise Mahkeme’nin somut olaya yaklagimi has-
saslagmaktadir.'” Nitekim Price v. Ingiltere davasinda bdbrek hastast ve aymi
zamanda dort uzvu eksik olan bir kadin; hapishanede gecirdigi yedi giinliik
siirede saglhigini tehlikeye sokacak derecede tigiidiigii, yataginin ¢ok sert ve ula-
silamaz oldugu i¢in viicudunda yara gelistirme riski tagidigi, tuvalete gidemedi-

' M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Basvuru No: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 263-264.

M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09, 21 Ocak 2011, s. 82.

ARSLAN ONCU, Ozel Yasamm Korunmas1 Hakki, s. 315.

Giiveg v. Tiirkiye, Bagvuru No: 70337/01, 20 Ocak 2009, para. 96.

Ananyev ve Digerleri v. Rusya, Bagvuru No: 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012, para. 156.
PALMER, s. 410.
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gi ve kendini temiz tutamadig1 gerekgeleriyle ATHM’e bagvurmustur. Mahkeme
somut olayda dogrudan agagilanmaya yonelik herhangi bir unsur tespit etmemis
olsa da bagvuranin bireysel fiziki ve tibbi ihtiyaclarinin karsilanmamasini 3.
madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir."”® Mahkeme’nin Price dava-
sindaki akil yiiriitmesi, bir bireyin sahip oldugu engelin kapsamu ile taraf devle-
tin saglik hizmeti ve refah saglama konusundaki pozitif yiikiimliiliigii arasinda
dogrudan bir iligki kurulabilecegini géstermesi bakimindan 6nemlidir."”

Sosyal ve ekonomik haklar hususunda 3. madde baglaminda en ¢ok giin-
deme gelen diger bir husus da saglik durumu kritik olan yabancilarin siir dist
edilmesine iliskindir. Mahkeme bir yabancinin siir dis1 edilmesi halinde gon-
derildigi iilkede asagilayici veya insanlik dist muameleye veya iskenceye maruz
kalacagina dair gercek bir riskin varligt halini, S6zlesme’nin 3. maddesinin olasi
bir ihlali olarak degerlendiren tutarli bir igtihat gelismistir." Bu konuda One
¢ikan karar ise D. v. Birlesik Krallik bagvurusuna iliskindir. Basvuru, 6lmekte
olan bir AIDS hastasinin hapis cezasini ¢ektikten sonra Karayipler’deki St. Kitts
adasina gonderilmesini konu almaktadir. Aslina bakilirsa Mahkeme sinir disi
edilmeye tabi olan yabancilarin cezalarimi tamamladiktan sonra, mahkimiyet
stireleri boyunca kendilerine saglanan tibbi, sosyal veya diger yardimlardan
yararlanmaya devam etmek igin, sinir dig1 edecek {ilkede kalma hakkinin ilke
olarak bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte bu davanin ¢ok istisnai
kosullar1 ve zorlayict insani miilahazalari g6z oniine alinarak basvuranin sinir
dis1 edilmesinin 3. maddenin ihlali olacag sonucuna varmistir.''

Ifade etmek gerekir ki Mahkeme’yi bu karar1 almaya iten istisnai kosullar
sadece bagvuranin Sliimciil bir hastaligin ileri evresinde olmasi degildir. Mah-
keme kararini verirken St. Kitts’te bagvuranin ailesinin bulunmamasi ve hasta-
nelerin yeterli kapasiteye sahip olmamasi gibi hususlar1 da goéz oniine almstir.
Bu dogrultuda St. Kitts’teki sikintili kosullarin bagvuranin zaten smirli olan
yasam beklentisini daha da azaltmasi, hatta bagvurani siddetli zihinsel ve fizik-
sel actya maruz birakmas1 gibi ciddi bir tehlike de vardir. Oyle ki barinma ve
yeterli beslenmeye dair eksiklikler diginda saglik ve temizlige iliskin uygunsuz
kosullar nedeniyle bagvuranin enfeksiyon kapma riski de bulunmaktadir." Do-

Price v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 33394/96, 10 Temmuz 2001, para. 30.
PALMER, s. 411.

BREMS, s. 139.

D v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 15576/89, 2 Mayis 1997, para. 54.

D v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 15576/89, 2 Mayis 1997, para. 51-52.
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layisiyla bu iade vakasinda, 3. maddenin ihlal edildigine dair karar, hastaligin
6liimciil niteligi kadar iade edilecegi iilkenin ekonomik yetersizlikleri ve bagvu-
ran1 bekleyen sosyal ve fiziki kosullardir.'™

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki, Mahkeme 3. madde kapsaminda bakim
ve tedaviye devam etme hakkinin ilke olarak ileri siiriilemeyeceginin altini ¢iz-
mektedir."* Dolayisiyla 3. madde baglamindaki bu igtihat yukarida sayilan ko-
sullarin varligi durumunda istisnai olarak devreye girmektedir." Nitekim Mah-
keme genellikle iade edilecekleri iilkede tedavi agisindan ¢ok daha kétii sartlarla
karsilagmasi muhtemel olsa bile, bagvuranlarin sinir dig1 edilmesinin 3. madde-
ye uygun oldugunu tespit etmektedir.™ Ornegin bir sizofreni hastasinin sinir
dis1 edilmesine dair Bensaid v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, basvuranin
saglik durumunun ciddiyetini kabul etse de, 3. madde tarafindan belirlenen yiik-
sek esigi goz onilinde bulundurarak basvuranin Cezayir’e gonderilmesinin Soz-
lesme’nin 3. maddesini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Mahkeme devletin
zarar vermeme sorumlulugunu dogrudan ilgilendirmeyen somut olayin kosulla-
rin1 gdz Oniinde bulundurarak, bagvuranin sinir disi edilmesinin 3. maddenin
standartlarina aykirilik teskil etmedigine kanaat getirmistir. Zira bagvuranin
ailesi Cezayir’de yasamaktadir ve yukarida ifade ettigimiz D. v. Birlesik Krallik
davasinin aksine tibbi bakim alma ihtimali de bulunmaktadir."’

3. madde baglaminda son olarak ele alacagimiz husus ise sosyal giivenlik
ve yardimlara iliskin bagvurulardir. Bir devletin bazi vatandaglarini insan onu-
runa yakisir bir yasam siirdiirmek i¢in gerekli olanaklardan mahrum biraktigi
durumlarda Mahkeme, devletin 3. maddeyi ihlal ettigine karar verebilmektedir.
Nitekim, her ne kadar kabul edilemezlik karar1 verilmis olsa da, Mahkeme La-
rioshina v. Rusya kararinda bu olasiliga kapi aralamistir.”™ Mahkeme evvela
sosyal giivenlik 6demelerinin 1 No.lu Protokol’{in 1. maddesi baglaminda miil-
kiyet hakkina iligkin olarak degerlendirildiginin, bagvuranin ise bu dogrultuda
bir devlet miidahalesine dair herhangi bir iddiasinin bulunmadiginin altin ¢iz-
mistir. Bu bakimdan aslinda ilke olarak Mahkeme bagvuranin yetersiz miktar-
daki emekli maas1 ve diger sosyal yardimlara iligkin sikayeti baglaminda ulusal

'8 ARSLAN ONCU, Ozel Yagamin Korunmas1 Hakki, s. 313.

KOCH, Economic, Social and Cultural Rights, s. 420.

LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 51.

Konuya iligkin kararlar i¢in bkz. BREMS, s. 141.

Bensaid v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 44599/98, 6 Subat 2001, para. 40-41.
BREMS,; s. 156.
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makamlarin yerine gegemeyecektir. Bununla birlikte, tamamen yetersiz emekli
maag1 ve diger sosyal yardimlara iligkin bir sikayetin, prensipte Sozlesme’nin
insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi yasaklayan 3. maddesi kapsaminda bir
sorun ortaya ¢ikarabilecegi kanaatindedir. Ancak Mahkeme, elindeki belgelere
dayanarak bagvuranin emekli maas1 ve ek sosyal yardimlarinin miktarinin S6z-
lesme’nin 3. maddesinde aranan asgari siddet diizeyine erisebilecek agirliga
ulagsmadigina karar vermigtir.'”

Mahkeme’nin kararindan ¢ikan sonuca gore ulusal hukuk, sosyal giivenlik
ya da yardim 6denegine dair bir hakki tanimadiginda EP1-1 devreye gireme-
mektedir. Zira ATHS kapsaminda sosyal giivenlik hakki, sosyal yardim ya da
emekli ayligina dair herhangi bir hak tanimlanmamuistir. Bununla birlikte Mah-
keme, yetersiz miktardaki emekli maasi ya da sosyal yardimlarin ilke olarak 3.
madde kapsaminda insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ¢ergevesinde deger-
lendirilebilecegini belirtmistir. Tabi ki bu sosyal ve ekonomik haklarin giinde-
me gelebilmesi i¢in Madde 3 baglaminda aranan asgari siddet diizeyine erigmesi
gerekmektedir.'

3. Madde 8’in Vadettikleri: Konut Hakki, Savunmasiz Bireylerin Sosyal
Yasantisinin Desteklenmesi ve Saghkh Bir Cevrede Yasam Hakki

AIHS’in 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayata sayg1 hakkini igermekte-
dir. Mahkeme, madde 8(1)’i 6zerk bir sekilde, yani farkli haklarin ulusal diizey-
de nasil anlasildigindan bagimsiz olarak vaka bazinda yorumlamaktadir. Bu
durum, Sézlesme’nin bu hilkmiiniin hangi garantileri kapsadigin1 tam olarak
tespit etmeyi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme’nin 6zel hayat kav-
ramina yaklasimi, sosyal ve ekonomik haklarin bu madde kapsaminda giindeme
gelmesine imkan tamimaktadir.”’ Zira Mahkeme’ye gore Ozel hayat, bireyin
kisisel i¢ ¢emberinin haricinde dis diinya ile iliskisini de kapsamaktadir.'”” Bu
kapsamda 8. madde baglaminda konut, sosyal giivenlik, tibbi bakim, saglikli bir
cevrede yasama ve ¢alisma hakki gibi birgok sosyal ve ekonomik hak tiirii giin-
deme gelmektedir.

Bu dogrultuda ele alinmasi gereken ilk hak, konut hakkidir. Aslina bakilirsa
AIHS, tipik bir medeni ve siyasi haklar sozlesmesi olarak 8. maddesi baglamin-

"% L arioshina v Rusya, Basvuru No: 56869/00, 23 Nisan 2002, para. 3.

ARSLAN ONCU, Ozel Yasamin Korunmas1 Hakks, s. 330.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 52.
Niemietz v. Germany, Basvuru No: 13710/88, 16 Aralik 1992, para. 29.
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da kisinin mevcut evi i¢in koruma saglamakta ve barinma veya konut edinme
hakkina dair herhangi bir imada bulunmamaktadir."® Ancak her ne kadar AIHS
kapsaminda korunmasa da konut ve barinma hakkina iliskin meseleler siklikla
giindeme gelmektedir. ATHM, bu basvurular1 somut olayin kosullarina uygun
olarak 3., 8. ve EP1-1 maddeler baglaminda degerlendirmekle birlikte ¢alisma-
nin bu kesiminde konu yalnizca 8. madde ile sinirli olarak irdelenecektir.

AIHM de her insani onurlu bir sekilde yasamimi siirdiirebilecegi ve evim
diyebilecegi bir yere sahip olmasinin agikca arzu edildigini belirtmekle beraber,
ne yazik ki Taraf Devletlerde eve sahip olmayan pek ¢ok kisinin bulundugunun
altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda 8. maddenin tiim bireylere devlet tarafindan
konut saglanmasi seklinde bir hakki tanimadigini, Mahkeme’nin igtihatlarindan
da boyle bir ¢ikarimda bulunulamayacagini vurgulamaktadir. Hatta Mahke-
me’ye gore herkesin ev sahibi olabilmesi hukuki degil siyasi bir karara iligkin
meseledir.'” Dolayisiyla AIHM’e gore, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
konut kavramiyla korunan menfaatler, kisinin mevcut ikametgahindan huzur
icinde yararlanmasini, yani konuta saygi hakki baglaminda konutuna digaridan
miidahale edilmemesini icermekteyken, bir konut edinme hakkini diglamakta-
dir."”

Bu baglamda ATHS’in 8. maddesindeki konuta saygi kavrami esasen nega-
tif bir yikimlilik dogurmaktadir.”® Bu bakimdan pozitif manada bir konut
hakki ilk bakista AIHS kapsaminda degerlendirilemeyecek gibi goziikmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme igtihad1 aksi yone kapi aralamaktadir. Zira AIHM
Soézlesme’de agikga yer almayan, hatta ikincil bir hak konumunda olan konut
hakkini 8. madde anlamina dahil konusunda ¢ekingen davransa da -istisnai du-
rumlarda ve son derece sinirl bir sekilde de olsa- pozitif yiikiimliiliikler doktrini
vasitasiyla 6zel yasama saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir.'’

AIHM, bu yaklasimini en iyi sekilde sergileyen kararlardan birini, her ne
kadar kabul edilemezlik karari ¢ikmis olsa da Marzari v. Italya davasinda ver-
mistir. S6z konusu dava, nadir goriilen bir rahatsizliga sahip bagvuranin ihtiyag-
larina gore uyarladigi apartman dairesinin kamulastirilmasina dairdir. Mahkeme
kararinda S6zlesme’nin konut hakkini tanimadigi, bununla birlikte agir hastalig

19 BINDER / SCHOBESBERGER, s. 54.

Chapman v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27238/95, 18 Ocak 2001, para. 99.
Dukic v. Bosna Hersek, Bagvuru No: 4543/09, 19 Ocak 2012, para. 40.
PALMER, s. 415.

ARSLAN ONCU, Ozel Yasamin Korunmas1 Hakks, s. 307.
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olan bireylere bu konuda yardim saglanmamasinin 8. madde uyarinca kisinin
0zel hayati iizerinde etkileri olabilecegini belirtmistir. Ancak somut olayda bag-
vurana bagska bir konut 6nerilmig ve Onerilen konutun hastaligina uygun stan-
dartlara getirilecegi belirtilmistir. Bagvuran yine de mevcut konutunun kendisi-
ne Onerilen sartlardan daha iyi konumda oldugunu soyleyerek bu teklifleri red-
detmistir. Bu kapsamda Mahkeme, 8. maddenin bagvurana belirli bir konut sag-
lanmas1 konusunda pozitif bir yiikiimliilik getirmedigini belirterek yerel ma-
kamlarin bagvuranin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina iliskin pozitif
yukiimliilikklerini yerine getirmis sayilabilecegine kani olmustur."

Dolayistyla ATHM somut olayda, madde 8 baglaminda bir miidahale soz
konusu oldugunu saptamakla beraber taraf devletin pozitif yiikiimliiliikklere uy-
gun davrandigina kanaat getirerek ihlal karar1 vermemistir. Mahkeme bu yakla-
stmin1 Codona v. Birlesik Krallik bagvurusunda da siirdiirmiistiir. Somut olayda
bagvuran, yetkililerin etnik yasam tarzina uygun olarak karavani ile yasayabile-
cegi bir alan sunmak yerine kendisine fiziksel barinmay1 dayattigindan otiirii 8.
madde kapsaminda 6zel hayatina ve konuta saygi hakkina miidahalede bulun-
dugunu iddia etmistir. Mahkeme ise bagvuruya iliskin kabul edilemezlik kara-
rinda, devletlerin Cingene yasam tarzini kolaylastirmak i¢in 8. madde uyarinca
pozitif yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugunu, ancak buradaki sorumlulugun
konut hakkini kapsayacak sekilde genisletilemeyecegi, bu minvalde bagvurana
belirli nitelikte ya da yerdeki konut saglanmasinin séz konusu olamayacagini
belirtmistir."”

Bununla birlikte Mahkeme ictihadi 8. madde kapsamindaki pozitif devlet
yiikiimliiliiklerinin bazi durumlarda elverisli konut saglanmasi hakkiyla da ilgili
olabilecegini ortaya koymaktadir.”” Nitekim yogun niifuslu bir kasabanin orta-
sinda ¢evreyi kirleten bir fabrika nedeniyle santralin etrafindaki alanin bosgaltil-
masina iliskin Fadeyeva v. Rusya davasinda AIHM, devletin veya gevreyi kirle-
ten kurulusun bagvurana iicretsiz barinma imkan1 saglamak gibi bir yiikiimliili-
gii olmadigmin altini ¢izmistir. Ancak mevcut davada devlet, bagvurana tehlike-
li bolgeden uzaklagsmasina yardimci olacak etkili bir ¢6ziim sunmamigstir. Bu
dogrultuda Mahkeme, somut olaym kosullarinm1 yukarida degindigimiz adil den-
ge testine tabi tutmustur. Sonug olarak devlete taninan genis takdir marjina
ragmen, toplumun ¢ikarlar ile bagvuranin konutuna ve 6zel hayatina saygi hak-

%8 Marzari v. Italya, Bagvuru No: 36448/97, 4 May1s 1999, s. 8-9.

Codona v. Birlegik Krallik, Bagvuru No: 485/05, 7 Subat 2006, s. 10.
BREMS; s. 151.
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kini etkili bir sekilde kullanmasi arasinda adil bir dengenin kurulamadigi sonu-
cuna varmigtir. Bu minvalde AIHS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir.*” Dolayisiyla Mahkeme her ne kadar bu kararinda, S6zlesme baglaminda
dogan pozitif ylikiimliiliiklerin devletlere konut saglama gibi 6dev getirmedigini
vurgulasa da, somut olayda basvurana alternatif bir barinma imkani1 sunulma-
masint konuta saygi hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Ifade etmek gerekir ki, AIHM Soézlesme’nin dogrudan bir konut edinme
hakki saglamayacag1 kanaatinde olsa da savunmasiz bireyler s6z konusu oldu-
gunda, 8. madde baglamindaki pozitif ylkiimliiliikleri daha genis olarak ele
almaktadir. Ustelik Mahkeme’nin bu yaklasimi sadece konut ya da barmnma
hakkina iliskin de degildir. Nitekim AIHM Botta v. Italya davasindan itibaren
istikrarli bir sekilde 8. maddenin savunmasiz bireyler i¢in sosyal hiikiimler sag-
lamaya yonelik pozitif devlet yiikiimliiliikleri dogurdugunu degerlendirmekte-
dir.** Oyle ki somut olayda basvuran, dzel bir yiizme tesisinden engellilerin de
yararlanabilmesi i¢in mevcut olan rampa ve tuvalet gibi eksikliklerin devlet
tarafindan giderilmeye tesvik edilmemesinin 6zel hayatini ve kisiliginin gelisi-
mini ihlal ettigini iddia etmektedir.*”

Mahkeme kararinda Sozlesme’nin 8. maddesinin 6ncelikle bireyin kisiligi-
nin dig miidahale olmaksizin gelismesini garanti etmeyi amagladigini vurgula-
maktadir. Yani 8. madde esasen negatif bir yiikiimliilik icermektedir. Mevcut
davada ise bagvuran, devletin harekete gecmesinden degil gegmemesinden sika-
yetcidir. ATHM’e gore 6zel hayat, bir kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
icermektedir. Bu kapsamda 8. maddedeki negatif yiikiimliiliikklere ek olarak
pozitif yiikiimliiliikler de dogabilir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin var olup olmadig1
belirlenirken, devletin takdir yetkisi de gdzetilerek, toplumun genel ¢ikari ile
bireyin ¢ikarlar1 arasindaki adil denge gozetilmelidir.”* Bu baglamda baska bir
olayda Mahkeme, tatil giinlerinde normal ikamet yerinden uzaktaki bir plaj i¢in
devletten tedbir almasini beklentisini olduk¢a genis ve belirsiz bulmustur. Bu
minvalde somut olayda 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.””” Mah-
keme’nin bu karari; 8. maddenin bireyin gilinlik yasamindaki her kesintide ge-
nel olarak uygulanabilir nitelikte olmadigi, bununla birlikte devletin 6nlem al-

' Fadeyeva v. Rusya, Bagvuru No: 55723/00, 09 Haziran 2005, para. 132-134.

PALMER, s. 414.

Botta v. talya, Basvuru No: 153/1996/772/973, 24 Subat 1998, para. 27.
Botta v. talya, Bagvuru No: 153/1996/772/973, 24 Subat 1998, para. 32-33.
Botta v. Italya, Basvuru No: 153/1996/772/973, 24 Subat 1998, para. 35.
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mamasinin bireyin kisisel gelisim ve diger insanlarla iliski kurma ve siirdiirme
hakkina miidahale ettigi istisnai durumlar i¢in s6z konusu olabilecegini goster-
mektedir.””

Nitekim oldukga yeni bir bagvuruya iliskin Larusson v. Izlanda karan da
benzer yondedir. Somut olayda basvuran, belediyenin kiiltiir ve sanat merkezle-
rine erisimin tekerlekli sandalye kullananlar i¢in -rampa, asansér ve engelli
otopark yeri gibi araglarla- iyilestirilmemesinden sikayetci olmaktadir. Mahke-
me kararinda engelli kisilerin toplum hayatina katilmalarinin énemi vurgula-
maktadir. Ancak halka agik tesislere ve hizmetlere erisim imkani bulunmadi-
ginda bu katilim da miimkiin olmayacaktir. Bu dogrultuda Mahkeme, incelenen
konunun Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda 6zel hayatin kapsamina girdigi
kanaatindedir.” Bununla birlikte somut olaym kosullar1 incelendiginde Mah-
keme, ilgili belediyenin kamu binalarina erisilebilirligi iyilestirmek igin ¢alis-
malar yaptigini tespit etmistir. Oyle ki belediye smirl1 biitcesini dncelikle egitim
ve spor tesisleri i¢in ayirmistir. Belediyenin erisilebilirlik iyilestirmeleri Mah-
keme’nin kademeli gerceklestirilme yaklagimiyla tutarlidir. Bu kapsamda Mah-
keme, Taraf Devlete Sozlesme uyarinca daha fazla dnlem alma zorunlulugu
yiiklemenin pozitif yiikiimliilikler baglaminda orantisiz veya asiri olacagini
kabul etmektedir. Bu gerek¢elerle Mahkeme somut olayda Soézlesme’nin 8.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermigtir.*” Dolayistyla Mahkeme, 8. maddenin engelli bireylerin sosyal hayata
katilmasi i¢in desteklenmesi sonucunu dogurdugu kanaatinde olsa da vaka bazli
degerlendirmesinde bu pozitif yiikiimliliigiin ihlal edilip edilmedigini tespit
ederken devletin takdir marji ve biitgesel sinirlar gibi hususlar1 géz oniinde tut-
maktadir.

Ifade etmek gerekir ki 8. madde baglaminda savunmasiz kisilerin durumu
saglik hakkina iligkin olarak da giindeme gelmektedir. Nitekim Sentges v. Hol-
landa basvurusunda elektrikli tekerlekli sandalye kullanan bagvuran, yeme ve
igme dahil olmak lizere tamamen bagkalarinin yardimina bagiml olarak yasa-
maktadir. Bu dogrultuda bagvuranin hayatini kolaylagtirmak i¢in tekerlekli san-
dalyesine mekanik bir kol takilmasi talebinde bulunulmustur. Kolun toplam
maliyeti 36.000 € olarak tespit edilmis ancak bu talep saglik sigortasi kapsa-
minda olmadig1 i¢in reddedilmistir. Bagvuran ise 6zel hayatina saygi hakkinin,

2% PALMER, s. 415.

Arnar Helgi Larusson v. Izlanda, Bagvuru No: 23077/19, 31 May1s 2022, para. 46.
Arnar Helgi Larusson v. Izlanda, Bagvuru No: 23077/19, 31 May1s 2022, para. 64-65.
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devletin bu tibbi cihaz i¢in 6deme yapma pozitif ylkiimliiligiini kapsadigini
ileri siirmektedir.”” Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede, bireyin ve bir
biitlin olarak toplumun catisan ¢ikarlar1 arasinda kurulmasi gereken adil denge
ve Sozlesme’ye uyulmasini saglamak igin atilacak adimlarin belirlenmesinde,
devletlerin bu konuda sahip oldugu genis takdir marjinin dikkate alinmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Zira Mahkeme’ye gore bu takdir marji, siirl devlet
kaynaklarinin tahsisi baglaminda onceliklerin degerlendirilmesini icerdiginde
daha da genis olmaktadir. Bu minvalde Mahkeme, Hollanda makamlarinin tak-
dir sinirlarmi asmadigina ve sikdyetin dayanaktan yoksun olduguna kanaat ge-
tirmigtir.*"

Belirtmek gerekir ki, devletin tibbi bakim hususundaki pozitif yiikiimliiliik-
leri baglaminda 8. maddenin ihlal edildigine yonelik kararlar1 da bulunmaktadir.
Bu hususta Van Kiick davasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Davanin ayirt edici 6zel-
ligi, cinsiyet degistirme operasyonu etrafinda dénmesidir. Nitekim ATHM cinsi-
yet kimligine saygi gosterilmesini 8. maddede yer alan insan onuruna saygiyla
baglantili ve ¢ok onemli bir gereklilik olarak gormektedir.”"' Somut olayda tibbi
tedavi masraflarinin bagvurana geri ddenmesi i¢in ameliyatin tibbi gerekliliginin
ve transseksiielligin gergek dogasini gostermesini sart kogsmustur. Ancak Mah-
keme, 6zel hayatin en mahrem meselelerinden birine dair geri doniisii olmayan
bir ameliyat i¢in tedavinin tibbi gerekliligini kanitlama yiikiinii orantisiz bul-
mustur.”? Mahkeme’ye gore 6zel hayata saygi hakkinin bir yonii cinsel kaderini
tayin hakki ile baglantilidir. Bu dogrultuda 6zel saglik sigortasi girketinin ¢ikar-
lar1 ile bagvuranin ¢ikarlari arasinda adil bir dengenin kurulamadigini tespit
edilmistir. Sonug olarak Mahkeme devletin takdir marjin1 astigina ve AIHS’in
ilgili maddesinin ihlal edildigine karar vermisgtir.*”

Dolayistyla AIHM, olduk¢a yakim tarihli iki kararmnin birinde tekerlekli
sandalyeye robotik kol takilmasina yonelik talebin reddedilmesini devletin tak-
dir marj1 kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme bu kararinda neredeyse ta-
mamen devlet ¢ikarina odaklandigi kararinda devletin genis takdir marjinin
Onemine igaret etmistir.’"* Ancak diger kararinda bireyin cinsel kaderini tayin

209 Nikky Sentges v. Hollanda, Bagvuru No. 27677/02, 8 Temmuz 2003, s. 2-3.

Nikky Sentges v. Hollanda, Bagvuru No. 27677/02, 8 Temmuz 2003, s. 7.
BREMS,; s. 149.

Van Kiick v. Almanya, Bagvuru No: 25968/97, 12 Eyliil 2003, para. 78-81.
Van Kiick v. Almanya, Bagvuru No: 25968/97, 12 Eyliil 2003, para. 84-86.
LEIJTEN, Core Socio-Economic Rights, s. 260.
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hakkini 6zel hayata saygi hakkinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul ederek 8.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu iki karar, AITHM’in sosyal ve eko-
nomik haklara yonelik i¢tihadinin heniiz tam olarak oturmadigini ortaya koy-
maktadir. Yine de bireyin saglig1 ve bedeni iizerindeki kontroliine dair bagvuru-
lar disinda cinsel 6zgiirliik ve lireme 6zgiirliigiine iliskin meselelerin de 8. mad-
de kapsaminda degerlendirildigi bulgusu caligma baglaminda onemlidir. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki, tibbi bakim hakki madde 8 altinda esasen 6zel
yasama saygi alt kategorisi i¢inde fiziksel ve zihinsel biitlinliik hakki ile irtibath
olarak ele alinmaktadir.*”

Nitekim Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 6zii, insan onuruna ve 0zgiirligi-
ne saygidir. AIHM, Sozlesme kapsaminda korunan yasamin kutsallig: ilkesini
hicbir sekilde reddetmeksizin, yasam kalitesi kavraminin 8. madde kapsaminda
onem kazandigi kanaatindedir.”'® Yasam kalitesi kavrami ayrica gevre kirliligine
iligkin bagvurularda da giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda bireylerin saglikli
bir ¢evrede yagama hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Keza ¢evre kirlili-
gine iliskin bagvurular siklikla saglik hakkinin korunmasi kapsaminda ele alin-
maktadir. Bdylece AIHM, AIHS’in 8. maddesinin, dolayistyla da dzel hayata ve
aile hayatina saygi hakkinin gevre kirliligi vakalara kars1 korunmay1 da kap-
sadigini kabul etmektedir.*”’

Ustelik gevre kirliligi disinda toprak ve su kirliligi,”* hava kirliligi*”, giiriil-
t kirliligi*® ve sokaklarda biriken atiklar*' gibi hususlar da 8. madde dogrultu-
suna ele alinabilmektedir. Burada altin1 ¢izmek gerekir ki, ¢evre kirliligine ilig-
kin bagvurularda, bireylerin saglig1 ciddi olarak tehlike altinda olmasa bile 8.
maddenin ihlal edildigine karar verilebilmektedir. Zira devletin bu kapsamdaki
sorumlulugu ¢evre kirliliginden etkilenen bireylere saglanan ¢6ziim yollarina
kadar uzanmaktadir.”> Ornegin Fadeyeva v. Rusya kararinda Mahkeme devletin
bagvurana iicretsiz barmma imkan1 saglama yiikiimliligii olmadigmi, ancak
tehlikeli bolgeden uzaklagmasina yardimci olacak etkili bir ¢6ziim de sunmadi-
gin1 belirterek 8. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistir. Mahkeme bu

25 ARSLAN ONCU, Ozel Yasamin Korunmasi Hakky, s. 310-315.

Pretty v. Ingiltere, Bagvuru No: 2346/02, 29 Nisan 2002, para. 65.
BINDER / SCHOBESBERGER, s. 58.

Taskin ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 46117/99, 30 Mart 2005.
Lopez Ostra v. Ispanya, Bagvuru No: 16798/90, 09 Aralik 1994.
Hatton v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 36022/97, 8 Temmuz 2003.
Di Sarno v. italya, Bagvuru No: 30765/08, 10 Ocak 2012.

BREMS, s. 149.
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kararinda cevre kirliliginin bagvuranin sagliginda ol¢iilebilir zarara yol a¢ma-
makla birlikte kaginilmaz olarak hastaliklara karg1 daha savunmasiz hale getir-
diginin altin1 ¢izmektedir. Bu bakimdan Mahkeme’ye gore g¢evre kirliliginin
bagvuranin yasam kalitesini olumsuz yonde etkiledigine siiphe yoktur. Bu kap-
samda Mahkeme, ¢evre kirliligi nedeniyle bagvuranin sagliginda ve esenliginde
meydana gelen fiili zararin 8. madde kapsaminda degerlendirilecek diizeye eris-
tigini kabul etmigtir.”’

AIHS’in 8. maddesi kapsanmindaki pozitif yiikiimliiliikler ayrica gevresel
riskler hakkinda bilgi verme yiikiimliliigiinii de kapsamaktadir. Nitekim Mah-
keme Guerra ve Digerleri v. Italya yerel halka kirlilik risk faktorii ve yakindaki
bir kimya fabrikasinda bir kaza olmas1 durumunda nasil davranilacagi hakkinda
bilgi verilmemesini AIHS’in 8. maddesi baglaminda ihlal olarak degerlendir-
mistir.”** Bu konuda bir diger yiikiimliiliik de onlemeye iliskindir. Zira L.C.B. v.
Birlesik Krallik davasinda basvuran, Birlesik Krallik tarafindan Christmas Ada-
si’'nda gergeklestirilen niikleer testleri sirasinda babasinin radyasyona maruz
kalmasi nedeniyle 16semi hastasi olarak dogdugunu, bu sebeple devletin yagama
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme yetkililerin, bagvuranin yasaminin
ka¢inilmaz bir sekilde riske atilmasini dnlemek i¢in kendilerinden istenebilecek
her seyi yapip yapmadiklarimi ve bdylece saglik risklerinin 6nlenmesi alaninda
devletin pozitif bir ylikiimliliiglinii kabul edip etmediklerini incelemistir. Sonug
olarak, babasiin radyasyona maruz kaldiginin belirsiz, radyasyona maruz kal-
migsa bile ¢ocugunun 16semili olarak dogumunda bu durum ile dogrudan bag-
lant1 kurmanin zor oldugundan bahisle, 8. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.”” Dolayisiyla Mahkeme her ne kadar ihlal karar1 vermemis olsa da
devletin saglik risklerini 6nleme konusunda pozitif yiikiimliiliigii oldugunu ka-
bul etmistir.

Ozetle ATHS esasen medeni ve siyasi haklar igin bir koruma mekanizmasi
saglamay1 hedeflemektedir. Zira miilkiyet ve egitim hakki gibi birka¢ 6rnek
disinda, ki bunlar da negatif hak olarak diizenlenmistir, sosyal ve ekonomik
haklar Sézlesme metninde yer almamaktadir. Bu bakimdan Mahkeme sadece
Sozlesme’ye dahil edilmis haklar i¢in devreye girebilmektedir. Dolayisiyla ilk
bakista sosyal ve ekonomik haklarin Mahkeme’nin yarg: yetkisine dahil olma-
dig1 diisiiniilebilmektedir. Bununla birlikte AITHM, medeni ve siyasi haklar ile

- Fadeyeva v. Rusya, Bagvuru No: 55723/00, 09 Haziran 2005, para. 88.

Guerra ve Digerleri v. Italya, Bagvuru No: 116/1996/735/932, 19 Subat