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Oz:

Bilindigi lizere mirastan feragat sdzlesmesi, mirasbirakan ile miistakbel ve muhtemel mirasgisi
arasinda yapilan ve bu miras¢inin mirasbirakana karsi ileride dogabilecek olan miras hakkindan
vazgecmesini konu alan bir sézlesmedir. Ulkemizde 6zellikle ikinci evliliklerini yapan kisilerin,
miistakbel esleri ile evlenmeden dnce mal rejimi sézlesmesi ve bununla birlikte mirastan feragat
sozlesmesi yapmak istedikleri goriilmektedir. Boylelikle esler evlilik iligkisinde maddi meseleleri
bir kenara birakmak ve onceki evliliklerinden olan ¢ocuklarini, ileride ortaya ¢ikabilecek miras
uyusmazliklarina karst ekonomik agidan garanti altina almak istemektedir. Bununla birlikte son
yillarda, evlenmeden dnce yapilmak istenen bu tarz mirastan feragat sézlesmelerinin gecerliligi
tartigma konusu olmustur. Uygulamada bazi noterler ileride bu sdzlesmelerin gecersiz sayilma
ihtimali kargisinda kendi sorumluluklarinin da dogabilecegi kaygisiyla bunlart diizenlemekten
kagimirken diger bir grup, bu tarz soézlesmeleri diizenlemeye devam etmistir. Tiirk hukuk doktri-
ninde ise genel olarak, miistakbel eslerin de evlenme Oncesinde evlenme sozlesmesiyle birlikte
veya ondan bagimsiz olarak mirastan feragat sdzlesmesi yapabilecekleri kabul edilmektedir.
Bununla birlikte doktrinde aksi yonde diisiinceler de ileri siiriilmiigtiir. Nitekim Yargitay yakin
tarihli bir kararinda, evlenmeden 6nce yapilan bir mirastan feragat sdzlesmesinin mirastan feragat
eden miistakbel esin feragat tarihi itibariyle miras¢1 sifatinin olmamasi dolayistyla TMK m.528
anlaminda bir feragat s6zlesmesi sayilamayacagini, dogmamis haktan feragat edilemeyecegini, bu
sebeple bu beyana hukuki sonug¢ baglanamayacagini kabul etmistir (Yarg. 1. HD. 15019/14670,
20.11.2018, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1). Isbu calismada doktrin ve uygulamadaki farkl
goriisler ve Yargitay’m bu konuda vermis oldugu yakin tarihli karar1 da dikkate alinarak evlilik
oncesi miistakbel esler arasinda yapilan mirastan feragat sdzlesmesinin gecerliligi meselesi ele
almacaktir.
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Abstract:

As it is known, with the inheritance waiver agreement made between the inheritor and the future and
probable heir, the heir renounces the right of inheritance that may arise in the future against the
inheritor. In Turkey, those who enter into second marriages are especially likely to make a marital
contract and an inheritance waiver contract before getting married. Such spouses seek to put aside
financial issues in their new marriages and economically secure children born from their previous
marriages against future inheritance disputes. However, in recent years, the validity of inheritance
waiver agreements made before marriage has been discussed. In practice, notary publics are divided
on this issue, some refuse to issue these contracts, fearing that they may be culpable in the event that
such contracts are deemed invalid in the future, whilst others continue to issue them. In Turkish
legal doctrine it is generally accepted that fiancees can make an inheritance waiver contract
together with or independently of the marital contract before marriage. However, there are also
opinions to the contrary. Finally in a recent decision, the Supreme Court accepted that an
inheritance waiver agreement made before marriage cannot be considered a waiver agreement
within the meaning of article 528 of TCC, since the future spouse who renounces the inheritance
does not have the title of heir as of the waiver date, and the unborn right cannot be waived,
therefore, this statement cannot be legally concluded (Decision of the 1st Civil Chamber dated
20.11.2018 and numbered 15019/14670). In this paper, the issue of the validity of such waiver
agreements will be discussed, taking into account the different views in doctrine and practice and
the recent decision of the Supreme Court on this issue.

Keywords:
Inheritance Waiver Contract, Waiver of Unborn Rights, Possible Heir, TCC art.23, Legal Expectancy.

I. GENEL OLARAK SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Bilindigi lizere mirastan feragat s6zlesmesi, mirasbirakan ile miistakbel ve
muhtemel mirasgis1 arasinda yapilan ve bu miras¢inin mirasbirakana karsi ileri-
de dogabilecek olan miras hakkindan vazgegmesini konu alan bir sozlesmedir'.
Mirastan feragat sdzlesmesi mirasbirakanin oliimiiyle birlikte hiikiimlerini do-
gurur ve miras hakkindan feragat eden miras¢i bakimindan mirasgilik sifatinin
kazanilmasina engel olur (MK 528/I1)°. Boylece mirastan feragat eden mirasgi

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1987, s. 300 vd.;
ANTALYA, O. Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Alkim Yaymevi, istanbul 1999, s. 28 vd.; DU-
RAL, Mustafa / OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 18. Basi, Filiz Kitabevi, istan-
bul, 2022, s. 197 N. 881.

HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erb-
recht, Art.457-640 ZGB, Eds. BREITSCHMID, Peter / JUNGO, Alexandra, 3. Auflage, Schulthess Ju-
ristische Medien AG, 2016, Art.495 ZGB N. 6. Mirascilik sifatinin kaybinin nihai ve kesin olmadig1 yo-
niinde bkz. STUDHALTER, Philipp, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli
Kommentar (Navigator.ch), Eds. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser, 4. Aufl. Orell Fiissli Verlag AG 2021, Art.495 ZGB N. 2.
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tipk1 mirasbirakan tarafindan mirasgiliktan ¢ikarilan, mirastan yoksun olan,
mirasbirakandan 6nce 6len ya da mirasi reddeden mirasg1 gibi mirasc¢ilik sifatini
ve buna bagl olarak tereke iizerindeki tiim haklarin1 kaybeder, ancak ayni za-
manda mirasbirakanin borglarindan da sorumlu olmaktan kurtulur’. Bununla
birlikte bu durum sadece miras hakkinin veya paymin tamamindan feragat ha-
linde gegerlidir’. Mirastan feragat miras paymin belirli bir béliimiine iliskin de
olabilir. Bu sekilde mirastan kismi feragat halinde feragat eden mirascilik sifati-
n1 korur, ancak feragat sézlesmesinin konusuna goére ya miras pay1 azalir ya da
sakli paym korumasindan yararlanmaz’.

Mirastan feragat sdzlesmesi, kapsami, hiikiimden diismesi ve sonuglar ile
Tiirk Medeni Kanunu’nda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (TMK 528 vd.).
Tiirk isvigre hukukunda mirastan feragat sézlesmesinin 6zellikle de Medeni Ka-
nun’un sistematigi igindeki yeri dikkate alindiginda baglayici nitelikteki Sliime
bagl tasarruflarin, yani miras sozlesmelerinin bir tiirii oldugu kabul edilmektedir®.
Esasen bu sozlesme ile muhtemel ve miistakbel mirasc1 ileride dogmasi muhtemel
miras hakkindan sagliginda vazgegmis olmaktadir. Bu agidan bakildiginda feragat
sozlesmesi sdzlesmenin mirasgi tarafi bakimidan saglararasi bir iglem niteligi
tasir. Ancak doktrinde her ne kadar mirastan feragat sdzlesmesinin bu sebeple dar
anlamiyla bir 6liime bagh tasarruf veya miras sdzlesmesine benzemedigi ifade
edilse de’, yine de mirasbirakan bakimindan genis anlamda bir 6liime bagh tasar-
ruf niteligini tagidig: ittifakla kabul edilmektedir’. Zira mirasbirakan burada da

SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki {lkay, Miras Hukuku ve Tamami Céziimlii Pratik Cahsmalar, 8.
Baski, Se¢kin Hukuk, Ankara, 2022, s. 390 N. 200.

Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 301; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan,
Miras Hukuku, 14. Basim, DER Yayinlari, {stanbul, 2022, s. 199; DURAL / OZ, s. 198 N. 885; WEIMAR
Peter, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Erbrecht, Die Erben:
Die gesetzlichen Erben / Die Verfiigung von Todes wegen, Art.457-516 ZGB, Eds. HAUSHEER, Heinz /
WALTER, Hans Peter Staimpfli Verlag AG, Bern, 2009, Art.495 ZGB N. Art.495 ZGB N. 5.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 301; DURAL / OZ, s. 198 N. 885; kars. BK WEIMAR,
Art.495 ZGB N. 5. Belirli bir maldan feragate iliskin mirastan feragat s6zlesmesi yapilip yapilamayacag tar-
tismalidir. Bu konuda bkz. DURAL / OZ, s. 198 N. 886; SEROZAN / ENGIN, s. 388 N. 195; BK WEI-
MAR, Art.495 ZGB N. 5; BREITSCHMID, Peter / BORNHAUSER, Philip R., Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchlT ZGB, Thomas Gei-
ser ve Stephan Wolf (Hrsg.), 6. Aufl., Helbing § Lichtenhahn Verlag, Basel, 2019, Art.495 ZGB N. 2.

DURAL, Mustafa, Miras Sozlesmeleri (isvicre, Alman ve Avusturya Hukuklariyla Karsilastirmah
Olarak), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 43.

Bu yonde DURAL / OZ, s. 197 N. 881; SEROZAN / ENGIN, s. 390 N. 199; IMRE / ERMAN, s. 196.

CHK- HRUBESCH-MILLAUER, Art.495 ZGB N. 1; SEROZAN / ENGIN, s. 390 N. 199; iIMRE /
ERMAN, s. 196; ANTALYA, s. 61 vd.; DURAL / OZ, s. 197 N. 881 vd.; DURAL, s. 43-44. Isvigre Hu-
kuku bakimindan WEIMAR, ivazsiz mirastan feragat sozlesmesinin saf dliime bagh tasarruf oldugunu
kabul ederken, ivazli feragat sdzlesmesinin hem 6liime bagli tasarruf hem de saglararasi islemden olusan
ikili bir iglem niteliginde oldugunu kabul etmektedir (BK WEIMAR, Art.495 ZGB N. 2 vd.). Alman hu-
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tipki miras¢iliktan ¢ikarmada oldugu gibi 6liime bagli olarak terekesini etkile-
mekte ve kanuni intikal esaslarmi degistirmektedir’. Bu husus taraflarin ehliyeti,
sozlesmenin sekli ve maddi anlamda kisiye siki surette baglilik kurallar1 agisindan
pratik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple 6liime bagli tasarruflarin nitelikli hitkiimleri
mirasbirakan bakimidan uygulama alani bulur”. Yine 11.2.1959 tarih ve 16/14
sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda mirastan feragat sdzlesmesinin biitiin miras
sozlegmeleri gibi resmi vasiyet seklinde yapilmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir''.
Mirastan feragat sdzlesmesi ivazli veya ivazsiz olacak sekilde yapilabilir. Ivazsiz
feragat sozlesmesinde miras¢t mirasbirakanin sagliginda ondan higbir karsilik
almadan muhtemel ve miistakbel miras payindan vazgecer. Ivazlh feragat sozles-
mesinde ise mirasbirakan feragat edene karsi sagliginda bir bedel 6deme borcu
altina girer ve mirasc¢i da aldig1 veya alacagi bu bedel karsiliginda miras payindan
feragat eder”. Tiirk hukukunda feragatin ivazli olup olmamasina gore feragat
edenin altsoyuna etkileri degismektedir'.

[leride ayrintili olarak ele alacagimiz iizere, katildiginiz goriis cercevesinde
mirastan feragat sdzlesmesi her tiirlii miras¢1 ile yapilabilir. Bununla birlikte bu
sozlesme asil pratik 6nemini sakli payli miras¢ilar bakimindan gosterir’”. Zira
mirasbirakan mirastan feragat sdzlesmesiyle sakli payli mirasgisini mirastan
tamamen veya kismen uzaklastirarak tasarruf nisabini genisletebilecektir. Esa-
sen mirasbirakanin ayni sonuca mirasgiliktan ¢ikarma yolu ile de ulagmasi
miimkiindiir. Ancak bir mirasg¢isini mirasindan uzaklastirmak isteyen mirasbira-
kan, onu mirasgiliktan ¢gikarmaya yetecek sebepleri her zaman bulamayabilir

kukundaki diizenleme bigimi ise farklidir. Alman hukukunda mirastan feragat s6zlesmesi miras hukukuna
iliskin bir sdzlesme olarak kabul edilmesine ragmen mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufta bulundugu ka-
bul edilmemektedir. Bu konuda bkz. DURAL, s. 44; ANTALYA, s. 23 vd.

DURAL / OZ, s. 197 N. 881; SEROZAN / ENGIN, s. 390 N. 199.
DURAL /OZ,s. 197 N. 881; SEROZAN / ENGIN, s. 390 N. 199.
DURAL, s. 74; IMRE / ERMAN, s. 196; DURAL / OZ, s. 197 N. 883.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 301 vd.; IMRE / ERMAN, s. 197 vd.; DURAL / OZ, s.
199 N. 890 vd.; BK WEIMAR, Art.495 ZGB N. 1.

DURAL / OZ, s. 199 N. 892. isvigre Federal Mahkemesi bu ivazin bir dliime bagl kazandirma da olabi-
lecegi goriisiindedir. Bu yonde bkz. BGE 5C.91/2000 E 2b, agiklama i¢in bkz. CHK- HRUBESCH-
MILLAUER, Art.495 ZGB N. 2; bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. BK WEIMAR, Art.495 ZGB N. 6.

Ivazli feragat taraflarca aksi kararlastirilmadikca mirastan feragat edenin altsoyunun mirasgiligmi da
engeller (TMK 528/I11). Buna karsilik ivazsiz feragatin, feragat edenin altsoyuna higbir etkisi bulunmaz.
Bazi hallerde bu ayrim mirasbirakanin bor¢larindan sorumlulugu bakimindan da 6nem tasir. Bu konularda
ayrintih bilgi i¢in bkz. DURAL / OZ, s. 200 vd. N. 895 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 392 N. 203 vd. Mi-
rastan feragat sozlesmesinin altsoya etkisi bakimindan Isvigre Hukukundaki farkli durum igin bkz. CHK-
HRUBESCH-MILLAUER, Art495 ZGB N. 6; BSK ZGB II-BREITSCHMID / BORNHAUSER,
Art.495 ZGB N. 11.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 301; IMRE / ERMAN, s. 198; DURAL / OZ, s. 199 N. 888.
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veya bunun ileride gecerli sayilmama ihtimali karsisinda bdyle riskli bir yola
bagvurmak istemeyebilir'®. Bu bakimdan taraflarin anlasmasina dayal bir nevi
mirasgiliktan ¢ikarma sézlesmesi gibi diisiliniilebilecek olan mirastan feragat
sozlesmesi ¢cok daha giivenilir bir yoldur. Nitekim 6zellikle ivazli mirastan fera-
gat sézlesmesi, gelecekteki miras payindan kendisine diisecek paraya ve mal-
varligina hemen ihtiya¢ duyan ve bunu bir an dnce elde etmek isteyen muhtemel
ve miistakbel miras¢1 bakimindan da avantajli olabilir”. Mirasbirakan sakli pay1
bulunmayan yasal mirascilari ile de mirastan feragat sézlesmesi yapabilir, bura-
daki amag ise miras¢inin mirastan pay almayacagini garanti altina almak ve
ilerisi i¢in giivenilir, saglam planlar yapabilmektir'.

Ulkemizde &zellikle ikinci ve daha sonraki evliliklerini yapan kisilerin,
miistakbel esleri ile evlenmeden 6nce mirastan feragat sozlesmesi yapmak iste-
dikleri goriilmektedir. Boylelikle esler evlilik iliskisinde maddi meseleleri bir
kenara birakip onceki evliliklerinden olan gocuklarini da ileride ortaya ¢ikabile-
cek miras uyusmazliklarina karsit ekonomik agidan garanti altina almak istemek-
tedir. Bununla birlikte son yillarda, uygulamada bazi noterler ileride bu sozles-
melerin gegersiz sayilma ihtimali karsisinda kendi sorumluluklarinin da dogabi-
lecegi kaygisiyla bunlar1 diizenlemekten kaginmaya baglamistir. Nitekim Yargi-
tay da son olarak yakin tarihli bir kararinda, miistakbel esin feragat tarihi itiba-
riyle mirasg1 sifatinin olmadig1 ve dogmamis haktan feragat edilemeyecegi ge-
rekgesiyle evlenmeden once yapilan bir mirastan feragat sozlesmesinin hiikiim
ifade etmeyecegini kabul etmigtir®.

Dolayistyla doktrin ve uygulamadaki farkli goriisler ve Yargitay’in bu konuda
vermis oldugu yakin tarihli karar1 da dikkate alinarak evlilik dncesi miistakbel esler
arasinda yapilan mirastan feragat sozlesmesinin gecerliligi meselesini ele almak
ihtiyaci dogmustur. Bu ¢ercevede calismada oncelikle genel olarak dogmamig hak-
tan feragatin miimkiin olup olmayacagi ve bu tartismanin evlenmeden 6nce miis-
takbel esler arasinda yapilan mirastan feragat sdzlesmesine etkisi ile bu sdzlesmele-
rin TMK 528/1 hikkmii kapsamina girip girmeyecegi konusunun iizerinde durula-
caktir. Daha sonra ise miistakbel esler arasinda yapilan mirastan feragat sézlesmesi-
nin somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde bagkaca bir gegersizlik sebebi tasiyip tagima-
dig1 ve son olarak bu konuya iligkin kanaatimiz ele almacaktir.

SEROZAN / ENGIN, 5. 387 N. 194.
SEROZAN / ENGIN, s. 387 N. 194.
SEROZAN / ENGIN, s. 388 N. 194.
Yarg. 1. HD. 15019/14670, 20.11.2018, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1).
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II. KONUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Evlenmeden 6nce yapilan mirastan feragat sdzlesmelerinin gegerliligi me-
selesine gelmeden once belirtmek gerekir ki, yukarida da degindigimiz {izere
baz1 noterlerin kendi sorumluluklarinin dogacag kaygisiyla bu tarz sdzlesmeleri
diizenlemekten kaginmasina ve doktrinde de bu konunun tartigmali olmasina
ragmen uygulamada bahsi gecen sozlesmelere yonelik biiyiik bir talep bulun-
maktadir. Ozellikle bosanmalarin ve yeniden evlenmelerin arttig1 giiniimiizde
ikinci ve daha sonraki evliliklerini yapan kimseler, 6nceki evliliklerinden olan
¢ocuklarinin miras menfaatlerini korumak istemektedir. Hatta birazdan {lizerinde
duracagimiz Yargitay kararia konu olan olaydaki gibi ilk evlilikten olan ¢ocuk-
lar genellikle mirasa yeni bir ortak getirecek ikinci bir evlilige sicak bakmaya-
caklarindan bahsi gecen sozlesmeler onlarin endiselerini giderecek ve evliligi
miimkiin kilacaktir”. Nitekim uygulamacilar da bu tarz bir s6zlesmenin evlilik
oncesinde yapilabilmesinin gerekliliginin evlilik 6ncesi yapilabilen mal rejimi
sozlesmesi (MK 203) ile benzer oldugunu, bu anlamda mirastan feragat s6zles-
mesinin evlilik sézlesmesini tamamlayici nitelikte oldugunu, iki sézlesmenin
evlilikten 6nce birlikte yapilabilmesiyle karsilikli olarak saglanan bir giliven
duygusunun ortaya ¢ikacagini, bu sayede taraflarin kendilerine ait birtakim eko-
nomik degerleri koruma kaygilarinin 6niine gecilebilecegini ifade etmektedir.

Gergekten de mirastan feragat sozlesmesi, mirasinin ileride nasil dagitila-
cagini planlamakta olan mirasbirakanin bagvurabilecegi 6nemli bir aragtir’’. Bu
sebeple mirasbirakani evlenmeden 6nce boyle bir sozlesme yapma imkanindan
mahrum birakmak 6nemli sakincalara yol agabilecektir. Bu imkanin bulunma-
mas1 bazi durumlarda planlanan evliliklerin birtakim ekonomik kaygilar sebe-
biyle yapilamamasi, yine bugiine dek gecerli oldugu diisiincesiyle yapilmig olan
mirastan feragat s6zlesmelerinin, mirasbirakanin iradesi hilafina gecersiz sayil-
masi gibi sonuglar dogurabilecektir. Nitekim buradan hareketle Tiirk hukuk
doktrininde yazarlarin biiylik ¢ogunlugu, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda mi-
ras birakana kanuni mirasg¢1 olma olasilig1 nispeten diisiik olsa da nisanlilarin da

20 ERTAS, Seref, “Mirastan Feragat”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a

Armagan, Y. 2019, C. 21, Ozel S., s. 2897.

ENGIN, Baki ilkay, “Ziimrede Halefiyet ilkesi Isiginda Mirastan Feragatin Altsoya Etkisi (TMK 528 TIT
Kuralinin Anlami), Prof. Dr. Sermet AKMAN’a Armagan, Eds. Saibe Oktay Ozdemir, Azra Arkan Se-
rim, Atilla Altop, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 350; MK 565 b.2’deki “miras haklarmimn &liimden &nce
tasfiyesi” yoniindeki ifadenin mirastan feragat szlesmelerinin genel olarak amacini belirledigi yoniinde
bkz. ALBAS, Hakan, “Mirastan Feragat Sézlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Baz1 Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 9, Ozel Sayy, s. 543.

21
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feragat sozlesmesinin feragat eden tarafi olabilecegini, ciftlerin evlenme 6nce-
sinde evlenme sozlesmesi ile birlikte veya ondan bagimsiz olarak mirastan fera-
gat sozlesmesi yapabileceklerini kabul etmektedir™.

Bununla birlikte doktrinde aksi yonde diisiinceler de ileri siiriilmiistiir. Orne-
gin Berki, mirastan feragatin ancak mirascilik i¢in hak sahibi olunabilecek duru-
ma eristikten sonra miimkiin olabilecegini, bu itibarla mirastan feragat sartiyla
evlenmenin veya evlenme akdinden dnce mirastan feragat etmenin gecerli olma-
yacag@ini belirtmektedir”. Bu goriise gore evlenmeden 6nce yapilacak bir mirastan
feragat sozlesmesi gecersiz olacagindan, taraflar evlenmeden Once es sifatiyla
mirastan pay almayacaklarma iligkin olarak resmi sekilde bir sdzlesme yapmis
olsalar dahi, evlenmeden sonra 6liim gergeklestiginde sag kalan taraf, esin miras-
¢ilig1 hitkiimleri ¢ercevesinde terekeye yine de katilacaktir. Nitekim Yargitay da
bahsi gegen kararinda, evlenmeden 6nce yapilan bir mirastan feragat sdzlesmesi-
nin, mirastan feragat eden miistakbel esin feragat tarihi itibariyle mirasg1 sifatinin
olmamasi dolayisiyla TMK 528 anlaminda bir feragat sézlesmesi sayillamayaca-
gin1, dogmamig haktan feragat edilemeyecegini ve bu sebeple bu beyana hukuki
sonug baglanamayacaginmi kabul etmistir. Bu yonde bkz. Yarg. 1. HD, E.
2015/15019, K. 2018/14670, 20.11.2018 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi):

“Somut olaya gelince, her ne kadar davaci 27.02.2007 tarih ve ... yev-
miye no.lu ... 24. Noterligi nde diizenlenen mirastan feragat sozlesmesi
ile miras hakkindan feragat etmiy ise de feragat tarihi itibari ile miras-
¢t sifatimin olmadigr sabittir. O halde, noterde diizenlenen feragat soz-
lesmesi TMK m.528 anlaminda bir feragat sozlesmesi olmadigr gibi
dogmanug haktan feragat edilemeyecegi, bu beyana hukuki sonu¢ bag-
lanamayacag aciktir. ...”

Goriildiigii tizere doktrinde bu tiir sézlesmelerin gecerli olmayacagini ifade
eden yazarlar ve Yargitay, bu goriislerine dayanak olarak &zellikle iki hususu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi mirastan feragat sozlesmesinin yapildigi
anda feragat beyaninda bulunan tarafin miras¢i sifatin1 tasimamasi sebebiyle

2 ANTALYA, s. 35, 165; SEROZAN / ENGIN, s. 389 N. 196; ENGIN, Mirastan Feragat, s. 349; ER-

TAS, s. 2897;"DEM1RSATAN, Barig, “Miras Sozlesmelerinde Asirt Yararlanmanin Uygulanabilirligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C. 22, S. 2, s. 1074 dn. 72; genel olarak
miras sozlesmeleri bakimindan bu yonde bkz. DURAL, s. 97 vd.

BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Kar1 Kocanin (Esin) Miras¢ilig1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1964, C. 21, S. 1-4, s. 329; benzer goriis i¢in bkz. OZUGUR, Ali Thsan, Tiirk Me-
deni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku, 4. Baski, C. 1, Seckin Hukuk, Ankara 2016, s. 234.
Yazar MK 23/I uyarinca kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemeyecegini, bu se-
beple miras¢inin miras hakkindan hak dogmadan 6nce feragat edemeyecegini ve evlenmeden 6nce es
adaylarinin mirastan feragat sozlesmesi yapamayacagini ifade etmektedir.

23
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heniiz evlenmeden 6nce yapilan mirastan feragat sozlesmesinin TMK 528 an-
laminda feragat sézlesmesi sayilamayacagi, ikincisi de bdyle bir feragat sozles-
mesi dogmamis haktan feragat niteliginde sayilacagindan bunun gecgerli olma-
yacagidir. Bu bakimdan konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in oncelikle bu
iki hususu degerlendirmek yerinde olacaktir.

B. Genel Olarak Dogmamis Haktan Feragatin Miimkiin Olup Olmayacag

Feragat, hak sahibinin hakkini bir bagkasina devretmeden ve yeni bir hak
meydana getirmeden hakkindan vazgegmesidir*. Bu acidan feragat, feragat
konusu hakka dogrudan etki eden ve bu hakki ortadan kaldiran bir tasarruf isle-
midir. Katildigimiz goriis ¢ercevesinde Tiirk hukukunda kural olarak her tiirlii
haktan feragat miimkiindiir”. Ancak bu genel kuralin birtakim istisnalar1 da
bulunmaktadir. Kanun koyucu bazen agik¢a belirli haklardan feragat edilmesini
yasaklamig™; bazi durumlarda ise feragati belirli sartlarla kabul etmistir’’. Bazi
haklarin kanunda agik bir yasak olmamasina ragmen niteligi geregi feragate
konu edilemeyecegi kabul edilmektedir’®. Buna karsilik baz1 haklardan feragat
edilip edilemeyecegi tartismalidir. Henliz dogmamis haklardan feragat edilip
edilemeyecegi de bu sekilde tartisma konusudur. Esasen bu tartisma konumuz

2 AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Kollek-

tif Ortaklig1, Ankara 1953, s. 25; PAKSOY, Meliha Sermin, Zamanasimindan Feragat (TBK 160), On
Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2012, s. 5 vd. Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun birgok hiik-
miinde feragat terimi kullanilmis olmasina ragmen bu kanunlarda feragatin genel bir tanimi yapilmamus-
tir. Feragat hakkinda Kanunda yer alan en ayrintili diizenlemenin mirastan feragat hakkinda oldugu, bu-
nunla birlikte mirastan feragat istisnai bir diizenleme oldugundan buradan hareketle feragat islemi hak-
kinda genelleme yapilamayacag: yoniinde bkz. PAKSOY, s. 4 dn. 3.

Bu yénde bkz. AYITER, s. 26; BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaym-
lar1, Ankara, 2005, s. 414; PAKSOY, s. 21.

Ornegin TBK 425/11 uyarinca; “Is¢i, hizmet iligkisi devam ettigi siirece, isverenden alacagi para ve baska
menfaatler karsihiginda yillik iicretli izin hakkindan feragat edemez.”

25
26

7 TBK 363 uyarinca; “Tarimsal bir tasinmazin her zamanki verimi, olaganiistii felaket veya dogal olaylar

yiiziinden énemli olgiide azalirsa kiract, kira bedelinden orantili bir miktarin indirilmesini isteyebilir. Bu
haktan baslangigta feragat, ancak kira bedelinin belirlenmesi sirasinda bu gibi durumlarin meydana
gelmesi olasiligi goz oniinde tutulmus veya dogan zarar bir sigorta ile karsilanmis ise, gegerli olur.”

% Ozellikle kamu yararinin s6z konusu oldugu velayete ve vesayete iligkin haklarmn feragat edilemez nitelik-

te oldugu kabul edilir. Bu yénde bkz. VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasar-
ruf islemi Kavram, On Iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2014, s. 101. Yine érnegin kisiye siki surette
bagli haklardan ve bu kapsamda heniiz dogmamis nafaka alacagindan 6nceden feragat MK 23/I hitkmii
kapsaminda miimkiin gériilmemektedir (OGUZMAN, M. Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR,
Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 20. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul 2021, s. 219; KA-
RABAG BULUT, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin Sézlesme Oz-
giirliigiine Etkisi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s. 106; kars. SEROZAN, Rona, Medeni Hu-
kuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 9. Basi, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2022, ikinci Bashik I § 3
N. 6f, s. 465). Kanuni bir yasak olmamasina ragmen, doktrinde siirekli borg iliskisinin feshi imkanindan
onceden tamamen feragatin de miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir (BUZ, s. 418).
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bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira mirastan feragat sozlesmesi de adindan
anlagilacagi tizere miras hukuku karakterli bir feragat s6zlesmesidir®.

Yargitay birgok kararinda dogmamis haktan 6nceden feragat edilemeyecegini
ifade etmektedir. Nitekim yukarida bahsi gegen kararinda evlenmeden once yapi-
lan mirastan feragat s6zlesmesinin gegersizligini de bu gerekgeye dayandirmustir’.
Tiirk hukukunda kanun koyucu, heniiz dogmamis haklardan feragat edilmesinin
veya bu haklar1 konu alan diger tasarruf iglemlerinin yapilmasinin miimkiin olup
olmadigini agik¢a diizenlememistir. Ancak bazi hiikiimlerde bir haktan dnceden
feragat edilmesi agikca yasaklanmistir. Ornegin temsil olunanmin temsil yetkisini
siirlama ve geri alma hakkindan 6nceden feragat etmesi (TBK 42/1I), alacaklilarm
tescile tabi kanuni ipotek haklarindan 6nceden feragat etmeleri (MK 893/II), zama-
nagimindan 6nceden feragat edilmesi (TBK 160/1), taksitle satista alicinin yedi giin
icinde irade agiklamasini geri alma hakkindan, takas hakkindan, yerlesim yeri mah-
kemesinin yetkisinden dnceden feragat etmesi (TBK 255/I; TBK 257/1; TBK 262),
kiraya veren ve kiracinin takas haklarindan 6nceden feragat etmeleri (TBK 326),
kefilin kefalet s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca kendisine taninan haklardan 6nceden
feragat etmesi (TBK 582/III) kanun koyucu tarafindan miimkiin goriilmemistir”.
Kanaatimizce sadece bu hiikiimlerden hareketle dogmamis haktan feragatin bizim
hukukumuzda kural olarak miimkiin olmadig1 sonucuna varmak dogru olmayacak-
tir. Bahsi gecen hiikiimlerle kanun koyucu sadece bazi miistakbel haklardan feragat
etmeyi 6zellikle hak sahibini korumak amaciyla yasaklamigtir™.

Dogmamis haklar, heniiz hukuken varlik kazanmamis haklardir. Doktrinde
genel olarak bir kimsenin heniiz dogmamus bir haktan feragatine yonelik en bii-

» BUTTIKER, Arnold, Der Erbverzicht nach schweizerischem ZGB - mit besonderer Beriicksichti-

gung des relativen Erbverzichtes, Diss. Stampfli § Cie, Bern, 1942, s. 29. Burada tasarrufta bulunan ta-
raf mirastan feragat eden miistakbel mirasgidir. Bu konuda bkz. ANTALYA, s. 75; SEROZAN / ENGIN,
s. 390 N. 199. Bunun tipik anlamda feragat islemi olmadig1 yoniinde bkz. PAKSOY, s. 4 dn. 3; yazara
gore mirastan feragat s6z konusu oldugunda muhtemel mirasgi, sadece ileride edinecegi haklardan vaz-
gecmeyip, aynt zamanda murisin bor¢larindan sorumlu olmaktan da kurtulmaktadir. Teknik anlamda fe-
ragatin konusu sadece haklar olup yiikiimliilikler bu kapsama girmeyeceginden mirastan feragat istisnai
bir diizenlemedir.

Bu kararlarin bir kismu i¢in bkz. NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegi-
rilmis, Genisletilmis 18. Bas1, Beta, Istanbul 2021, N. 205.3 dn. 1744.

Yarg. 1. HD, E. 2015/15019, K. 2018/14670, 20.11.2018 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1).
PAKSOY,s. 27 dn. 121.

30

31
32
» Kaldi ki dogmamis haktan feragatin yasaklandigi birgok durumda bu diizenlemelerin de yerinde olup
olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bu yénde 6rnegin temsil olunanin temsil yetkisini sinirlama ve geri alma
hakkindan 6nceden feragat etme yasagina iliskin (TBK 42/1I) tartismalar hakkinda bkz. INCEOGLU, M.
Murat, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 278 vd.; za-
managimindan 6nceden feragatin yasaklanmasi (TBK 160/I) hakkinda tartismalar i¢in bkz. PAKSOY, s.
71 vd.
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yiik engelin, tasarruf igleminin yapildigi anda iizerinde tasarruf edilebilecek bir
hakkin mevcut olmamasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir™. Zira bir tasarruf
isleminin gecerli olabilmesi i¢in ilk olarak {izerinde tasarruf edilebilecek bir hak-
kin mevcut olmasi, ikinci olarak da tasarrufta bulunan kimsenin o hak iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir”. Daha 6nce de belirttigimiz {izere, feragat
bir hakkin kural olarak bagkasina gegmemek tizere sonlandirilmasidir ve bir tasar-
ruf iglemidir. Heniiz dogmamus bir haktan feragat ise bu hakki konu alan bir tasar-
ruf islemi yapmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6gretideki bazi yazarlar,
heniliz dogmamis haklar tizerindeki tasarruf islemlerinin tasarruf yetkisi eksikligi
nedeni ile miimkiin olamayacag1 goriisiindedirler. Dolayisiyla bu goriis kabul
edildigi taktirde feragat bakimindan da ayni durum gegerli olacaktir’’. Buna karsi-
lik bizim de katildigimiz hakim goriis, temel bir hukuki iligki mevcut olmasa veya
kazanilmas1 giivence altinda olan bir hak beklentisi sz konusu olmasa dahi her
tirlii miistakbel hak tlizerinde tasarrufta bulunulabilecegi yoniindedir®. Tasarrufa
konu olan hakkin heniiz dogmadig1 hallerde tasarrufta bulunan kimsenin sonradan
tasarruf yetkisini kazanmasi yapilan tasarruf iglemine gegerlilik kazandiracaktir”.
Diger bir ifadeyle tasarruf islemine konu olan hakkin dogumu ile birlikte 6nceden
yapilmis olan tasarruf islemi de hiikiimlerini dogurur. Belirlilik prensibi bakimin-

* OGUZMAN, M. Kemal / OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 15. Bas, Vedat Kitapgi-

lik, istanbul 2020, N. 1703; PAKSOY, s. 24.

NOMER, Haluk N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuglari, Beta, istanbul
2002, s. 107.

OGUZMAN / OZ, C. 2, N. 1699 vd. Esasen yazarlar burada ikili bir ayrima gitmekte, mevcut temel bir
hukuki iligkiye dayanan gelecekte kazanilmasi muhtemel haklar izerinde “beklenen hak™ olarak tasarrufta
bulunulabilecegini, buna karsilik her tiirlii hukuki temelden yoksun gelecekteki muhtemel haklar tizerinde
tasarrufta bulunulamayacagini ifade etmektedirler.

35

36

7 Uygulamada, ileride dogmas1 muhtemel mirasgilik sifati iizerinde evlenmeden once tasarrufta bulunmanin

tasarruf yetkisi eksikligi sebebiyle miimkiin olmamasi durumunda bunun evlenme geciktirici sartina baglh
olarak bir feragat sdzlesmesi veya feragat sdzlesmesi yapma borcu doguran bir on sdzlesme yapilmasi yo-
luyla asilabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte tasarruf yetkisi eksikliginin gegersizlige yol ac¢tig1
kabul edilirse, kanaatimizce taraflarin evlenme geciktirici sartina bagl olarak feragat sozlesmesi yaptikla-
11 One siiriilerek de bunun gecerliligini saglamak miimkiin olmaz. Zira bu durumda devre engel olan husus
tasarruf igleminin yapildig1 anda konusunun bulunmamasi olacagindan, feragatin geciktirici kosula bagl
olarak yapilabilmesi bu engeli asmaya yetmeyecektir. Kars. OGUZMAN / OZ, C. 2, N. 1703. Béyle bir
durumda evlilikten sonra mirastan feragat s6zlesmesi yapmay1 konu alan bir sdzlesme yapmak suretiyle
bu sorunu agmak imkani bulunup bulunmadigina bakilacak olursa, dncelikle belirtmek gerekir ki, feragat
bir tasarruf islemi oldugundan mirastan feragat s6zlesmesi yapma borcu doguran bir sézlesme 6n sozles-
me degil bagli bagina bir sdzlesme olurdu. Ancak mirastan feragat islemi bakimindan, 6zellikle miras hu-
kukundaki tip ve sekil zorunlulugu dikkate alindiginda bdyle bir mirastan feragat sozlesmesi yapma vaadi
sozlesmesi yapmanin miimkiin olamayacag: diisiincesindeyiz. Bu yonde bkz. ANTALYA, s. 64; aksi go-
riis icin bkz. KURSUN, Ali Suphi, “Esler Arasinda Yapilan Mirastan Feragat Sozlesmesi”, Legal Hukuk
Dergisi, Y. 2017, S. 173, s. 2367.

Bu yonde bkz. NOMER, Beklenen Haklar, s. 109 vd.; AYITER, s. 119 vd.

Bu konuda bkz. NOMER, Beklenen Haklar, s. 107 vd.; PAKSOY, s. 25 vd.; AKMAN, Galip Sermet,
Sorumsuzluk Anlasmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976, s. 13.

38

39
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dan ise, tasarruf igleminin yapildig1 an itibariyle degil de hakkin dogacagi an iti-
bariyle belirli olmasi yeterli goriilmelidir®.

Katildigimiz goriis ¢ercevesinde kural olarak heniiz dogmamis haklar iize-
rinde 6nceden tasarruf islemi yapmak miimkiin oldugundan, bu haklardan fera-
gat de edilebilir*. Nitekim kanunda yer alan diger bazi hiikiimlerden bu tiir is-
lemlerin miimkiin goriildiigii kanaatine varmak miimkiindiir. Ornegin TBK
285/1'ye gore “Heniiz edinilmemis bir haktan feragat etmek veya bir mirast
reddetmek, bagislama degildir.” Hilkmiin lafzina gore heniiz iktisap edilmemis
bir haktan feragat miimkiindiir; ama bu bagislama olarak nitelendirilemeyecek-
tir. Yine Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun bazi hiikiimlerinde, heniiz
dogmamis haklardan feragat edilmesine agikca izin verilmistir. Ornegin konu-
muzu teskil eden mirastan feragat sozlesmesi (TMK 528) veya sorumsuzluk
anlagmalar1 (TBK 115 ve 116) ile kisilerin henliz dogmamis muhtemel hakla-
rindan feragat edebilecekleri agik¢a diizenlenmisgtir*.

Gergekten de kanun koyucu mirastan feragat sozlesmesi ile heniiz dogmamus,
ancak ileride dogmas1 muhtemel olan mirasc¢ilik hakkindan feragat edilebilecegini
kanunda agikca diizenlemistir. TMK 528/I uyarinca, “Mirasbwrakan, bir miras¢ist
ile karsuliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir.”
Dolayisiyla yukaridaki tartigmalar mirastan feragat bakimmdan artik 6nem tasi-
mamaktadir®. Boyle bir agik diizenleme olmasaydi heniiz dogmamis bir hak {ize-
rinde tasarrufta bulunmanin ve bu ¢ercevede haktan feragatin miimkiin olup ol-
mayacagina iligkin tartismalar konumuzu dogrudan ilgilendirebilirdi. Zira daha
once de belirttigimiz lizere mirastan feragat sozlesmesi her ne kadar mirasbirakan
bakimindan bir 6liime bagl tasarruf ise de feragat eden bakimindan saglararasi
bir tasarruf iglemi niteligindedir* ve bu s6zlesmeyle mirastan feragat eden taraf

** NOMER, Beklenen Haklar, s. 109.

AYITER, s. 27, 119; AKMAN, s. 13; NOMER, Bor¢lar Hukuku, N. 205.3; NOMER, Beklenen Hak-
lar, s. 107 vd.; PAKSOY, s. 27; VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 103. Bununla birlikte tagmmazlarda
miilkiyetin kazanilmast igin tapu siciline tescil, taginirlarda ise zilyetligin devri gerektiginden bunlara ilis-
kin tasarruf islemlerinin heniiz hak dogmadan yapilmas: miimkiin degildir. Bu yoénde bkz. AYITER, s. 18
ve 120; PAKSOY, s. 25 vd. 6zellikle dn. 109; kars. VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 93.

41

* Sorumsuzluk anlagmastyla bir kimse ileride dogacak olan alacak hakki iizerinde bir tasarrufta bulunmaktadir.

Bunun da feragat niteliginde oldugu yoniinde bkz. BASALP, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalari, Oniki
Levha Yaymlari, istanbul, 2011, s. 38; PAKSOY, s. 7 vd.; ileride dogacak hak {izerinde bir tasarruf islemi
oldugu yéniinde bkz. TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 879; AKMAN, s. 12.

Benzer goriis igin bkz. KURSUN, Mirastan Feragat, s. 2365 vd.

ANTALYA, s. 75; ANTALYA, O. Gokhan / SAGLAM, Ipek, Miras Hukuku, C. III, 5. Baski, Seckin
Hukuk, Ankara 2021, s. 283 vd. N. 1085 vd. Ancak islemin tasarruf islemi niteligini kabul etmeyen ya-
zarlar da bulunmaktadir.

43
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gelecekte dogmasi muhtemel miras hakki tizerinde tasarrufta bulunmaktadir®. Bu
sozlesmeyle birlikte feragat eden, ileride dogabilecek olan miras hakkini kaybet-
mekte, bu sebeple mirasbirakanin 6liimiinde onun mirasg¢ilik sifati dogmamakta-
dir. Bu anlamda mirastan feragat s6zlesmesi bir muhtemel ve miistakbel mirasci-
ya gelecekte dogmasi beklenen miras hakki iizerinde ayni etkili sekilde tasarrufta
bulunma imkan1 veren kanun tarafindan izin verilmis tek hukuki islemdir. Tasar-
ruf islemi olmasi itibariyle mirasbirakanin sagliginda muhtemel mirasgilarin ileri-
de dogmas1 muhtemel miras hakki iizerinde yapabilecegi diger bor¢landirict islem
niteligindeki sozlesmelerden de ayrilmaktadir*. Yine burada sunu da ifade edelim
ki, Kanunun bu ag¢ik hiikmii karsisinda bugiin artik bir miras¢inin muhtemel ve
miistakbel miras hakkindan vazgegmesi ancak mirastan feragat sézlesmesi ile
miimkiin olabilecektir. Bunun diginda herhangi bir sekilde (6rnegin tek tarafl bir
feragatname ile) ayni sonuca ulasmasi miimkiin degildir.

Son olarak burada beklenti (Anwartschaft) kavrami {izerinde de durmak ge-
rekir”. Beklenti (Anwartschaft) kavrami, hak sahibi olmay1 bekleyen kimsenin
s0z konusu hakka iligkin biiyiik oranda belirlilik kazanmig ve hukuken korunan
bekleme durumunu ifade eder®. Bu kavram esas itibariyle sarta bagl islemlerde
sarta bagl hak sahibinin hukuki durumunu agiklamak iizere kullanilmaktaysa da
genis anlamiyla vadeye bagl islemler ile kanuni sarta bagh islemlerde ve bunun
disinda hukuki igsleme dayanmayan iktisaplarda da kanunun aradigi sartlardan
birinin eksikligi halinde s6z konusu olur”. Dogmamis haktan feragat meselesi
tartismal1 olmasina ragmen, beklenti ileride kazanilacak beklenen haktan bagim-
siz, mevcut bir hak olarak kabul edildigi igin kural olarak beklenti tizerinde sahi-
binin tasarruf edebilecegi ve bu gercevede beklentiden feragat de edebilecegi

* Bununla birlikte mirastan feragat sozlesmesiyle ilizerinde tasarrufta bulunulanin ne oldugu konusunda

doktrinde birgok farkli gériis de mevcuttur. Burada feragat edilenin miras hakki degil, gelecekteki hakka
iligkin bekleme durumu oldugu yoniinde bkz. ANTALYA, s. 43 vd. Ancak yazar bu bekleme durumunun
hukuken korunan beklenti olmadigini da ifade etmektedir. Miras hukukundaki bekleme durumu hakkinda
ayrtili agiklama igin bkz. ANTALYA / SAGLAM, s. 83 vd. N. 123 vd. Yine SEROZAN / ENGIN’e go-
re mirastan feragat sozlesmesi ile gelecekte varligi ve kapsami heniiz belli olmayan bir mirast kazanma
umudu {izerinde tasarrufta bulunulmaktadir (SEROZAN / ENGIN, s. 388 N. 194). Mirastan feragat ede-
nin 6liim anina kadar bir miras hakkimnin degil beklenen hakkinmn bulundugu yoniinde bkz. DURAL / OZ,
s. 197 N. 880; kars. IMRE / ERMAN, s. 197.

Kars. WEGERHOFF, Stefan, Miinchener Kommentar zum BGB, Abschnitt 7. Erbverzicht (§ 2346 -
§ 2352), 9. Auflage 2022, BGB § 2346 Rn. 2.

46

*7" Doktrinde bazi yazarlar ise ayni kavram igin beklenti yerine beklenen hak ifadesini kullanmaktadir. Bu

yonde bkz. OGUZMAN / OZ, C. 2, N. 1519 vd.; ANTALYA, s. 40 vd.; SIRMEN, Lale, Tiirk Ozel Hu-
kukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara, 1992, s.
131.

Kavramin agiklamasi igin bkz. NOMER, Beklenen Haklar, s. 2 vd.; PAKSOY, s. 23; SIRMEN, s. 131.
NOMER, Beklenen Haklar, s. 85 vd.
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kabul edilmektedir®. Dolayisiyla eger heniiz miras agilincaya kadar miras hakki
beklenti niteliginde bagimsiz ve mevcut bir hak olarak kabul edilirse, bu durumda
muhtemel ve miistakbel miras¢inin onun iizerinde tasarrufta bulunmasini, bu ger-
cevede beklentiden feragat edebilmesini agiklamak kolaylagacaktir. Ancak miras
hakkimin beklenti niteliginde oldugu kabul edilirse, bu ayni zamanda konumuz
bakimindan da 6nem arz edecektir. Zira bu durumda heniiz evlenmemis nisanlilar
ve evli ¢iftlerin hukuki durumu arasinda bir farklilik s6z konusu olurdu. Evlilikten
sonra esin miras hakki {izerinde hukuki anlamda beklentisinin bulundugu kabul
edilecek olursa, esler heniliz dogmamis miras haklarindan degil mevcut olan bek-
lentiden feragat etmis olacaklardir. Bu durumda evlenmeden 6nce bir beklentinin
varligi kabul edilemeyeceginden nisanlilar bu haktan feragat edemeyeceklerdir’.
Bununla birlikte konumuzu teskil eden miras hakkinin bu anlamda bir beklenti
yaratmadig1 doktrinde genel olarak kabul edilmektedir”. Zira, muhtemel mirasgi-
larin mirasbirakanin Sliimiinden 6nce miras¢i olmaya yonelik beklentilerinin,
teknik anlamda beklenti sayilmak i¢in yeterli bir glivenceye sahip olmadigi ifade
edilmektedir”. Dolayisiyla bu durumda nisanlilar ve evli giftler bakimindan bu
sekilde bir ayrima gitmeye de gerek olmayacaktir.

Esasen mirastan feragat s6zlesmesinin gegerli kabul edilerek kanunlarda be-
nimsenmesi siireci 0zellikle de yukarida agikladigimiz sebeplerle oldukga tartig-
mali olmustur. Roma hukukunda bir kimsenin vasiyetname yapma serbestisi mut-
lak olarak kabul edildiginden, bu serbestiyi sinirlandiran miras sézlesmeleri ve bu
kapsamda mirastan feragat sozlesmesi kabul gérmemisti*. Ancak Roma huku-
kunda 6zellikle mirastan feragat sdzlesmesinin reddinde heniliz dogmamig miras-
cilik sifatindan vazgegmenin miimkiin olmadig1 diisiincesinin de rol oynadigi

¥ OGUZMAN / OZ, C.2,N. 1521; PAKSOY, 5. 23.

o Kars. BUTTIKER, s. 35 vd. Ancak yazar burada da nisanlilar bakimindan istisnai bir durumun s6z konu-

su oldugunu, miras hakk: beklenti niteliginde sayilsa da onlarin dogmamus haklarindan feragatinin her du-
rumda miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (BUTTIKER, s. 30).

NOMER, Beklenen Haklar, s. 130 vd.; ENGIN, Mirastan Feragat, s. 347 vd.; ANTALYA, s. 44 vd.;
yazara gore burada sadece hukuk diizeni tarafindan kurulan bir bekleme durumu s6z konusudur ve miras-
tan feragat sozlesmesinin konusu da bu bekleme durumudur. Ancak bu bir beklenti veya beklenen hak ni-
teliginde degildir (ANTALYA, s. 42 vd.). Beklenen hakkin bulundugu yéniinde bkz. DURAL / OZ, s.
197 N. 880; kars. IMRE / ERMAN, s. 197. Yarg. 14. HD., E. 2016/404, K. 2016/5691, 10.5.2016, (Ka-
zanci Igtihat ve Bilgi Bankast): “Mirastan feragat sézlesmesi miras birakan ile gelecekteki muhtemel mi-
ras¢ist arasinda diizenlenen, ileride dogacak miras hakkina dair beklentiden karsilik alinarak veya bir
karsilik alinmadan kismen veya tamamen vazge¢meye dair iki tarafli bir sozlesmedir. Mirastan feragat
sozlegmesinin konusunu murisin halen hayatta bulunmasi sebebiyle miras ge¢mediginden miras hakki de-
gil buna dair beklenti olusturmaktadir.”

52

> Tenkis davasi ile muhtemel mirasgilara saglanan smirli koruma da bunu beklenti saymak igin yeterli

goriilmez (NOMER, Beklenen Haklar, s. 132).

s Ayrintili agiklama igin bkz. ANTALYA, s. 17 vd.; ayrica bkz. BUTTIKER, s. 2 vd.
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kabul edilmektedir”. Nitekim bugiin hala Roma hukukunun etkili oldugu Fransa,
Italya gibi bircok iilke hukuklarinda heniiz intikal etmemis tereke {izerinde anlas-
ma veya bir haktan feragat etmeye yonelik hukuki islemler ya gecersiz kabul
edilmekte ya da ¢ok sinirl olarak kabul edilmektedir®. Yine islam hukukunda da
Roma hukukunda oldugu gibi gecgerli bir sekilde mirastan feragat sozlesmesi
yapmak miimkiin degildi. Bunun sebebi Islam hukukunun heniiz dogmamis bir
haktan feragati miimkiin ve mantikli gérmemesiydi¥’. Ancak Tiirk-Isvigre Medeni
Kanunlarinda kanun koyucunun iradesinin bu yonde olmadigina ve mirastan fera-
gat sozlesmesini agikca gecerli saydigina dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla bura-
da feragat islemi Kanunun verdigi yetkiye dayanmaktadir. Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun bu agik diizenlemesi karsisinda Yargitay’in dogmamis haktan feragatin
miimkiin olmayacagi gerekcesiyle evlenmeden Once yapilan mirastan feragat
sozlesmelerini gegersiz saymasi yerinde olmamustir™®. Son olarak belirtelim ki,
dogmamig haktan feragat bakimidan, nisanlilar ve evli giftler arasinda herhangi
bir fark da s6z konusu olmayacaktir. Zira her iki grup bakimidan da ileride dog-
mas1 muhtemel bir miras hakkindan feragat s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple
olsa olsa niganlilar arasinda yapilan bu tarz sézlesmelerin TMK 528/1 hikkmiiniin
kapsaminda olup olmadigi veya asagida ele alacagimiz lizere bagkaca bir gecer-
sizlik sebebini biinyesinde barindirip barindirmadigi degerlendirilebilir.

> BUTTIKER, s. 3.

Bu konuda bkz. BUTTIKER, s. 13; ANTALYA, s. 18 vd.; Levent BICAKCI, Mirastan Feragat Soz-
lesmesi, Istanbul, 1999, s. 6 vd.; MiiKoBGB / WEGERHOFF BGB § 2346 Rn. 45; HOEREN, Thomas,
Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 11. Auflage, Buch 5, Erbrecht Nomos, Baden
Baden 2022, BGB Vorb. §§ 2346-2352 N. 10.

Bu yonde bkz. IMRE / ERMAN, s. 196 dn. 2; ANTALYA, s. 25; BICAKC], s. 5. Bu diisiinceye dayanan
BERKI, mirastan feragat sézlesmesinin hukuk mantigma uygun olmadigim ileri siirmiistiir. Bu konuda
bkz. BERKI, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut KOLOGLU’na
Armagan, Ankara, 1975, s. 390 vd.

Yargitay benzer bir yorumu mirasbirakanin heniiz hayatta oldugu dénemde mirasgilar tarafindan diizenle-
nen tek tarafli feragatnameler ile sadece mirasgilar arasinda diizenlenen ve mirasbirakanin izni olmadig:
icin gegersiz olan miras payinin devri szlesmeleri (TMK 678) bakimindan da yapmaktadir. Esasen Ka-
nunda aranan gegerlilik sartlarina uygun olmadigi igin gegersiz sayilmasi gereken bu tarz hukuki islemler
bakimindan da Yargitay yapilan hukuki islemin gegersiz olacagini belirtirken bunun gerekgesini “dog-
mamis haktan feragat olmaz” seklinde agiklamaktadir. Oysa bizim hukukumuzda mirastan feragat soz-
lesmeleri gibi mirasin a¢ilmasindan dnce yapilan diger sdzlesmeler de Kanunda belirlenen simirlar ¢erge-
vesinde gecerli sayilmistir. Burada tartisilmas: gereken husus dogmamis haktan feragatin miimkiin olup
olmayacagi degil yapilan hukuki islemlerin kanunda yer alan bu diizenlemelerin kapsamna girip girme-
yecegidir. Bu yonde bkz. Yarg. 14. HD., E. 2015/1922, K. 2015/6116, 4.6.2015 (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi). Karardan: “TMK 'nin “mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmeler” bashikl 678. maddesi-
nin “Mirasbirakanin katilmast veya izni olmaksizin bir miras¢inin heniiz agilmamig bir miras hakkinda
diger miras¢ilar veya iiciincii bir kisi ile yapacagi sozlesmeler gegerli degildir. Boyle bir sozlesme gere-
gince yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir.” hiikmii geregince heniiz dogmamis bir
haktan onceden feragat miimkiin olmadigindan tek tarafli olarak diizenlenen taahhiitnameler haktan fe-
ragat niteliginde kabul edilemez ve hukuken gegerli degildir.”
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C. TMK 528 Hiikmiiniin Kapsami

TMK 528/1 uyarinca, “Mirasbirakan, bir mirasgist ile karsiliksiz veya bir
karsilik saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir.” Oncelikle belirtmek
gerekir ki, hiikiimde her ne kadar mirasc1 ifadesi kullanilmigsa da mirastan fera-
gat sozlesmesinin kuruldugu anda feragat eden kimsenin miras hakkindan veya
miras¢i sifatindan bahsedilemeyeceginden, burada kastedilen muhtemel ve miis-
takbel miras¢idir”. Bu anlamda mirastan feragat s6zlesmesinin kural olarak her
tiir miistakbel miras¢1 ile yapilabilecegi kabul edilmektedir. Kanuni mirasgilar,
atanmig mirasgilar ve hatta vasiyet alacaklisiyla dahi mirastan feragat sdzlesme-
si yapilmasi miimkiindir®. Ayrica mirastan feragat edecek kanuni miras¢inin
sakli payli olmasi sart1 da aranmamaktadir®. Feragat eden kanuni mirasginin en
yakin sirada veya ilk derecede olmasi da gerekli degildir; mirasbirakan daha
uzak derecedeki bir mirasgiyla da mirastan feragat sézlesmesi yapilabilir. Orne-
gin hasta oglu bulunan mirasbirakanin kardesiyle mirastan feragat sdzlesmesi
yapabilecegi kabul edilmektedir®. Nitekim burada mirasg¢1 olarak anilan kimse-
ler, en yakin sirada ve ilk derecede olsa dahi esasen mirasbirakanin sagliginda
teknik anlamda mirasg1 sifatin1 tagimazlar ve bu kimselerin heniiz bu asamada
ileride muhtemel terekeyi olusturacak mirasbirakanin malvarliginda da hak
sahiplikleri s6z konusu degildir. Kanuni ve iradi mirasgilik sifat1 ancak mirasbi-
rakanin 6liimiinde Kanunda aranan birtakim sartlarin gerceklesmesiyle s6z ko-
nusu olabilecektir. Dolayisiyla kanun koyucunun TMK 528’de miras¢i olarak
bahsettigi kimselerin tamami ister kanuni ister iradi mirascilar olsun, sadece
muhtemel ve miistakbel mirasgilardir. Bu agidan bakildiginda gelecekte miras
birakana kanuni miras¢1 olmasi kuvvetle muhtemel olan miras¢ilarin yaninda,

> ANTALYA, s. 30 vd.; DURAL / OZ, s. 197 N. 880; BK. WEIMAR, Art.495 ZGB N. 3; bu dénemde

sadece miras¢1 olma sans1 ya da umudundan s6z edilebilecegi yoniinde bkz. ENGIN, Mirastan Feragat,
s. 347 vd.; bu ifadelerle kastedilenin ileride dogabilecek, muhtemel miras hakkindan feragat eden kimse-
nin mirasin agilmasi aninda mirasta hak sahibi olabilmeye iliskin diger sartlari tagisa bile mirasgilik sifa-
tin1 kazanamayacag1 oldugu yéniinde bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 389 N. 196.

BK WEIMAR, Art.495 ZGB N. 4; ANTALYA, s. 30 vd.; BICAKCI, s. 44 vd.; SEROZAN / ENGIN, s.
388 N. 194; OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 11. Basi, Yetkin Yaynlari, An-
kara 2020, s. 254.

BK WEIMAR, Art.495 ZGB N. 4; SEROZAN / ENGIN, s. 388 N. 194; IMRE / ERMAN, s. 198. Ancak
her ne kadar mirastan feragat sdzlesmesinin her mirasci ile yapilmasi miimkiinse de sdzlesmenin islevinin
mirasbirakanin tasarruf nisabini genisletmek oldugu dikkate alindiginda bu s6zlesmenin asil dnemini sakli
paylit miras¢ilar yoniinden gosterecegi kabul edilmektedir. Zira eger bir miras¢1 sakli payli degilse miras-
birakan onun pay:1 iizerinde serbestce tasarruf edebileceginden ayrica mirastan feragat sozlesmesi yapma-
sina gerek olmayacaktir. Bu yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 301; IMRE /
ERMAN, s. 198; DURAL / OZ, s. 199 N. 888. Yine de sakli payli olmayan miras¢1 bakimindan da miras-
tan feragat sozlesmesi onun alacagi ivazin tespiti ve sagliginda bu ivazi elde edebilme imkan1 bakimindan
onem tastyabilir (ANTALYA, s. 31).

ANTALYA, s. 30 vd.
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miras¢1 olma olasilig1 nispeten diisiik olan mirasgilarin ve bu kapsamda nisanli-
larin da hiikiim kapsaminda degerlendirilebileceginde tereddiit etmemek gere-
kir. Zira bu iki grup arasinda muhtemel ve miistakbel mirascilik sifat1 bakimin-
dan hukuken bir fark bulunmamaktadir. Nitekim doktrinde de bu konuyu ele
alan yazarlarin cogunlugu nisanlilarin veya ¢iftlerin evlenmeden ve heniiz muh-
temel miras¢1 sifatin1 kazanmadan 6nce mirasbirakanla mirastan feragat sozles-
mesi yapabilecegini kabul etmektedirler”. Yine benzer sekilde evlatlik adayinin
da evlat edinme 6ncesinde mirastan feragat edebilecegi kabul edilmektedir®.

Tarihsel agidan bakildiginda da mirastan feragat sézlesmesinin kabuliinde
nisanlilarin bu s6ézlesmeyi yapabilmesi gerekliligi 6nemli rol oynamis ve bircok
iilke hukukunda bu husus agikca kabul edilmistir”. Ornegin Alman Hukukunda,
mirastan feragat sdzlesmesinin esas Ooneminin miras¢ilik diizeninin 6nceden
belirlenmesi ve bu g¢ercevede eslerin ve gelecekteki eslerin mirasciligina son
verilmesi oldugu agik¢a ifade edilmektedir®. Mirastan feragat sozlesmesini

8 BUTTIKER, s. 9; ANTALYA, s. 35; s. 155 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 389 N. 196; ENGIN, Mirastan

Feragat, s. 348 vd.; DURAL, s. 97 vd.; ERTAS, s. 2897, KURSUN, Mirastan Feragat, s. 2366; DE-
MIRSATAN, s. 1074 dn. 72. DEMIRSATAN’a gore mirasc1 sifatinin kazanilmasi boyle bir sézlesmenin
hiikiim ifade etmesi i¢in kanuni sart teskil eder. Miras acildiginda feragat eden, feragat gergeklesmemis
olsayd: mirasc1 sifatin1 kazanacak idiyse, sozlesme hiikiimlerini dogurur (DEMIRSATAN, s. 1074 dn. 72;
benzer bir goriis i¢in bkz. CABRI, Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m.495-574), C. I, On iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2018, s. 473). Kanaatimizce mirastan feragat sdzlesmesiyle feragat islemini ayr1 de-
gerlendirmek gerekir. Mirastan feragat eden kimsenin daha sonra herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi
halinde feragat tasarruf iglemi hiikiim dogurmaz, ancak mirastan feragat sézlesmesinin gegerliligi bundan
etkilenmeyecektir. Feragat sozlesmesi biinyesi geregi riskli bir islem (muhatarali akit) oldugundan taraflar
bu tiir riskleri bastan goze almis sayilirlar. Bu yonde bkz. SEROZAN / ENGIN, s. 391 vd. N. 202; EN-
GIN, Baki Ilkay, Mirastan Yoksunluk, Besir Kitabevi, istanbul, 2010, s. 176; ayrica bkz. BSK ZGB II-
BREITSCHMID / BORNHAUSER, Art.495 ZGB N. 4. Sadece mirastan feragat edenin sonradan miras-
tan yoksun olmasi gibi olaganiistii bir gelismenin s6z konusu oldugu hallerde mirastan feragat sdzlesme-
sinin iglem temelinin ¢oktiigli gerekgesiyle hiikiim ifade etmeyecegi, bu durumda feragat edenin aldigi
ivazi iade etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. ENGIN, Mirastan Yoksunluk, s. 177; OZ-
TAN, s. 347; ayrica bkz. BSK ZGB II-BREITSCHMID / BORNHAUSER, Art.495 ZGB N. 4. Dolayisiy-
la taraflar evlenmeden Once mirastan feragat s6zlesmesi yapmis ve daha sonra evlilik gergeklesmemis ol-
sa dahi, sozlesmenin gecersizligini ileri siirmeleri miimkiin degildir. Hatta ivazli feragat sdzlesmesi ya-
pilmis olup feragat eden taraf feragat bedelini 6nceden almis olsa bile diger taraf bunun iadesini talep
edemez. Bununla birlikte feragat sdzlesmesinin sarta bagl olarak yapilmasi miimkiin oldugundan (Bu ko-
nuda bkz. BK WEIMAR, Art.495 ZGB N. 9), taraflar evlenmeyi sézlesmenin hiikiim ifade etmesi baki-
mindan bir geciktirici kosul olarak kararlastirabilirler. Boyle bir durumda evlenme gergeklesmedigi siire-
ce mirastan feragat sozlesmesi hiikiim ifade etmeyecektir. Ayni sekilde mirastan feragat sozlesmesi ev-
lenmenin 6liimden 6nce gergeklesmemesi bozucu sartina da baglanabilir. Bu agidan kars. KURSUN, Mi-
rastan Feragat, s. 2370.

SEROZAN / ENGIN, s. 392; ANTALYA, s. 35.
BUTTIKER, s. 9; ANTALYA, s. 19 vd.; BICAKC]I, s. 9.

MiiKoBGB / WEGERHOFF § 2346 Rn. 1 ve 7; STURNER Rolf, Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch,
18. Aufl,, C.H. BECK, 2021, BGB § 2346 Rn. 1; HK-BGB / Thomas HOEREN BGB Vorb. §§ 2346-
2352 N. 5; Nitekim mirastan feragat sozlesmesi yapma ehliyetine iliskin BGB § 2347/ hiikkmiiniin
21.07.2017 tarihine kadar yirirlikte olan versiyonunda nisanlilarin mirastan feragat sozlesmesi yapma
ehliyetine iliskin hususlar agik¢a diizenlenmisti. Bu hiikiim her ne kadar 17.7.2017 Cocuk Evlilikleriyle
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gecerli kabul eden diger iilke hukuklarinda da bu sozlesmelerin nisanlilar ara-
sinda yapilabilecegi kabul gérmektedir. Nitekim Tiirk Hukukunda da mirastan
feragat sozlesmesi kabul edilirken, sdzlesmenin tarafi olabilecek kisilere iliskin
herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla kanunkoyucunun bu dii-
zenlemesi ile bagli kalmasi gereken Yargitay’in feragat beyaninda bulunan tara-
fin miras¢1 sifatin1 tagimamasi sebebiyle heniiz evlenmeden 6nce yapilan miras-
tan feragat sozlesmesinin TMK 528 anlaminda feragat sdzlesmesi sayilamaya-
cagl yoniindeki ictihadi yerinde degildir, nisanlilarin da bahsi gecen hiikiim
kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Buna ragmen Yargitay evlenmeden once ve evlendikten sonra yapilan mi-
rastan feragat sdzlesmelerinin gegerliligi agisindan énemli bir farklilik yaratmas,
evlendikten sonra esler arasinda yapilan mirastan feragat s6zlesmelerini gegerli
sayarken, evlenmeden Once yapilanlari tiimden gecersiz kabul etmistir. Bu se-
beple burada evliligin gerceklesmesinin bu sdzlesmelerin gegerliligi bakimindan
neden bu kadar 6nem tasidig1 hususunun da iizerinde durulmasi gerekir.

D. Somut Olayin Sartlar1 Cercevesinde Mirastan Feragat Sozlesmesinin
Gecgersizligi

Daha o6nce de belirttigimiz iizere katildigimiz goriis ¢ercevesinde kanun
tarafindan aksi ongoriilmedikce kural olarak her haktan feragat edilebilir. Bu-
nunla birlikte kanun koyucunun agik bir yasagi olmasa bile belirli bir haktan
feragat edilmesi emredici hiikiimlere, kisilik haklarina, ahlaka veya kamu
diizenine aykirilik teskil ediyorsa, bu haktan feragat edilmesi gecerli olmaya-
caktir”. Bu baglamda belirli bir haktan feragat, kisinin kendisini asir1 bagla-
masi1 veya korumasiz birakmasi anlamina geliyorsa, TMK 23/II’deki smirlama
nedeni ile hukuka aykir1 olacaktir®. Ozellikle heniiz dogmamis haklardan fe-
ragat edilmesi s6z konusu oldugunda, kisinin gelecegini ve kendini asir1 dere-
cede smirlamasi riskinin yiiksek oldugu hakli olarak ifade edilmektedir®. Ni-
tekim kanun koyucu da bazi hallerde bu gerek¢eyle dogmamis haktan feragati

Miicadele Kanunu uyarinca yiiriirliikten kaldirilmigsa da bu sadece gocuk yastaki kisilerin nisanlanmalari
ve evlenmelerine engel olmak maksadiyla yapilmis bir diizenleme oldugundan, ergin nisanlilarin mirastan
feragat sozlesmesi yapabileceklerinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Konu hakkinda agiklama igin bkz.
MiiKoBGB / WEGERHOFF BGB § 2347 Rn. 5; Jauernig / STURNER BGB § 2347 Rn. 4. Ayrica bkz. §
2276 Abs. 2 BGB.

PAKSOY, s. 27 vd.

PAKSOY, s. 28. MK 23’iin kapsami hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. OGUZMAN / SELICI
/ OKTAY-OZDEMIR, s. 216 vd.; KARABAG BULUT, s. 88 vd.; SEROZAN, Kisiler, ikinci Baslik I § 3
N. 6 vd,, s. 461 vd.

PAKSOY, s. 28.
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yasaklamistir™. Dolayisiyla burada evlenmeden once yapilan mirastan feragat
sozlesmesinin TMK 23/II’deki sinir1 asip agsmadiginin da tespit edilmesi gere-
kir.

Kanaatimizce evlendikten sonra esler arasinda yapilmasi miimkiin goriilen
mirastan feragat sozlesmesinin Yargitay tarafindan evlenmeden once gecersiz
sayllmasinin altinda yatan esas sebep tasarruf yetkisi eksikligi degil, bu sozles-
melerin TMK 23/II hiikkmiine aykir1 goriilmesidir. Bdylece Yargitay miistakbel
esin, ileride evlendikten sonra dilerse kanunun verdigi yetki ¢ergevesinde ser-
bestce feragat edebilecegi miistakbel mirasgilik sifatindan ve ileride dogmasi
muhtemel miras hakkindan evliligi ger¢eklestirme kaygisiyla ve diger esin veya
ailesinin baskisiyla dnceden feragat etmesini TMK 23 hiikmiine aykir1 gérmekte
ve kendisini gelecege yonelik olarak asirt derecede sinirlamasini engellemek
istemektedir. Nitekim bahsi gegen Yargitay kararina konu olan olayda da; “Da-
vaci, miras birakan ... ile 21.04.2007 tarihinde eviendigini, ancak davalilarin
baskilari sonucu evlenmeden once miras birakan ile arasinda ... 24. Noterligin-
de 27.02.2007 tarihinde mirastan feragat sozlesmesi diizenlendigini, dogmamus
bir haktan feragat edilmesinin hukuken miimkiin olmamasi sebebiyle sézlesme-
nin gegersiz oldugunu, ...” ileri siirmiigtir.

Yargitay’in nisanlilar arasinda yapilan sézlesmelerin gecersiz olmasinin se-
bebi olarak gosterdigi “dogmamis haktan feragatin miimkiin olmayacagi” yo-
niindeki ifadeyi de bu sekilde yorumlamak miimkiindiir. Yoksa eger buradaki
sorun tasarruf yetkisi eksikligi olsaydi, daha once de agikladigimiz iizere ev-
lenmeden 6nce veya evlendikten sonra yapilacak mirastan feragat sdzlesmeleri
arasinda bu acidan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da
heniiz mirasc¢ilik sifat1 kazanilmamis oldugundan ve ancak mirasin agilmasiyla
kazanilacagindan dogmamis haktan feragat s6z konusu olacak ve tasarruf yetki-
si eksikligi sorunu karsimiza g¢ikacakti. Kaldi ki kanunkoyucu kendisi Kanunda
acikca diizenleyerek mirastan feragat sozlesmesi kapsaminda muhtemel ve miis-
takbel miras¢inin heniiz dogmamig hakkindan feragatine izin vermistir (TMK
528). Bu sebeple en azindan mirastan feragat s6zlesmesi bakimindan dogmamaisg
haktan feragatin miimkiin olup olmadigmin tartisilmasi anlamsizdir. Bununla

0 Ornegin TBK 42/I1 uyarinca temsil yetkisini geri almak hakkindan feragatin yasak olmasinin temelinde

yatan diistince, bunun MK 23 ile bagdasmiyor olmasidir. Bu yonde bkz. BUZ, s. 416. Yine zamanagimin-
dan onceden feragat edilmesini, zamanasimina tabi alacagin dogdugu anda veya bu anin 6ncesinde zama-
nasimindan feragat edilmesi olarak anlayan goriise gére TBK 160/I’in amaci heniiz alacagin dogacagi
asamada zamanasiminin kendisi i¢in faydasini tam olarak kavrayamayan borglularin kendilerini gelecege
yonelik olarak asir1 derecede sinirlamalarinin engellenmesidir. Bu konuda ayrmtili agiklama igin bkz.
PAKSOY,s. 71 vd.
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birlikte kanaatimizce nasil ki dogmamis haklardan feragatin her durumda TMK
23/11 hitkmiine aykir1 oldugundan bahisle gegersiz sayilmasit miimkiin degilse,
ileride dogmasi muhtemel mirasgilik sifatindan evlenmeden dnce feragat etme-
nin de her zaman TMK 23/II hiikmii kapsaminda kendiliginden gecersiz sayil-
mas1 miimkiin degildir’'. Evlenmeden 6nce yapilacak mirastan feragat sozles-
melerini bu sekilde tamamen yasaklamak, kisilik haklarini sinirlamayan ve ge-
nellikle her iki tarafin da menfaatine olan mirastan feragat sézlesmelerine de
engel olmak anlamina gelecektir. Buna karsilik kisinin 6zgiirliiglinti kabul edi-
lemez derecede sinirlayan ve TMK 23/I1 ile garanti altina alinan hareket serbes-
tisine aykiri olan feragatlerin zaten gegersiz olacagi agiktir.

Bilindigi iizere miras hukukunda 6liime bagli tasarruflar bakimindan bir
kimsenin evlenip evlenmemesine yonelik olarak kisi iizerinde baski kuran kayit-
larin gecerliligi sikca tartisitimaktadir™. Tiirk/Isvigre hukukunda bu tarz kayitlar
kanuna veya ahlaka aykir1 ya da kisilik hakkina (TMK 23) miidahale olarak
gorlilmekte ve kural olarak gegersiz kabul edilmektedir”. Ger¢ekten de TMK 23
hiikkmii esas itibariyle kiginin 6zgiirliklerinden vazgegmesi ile 6zgiirliikklerini
hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde sinirlamasina karst kisiyi korumak amaciyla
getirilmis bir hiikiimdiir. Bu hiikiim kapsaminda evlenme veya 6liime bagh
tasarrufta bulunma gibi kisiye sik1 surette bagli manevi haklardan feragat miim-
kiin degildir. Bu sebeple 6rnegin bir kimsenin, belirli bir kisi ile evlenmeyi ta-
ahhiit etmesi, asla evlenmeyecegini taahhiit etmesi veya Oliime bagl tasarruf
yapmay1 ya da yapmamay1 taahhiit etmesi gibi haller TMK 23/I hiikmii kapsa-
minda ele alinacak ve bu taahhiitlere gegerlilik taninmayacaktir™. Ancak evlen-
meden Once yapilan mirastan feragat sdzlesmesi bakimindan boyle bir durum
s0z konusu degildir. Evlenmeden once yapilan feragat sozlesmesiyle feragat
eden ne evlenip evlenmeme konusunda ne de o6liime bagh tasarruf yapip yap-
mama konusunda bir taahhiitte bulunmaktadir. Burada 6liime bagh bir tasarru-
fun gecerliliginin evlenme sartina baglanmasi degil, tam aksine evlenmenin

" Bu konuda genel olarak mirastan feragat bakimindan bkz. BSK ZGB II-BREITSCHMID / BORNHAU-

SER, Art.495 ZGB N. 5; yazarlar her ne kadar mirastan feragat sozlesmesiyle tam olarak belirlenmemis
gelecekteki haklardan feragat ediliyorsa da bunun kisilik haklar1 bakimindan bir sakincast olmadigini, zira
bu durumda genel bir haktan feragatin degil, sadece somut bir tereke iizerindeki haktan feragatin s6z ko-
nusu oldugunu belirtmektedir. Aksi goriis i¢in bkz. OZUGUR, s. 234.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 275 vd.; DURAL / OZ, s. 159; HATEMI, Hiiseyin,
Miras Hukuku, 9. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, § 6 N. 31 vd.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 275 vd.; DURAL / OZ, s. 159.

Bu yonde bkz. SEROZAN, Kisiler, Tkinci Bashk I § 3 N. 6f, s. 464 vd.; KARABAG BULUT, s. 103 vd.
Yargitay’in kisinin evlenecegi kimseyi segebilme 6zgiirligiiniin kisilik hakk: kapsaminda korunacagina
iligkin kararlar1 igin bkz. a.y. dn. 48.
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mirastan feragat etme sartina baglanmasi durumu s6z konusudur, ki bu da fera-
gat eden acisindan saglararasi bir islemdir. Dolayistyla bdyle bir s6zlesmenin
gecerliligi, miras hukukunda tartisilan evlenme o6zgirliigiiniin kisitlanmasina
iligkin sartlarin gecerliligi meselesinden farkli degerlendirilmelidir.

Doktrinde BERKI mirastan feragat sartryla evlenmenin veya evlenme akdin-
den Once mirastan feragat etmenin gegerli olmayacagim belirtmistir”. Esasen
burada oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, evlilik s6zlesmesinin kamu diizeniyle
arasidaki siki iligki, siki sekil sartlarina tabi olmasi ve bu alanda ahlaki ilkelerin
egemen olmasi sebebiyle sarta baglanmasi miimkiin degildir’®. Dolayisiyla miras-
tan feragat sartiyla evlenme zaten sz konusu olamayacaktir. Burada kastedilen
evlenme arzusundaki bir kimsenin evliligin ger¢eklesebilmesi i¢in mirastan fera-
gat etmeye zorlanmasidir. Bu c¢ergevede bir kimsenin evlendikten sonra mirastan
feragat sozlesmesi yapmay1 taahhiit etmesi veya bir kimsenin evlenmeden 6nce
mirastan feragat etmedigi taktirde evliligin gerceklesmeyecegi tehdidiyle mirastan
feragat etmeye zorlanmasi, TMK 23 hiikmiine aykirilik teskil edecek midir? Ka-
naatimizce buna yonelik bastan ve kesin bir cevap vermek miimkiin degildir, bu
hususun somut olaym sartlar1 ¢ergevesinde degerlendirmesi gerekir”. Bununla
birlikte mirastan feragat s6zlesmesi yapan bir kimse esas itibariyle Kanunun ce-
vaz verdigi ve agik¢a diizenledigi, kendisi bakimindan saglararasi tasarruf niteligi
tastyan bir sdzlesmeyle ileride dogacak olan muhtemel miras hakkindan feragat
etmektedir. Bunun evlenmeden once yapilmasi ve diger esin ancak bu sézlesme-
nin yapilmasi sartiyla kendisiyle evlenecegini ifade etmesi kural olarak onun her-
hangi bir 6zgiirliigiine miidahale sayillmaz. Zira mirastan feragat sdzlesmesi yap-
maya bu sekilde zorlanan kimse, bu durumda sézlesmeyi yapmak veya kendisini
buna zorlayan kisiyle evlenmemek arasinda serbest iradesiyle bir tercihte buluna-
bilir. Mirastan feragat sozlesmesini yaptiktan sonra evlenip arkasmdan bu s6z-
lesmenin gegersizligini ileri stirmek, eger sdzlesme bakimindan baskaca bir ge-
cersizlik sebebi s6z konusu degilse kanaatimizce miimkiin olmamalidir.

™ BERKI, Esin Miras¢ihgy, s. 329.

76 SIRMEN, s. 100 vd.

7" Burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, evlenmeden once yapilan mirastan feragat sdzlesmesinin MK 23
hitkmiine aykirilik sebebiyle gegersiz sayilacagi kabul edilirse, bu gegersizligin mirastan feragat sozles-
mesi yapma taahhiidiiyle de agilmast miimkiin olmayacaktir. Zira tasarruf iglemi niteligindeki mirastan fe-
ragat sozlesmesinin kisilik hakkini asirt siirlandirdigr kabul ediliyorsa buna iliskin borglandirict islemin
de ayn1 sebeple gegersiz olacagini kabul etmek gerekecektir. Kars. BUZ, s. 416; PAKSOY, s. 112 vd.
Kald1 ki, yine daha dnce de belirttigimiz lizere katildigimiz goriis ¢cercevesinde miras hukukundaki tip ve
sekil zorunlulugu karsisinda evlenmeden Once bir mirastan feragat sdzlesmesi yapma vaadi s6zlesmesi
yapmanin miimkiin olamayacag: diisiincesindeyiz. Bu yonde bkz. ANTALYA, s. 64; aksi goriiste KUR-
SUN, Mirastan Feragat, s. 2367.
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Bununla birlikte evlenmeden 6nce yapilan mirastan feragat sozlesmelerinin
gecerliligi de evlendikten sonra yapilanlardan farkli degerlendirmemek gerekir.
Bu sebeple genel olarak mirastan feragat sdzlesmesi bakimindan s6z konusu
olabilecek gecersizlik sebeplerinin evlenmeden dnce yapilan sozlesmeler baki-
mindan da ayni1 sekilde dikkate alinmasi gerekecektir. Her somut olayda feragat
eden bakimindan irade sakatliklarindan birinin veya asir1 yararlanmanin s6z
konusu olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Mirastan feragat s6zlesmesi miras-
tan feragat eden bakimindan Sliime bagli bir tasarruf olmayip saglararasi bir
islem oldugundan onun iradesindeki sakatliklar bakimindan Borglar Kanu-
nu'nun genel hiikiimleri uygulanacaktir™. Dolayisiyla mirastan feragat eden
veya onun mirasgilari sartlart gergeklestigi taktirde TBK 30 vd. hiikiimleri ger-
cevesinde mirastan feragat sozlesmesini iptal ettirebilirler”. Yine ivazli feragat
sozlesmeleri bakimindan doktrinde genel olarak asir1 yararlanma hiikiimlerinin
de uygulanabilecegi kabul edilmektedir®”. Buna karsilik ileri siiriilen diger bir
goriise gore, miras payi iizerindeki olast hakka iliskin belirsizlik agir1 yararlan-
mada kazandirmalar arasindaki oran bakimindan degerlendirme yapilmasini
imkansiz hale getirmekte, bu durum mirastan feragat s6zlesmelerinde asir1 ya-
rarlanma hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmektedir®. Buna gore agirt
yararlanmanin sartlarinin gergeklestigi izlenimi uyandiran bu gibi hallerde so-
mut olayin sartlarina gore hukuki islem ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz sayi-
labilir”. Ozellikle sézlesme kurulurken bir tarafin bulundugu {istiin konumun-
dan yararlanarak daha zayif konumda olan karsi tarafa agik¢a onun menfaatleri-
ne Olgiisiiz derecede aykirt hiikiimler kabul ettirmesi ve bu suretle asir1 bir men-

" ANTALYA,s. 229.
ANTALYA, s. 235. Feragat edenin iptal yoniindeki irade agiklamasinin ne sekilde gerceklesecegi dokt-
rinde tartigmalidir. Farkli goriisler hakkinda bkz. ANTALYA, s. 235; ayrica bkz. BK WEIMAR, Art.495
ZGB N. 10.

ANTALYA, s. 231; BICAKCI, s. 109; HATEMI, Hiiseyin, “Miras Sozlesmelerinde Gabin S6z Konusu
Olabilir mi?”, Prof. Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU i¢in Armagan, Seckin Hukuk, Ankara,
2004, s. 192 vd., KURSUN, Mirastan Feragat, s. 2378 vd.; SEROZAN / ENGIN, s. 393 N. 205; yazar-
lar 6zellikle ivazsiz feragat sozlesmeleri bakimindan bu olasiligi degerlendirmektedir. Kars. CHK- HRU-
BESCH-MILLAUER, Art.495 ZGB N. 2. Yazara gore ivazli mirastan feragat sozlesmelerinde mirasin
acilmasina kadar gergeklesebilecek degisiklikler sebebiyle taraflarin edimleri arasinda objektif bir denge
aranmasa da taraf iradeleri dogrultusunda siibjektif bir dengenin bulunmasi gereklidir. Ancak bastan var
olan bu dengenin sonradan bozulmasi halinde feragat sdzlesmesinin 6zii itibariyle riskli bir islem olmasi
sebebiyle TMK 557 vd. hiikiimleri ile TMK 547’ye gidilemez. Ayrica bkz. BSK ZGB II-BREITSCHMID
/ BORNHAUSER, Art.495 ZGB N. 4.

DEMIRSATAN, s. 1076.

DEMIRSATAN, s. 1076. Nitekim yazara gére yukarida bahsi gegen Yargitay kararia konu olan vakiala-
ra benzer hallerde de islemin gegerliligini, asir1 yararlanma hiikiimleri ¢ergevesinde degil de irade bozuk-
luklar1 ve ahlaka aykirilik agisindan degerlendirmek daha yerinde olacaktir (DEMIRSATAN, s. 1074 dn.
72).
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faat elde etmesi durumunda ahlaka aykiriligin s6z konusu olacagi ifade edil-
mektedir®. Hakli olarak doktrinde SEROZAN/ENGIN tarafindan haksiz dayat-
ma olasiliginin 6zellikle ivazsiz mirastan feragat sozlesmelerinde dikkate alin-
mas1 gerektigi ifade edilmistir. Bdyle bir durumda hukuka ve ahlaka aykirilik ya
da irade bozuklugu kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olabilir*. Feragat soz-
lesmesinin ahlaka aykirilik veya irade sakatligi sebebiyle iptal edildigi hallerde
feragat eden mirasg1 sifatini tekrar kazanir®.

ITII. SONUC VE KANAATIMIiZ

Esasen mirastan feragat sozlesmesinin birgok zaman sakli payli mirascilarla
yapilmasi ve sakli payli miistakbel mirascilarin sakli paylarindan vazge¢cmesi
sonucunu doguracak sekilde etki etmesi vicdani bakimdan rahatsiz edici olabi-
lir. Nitekim birgok iilke 6zellikle bu sebeple mirastan feragat sézlesmesini ge-
cerli kabul etmekten ¢ekinmis ve bu sebeple kanunlarinda ya hi¢ diizenlememis
ya da bu soézlesmeyi ¢ok siki birtakim sartlar altinda gegerli kabul etmistir. Buna
karsilik Tirk Hukukunda kanunkoyucu mirastan feragat sozlesmesini agikca
gecerli saymig ve Medeni Kanun’da (TMK 528 vd.) hiikiim altina almistir. Yine
kanunkoyucu s6z konusu hiikkmii diizenlerken mirastan feragat edenler bakimin-
dan herhangi bir sinirlama da 6ngérmemistir. Bunun karsisinda birtakim gerek-
celerle ve 6zellikle s6zlesmenin zayif tarafini bagtan korumak maksadryla adi
gecen sozlesmelerin gecersizligini ileri siirmek kanunkoyucunun iradesiyle
celigkili olacaktir. Bu ¢ercevede yukarida da agikladigimiz tizere TMK 528/I’de
sozlesmenin tarafi olarak belirtilen mirasci ile kastedilen teknik anlamda miras-
¢1 degil, muhtemel ve miistakbel miras¢idir. Muhtemel ve miistakbel mirasgilik
agisindan ise kanaatimizce miistakbel es ile mevcut es arasinda hukuken her-

% Hakstz etkileme - haksiz dayatma konusunda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku

Genel Béliim, Cilt I, 7. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, § 42 N. 47 vd.; SEROZAN, Rona, “Karsilikl1
Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluy-
la Diizeltilmesi”, Prof. Dr. Kemal OGUZMAN’n Anisina Armagan, Beta, Istanbul, 2000, s. 1016 vd.;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 401 vd.; KURSUN, Ali Suphi, Asir1 Yararlanma ve
Ahlaka Aykrilikta Taleplerin Yarigmasi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2016, C. 15, S. 2-2, 5. 192 vd.; ayrica bkz. BASOGLU, Basak, “Miras Hukuku Ozelinde Haksiz Etkileme
Kavrami ve Buna Baglanabilecek Sonuglar”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2018,C. 17,S. 1, s. 388 vd.

SEROZAN / ENGIN, s. 390 N. 198 ve s. 393 N. 205.

DURAL / OZ, s. 203 N. 905. TMK 557 b. 3 bir 6liime bagli tasarrufun igeriginin, baglandig kosullar
veya yiiklemelerin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasini iptal sebebi olarak saymustir. Buna karsilik dokt-
rinde ileri siiriilen bir goriise gore bu durumda da TBK 27°deki ana kuraldan ayrilmay: gerektirecek bir
durum olmadigindan, kanuna ve ahlaka aykir1 bir 6lime bagl tasarrufun kesin hiikiimsiiz sayilmasi gere-
kir. Bu yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, s. 336 vd.; DURAL, s. 292; ANTAL-
YA, s. 235 vd.
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hangi bir farklilik s6z konusu degildir. Bu durumda somut olayin sartlar1 ¢erge-
vesinde baskaca 0zel bir gecersizlik sebebi (6rn. kisilik haklarinin agir1 sinir-
lanmast gibi) s6z konusu olmadigi miiddetce hakimler kanunkoyucunun miras-
tan feragat sdzlesmesini gecerli kabul eden iradesiyle bagli olacaklarindan buna
gore bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir™. Gegersizlik sartlar1 baki-
mindan somut olayda yapilacak degerlendirmede ise evlenmeden Once veya
evlilikten sonra yapilacak mirastan feragat sozlesmeleri arasinda herhangi bir
farklilik gdzetmek dogru olmayacaktir.

Benzer yonde bkz. Isvigre Federal Mahkemesinin 5C.91/2000 sayili karar1 (yaymlanmans).
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